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Strategiar for sprakleg velferd

ELI BJORHUSDAL

SAMANDRAG Kapittelet handlar om norsk sprakforvaltning, det vil seie offentleg
styring av nynorsk- og bokmalsbruk. Feremalet er & sja sentrale sprakpolitiske omgrep og
ordningar i eit velferdsteoretisk perspektiv, og eit vesentleg sparsmal er om argumenta
for og mot velferdsuniversalisme og mélstyring kan brukast pd same maten i
sprakpolitikk som i annan velferdspolitikk. Universalmodellen kan vere tilstrekkeleg pa
det gkonomiske feltet, der velferdsrettane tek sikte pa a sikre det utsette individet. Men
sprak er eit gruppefenomen. Ein kan dermed sperje seg om spréklege velferdsrettar og
md ta sikte pa a sikre det utsette sprékkollektivet, og om sprakpolitisk
gruppedifferensieringkan vere ein strategi for & sikre sprékleg velferd for spraksamfunn
i mindretal.

ABSTRACT This chapter examines Norwegian authorities’ policy and planning
strategies for the written languages Norwegian Nynorsk and Norwegian Bokmal. The
overarching aim is to diachronically explore the practices of and rationales behind
Norwegian language regimes in the context of welfare theory, and more specific, in the
context of the principle of universalism versus its opposite, the principle of targeting
and group-differentiation. The purpose is to discuss whether the arguments in favor of
and against the mentioned principles work the same way in language policy discourse as
they do in general welfare policy discourse. Does the fact that language is a group
phenomenon, justify language welfare rights designed as group-differentiation? Could
group-differentiated language rights be a future strategy to secure linguistic welfare to
minority language groups?
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INNLEIING

Temaet her er norsk sprakforvaltning. I denne samanhengen tyder dette offentleg
styring av nynorsk og bokmal pa kulturfeltet og oppleeringsfeltet. Saerleg skal poli-
tiske strategiar dreftast for det minste av dei to spraksamfunna, nemleg nynorsk-
brukarane, som har sitt territoriale kjerneomrade pa Nord-Vestlandet. Framstillinga
byggjer pa ein analyse av om lag 140 offentlege dokument fra oppleringsfeltet og
kulturfeltet/offentleg teneste mellom 1885 og 2005 (Bjerhusdal, 2014).

FOREMAL

Hovudferemalet med arbeidet er & lese norsk sprékforvaltning inn i ein vidare vel-
ferdsteoretisk kontekst. Den nordiske velferdsmodellen er rekna som effektiv og
vellukka, og har vore gjenstand for stor forskingsinteresse (sja til demes Kettunen,
Kuhnle og Ren, 2014, Hatland, Kuhnle og Romeren, 2011, Kildal og Kuhnle,
2005). Interessa for det eg forebels kallar den norske sprakvelferdsmodellen har
ikkje vore like stor. Likevel kan det hevdast at norsk sprakvelferd er bygd pa ord-
ningar som relaterer til velferdsmodellen elles, og at det dermed er interessant &
analysere dei norske sprakpolitiske institusjonane i ljos av sentrale drag ved vel-
ferdsstatsteoriens universalmodell.

Eitt slikt trekk er kollektivet si viktige rolle: Trygginga av folk si velferd er eit
felles, offentleg ansvar, fyrst og fremst uttrykt gjennom skatteordningar. Neert
knytt til dette er modellens fereskriving av universelle, ikkje-behovsprevde rettar
til relativt rause ytingar. Dei siste ara har universalitetsprinsippet likevel vore
omdiskutert, og motstykket mdlretting er i ferd med & bli eit tevlande prinsipp i
den offentlege debatten (Kuhnle og Kildal, 2011, Kuhnle og Ervik, 2011, Kildal
2006, Kildal og Kuhnle, 2005). Her skal eg drefte fylgjene av universalitetsprin-
sippet nar det er nytta i forvaltninga av nynorsk og bokmal. Eit vesentleg sparsmal
er om argumenta for og mot universalisme og mélstyring kan brukast pa same
maten i sprakpolitikk som i anna velferdspolitikk.

Eg byrjar med a gjere greie for korleis norsk sprakvelferd har teke form, ved &
undersekje formelle institusjonar i den norske statens sprakforvaltning. «Formelle
institusjonar» refererer her til dei normene me meter gjennom forvaltningsappa-
ratet, som politiske ordningar og juridiske reguleringar som er etablerte for bruken
av nynorsk og bokmal (Cardinal, 2015, Sonntag, 2015). Deretter skal desse insti-
tusjonane relaterast til sentrale drag ved velferdsstatsteoriens universalmodell, og
eg skal sa diskutere kva for konsekvensar denne politiske utforminga kan ha for
bruken av dei to skriftspréka. Til slutt tek eg eit meir normativt perspektiv og lan-
serer alternative strategiar for sprékleg velferd.
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NYNORSKEN PA NORD-VESTLANDET

Sogn og Fjordane og delar av Mare og Romsdal er viktige for nynorsken. Sogn og
Fjordane utgjer det desidert sterkaste nynorskfylket med 97,4 prosent nynorsk fyr-
stesprak i grunnskulen. Det nest sterste nynorskfylket i prosent er Mere og Roms-
dal (51 prosent nynorsk i 2013), men her er fylket sprékgeografisk delt i to. Sunn-
merskommunane unnateke Alesund har oppunder 100 prosent nynorsk i
grunnskulen (2013).! Romsdalen og Nordmere utgjer no eit sprakleg grenseland
der somme av kommunane framleis har over 90 prosent nynorsk, medan andre har
hatt klar nedgang dei siste tiara (Grepstad, 2010). Delar av Rogaland og Horda-
land mé og reknast som det nynorske kjerneomrédet, men i desse fylka er det
utslagsgjevande at storbyane veks, og at folketalet i den tunnast folkesette perife-
rien gar ned. Det gjer tydelege utslag pa nynorskprosenten her (fra 29 og 47 pro-
sent i 1976 til 24 og 39 prosent i 2013).

Nord-Vestlandet er saleis det nynorske heartland, som det gjerne heiter i sprak-
sosiologien, eit omrade som er dominert av nynorsk, som dermed gjer nynorsk
naturleg, til «defaulty. Nasjonale mindretalssprak treng majoritetssprakstatusen i
slike heartlands for & kunne oppretthaldast, argumenterer fleire spraksosiologar
for (Williams, 2012, Laponce, 2004).

Sa kan det 0g sja ut som at nynorsken er viktig for nordvestlendingane. No skal
ikkje denne framstillinga vere nokon kulturhistorisk gjennomgang av nynorsken
si rolle i regionen, heller ikkje ein argumentasjon for kva for kulturell styrke
nynorsken kan gje folk og institusjonar her. Eg skal ngye meg med & sl fast at
nynorsk, trass i at det i nasjonal mélestokk er eit mindre brukt sprak og dermed er
sterkt utsett for sprakskifte og sprakforvitring, har halde overraskande godt stand
pa Nord-Vestlandet. I europeisk kontekst er nynorsk dé heller ikkje rekna som eit
truga sprak (M. P. Lewis et al., 2013, Salminen, 2007, s. 215). Sjelv om det nok
kunne vere bade lettare og meir lettvint for nordvestlendingar og nordvestlandske
bedrifter 4 nytte bokmal, held nynorskbruken seg stabilt stor i regionen.

SPRAKLEG VELFERD SOM OMGREP OG OBJEKT

I samfunnsvitskaplege kontekstar viser termen velferdsstat bade til politiske sys-
tem som tryggjar folk gkonomisk mot ulike former for risiko, men 0g til system
som i tillegg garanterer sosiale rettar og moglegheiter for & leve gode liv (Kuhnle
og Kildal, 2011, Kuhnle og Ervik, 2011, Kildal og Kuhnle, 2005). I trdd med det

1. Tabell 03743: Elevar i grunnskolen, etter malform (F) [2013], Statistikkbanken, SSB, henta
20.1.2014.
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siste har det seerleg i nyare nordamerikansk og kanadisk politisk teori vore disku-
tert i kva grad sprék kan eller skal vere gjenstand for offentleg velferdsplanlegging
—pa lik line med for eksempel helse og utdanning (Sonntag og Cardinal, 2015, De
Schutter, 2007, Patten, 2003, Rubio-Marin, 2003, Laitin og Reich, 2003, Carens,
2000, Kymlicka, 1995). Den vitskaplege diskursen har her vore naert knytt til poli-
tiske diskusjonar om spréklege og kulturelle rettar til minoritetar i USA og
Canada. D4 snakkar me bade om rettane til nye immigrantgrupper og til dei gamle
nasjonale minoritetane. Disiplinen eller fagtradisjonen er ofte kalla «language
policy and planning» (LPP) (Spolsky, 2012, Ricento, 2000), ofte sprékpolitisk
teori (language rights and political theory) (De Schutter, 2007, Patten og Kym-
licka, 2003). Omgrepet sprakleg velferd er sporadisk nytta og ikkje etablert i
denne tradisjonen, men uttrykket refererer her til graden av statleg tilrettelegging
for at medlemer av s@rlege spraksamfunn skal kunne bruke og mete sitt eller sine
sprak (Gazzola, 2014).

Dei ferraste i fagtradisjonen vil avvise at sprak kan vere kultur- og identitets-
berande for individ og grupper, at det tener som ein identitetsmarker, og at det
séleis har ein felles kulturell verdi for fleire. Dette er dessutan eit empirisk spars-
mal: Historia har synt at sprak tyder noko for folk og folkegrupper, ofte sa mykje
at det endar i konflikt og krig (Patten og Kymlicka, 2003). Det sentrale spersmalet
i sprakpolitisk teori er dermed ikkje om sprak har kollektiv verdi, men kva for nor-
mative konklusjonar som skal trekkjast av dette. Diskusjonen har altsé gatt p4 om
rett til sprdk er eit velferdsgode 1 politisk forstand; om sprékbruk skal regulere seg
sjolv, utan politisk styring, eller om staten skal drive politikk for at seerlege sprak
skal vere i bruk pa serlege domene — altsdé om somme sprak skal sikrast for bru-
karane sine. Saleis er tyngda av forskingslitteraturen pa feltet normativ: Utgangs-
punktet er at spersmélet om korleis staten handterer kulturell variasjon, treng ei
loysing (Sonntag og Cardinal, 2015, Gazzola, 2014, De Schutter, 2007, Barry,
2001, Carens, 2000, Kymlicka, 1995).

Dette er spersmél som har vore lite diskuterte i norsk faglitteratur. I motsetnad
til den amerikanske og kanadiske tradisjonen er det i stor grad (sosio)lingvistar og
nordistar som har vore leiande i diskusjonane om sprakpolitikk og sprékplanleg-
ging i Noreg. Kanskje er det grunnen til at norsk LPP-forsking har vore dominert
av arbeid om tilhegvet mellom talemal og skriftmal, spraklege variantar og rettskri-
vingsreformer (Viker, 2007). Med unnatak av juristane Sigve Gramstad og Kére
Lilleholts arbeid (Gramstad, 2010, Lilleholt og Gramstad, 1983), har norsk sprak-
planleggingsforsking pa nynorsk og bokmal i liten grad sett mot internasjonal
sprékrettsdebatt og sprékpolitisk teori. Situasjonen er noko annleis nar det gjeld
forsking pa politikk og rettar for nye sprdkminoritetar i Noreg, og ogsa for
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samiske sprikgrupper (jf. til demes Pedersen og Hogmo, 2012, Skogvang, 2009,
Engen og Kulbrandstad, 2004, Hauge, 2007).

Heller ikkje norsk samfunnsvitskap har synt sarleg interesse for institusjonar i
offentleg sprakpolitikk. Det er gjort mykje og framstdande forsking p& den norske
velferdsstaten og velferdsmodellar, men rolla til sprakpolitikken og sprékforvaltinga
har ikkje vore gjenstand for analyse. I internasjonal samfunnsvitskap/politisk teori
finst det derimot ein tradisjon for & arbeide med sprakpolitiske spersmal (Cardinal og
Sonntag, 2015, Spolsky, 2012, Van Parijs, 2011, Kymlicka og Patten, 2003).

Sprékjuristen Ruth Rubio-Marin kategoriserer spraklege rettar som anten
instrumentelle eller ikkje-instrumentelle. Instrumentelle rettar er dei som er etab-
lerte for folk som vantar kompetanse i majoritetsspraket — dei er altsd designa for
4 fremje kommunikasjon og forstding. Deme er rett til tolk i rettssaker. Ikkje-
instrumentelle er rettar som vert gjevne uavhengig av kommunikasjonsferemal —
dei vert altsé innremde mindretalssprakgrupper uansett om brukarane her er kom-
petente i majoritetsspraket eller ikkje (Rubio-Marin, 2003). Deme er ein kvar
nynorsk sprékrett. Somme vil kanskje dd argumentere for at rsaka til manglande
fagleg og politisk debatt om sprékrettar i Noreg kjem av at sprakspersmalet nett-
opp ikkje kan sjdast som eit instrumentelt velferdsspersmal her. Spraklege rettar
for til demes det spansktalande mindretalet i USA eller ulike inuittsprdkmindretal
i Canada ma reknast som velferdsrettar, kan ein hevde, fordi mindretalssprakbru-
karane her ikkje nedvendigvis forstar majoritetsspraket og dermed ikkje kan kom-
munisere med storsamfunnet utan grunnleggjande sprakrettar. At nynorskbrukarar
bade forstar og kan bruke bokmal, kan vere eit argument mot & nytte velferdsom-
grepet om norske tilhave.

Rubio-Marin er likevel skeptisk til forsek péd & avgrense rett til sprak til rett til
kommunikasjon, og 1 trdd med dette, trur ogsé eg at det er vanskeleg & avgrense
velferdsspersmal fra kultur- og identitetsspersmal. Reint empirisk ser me da og at
somme av dei spraksituasjonane som har avfedd mest politisk diskusjon og fagleg
teoretisering om forvaltning av mindretalssprak, nemleg tilhovet mellom fransk
og engelsk i Canada, katalansk og spansk i Katalonia og walisisk og engelsk i
Wales, har sprakmindretal som forstar og kommuniserer problemlaust pd majori-
tetsspraket.

INSTITUSJONAR | OFFENTLEG SPRAKFORVALTNING

Nar eg no skal ta fere meg sentrale institusjonar i norsk sprékforvaltning, er det
med utgangspunkt i fylgjande parameter frd sprékpolitisk teori: distinksjonen
mellom territoriale og personlege tilnermingar, mellom negative og positive ret-
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tar, og til slutt den mellom gruppedifferensierte og universelle ordningar. Analy-
sane skal oppsummerast med s@rleg blikk pa dei nemnde kjenneteikna ved vel-
ferdsuniversalismen: statleg ansvar og involvering, og universelle, ikkje-
behovsprevde rettar.

TERRITORIELLE OG PERSONLEGE TILNZARMINGAR

Territorielle institusjonar medferer at sprakrettane til ein person er avhengige av
kva for del (territorium) av staten ho oppheld seg i. Eit bestemt sprak vert tildelt
eit bestemt geografisk omrade: Kvart territorium har eit sprak det kan kalle sitt
eige, og kvart sprék skal ha eit territorium som det kan kalle sitt. Saleis gér terri-
toriell sprakpolitikk ut pa a dele ein fleirsprakleg stat inn i ein serie av meir eller
mindre eittspraklege omrade (Williams, 2012, Laponce, 2004, Réaume, 2003,
Patten, 2003). Eit dome p4 ein norsk territoriell institusjon er organiseringa av ele-
vane sitt fyrsteskriftsprdk i barneskulen. Det norske oppleringsmalet er geo-
grafisk bestemt gjennom skulekrinsordninga. Direkte val, lokale folkergystingar,
er det som avgjer opplaeringsspréaket i ein skulekrins, og séleis er Noreg sett saman
av 1 prinsippet tusenvis av heilt sma spréakterritorium som iallfall opplarings-
messig er eittspraklege. I praksis er skulekrinsens sprak, det vil seie resultatet av
folkergystinga, ofte ein konsekvens av det kommunale administrasjonssprdket.
Sistnemnde er 0g ein territoriell institusjon: Forvaltningsspraket for kommunen
vert avgjort av kommunestyret (Bjerhusdal, 2014, Sgberg og Tangeras, 2003).

P& den andre sida har me personlege institusjonar; ordningar som gjev borgarar
det same settet av sprakrettar uansett kvar dei er i den aktuelle staten. Sprékrettane
fylgjer altsé sprakbrukaren kvar enn i staten ho ynskjer & bu (Williams, 2012,
Laponce, 2004, Réaume, 2003, Patten, 2003). Deme pé norske personlege spra-
koppleringspolitiske ordningar er retten ein grunnskuleelev har til & velje lere-
beker pé det andre skriftspréket, bortsett fra i norsk, eller retten pa vilkar til & gé i
sprékleg parallellklasse pa barnesteget (Bjorhusdal, 2015). Néar det gjeld offentleg
malbruk, har norske innbyggjarar personleg rett til & kommunisere skriftleg med
staten pa det spraket dei sjolve ynskjer, uansett kvar i staten dei bur (Bjerhusdal,
2014).

Eit grunnleggjande utgangspunkt for forvaltninga av nynorsk og bokmal er dei
territorielle institusjonane skulekrinssprak og kommunalt administrasjonssprak.
Interessant med dei er at dei er baserte pa lokale fleirtalsavgjerder. Her skil norsk
forvaltning seg fra det ein finn i mange andre fleirspraksamfunn. I Noreg har den
administrative eininga fyrst vorte etablert, altsa skulekrinsen eller kommunen, og
deretter er det s& opp til folkefleirtalet om det skal vere nynorsk eller bokmal i
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eininga. I skulekrinsen skjer dette gjennom direkte val, i kommunen gjennom
indirekte. Einingane har ikkje vore etablerte ut fré lingvistiske tilhave, i motsetnad
til for eksempel irske gaeltacht. Det er heller ikkje sentralstaten som har avgjort
kva for eining som skal ha kva sprék, som i Irland, eller som med det samiske for-
valtningsomradet i Noreg (Bjerhusdal, 2014, Nybg, 2013).

Eg oppsummerer: Bade territorielle og personlege institusjonar i norsk sprak-
forvaltning fortel om offentleg involvering i distribusjonen av dei to norske skrift-
spréka. Men dei fortel 0g om ein tilbaketrekt sentralstat. Dei personlege ordnin-
gane er jo nettopp etablerte for at individet sjolv skal fa bestemme s& mykje som
rad om kva for sprak det skal bruke og meate. Statleg tilbaketrektheit karakteriserer
0g dei norske territorielle ordningane — sprakvalet er delegert til lokal folkesuve-
renitet. Den norske sentralstaten har altsa involvert seg i organiseringa av val av
skriftsprék for a kunne organisere vala bort fra seg.

NEGATIVE OG POSITIVE RETTAR

Forvaltninga av nynorsk og bokmal kan 0g sjdast i lys av omgrepsparet negative
rettar og positive rettar. Forestillinga om fridom som negativ, som fridom fré stat-
leg innblanding, har stétt sentralt i den liberalistiske tradisjonen etter John Stuart
Mill. Ho vart relansert av Isaiah Berlin i eit essay frd 1958 (Berlin, 1969). Berlin
bestemmer dermed positiv fridom som fridomen som individ har til & ta del i kol-
lektive avgjerder som har direkte paverknad pé liva deira. Men det positive fri-
domsomgrepet kan 0g medfere og har medfort autoritere styreformer, seier han,
fordi det i somme realiseringar ofrar individets private fridom p4 alteret til pastatte
felles godar. Berlin verdset fyrst og fremst den verdipluralismen som han meiner
fylgjer eit negativt fridomsomgrep.

Berlins filosofiske omgrep positiv og negativ fridom kastar ljos over dei juri-
diske omgrepa positiv og negativ rett, jamvel om det siste ikkje utan vidare kan
utleiast fra det fyrste. I amerikansk og vesteuropeisk teori har aksen som spenner
mellom sprakrettar, oppfatta som negative rettar pa den ein sida og positive rettar
pa den andre, vore sentral i diskusjonane om sprékpolitikk. Juristane Meital Pinto
(2009) og Ruth Rubio-Marin (2003) karakteriserer negative sprakrettar som fti-
dom fra sprakleg diskriminering og fridom fra innblanding fra staten nar det gjeld
sprakbruk; statens engasjement skal avgrensast til engasjement mot undertryk-
king. Positive sprakrettar er karakteriserte ved at ein stat aktivt forpliktar seg til &
gripe inn til fordel for eit seerleg sprak eller serlege sprék ved ulike tiltak pa ulike
felt. Det er dette som me vanlegvis kallar sprékpolitikk eller sprakforvaltning.
Karakteristisk for statusen offisielt sprdk er jo dé at det offisielle spraket har knytt
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positive spréakrettar til seg, det vil seie politikk, det vil seie at staten har forplikta
seg ikkje berre til 4 tillate dette spraket, men 0g til & bruke det i statsforvaltning og
opplering. Negative sprakrettar sikrar at styresmaktene syter for at individa kan
bruke det spraket dei vil, men ein reindyrka negativ sprakrett vil ikkje opne for
offentleg tilrettelegging for ein sarleg sprakbruk (Pinto, 2009, Rubio-Marin,
2003).

Ofte snakkar ein om gradar av positive og negative prinsipp — det er ikkje alltid
det er like lett & reindyrke (Pinto, 2009). Til demes kan ein sperje seg om det gjev
meining & snakke om reindyrka negative rettar nér det gjeld offentleg malbruk i
Noreg. Ein kan jo tenkje seg ei ordning om at ein sprakbrukar har rett til & vende
seg til staten pa kva for sprak ho sjelv vil, men at ho likevel ikkje har rett til & f4
svar fré staten pa dette spraket. Dette har da og fra tid til anna vore eit levande
alternativ i norsk sprakpolitisk debatt — bade rundt innferinga av den fyrste norske
mallova i 1930, i tilrddinga til den sdkalla Vogt-komiteen fra 1966 og i debatten
rundt den nye mallova frd 1980 (Bjerhusdal, 2014). Dagens norske regjering
ynskjer at dette skal inn som prinsipp i den nye sprdklova som kanskje kjem i
2016. I desse framlegga ligg likevel ikkje ein reindyrka negativ sprékrett, ettersom
dei foreskriv statleg plikt til & lese og forstd bade nynorsk og bokmaél. Kanskje kan
ein i staden kalle dette eit modifisert negativ rettsprinsipp.

I alle hove er institusjonane i offentleg malbruk prega av positive rettsprinsipp
for bade nynorsk- og bokmalsbrukarar: Dei har same retten til at staten kommuni-
serer med dei pé foretrekt sprak, og sjelvsagt same retten til & royste for sitt val av
administrasjonssprék i kommunestyret (Bjerhusdal, 2014, Lilleholt og Gramstad,
1983).

Om me ser pd oppleringsinstitusjonane, finn me at deme pa ein reindyrka nega-
tiv spréakrett er retten som minoritetselevar har til & bruke morsmalet sitt pa skulen
i kommunikasjon med kvarandre og i andre uformelle situasjonar. Men utover den
behovspravde retten til morsmalsopplaering, som ein del minoritetselevar sjelvsagt
har, finst ingen ubetinga rett til & fa tilrettelagt undervisning pé eller opplering i fyr-
stespraket for denne elevgruppa. Eit typisk deme pa ein positiv opplaeringssprakrett
er retten som barneskuleelevar med bokmaél har i bokmélsskulekrinsar, og som ele-
var med nynorsk har i nynorske skulekrinsar, til 4 f4 undervisning og opplering i
eige sprék. Den personlege retten til & opprette parallellklassar, rett nok pa vilkar,
er 0g ein del av eit slikt positivt sprakrettsleg prinsipp (Bjerhusdal, 2015).

Interessant med norsk morsmaélsforvaltning er at det likevel er eit brot i
sprakrettslege prinsipp mellom barnesteget pa den eine sida, og ungdomssteget og
vidaregaande pa hi sida. Elevar pd ungdomssteget og i vidaregdande har heller fa
formulerte positive sprikrettar: Dei har rett til & levere skriftlege svar pd hovud-
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maélet sitt og har rett til leremiddel og eksamensoppgéaver pa fyrstespraket. Men
dei har ikkje formell rett til & fa undervisning pa eller opplering i spraket sitt.
I praksis gjeld dette oftast dei elevane som hamnar i spréklege mindretal i klassen
sin (Bjerhusdal, 2015).

Oppsummeringsvis kan ein seie at statleg ansvar og involvering, uttrykt ved
positive sprakrettar og sprakpolitisk sands on kjenneteiknar offentleg malbruk og
barnesteget i oppleringa. Negative sprakrettar og sterre grad av politisk hands off’
kjenneteiknar den spraklege forvaltninga av ungdomssteget og i vidaregaande
skule.

DIFFERENSIERTE OG UNIVERSELLE ORDNINGAR

Distinksjonen mellom «universal rights» og «group-differentiated rights» er
mykje diskutert i litteraturen om sprékpolitikk, mellom anna av den kanadiske
filosofen Will Kymlicka (1995). Kymlicka ser ulike typar av den sistnemnde kate-
gorien: Somme gruppedifferensierte rettar hayrer til individuelle medlemer av
minoritetsgrupper, til demes innremmer somme statar nokre sprakgrupper rett til
sprakleg tilrettelegging ved politiske val. Andre gruppedifferensierte rettar hayrer
til ei gruppe qua gruppe heller enn einskildmedlemene i gruppa for seg, til demes
at somme urfolk og nasjonale minoritetar ifylgje internasjonale avtalar har rett til
sjolvstyre. Viktigast i denne samanhengen er likevel at alle desse kan karakterise-
rast som politisk seerbehandling, dei er rettar som er innremde berre til medlemer
av serlege sprakgrupper. Universelle rettar er derimot rettar som alle i den rele-
vante jurisdiksjonen har, uansett kva for sprékgruppe dei hayrer til. Dei kan séleis
kallast likebehandling (Patten og Kymlicka, 2003, Kymlicka, 1995).

Norsk sprékpolitisk forvaltning er prega av universelle institusjonar. P4 opplee-
ringsfeltet har bade nynorskbrukarar og bokmaélsbrukarar rett til & opprette paral-
lellklassar pa barnesteget, dei har same rett til l&eremiddel pa personleg foretrekt
sprak pd ungdomssteget og i vidaregdande, same rett og plikt til & leere det andre
spréket, altsa sidemal, pa same vilkar og med same type eksamen, og same rett til
a kollektivt avgjere om skulekrinsen deira skal ha nynorsk eller bokmél. Desse
ordningane gjeld bdde nynorskbrukarar i bokmalsskulekrinsar og bokmaélsbruka-
rar 1 nynorskskulekrinsar, og er dermed ikkje differensierte, men universelle
(Bjerhusdal, 2015).

Det finst somme fa innslag av gruppedifferensiering mellom nynorsk- og bok-
maélselevar pé opplaringsfeltet. Serleg statleg skonomisk stette til utgjeving av
nynorske leeremiddel ma kategoriserast her, ei ordning som skriv seg heilt tilbake
til 1880-talet (Haugland, 1985). Institusjonen Nasjonalt senter for nynorsk i opp-
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leeringa er 0g eit deme pa sprakoppleringspolitisk gruppedifferensiering, fordi eit
liknande tiltak ikkje er oppretta for bokmal (Bjerhusdal, 2015). Ut over dette hel-
ler gamle tiltaket og det heller nye, er det f& og ingen deme pa serbehandling av
det nynorske spraksamfunnet nér det gjeld fyrstesprakopplering.

I offentleg mélbruk av nynorsk og bokmal let det seg ikkje gjere & identifisere
differensierte ordningar, iallfall ikkje dei som serbehandlar nynorsk. Ein kan like-
vel hevde at tilhgvet mellom norskbrukarar og samiskbrukarar er differensiert,
ettersom berre personar med norsk som fyrstesprak kan vende seg til den norske
statsforvaltninga pé eige sprak. Den same retten har som nemnt ikkje samiskbru-
karar utanfor det det samiske forvaltningsomradet (jf. samelova, 1987, § 3-3).

Nokon vil hevde at brukarane av eit mindretalssprék, i dette tilfellet nynorsk-
brukarane, i realiteten er seerbehandla nar dei er formelt likebehandla. Argumentet
er da at nynorskgruppa er sa mykje mindre enn bokmaélsgruppa. Det gjer like-
behandling urettferdig; til eit raynleg privilegium. Men dette er eit spersmal som
handlar om kva som i utgangspunktet har vorte bestemt som like politiske storlei-
kar, og heyrer i sd méte til ein annan diskusjon. Ut fr4 premissen om at nynorsk
og bokmal nettopp er definerte som like storleikar, altsa offisielle sprak, er malet
her & undersgke om og nar staten likevel formelt seerbehandlar ei av gruppene.

Eg kan difor oppsummere at sprikpolitisk differensiering skjer i liten grad
i norsk sprékpolitikk, og at denne dermed er merkt av universalisme.

EIN TEORI OM NORSK SPRAKFORVALTNING

Korleis relaterer sa sprakforvaltningas formelle institusjonar seg til den norske
velferdsmodellens statsinvolvering og universalisme? Vonleg har det gétt fram at
dei er prega av ein for s& vidt i utgangspunktet aktiv stat nér det gjeld tilretteleg-
ging for tosprdklegheit, ein stat som likevel er tilbaketrekt i hove til styring av kva
for sprdk folk faktisk vel. Dei sprakpolitiske rettane er ikkje-differensierte og
ikkje-behovsprevde, det vil seie universelt likebehandlande. Saleis kan ordnin-
gane 0g karakteriserast som neytralitetsfremjande.

Sprékpolitisk universalisme kan forstaast som «ngytral» i tradisjonell liberalis-
tisk forstand. Det er ein posisjon som har vore serleg knytt til den politiske filo-
sofen Brian Barry (Lewis, 2011, De Schutter, 2007, Laitin og Reich, 2003), som
hevdar at rettvis politisk handsaming av kultur og identitet ma vere grunna i stats-
minimalistisk neytralitet (Barry, 2001). Eit foredeme for teoretikarar i denne tra-
disjonen er den sekulare religionspolitikken i statar som Frankrike, som seier at
det staten mé gjere 1 fleirkultursituasjonar, er 4 ikkje ta eller lyfte opp nokon posi-
sjon 1 det heile teke. Dette er altsé ein posisjon som avviser offentleg identitets-
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politikk. Likevel aksepterer han at sprékpolitisk forvaltning kan vere instrumen-
talistisk naudsynt for & né andre politiske og moralske mal — til demes uhindra
sprakleg kommunikasjon, nasjonal integrasjon og gkonomisk utjamning (Robi-
chaud og De Schutter, 2012, Barry, 2001). Det som ikkje er ynskeleg, er at staten
prioriterer somme oppfatningar av identitet eller det gode liv over andre. Offentleg
«disestablishment» og ein minimal stat er dermed den beste statlege responsen pa
kulturell og sprékleg pluralisme. S& mé statsborgarar naturlegvis sikrast mot
direkte diskriminering — men dette tek anna lovgjeving seg av (De Schutter, 2007,
Patten og Kymlicka, 2003).

Til dette svarer Will Kymlicka at statleg sprakneytralitet rett og slett ikkje er
mogleg. Arsaka til det ligg i sprakets natur. Staten ma nedvendigvis fungere pA eitt
eller fleire sprék; i sin sosialpolitikk, i oppleering og i parlamentariske, departe-
mentale og juridiske institusjonar. Ein stat er per definisjon ein sprakinstitusjon,
og statleg lingvistisk tilbaketrekking er séleis ikkje eit alternativ. Staten kan i prin-
sippet garantere religionsngytralitet ved & ikkje slutte seg til nokon offisiell reli-
gion, men han kan ikkje garantere perfekt lingvistisk og dermed heller ikkje kul-
turell neytralitet (Kymlicka, 1995). Kymlicka meiner altsé at det verdingytrale
svaret pa korleis ein stat ber oppfere seg i sprak- og kulturspersmal, nemleg ling-
vistisk ytringsfridom og statleg handsoff, rett og slett ikkje verkar. Han kallar posi-
sjonen «benign neglect» (Kymlicka, 1995, Patten og Kymlicka, 2003). I norsk
samfunnsteori vert dette kalla velmenende likegyldighet (sja til domes Rogstad og
Solbrakke, 2012), som eg omset til velmeinande likescele.

Kymlickas prinsipielle avvising av velmeinande likesele pa sprakpolitikkfeltet vert
statta av fleire teoretikarar. Filosofen Helder De Schutter formulerer det slik: «We can-
not not intervene» (De Schutter, 2007, s. 17), medan Ruth Rubio-Marin gér argumen-
tativt hardare til verks: Ho hevdar at velmeinande likesale kan vere ein strategisk,
aktiv sprékpolitikk i ly av liberale fridlomsargument (Rubio-Marin, 2003, s. 55).

Kymlicka sin stistad er kalla liberal kulturalisme (Laitin og Reich, 2003).
Essensen her er at spraket eller spréka til innbyggjarane er nettopp velferdsgode
som staten ma vere med & distribuere. Men ogsa innanfor den liberale kulturalis-
men finst det strategiske motsetnader. Den viktige ser ut til 4 g& mellom egalita-
ristisk inspirerte teoriar som foreskriv prosedural statleg sprakpolitikk pa den eine
sida, og meir substansielt sprdksikrande tilneermingar pa den andre (De Schutter,
2007, Schiffman, 1998, Slagstad, 1994).

Ein prosedural sprékforvaltningsposisjon inneber at dei aktuelle spréka fér like
vilkar itevlinga pa dei lingvistiske marknadene. Det skal altsa leggjast til rette for
at folk sine sprakval skjer med grunnlag i rettvise prosessar. Dette kan ogsd karak-
teriserast som sprakneytralitetspolitikk — men dé ikkje ein som ber preg av vel-
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meinande likesele og ein minimal stat. [ staden har denne varianten av sprakngy-
tralitet preg av det den politiske filosofen Joseph Carens kallar evenhandedness
(Carens, 2000). Omgrepet refererer til eit statleg regime som aktivt legg til rette
for alle sprakgrupper — ikkje som s@rbehandling, men som ei strengt rettvis for-
deling som gjev alle grupper like mykje eller like verdifulle midlar og ressursar.
Poenget til Carens er at «evenhandedness» fyrst og fremst «requires us to pay
attention to and respect people’s identities and cultural commitments rather than
ignore them» (Carens, 2000, s. 9), at rettferd ikkje skal kome som likt fordelt like-
sele, men som likt fordelt og samanliknbar statleg stette og godkjenning. Eg har
omsett «evenhandednessy til raus rettferd. 1 ein prosedural sprakvelferdsstrategi
er det altsa rettferdig prosedyre som er det politisk relevante nar formelle institu-
sjonar skal formast ut og rettferdiggjerast.

I ein substansielt spraksikrande velferdsstrategi, derimot, er det identifikasjonen
mellom sprak og sprakbrukar som er det politisk avgjerande. Nér institusjonar
skal formast slik at dei sikrar dei aktuelle spréka for brukarane sine, ma dei legi-
timerast med at spréka har identitets- og kulturverdi for menneska som nyttar dei.
Strategien kan dermed innebere forfordeling av sterre sprakgrupper. Spraksikring
er ein term som er omsett frd Denise Réaumes linguistic security (Green og
Réaume, 1989, Réaume, 1993, Réaume, 2003).

Sprakvelferdsordningane som har vorte etablerte pa opplaeringsfeltet og kulturfel-
tet, er ikkje designa for at det nynorske spradksamfunnet pa den eine sida, eller bok-
malsspréksamfunnet pa den andre, far sikra spraka sine. Ordningane er ikkje forma
for & gje eit serleg sprakpolitisk resultat, dei er altsé ikkje konkurransevridande og
maélretta. I s& mate held den norske staten seg med sprakvelferdsrettar som er forma
etter same prinsippet som velferdsrettar pd andre samfunnsomrade: Det er staten si
oppgéve a fordele raust og rettvist for at alle skal ha ein god sjanse til 4 klare seg. Sa
er det sosiale og kulturelle resultatet av desse rettane opp til oss brukarar.

PROBLEMET MED SPRAKLEG VELFERDSUNIVERSALISME

I den politiske velferdsdiskursen er dei sentrale argumenta for universalmodellen
at han sikrar eit brukbart nivé for dei svakaste, fordi han gjev legitimitet til og all-
menn oppslutning for gode nok velferdsordningar, og fordi forvaltninga av desse
er regelstyrd og transparent. Ordningar som byggjer pd behovsproving, er derimot
skjennstyrde og kan dermed alltid forhandlast (Hatland, Kuhnle og Romeren,
2011, Kildal og Kuhnle, 2005). Det er greitt a sja at desse argumenta er gyldige i
sprakpolitisk forvaltning 0g, og at universalmodellen p&4 mange vis er tenleg for
dei som tilhgyrer utsette mindretal i ein kynisk sprakleg marknad.
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Kva meiner eg s med ein kynisk sprakleg marknad? For & bruke ein metafor frd
naturvitskapen: Den lingvistiske erosjonslogikken er nadelaus (Eskeland, 2007).
Nar sprak metest, som dei gjer i storre og sterre grad i heile verda, vil den uregu-
lerte lingvistiske marknaden favorisere dominerande sprik i kraft av kjetvekta
deira. Sprakutvikling etter sprakkontaktsituasjonar skjer altsa oftast pa dei sterste
spraka sine premissar (Mahlum, 2007). I fredelege kontaktsituasjonar, som 1i til-
havet mellom nynorskbruk og bokmaélsbruk, altsa i situasjonar der sprikbrukarane
i ulike sprékgrupper har mykje med kvarandre & gjere og det er mykje sprékkon-
takt, vil mindretalsspraket ofte matte ofre saerleg mykje. Sprékrettsvitaren Philippe
Van Parijs formulerer denne mekanismen slik: «The nicer people are with one
another; the nastier languages are with each other» (Van Parijs, 2000, s. 3).

Som sprakleg mindretalssamfunn er nynorskbrukarar avhengige av dei nemnde
reguleringane. Frd nynorskbrukaren sitt perspektiv kan sprakleg universalisme
altsé sjdast som naudsynt fordi det garanterer spraklege rettar. Men spersmaélet er
om universalisme er tilstrekkeleg for ei sprékleg mindretalsgruppe, og det spors-
malet skal diskuterast avslutningsvis.

Likevel vil eg understreke at jamvel om ein er kritisk til universalmodellen nar
det gjeld sprakforvaltning, treng ein ikkje avvise argumenta for velferdsuniversal-
isme pd andre samfunnsomrade. Dei norske velferdsordningane er utforma for &
verne veike og utsette personar, og saleis er dei grunnleggjande individuelle.
Bestefar sin rett til alderspensjon eller hofteoperasjon er ikkje paverka av at andre
ikkje brukar retten sin til det same. Det gér altsd ikkje ut over andre individ om
nokon ikkje nyttar seg av ei velferdsordning.

Men slik fungerer det ikkje med spraklege velferdsrettar. Dersom naboen til
bestefar let vere & nytte seg av sine rettar til & skrive nynorsk offentleg, vert det
vanskelegare for bestefar & gjere det. Dersom ungane til naboen min let vere a
nytte seg av sine rettar til & skrive nynorsk i klasserommet, vert det vanskelegare
for ungane mine & gjere det. Dess mindre det blir av eit serskilt sprék pd eit sar-
skilt domene, dess mindre vert folk eksponerte for dette spréket, og dess vanske-
legare vert det bade & meistre det og & tolerere det. Sprak er altsa eit gruppefeno-
men. Individuell bruk av eit sprék er avhengig av at eit kollektiv brukar og set pris
pa det (Rubio-Marin, 2003, Réaume 2003).

INNOVATIVE STRATEGIAR FOR SPRAKLEG VELFERD?

Pa det okonomiske feltet tek universalmodellen sikte pa a sikre det utsette indivi-
det. Men pa det spréklege feltet gjeld altsé andre tyngdelover — her ma den univer-
selle velferdsmodellen 0g ta sikte pa & sikre det utsette sprakkollektivet. Med dette
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som utgangspunkt vil eg kort og meir normativt diskutere nye prinsipp for sprak-
leg velferd, prinsipp som legg universalmodellen til grunn, men som og etablerer
differensierte ordningar for det nynorske spraksamfunnet.

Eg skal nemne to enkle deme pé kva slike differensiering kan vere. Det fyrste
demet er frd oppleeringsfeltet. Nynorskelevar meter det skriftlege opplaerings-
spraket sitt i langt mindre grad enn bokmalselevar, bade pa skulen og pé fritida.
Vilkara til elevar som skal laere nynorsk, er dermed svert ulike vilkéra til elevar
som skal lere bokmal, noko som i ytste konsekvens forer til sprékskifte til bok-
mal. Forsking pa sprakskifte frd nynorsk til bokmal i skulen syner at det i somme
regionar er s& mykje som 70 prosent av nynorskelevane som byter til bokmal, og
som oppgjev som ei sentral grunngjeving at bokmal er lettare (Garthus, 2009). Ei
gransking frd Mere og Romsdal syner ogsd merkbart sprakskifte i vidaregdande
skule i fylket (@vrelid, 2014).

At vilkara for skriftleg morsmalslering er ringare for nynorskelevar, er ein
ukontroversiell pastand. Innsikta har likevel ingen konsekvensar for sprékopplee-
ringsrettar eller sprikopplaringsordningar. Fagfolk har dei siste ra etterlyst dif-
ferensierte lereplanar som gjev nynorskelevar meir og annleis morsmélsopplee-
ring (Garthus, 2009, Skjong og Jansson, 2011). Ein kan tenkje seg at delar av
norskfaget har ei anna organisering for nynorskelevar enn for bokmalselevar, for
a gje fyrstnemnde meir systematisk opplaering i rettskriving og formverk, for & gje
dei meir medvit om og fleire reiskapar til & handtere spréaksosiologiske maktstruk-
turar og spréakskiftemekanismar, og for & eksponere dei mindre for bokmal. Men
sams for desse sprakoppleringspolitiske framlegga er at dei moter motstand i den
paradigmatiske universalismen.

Det andre demet er frd feltet offentleg teneste. Lov om offentleg malbruk seier
at statsorgan med heile landet som tenestekrins skal bruke minst 25 prosent av
nynorsk eller bokmal. Dermed skal Lotteri- og stiftingstilsynet i Ferde, Direkto-
ratet for forvaltning og IKT pa Leikanger og Hegskulen i Sogn og Fjordane og
Heogskulen i Volda nytte minst 25 prosent bokmal — og det gjer dei. Om malet ikkje
var neytral likebehandling, men substansiell sikring av eit mindre sprédksamfunn,
kunne ein etterlyse ei differensiert mallov som gav dei nemnde institusjonane rett
til & gjere det dei kunne for & eksponere offentlegheita for mest mogleg nynorsk,
ikkje berre 75 prosent.

Eit sentralt motargument mot mélstyring av skonomiske ressursar til dei som
treng det mest, er at det vert mindre til resten om ramma skal haldast og
utgiftsveksten stoggast. Dette omsynet eksisterer knapt nok i staten sin distribu-
sjon av spraklege velferdsrettar, ettersom dei er naer gratis jamfort med trygder og
helsestell. Ei gruppe kan altsa tilkjennast fleire spraklege rettar utan at det ma
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finansierast med & ta rettar fra andre. Ligg universalmodellen i botn, vil heller
ikkje differensiering til fordel for det nynorske spraksamfunnet utfordre den all-
menne oppslutninga rundt norsk sprakpolitikk. Men den reindyrka universalismen
som har styrt norsk sprakforvaltning det siste hundredret, er i praksis likesel til
sprakskifte og sprakforvitring. Difor har eg her argumentert for at sprakpolitisk
differensiering er ein innovativ og jamvel nedvendig strategi for & sikre sprakleg
velferd for det nynorske sprdksamfunnet, og dermed for & oppretthalde dei to nor-
ske skriftspraka.
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