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1. Innleiing 

1.1 Presentasjon av tema 

Undersøkingar som er gjort viser at 10% av elevane i den norske skulen slit med spesifikke 

matematikkvanskar. (matematikk.org, 2011) Alle elevar er ulike og lærer på ulike måtar og 

situasjonar som elevar er i blir toka på ulike måtar frå elev til elev. Prestasjonane til eleven i 

etterkant, vert då basert på tolkinga eleven hadde av situasjonen i forkant. Derfor kan det vere 

mange årsakar til at ein elev slit med matematikken. (Lunde, 2010) Ca. 15% av avgangselevane har 

ferdigheita og forståelsen i matematikk som tilsvarar ein gjennomsnittleg, 4.klassing viser ei 

undersøking gjort i Sverige.(matematikk.org, 2007) Det er eit så lågt nivå at det ikkje vil vere godt nok 

til å takle kvardagssituasjonar der matematikk kan vere nødvendig, og det er heller ikkje godt nok 

grunnlag til vidaregåande skulegang. Matematikkvanskar er den vansken som er den minst forståtte 

innanfor spesialpedagogikken.(matematikk.org, 2007) Det har vore lese- og skrivevanskar som har 

vore mest prioritert, sjølv om problemet med elevar som har matematikkvanskar har vore like stort.  

(matematikk.org, 2007) 

 

1.2 Val av tema 

Då eg skulle velje tema, bestemde eg meg fort for matematikkvanskar. Sjølv har eg alltid likt faget 

matematikk og fått det godt til, men gjennom praksisperiodane mine har eg observert fleire elevar 

som sleit med faget. Problemet var då at eg følte at verken praksislærar eller meg sjølv hadde nok 

kunnskap om korleis hjelpe eleven på ein god måte. Derfor ønskjer eg å vite meir om dette temaet 

slik at eg sjølv kan stå betre rusta til å hjelpe elevane som har matematikkvanskar. For eg synest at 

matematikkvanskar har vore ein litt gløymd lærevanske i den norske skulen i mange år, og har ikkje 

blitt lagt like stor vekt på som lese-og skrivevanskar. Eg har fleire gonger opplevd at det er mindre 

fokus på elevar som har vanskar i matematikk, og at dei ikkje får den ekstra hjelpa og støtta dei treng 

slik som elevar med lese- og skrivevanskar får. Derfor ønskjer eg å sjå på kartlegging som metode for 

å finne ut om eleven har ein vanske og treng litt ekstra støtte og tilpassing i faget matematikk. 

 

1.3 Problemstilling 

Problemstillingen min er som følgjer: 

Kva kartleggingsverktøy kan brukast for å avdekke matematikkvanskar? 
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1.4 Oppbygging av oppgåva 

Oppgåva består av åtte delar, og desse er innleiing, teori, metode, resultat, drøfting, avslutning, 

litteraturliste og vedlegg. Innleiinga består av presentasjon av tema, val av tema og problemstilling. I 

teoridelen er det presentert generelt om matematikkvanskar, kartleggingsmetodar og teori om kva 

informasjon ein treng om elevar med vanskar. Metodedelen består av grunngiving for val av metode, 

kva metoden litteraturstudie går ut på, framgangsmåten min for innsamling av informasjon og 

kjeldekritikk.  

 

Resultatdelen består av ein gjennomgang av ulike kartleggingsverktøy, der to er statiske og to er 

dynamiske. Der har eg sett på korleis prøvane er oppbygde, kva dei avdekkjer om elevane som 

gjennomfører kartlegginga og kven som kan gjennomføre kartleggingane. I drøftinga vert funna frå 

resultatdelen lagt fram i lys av teorien og eg vil sjå på ulikskaper og likskaper mellom 

kartleggingsverktøya. Til slutt i drøftinga kjem metodekritikk. Avslutninga består av ei oppsummering 

av oppgåva og eigne refleksjonar kring funna eg har gjort. Heilt til slutt kjem litteraturlista og 

kartleggingsverktøya eg har nytta. 

2. Teori 

2.1 Matematikkvanskar 

Det finst mange ulike definisjonar av matematikkvanskar. Fleire av dei går direkte på barnet, som 

denne frå ei bok av Olav Lunde frå 1997. 

”Jeg bruker betegnelsen matematikkvansker som en betegnelse på at en elev har stagnert 

eller gått tilbake i relasjon til en normal faglig utvikling i matematikk, slik at vanskene 

representerer et brudd på den jevne og kontinuerlige faglige utviklingen som de fleste 

elevene følger. (Lunde 1997, s.24) 

 

Men Magne (1998) meiner at matematikkvanskar bør sjåast som eit samspel mellom faktorane 

matematikken, individet og omgivnadane.(Lunde, 2010) I seinare tid har Lunde komme med denne 

utdjupinga av matematikkvanskar: 

”En flerfaktorell vanske som kommer av en forstyrrelse i samspill mellom elevens 

læringsmåte og kognitive/emosjonelle evner og anlegg, matematikkens innhold og 

undervisningsform og den sosiale situasjonen eleven er i” (Nordtvedt & Vogt, 2012 s.373). 

Ostad kallar elevar som har lærevanskar i matematikk for dysmatematikarar, då dei mislukkast i 

faget. Elevane si utvikling fagleg er negativ i forhold til det mønsteret ein ”normal” elev føl. Ostad 
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seier då at det har oppstått eit bort i forhold til den jamne, faglege utviklinga som elevar utan 

vanskar føl. (Ostad, 2008) Elevar som har matematikkvanskar har ofte svak talforståing. Det går ut på 

at eleven slit med grunnleggande matematiske funksjonar som teljing, å oppfatte antal, samanlikne 

to tal, plassverdi, enkel aritmetikk og estimering av tal, mengd og størrelsar elles. (Lunde, 2008)   

 

2.1.1 To hovudgrupper 

Heilt grovt kan ein dele matematikkvanskar i to hovudgrupper. Det er generelle og spesifikke 

matematikkvanskar. Dersom eleven har generelle matematikkvanskar ligg eleven godt under det 

totale snittet til det klassetrinnet eleven går på. Eleven har også eit jamt nedsett nivå innanfor 

matematikken sine viktige områder. Ein elev med spesifikke matematikkvanskar er svak i 

matematikkfaget i forhold til meistringa i dei andre skulefaga. (Statped, 2012) Spesifikke 

matematikkvanskar blir også ofte kalla dyskalkuli. Dyskalkuli blir ofte omtalt om matematikkvanskar 

med spesifikk karakter. Det kan ofte då dokumenterast eit klart misforhold mellom prestasjonane 

eleven har i matematikk og prestasjonane i andre sentrale skulefag. Det kan også då vere eit klart 

misforhold mellom forutsetningane eleven har for å lære og dei prestasjonane som vert oppnådd i 

matematikk. (matematikk.org, 2011) 

 

2.2 Grunnleggande matematiske ferdigheiter og matematikkvanskar 

Kan ein seie at matematikkvanskar er ei svikt innanfor dei grunnleggande matematiske 

ferdigheitene? Olav Lunde seier at dersom teljing og enkel aritmetikk blir rekna som grunnleggande 

matematisk ferdigheit vil svaret vere ja. Dersom ein ser på dei seks sentrale matematiske 

ferdigheitene teljing, antalsforståing, samanlikning, plassverdisystemet, aritmetikk og estimering vil 

elevar med matematikkvanskar ofte ha svekka matematisk ferdigheit innanfor desse områda. (Lunde, 

2010) Nyare forsking viser at det er klar samanheng mellom funksjonar i ”the learning brain” og 

nokon av dei grunnleggande matematiske ferdigheitene. Når ein finn svikt i ein eller fleire av desse 

ferdigheitene, kan det ha noko med måten hjernen fungerer på.  

 

Gersten, Jordan og Flojo (2005) har sett på fire funksjonsområder innanfor talforståinga til ein elev 

som ein bør få informasjon om ved ei kartlegging. Det første ein må finne ut er om eleven har 

vanskar med å telje og med å kombinere to tal som f.eks 2+3=?. Det neste er å undersøkje 

overgangen frå konkret representasjon til abstrakt representasjon. Svarar rett på ei munnleg 

oppgåve der ein har to eple og får to til, men klarar ikkje å svare på 2+2=?. Det er også viktig å 

undersøkje sekvenseringa til elevane. Elevar med matematikkvanskar slit ofte med dette. Då er den 
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visuelle persepsjonen og den visuelle bearbeidinga av informasjonen ein har tilgjengeleg svak. Det 

siste ein bør sjå på er kor god lesar eleven er. Det kan vere problem med språk og omgrep som kan 

føre til at det oppstår misoppfatningar. (Lunde, 2010) 

 

Det er viktig i følgje Gersten, Jordan og Flojo (2005) å undersøkje elevane si talforståing ved 

skulestart. Då bør ein studere evna til å samanlikne tal, teljestrategiane, kor raskt eleven klarar å 

identifisere eit tal, om eleven klarar enkle aritmetikkoppgåver og korleis hukommelsen er (om eleven 

klarar å gjengi talrekkjer baklengs). Dette er sentrale trekk ved talforståing. Å hjelpe elevane tidleg 

med å utvikle god talforståing dei første åra på skulen, kan gi elevane den bakgrunnen dei treng for 

seinare å meistre matematikken dei kommande åra på skulen. Forsking viser at tidlege tiltak der ein 

ser på og hjelp elevane med talforståinga kan redusere omfanget av matematikkvanskar med opp til 

70%. (Lunde, 2010) 

 

2.3 Kjenneteikn ved matematikkvanskar 

Vi kan studere lærevanskar ved å identifisere ulike faktorar som korrelerer med sjølve lærevansken. 

Vi har seks ulike kjenneteikn for elevar med matematikkvanskar som ein bør vere obs på om 

førekjem hjå ein elev. Det første er minnefunksjonen. Det kan ofte vere vanskeleg for elevar med 

matematikkvanskar å hente fram talfakta. Vi veit at når elevar skal løyse matematiske oppgåver, krev 

det at eleven kan hente fram løysingsmetodar som trengst for å komme fram til ei løysing. Det andre 

er språkfunksjonen. Fonologisk ferdigheit er evna til å  gjenkjenne, skilje mellom og uttale ulike 

språklydar i morsmålet. (Elevsiden, 2003). Ostad og Sørensen (2007) meiner at fonologisk ferdigheit 

er noko ein treng for å kunne telje og lagre numerisk informasjon. Så dersom ein elev har svak 

fonologisk ferdigheit kan det vere eit teikn på matematikkvanskar. (Lunde, 2010)  

 

Det tredje kjenneteiknet er kunnskapslagringa. Sidan elevar med matematikkvanskar slit med å 

hente fram informasjon dei har lagra, kan ein stille spørsmål om korleis informasjonen vert lagra.  

Ostad skil mellom tunge og lette førestillingar. Dei tunge førestillingane er isolert til ei bestemt 

oppgåve eller kontekst og er vanskelegare å bruke i andre situasjonar enn dei lette førestillingane, 

som er meir fleksible. Det fjerde kjenneteiknet er strategibruken. (Lunde, 2010) Ein strategi er ein 

plan for kva handlingar som skal gjennomførast for å komme fram til eit mål. Vidare ser ein på 

strategi som alle dei kjende delprosessane som vert brukt når ei oppgåve skal løysast. Goldman 

(1989) skil mellom to hovudkategoriar av strategiar; generelle strategiar og oppgåvespesifikke 

strategiar. Dei generelle strategiane dreiar seg om dei psykologiske betingelsane som ligg til grunn 

for arbeidet med å kunne oppnå gode kunnskapar i matematikk og effektiv oppgåveløysing. Desse 
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strategiane rettar merksemda mot opplæringa og det metodiske opplegget i matematikkbøkene. Dei 

oppgåvespesifikke strategiane kan vere av forskjelleg art og dei kan vere samansette. Ein måte å 

klassifisere dei på er; retrievalstrategiar og backupstrategiar. Retrievalstrategiar er nytta når 

elevane kan hente fram kunnskapseiningar frå kunnskapslageret og backupstrategiar er når eleven 

ikkje kan hente fram kunnskap frå kunnskapslageret og må ty til andre måtar å komme fram til svaret 

på. (Ostad, 2008) Elevar med matematikkvanskar brukar som regel backupstrategiar. Det vil seie at 

dei brukar ulike former for teljing for å komme fram til svaret, og det er ofte dei mest primitive 

strategiane som dominerer. (Lunde, 2010) 

 

Det femte kjenneteiknet er oppfatning av rom og form. Å oppfatte rom og form er ei evne som er 

viktig å ha for å kunne danne mentale bilete. Det er to komponentar som dannar mentale bileter. Det 

er ein visuell og ein spatial komponent. Spatialitet vil seie romlege forhold, og elevar med 

matematikkvanskar har ofte svakare visuo-spatial fungering enn andre elevar. Denne oppfatninga 

kan påverke forståinga av orda meir og mindre og større enn og mindre enn. (Lunde, 2010) Det sjette 

kjenneteiknet er evneprofil. Rundt 95% av elevane med matematikkvanskar slit så pass, at det vil 

føre til at har dei problem både i matematikk og i andre fag. Dette viser seg ofte på IQ-testar. (Lunde 

1997) 

2.4 Kartlegging 

I staden for å bruke ordet testing, har ein i det siste gått over til å bruke uttrykket kartlegging. Dette 

er for å vise at kartlegging ikkje er like formelt som testar, og at ein nyttar dei for å gi skulen 

informasjon om elevane og om korleis situasjonen på skulen er.(Lunde, 1997) Vi brukar kartlegging 

for å få informasjon om elevane i skulen og korleis dei ligg an i dei ulike faga, og ut frå resultata skal 

vi kunne tilrettelegge undervisninga for dei ulike elevane slik at dei skal få best mogleg utbytte. Vi 

kan dele kartlegging inn i to hovudgrupper: statisk og dynamisk kartlegging. 

 

2.4.1 Statisk kartlegging 

Statisk kartlegging er å finne ut kva eleven har lært, altså produktet av læringa, og ikkje 

læringsprosessen. Hovudhensikta er å finne kva nivå klassen eller eleven ligg på. Prøvane er ofte 

prega av ein rett/galt struktur med oppstilte oppgåver, der ein finn ut om eleven klarar å komme 

fram til rett svar eller ikkje. (Dysleksiforbundet, 2016). Dette kan vi også kalle kvalitativ undersøking, 

der ein ser på om ein person har eller ikkje har ei bestemt ferdigheit. Desse tradisjonelle testane gir 

ikkje tilstrekkeleg med informasjon om eleven sine fortutsetningar, og er ikkje eit godt grunnlag for å 

kunne utvikle innhaldet i den tilpassa opplæringa elevane treng. (Lunde, 1997) 
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”Bruken av formelle tester i skolen er omdiskutert. Mange oppfatter bruken av slike tester 

som det å ha et måleredskap for de vanskene en elev har. En får informasjon om hvor stort 

problemet er, og i neste omgang skal det dokumentere behovet for ekstra ressurser. Ofte 

bruker en resultater fra normerte prøver, dvs. fra standpunktprøver og rene 

intelligenstester.” (Lunde, 1997, s.50) 

 

2.4.2 Dynamisk kartlegging 

Dynamisk kartlegging er basert på dialog mellom kartleggingsleiar og eleven, der fokuset skal vere 

retta mot kva som skal til for å hjelpe eleven å nå eit nytt funksjonsnivå. Dynamisk kartlegging bygger 

på sosialkonstruktivistisk tenking. Då er det særleg Vygotsky og Bruners teoriar som er brukt. Desse 

teoriane bygger på overgangen mellom to utviklingsnivå/soner, den aktuelle og den potensielle sona. 

Desse to sonene skal det vere mogleg for eleven å bevege seg mellom ved hjelp av eit støttande 

stillas. Den aktuelle sona er den delen av faget eleven meistrar på eiga hand og den potensielle sona 

er den delen av faget eleven kan klare med litt støtte frå nokon andre. Etter kvart bør det vere 

mogleg for eleven å klare det som låg innanfor den potensielle sona åleine. Dei dynamiske 

kartleggingsprøvane skal kartlegge elevens aktuelle og potensielle sone slik at ein kan finne ut kva 

støtte eleven treng. (Statped, 2012)  

 

Dynamisk kartlegging handlar om å studere læringsprosessen for å finne ut korleis eleven arbeider og 

tenker og kor mykje og kva hjelp eleven treng. Når vi studerer dette, kan vi seie noko om korleis 

undervisninga bør tilretteleggast. Vi kan også kalle det kvalitativ undersøking. Det går ut på å finne 

kva som kan føre til at eleven klarer å løyse oppgåva. Kva betingelsar og kva strategiar som vert 

nytta. (Lunde, 1997, s.52) 

 

Det som ligg i dynamikken i denne kartleggingstypen er at den som leiar kartlegginga er der for å 

støtte eleven. Støtta kjem ofte i form av små hint, ofte spørsmål, som skal hjelpe eleven til å tenkje 

sjølv. Spørsmåla som vert stilt av kartleggingsleiar er veldig viktige. Om dei er vurderande eller 

assisterande har mykje å seie. Vurderande spørsmål er spørsmål der eleven svarar anten rett eller 

galt, medan assisterande spørsmål inviterer eleven til å reflektere. Det er dei assisterande spørsmåla 

som bør bli stilt, då dei kan gi eleven moglegheit til å reflektere i ulike retningar. Ein dynamisk 

kartlegging fungerer best i trygge omgivnader. Derfor er det kontaktlærar som helst bør utføre 

kartlegginga, då det er kontaktlærar som kjenner eleven best. Før ein då startar ei slik kartlegging er 

det viktig at eleven får vite kvifor den vert gjennomført og at ein forberedar eleven på kva som er 

forventa av han/ho. (Statped, 2012) 
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2.5 Kva treng vi informasjon om for å hjelpe elevane? 

Dersom vi skal kunne hjelpe elevar med matematikkvanskar er det ulike ting vi må vite. Lunde meiner 

at vi treng informasjon på tre ulike områder. Det første vi treng er ein matematisk funksjonsprofil 

for eleven. Det vil seie at vi må vite kva eleven kan og ikkje kan, kva misoppfatningar eleven har og 

om det er nokon ”rekne-hol”. Det andre vi treng er ein kognitiv funksjonsprofil. Vi treng altså 

informasjon om korleis eleven lærer. For å finne ut av dette bør vi vite kva sterke og svake sider 

eleven har, til dømes når det gjeld språk, merksemd og motivasjon. Til slutt treng vi ein sosiologisk 

funksjonsprofil. Då treng vi å vite korleis det sosiale systemet til eleven er både heime og på skulen. 

Dette inneber venner, fritidsaktivitetar, heimesituasjon, og skulen sin kompetanse om 

matematikkvanskar. Om vi får informasjon om desse tre områda gjennom kartlegginga, kan det 

hjelpe oss med å tilrettelegge undervisninga for elevane. (Lunde, 2010) 

3. Metode  

Metode fortel oss noko om korleis vi skal gå fram for å skaffe oss kunnskap og korleis vi kan bruke 

denne kunnskapen for å finne svar. Metoden er ein framgangsmåte for å løyse problem og komme 

fram til ny kunnskap. Det er også eit reiskap vi brukar for å finne svar på det vi undersøkjer, 

problemstillinga vår. Metoden hjelp oss også til å samla inn den informasjonen ein treng. (Dalland, 

2012) 

 

3.1 Litteraturstudie 

Når ein brukar litteraturstudie som metode baserer ein oppgåva i hovudsak på skriftlege kjelder. 

(Dalland, 2012). Då ser ein på det som allereie er undersøkt og skrive om av andre. Gjennom 

litteraturstudia skal ein systematisere kunnskap ved å søkje den opp, samle den inn, vurdere den og 

samanfatte den.  Dokumenta ein brukar er allereie eksisterande kunnskap som ein finn ved å gjere 

søk i databasar. (Støren, 2013). Materialet som vert brukt blir ofte vurdert ut frå autentisitet, 

truverde, representativitet og tolking. (Christoffersen & Johannesen, 2012)  

 

3.2 Val av metode 

Grunnen til at ein vel ein gitt metode, er fordi ein meiner at den er best for å gi oss den 

informasjonen vi treng for å kunne belyse problemstillinga, slik at det vert både fagleg og interessant. 

Eg har observert at det er lite kunnskap kring matematikkvanskar i skulen. Derfor vurderer eg det slik 

at eg kan finne betre informasjon ved å bruke relevant litteratur. 
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3.3 Framgangsmåte 

Det første eg gjorde var å søkje på litteratur om matematikkvanskar i Oria slik at eg kunne lese meg 

opp på temaet og tilegne meg kunnskap. Då leitte eg i hovudsak etter litteratur skriven av Olav Lunde 

og Snorre Ostad som eg visste kom frå Noreg og har skrive mykje litteratur om matematikkvanskar. 

Det var viktig for meg og nytte desse to, fordi eg sjølv kjem frå Noreg og ønskte å bruke litteratur frå 

mitt eige land. Ved å søkje på litteratur av desse to fann eg mykje stoff, noko frå nyare tid og noko frå 

heilt tilbake til 1935. Eg valte då å avgrense søket mitt til nyare litteratur frå 1990 og framover. Då 

fann eg to gode bøker av Olav Lunde og ei god bok av Snorre Ostad. Eg har også nytta meg av 

informasjon frå fleire gode nettsider. 

 

Etter å ha lese gjennom ein del av dette klarte eg å presisere problemstillinga mi og eg visste kva eg 

ville sjå nærare på. Eg ville sjå på dei to ulike kartleggingsmetodane statisk og dynamisk kartlegging 

og ulike kartleggingsverktøy innanfor desse metodane. Eg valde meg då ut m-prøvane, 

utdanningsdirektoratet sine kartleggingar, strategiobservasjon frå Ostad og kartleggingsverktøyet til 

Lunde.  

 

3.4 Kjeldekritikk 

Kjeldekritikk vil seie å vurdere og karakterisere den litteraturen som er nytta. (Dalland, 2012) For å 

vere sikker på at litteraturen eg har nytta har hatt god nok autensitet og truverdigheit, har eg brukt 

forfattarar eg veit er pålitelege og godt publiserte. Den forskinga og litteraturen eg har brukt har vore 

relevent for oppgåva og for temaet matematikkvanskar og kartlegging av denne vansken. Sjølv om 

litteraturen eg har nytta er god, kan det vere annan litteratur som hadde passa betre til oppgåva mi. 

 

4. Resultat 

Dei statiske og dynamiske kartleggingsmetodane finn vi representert ved ulike kartleggingsverktøy. I 

denne delen av oppgåva vil eg sjå på fire ulike kartleggingsverktøy, der begge desse metodane er 

representerte, og gå inn i desse og studere kva dei avdekkjer og kven som kan gjennomføre dei. Dei 

kartleggingsverktøya eg skal sjå nærare på er; m-prøvar, kartleggingane til utdannigsdirektoratet, eit 

kartleggingsverktøy utvikla av Snorre Ostad og eit kartleggingsverktøy utvikla av Olav Lunde.  
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4.1 M-prøvane 

Ein statisk kartleggingsprøve som vert mykje brukt i den norske skulen er M-prøvane som er utvikla 

av PP-tenesta. Kartleggingsverktøyet avdekkjer nivået til kvar elev, og dette resultatet vert vidare 

samanlikna med resultata til eit større tal elevar på same trinn. Prøvane kan også sjåast på som 

diagnostiske, då dei kan seie noko om dei sterke og svake sidene til eleven og kvar det sviktar 

innanfor matematikkfaget. Prøvane er meint som eit hjelpemiddel for å tilpasse målsetjinga og 

planlegge vidare undervisning, og dei skal spesielt bidra til å fange opp elevar som har spesielle 

vanskar med matematikkfaget, og hjelpe til med tilrettelegging av spesielle tilbod og opplegg for 

desse elevane. 

 

Prøveserien består av totalt åtte prøvar, M2 til M9, og er rekna for å kunne brukast uavhengig av kva 

læreverk som vert nytta. Prøvane er delt inn i to delar som skal gjennomførast på to ulike dagar, der 

tida er ein skuletime (45min) per del, slik at prøvetida ikkje vert for lang. Del 1 består av oppgåver 

med rekning og handsaming av tal, som testar talforståing og reknedugleik i dei fire rekneartane. Del 

2 består av anvendte oppgåver og meir spesielle emne innanfor alle dei fire hovudområda i LK06: tal, 

geometri, måling og statistikk. Oppgåvene i prøvane har variert vanskegrad, men fordi 

kartleggingsverktøyet skal hjelpe til med å finne ut korleis ferdigheita til dei svakare elevane er, er 

det ei overvekt av lette og relativt lette oppgåver. Oppgåvene går på dei seks sentrale matematiske 

ferdigheitene, og elevar som slit med oppgåvene vil ha svekka matematiske ferdigheiter.  

Prøvane er vanleg å gjennomføre i heil klasse, men også i små grupper ved behov, der det er 

matematikklæraren som styrer gjennomføringa. Prøvane er lagt opp slik at lærarar enkelt kan sette 

seg inn i oppbygging og gjennomføring, og det er ikkje behov for ekstra støtte frå andre hold. 

Gjennomføring av prøvane skal skje anten på våren eller hausten, etter at stoffet er gjennomgått. I 

nokon kommunar og ved nokon skular er det bestemt kva tid kartlegginga skal gjennomførast. 

 

Gjennom m-prøvane får vi informasjon om kva eleven meistrar og ikkje meistrar innanfor 

matematikkfaget og om eleven har vanskar med språket ved tekstoppgåver. Ut frå denne 

informasjonen kan vi danne ein liten matematisk funksjonsprofil og ein veldig liten kognitiv 

funksjonsprofil. Vi kan også seie noko om minnefunksjonen til eleven. Dersom eleven ikkje klarer å 

komme fram til svaret på oppgåvene, kan det vere fordi eleven ikkje klarar å hente fram 

løysingsmetodar som trengst for å komme fram til svaret. Det kjem også fram oppfatninga eleven har 

av rom og form, dersom eleven slit med oppgåver som går på større enn, mindre enn og meir eller 

mindre. 
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Med kartleggingsverktøyet føl eit vurderingsskjema der ein kryssar av kor godt elevane scorar 

innanfor dei ulike emna prøven testar dei i. (Vedlegg 1) Dette skjemaet føl den såkalla stanine-

skalaen som uttrykkjer resultata med tal frå 1-9 som vert kalla prøveklassar. Der er 9 det beste og 1 

det svakaste. Denne stanine-skalaen antyder kva nivå eleven er på, og kor mange poeng ein må ha 

for å vere innanfor dei ulike prøveklassane. (Vedlegg 2) Prøven avdekkjer om eleven klarar å komme 

fram til rett svar eller ikkje på dei ulike oppgåvene som er gitt og kva prøveklasse eleven ligg innanfor 

i dei ulike emna, på dei ulike delane og totalt på heile prøven. Dei elevane som scorar slik at dei 

ender med prøveklasse 1 og 2 skal ein rette særskild fokus mot, då dette kan tyde på at eleven har 

matematikkvanskar. 

 

4.2 Utdanningsdirektoratet sine kartleggingar 

Utdanningsdirektoratet sine kartleggingar i rekning er også statiske. Dei har kartleggingsprøvar på 1.-

, 2.- og 3.trinn, der kun den på 2.trinn er obligatorisk for alle elevar i den norske skulen med unntak 

av dei elevane som er fritatt i tråd med Udir sine retningslinjer. Kartleggingsprøva vert nytta for å 

kartlegge rekning som grunnleggande ferdigheit, der det er avgrensa til talforståing og 

rekneferdigheit. Dei sidene ved grunnleggande ferdigheiter i rekning som kan målast gjennom prøva 

er å gjenkjenne og beskrive, å bruke og bearbeide, å reflektere og vurdere og kommunikasjon. Dei 

aller fleste oppgåvene går på å bruke og bearbeide, då dette går på å velje ut strategiar for 

oppgåveløysing. Oppgåvene er delt inn i fire tema; teljeferdigheiter, talomgrep, talrekkja og tallinja 

og rekneferdigheiter. Resultata ein får frå prøvane skal vere til hjelp for lærarane i å finne dei 

elevane som ligg under ei bekymringsgrense. Det er også viktig å vurdere resultata frå kartlegginga 

opp mot annan informasjon ein har om eleven på skulen. 

 

Utføring av kartleggingsprøvane til utdannigsdirektoratet skjer på våren innanfor spesielle datoar 

som utdanningsdirektoratet bestemmer. Prøvane blir som regel gjennomført i heil klasse, der 

matematikklæraren i den gitte klassen er den som styrer gjennomføringa. Gjennom lærarrettleiing 

får læraren den informasjonen han/ho treng, for å på eiga hand kunne gjennomføre prøvane. Under 

gjennomføring får elevane viss lang tid på kvar side i kartlegginga, og får ikkje gå vidare til neste side 

før læraren seier i frå.  

 

Gjennom utdanningsdirektoratet sine kartleggingar får vi informasjon om kva eleven meistar og ikkje 

meistrar innanfor ulike delar av matematikkfaget og om eleven har vanskar med språket ved 

tekstoppgåver. Ut frå informasjonen vi får kan vi danne ein liten matematisk funksjonsprofil og ein 

veldig liten kognitiv funksjonsprofil. Vi kan også seie noko om minnefunksjonen, dersom eleven ikkje 
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klarar løyse oppgåvene i kartlegginga. Dette kan tyde på at eleven ikkje klarar å hente fram 

løysingsmetodar for å komme fram til svaret. Det kjem også fram oppfatninga eleven har av rom og 

form, dersom eleven slit med oppgåver som går på større enn, mindre enn og meir eller mindre. 

 

Oppgåvene på kartleggingsprøvane er forholdsvis lette, og gir lite informasjon om dei flinke elevane. 

(Vedlegg 3) Men prøven avdekkjer om eleven klarar å komme fram til rett svar på desse oppgåvene 

og om eleven ligg under eller like ved ei bekymringsgrense som vert sett av utdanningsdirektoratet. 

Desse bekymringsgrensene er 39poeng i 1.klasse, 41poeng i 2.klasse og 59poeng i 3.klasse. Elevane 

som scorar under bekymringsgrensa kan slite med ulike ting innanfor matematikken, men det er også 

viktig å hjelpe dei elevane som scorar rett over bekymringsgrensa. Begge desse gruppene vil trenge 

ekstra oppfølging. Etter ferdig gjennomført prøve bør ein gå gjennom prøva individuelt med elevane 

som har scora like over og under bekymringsgrensa. Då er det viktig å tenkje over kva ein vel å gå 

gjennom med elevane og kor mykje det er hensynsmessig å gå gjennom. Det som vert gjennomført 

bør vere sider der innhaldet ligg innanfor den næraste utviklingssona til eleven.  

 

4.3 Strategiobservasjon 

Ostad kom i 2008 ut med boka ”Strategier, strategiobservasjon og strategiopplæring – Med fokus på 

elever med matematikkvansker”. I denne boka finn vi eit dynamisk kartleggingsverktøy der ein 

systematisk observerer strategiar elevar brukar for å løyse oppgåvene dei får. Opplegget består av 

observasjonsprosedyre, kategorisering av strategibruken til eleven, matematikkoppgåver, eit skjema 

ein kan notere resultat frå observasjonen på og statistikk over utviklinga frå år til år for elevar med og 

utan matematikkvanskar.  Desse testane går på addisjon, subtraksjon, tekstoppgåver, oppstilte 

oppgåver og multiplikasjon.  

 

Kartlegginga er basert på individuell observasjon der eleven ikkje har ei tidsgrensing for å løyse 

oppgåvene. Grunnen til at det ikkje er tidsgrensing er fordi at det sannsynleg vil ha innvirking på 

strategivalet til eleven. Eleven som skal kartleggast sit ved eit bord der det på førehand skal ligge dei 

hjelpemiddela som vert nytta i matematikktimane til klassen. På den andre sida av bordet sit læraren 

til eleven, som er den som gjennomfører og er kartleggingsleiar. Oppgåvene som skal løysast vert 

presenterte på kort og eleven skal løyse oppgåvene på den måten eleven ville gjort i ein vanleg 

matematikktime, ved å seie både oppgåva og svaret. (Vedlegg 4) Etter kvar oppgåve skal eleven 

fortelje korleis han/ho tenkte då han/ho kom fram til svaret. Etter at strategivalet til eleven er 

observert skal det førast inn i observasjonsskjemaet. (Vedlegg 5) Opplegget er basert på at dei same 
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oppgåvene skal gjennomførast og observerast igjen etter nokre veker for å sjå om det er noko 

endring sidan sist observasjon.  

 

Dei strategiane som skal observerast her er oppgåvespesifikke strategiar. I dette opplegget er desse 

delt inn i backupstrategiar og retrievalstrategiar. I dette kartleggingsverktøyet er det åtte 

backupvariantar. Den første varianten er telje alt og forfrå igjen. Ved oppgåva 5+3 vil då eleven først 

telje 1-2-3-4-5 på den eine handa og 1-2-3 på den andre, for så å telje alt ein gong til.  Den andre 

varianten er å telje alt. Då tel eleven først 1-2-3-4-5, for så å telje 6-7-8. Den tredje varianten er telje 

vidare. Då tel eleven vidare frå det første talet i oppgåva, altså 6-7-8. Den fjerde varianten er 

minimumsvarianten. Dersom vi har oppgåva 2+5 vil eleven telje frå det talet som er størst. Her ville 

eleven telt 6-7. Den femte varianten er teiknevarianten. Då ville elven teikna opp teljestrekar, 

prikkar eller liknande for så å bruke ein av dei fire første backupvariantane. Den sjette varianten er 

teljepunkt i talsymbol. Der teiknar eller tenkjer eleven seg punkt på talsymbola som 

representasjonar for tala i oppgåva. Vidare nyttar eleven seg av ein av dei fire første 

backupvariantane. Den sjuande varianten er andre teljevariantar. Då tel eleven ved hjelp av tallinje, 

fingerledd eller kombinerer element frå dei førre backupvariantane. Den åttande og siste varianten 

er verbal teljing. Då seier eleven talnamna høgt eller bevegar lepane stilt.  

 

Observasjonskartlegginga til Ostad gir oss informasjon om eleven meistrar eller ikkje meistrar dei 

ulike emna som vert kartlagt. Vi kan også få informasjon om misoppfatningar gjennom samtalen 

under kartlegginga. Det kjem også fram kva sterke og svake sider eleven har innafor språk, 

merksemd og motivasjon for faget. Ut frå denne informasjonen kan vi danne ein matematisk og ein 

kognitiv funksjonsprofil av eleven som vert kartlagd. Kartleggingsverktøyet kan også seie noko om 

minnefunksjonen og kunnskapslagringa til eleven, då elevar med matematikkvanskar slit med å 

hente fram løysingsmetodar og informasjon som er lagra. Dersom dei same strategiane vert brukt, 

kan det vere ein indikasjon på desse to kjenneteikna for elevar med matematikkvanskar. 

Sidan dette er ein strategiobservasjon, frå også vite noko om strategibruken til eleven. 

 

Det dette kartleggingsverktøyet avdekkjer, er om eleven klarar å komme fram til rett svar på 

oppgåvene som er gitt, og kva strategiar eleven brukar for å komme fram til svaret. 

Vurderingskjemaet som er med i kartleggingsverktøyet, for addisjon og subtraksjon er fargekoda 

med gul og raud, der gul er backupstrategiar og raud er retrievalstrategiar. (Vedlegg 5) Dersom 

elevane som er kartlagt, stort sett ligg innanfor raud del og brukar retrievalstrategiar skal det ikkje 

vere grunn for å vere bekymra for den eleven. Men dersom eleven ligg innanfor gul del, og stort sett 

nyttar den same backupstrategien om og om igjen, er det grunn til bekymring for at eleven kan ha 
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matematikkvanskar. Elevar med matematikkvanskar har som regel ganske einsidig bruk av 

backupstrategiar gjennom heile grunnskulen og retrievalstrategiar er skjeldan observert. Det vert 

også skjeldan observert at elevar med matematikkvanskar tileignar seg nye strategiar.  

 

4.4 Lunde sitt kartleggingsverktøy 

I boka ”Kartlegging og undervisning ved lærevansker i matematikk” (Lunde, 1997), er det eit 

kartleggingsverktøy som er dynamisk. Det byggjer på at matematikken skal vere eit reiskap for 

dagleglivet og problem ein møter der. I verktøyet finn ein først ei oversiktskartlegging som skal gi 

kartleggingsleiaren eit raskt bilete over kva eleven slit med innanfor matematikken, og eventuelt kva 

eleven treng for å kunne meistre dette. (Vedlegg 6) Oversiktskartlegginga skal danne eit grunnlag for 

vidare arbeid der ein kan sette inn undervisningstiltak med ein gong eller kartlegge forutsetningar for 

så å sette inn undervisningstiltak. Desse forutsetningskartleggingane går på alt frå dei fire 

rekneartane, talforståing, lesing i matematikk og problemløysing, til haldningar til matematikkfaget 

og åtferdstrekk som kan tyde på prestasjonsangst, og mykje meir. Dette kartleggingsverktøyet er 

tenkt for elevar som tydleg har vanskar innanfor matematikken på 3.- og 4.trinn, men kan tilpassast 

til både yngre og eldre elevar.  

 

Lunde sitt kartleggingsverktøy gir oss eit raskt bilete på kva eleven meistrar og ikkje meistrar innanfor 

matematikken gjennom oversiktskartlegginga. Vi får også informasjon om misoppfatningar og 

”rekne-hol”, korleis eleven lærer, om eleven sine sterke og svake sider og litt om det sosiologiske 

gjennom eventuelle vidare kartleggingar av forutsetningane til eleven. Ut frå informasjonen vi får 

gjennom kartleggingsverktøyet til Lunde kan vi danne ein fullstendig matematisk og kognitiv 

funksjonsprofil og til dels ein sosiologisk funksjonsprofil. Vi får også vite noko om eleven sin 

minnefunksjon og kunnskapslagring, då eleven må hente fram løysingsmetodar og informasjon dei 

har lagra for å kunne løyse oppgåvene. Det kjem også fram oppfatninga eleven har av rom og form, 

dersom eleven slit med oppgåver som går på større enn, mindre enn og meir eller mindre. 

 

Utføringa av kartlegginga føregår individuelt gjennom samtale mellom kartleggingsleiar og elev, og 

har ikkje noko spesifisert tidspunkt for gjennomføring. Det betyr at prøva kan gjennomførast når ein 

ser at det er behov for å hente inn informasjon om eleven. Dette kartleggingsverktøyet er mykje 

brukt av PP-tenesta, då det er eit krevjande verktøy for lærarar å sette seg inn i. PP-tenesta nyttar 

dette kartleggingsverktøyet for å grunngi kvifor ein elev treng ekstra spesialpedagogiske ressursar. 

Dersom PP-tenesta gjennomfører kartlegging, ved hjelp av kartleggingsverktøyet til Lunde, vert 

oppgåva til læraren å nytte resultata frå kartlegginga til å hjelpe eleven på skulen. Men skal læraren 
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klare å nytte resultata frå kartlegginga må læraren sette seg inn i kartleggingsverktøyet, noko som er 

tidkrevjande. Ved at eleven løyser oppgåvene i kartleggingsverktøyet til Lunde kan det avdekkjast om 

eleven klarar å komme fram til svaret på eiga hand eller om eleven treng hjelp og støtte frå 

kartleggingsleiar. Dersom eleven treng hjelp for å komme fram til svaret, kan dette avdekke kva 

støtte eleven treng for å forstå matematikken betre.   

 

5. Drøfting 

5.1 Kva avdekkjer kartleggingane? 

I resultatet viser det seg at dei statiske kartleggingsprøvane frå utdanningsdirektoratet og PP-tenesta 

avdekkjer mykje det same. Vi får avdekkje om eleven klarar å svare rett på oppgåvene som vert gitt 

og om eleven ligg under eller like ved ei viss grense som indikerer at eleven kan ha vanskar med 

matematikkfaget. Det er likevel viktig å ha i bakhovudet at ved statiske prøvar måler vi kva eleven 

kan prestere på det gitte tidspunktet prøven vert gitt, altså produktet av læringa til eleven (Lunde 

1997). Ein fordel med m-prøvane, er at ein har moglegheita for å kunne gjennomføre prøven ved to 

ulike tidspunkt. Det er heller ikkje noko i rettleiinga som seier at prøven berre kan gjennomførast ein 

gong. Resultata kan då samanliknast frå vår til haust, for å sjå om det er noko endring i utviklinga til 

eleven. Samtidig er det også ein fordel at det er kartleggingar for alle klassetrinn oppover frå 

2.klasse. Då kan læraren kartlegge kvart år og halde auge med utviklinga til elevane. 

Utdanningsdirektoratet sine kartleggingar har berre den eine gjennomføringa av dei gitte 

kartleggingsprøvane, som må gjennomførast innanfor dei gitte tidsfristane. Dette gir ikkje den same 

informasjonen om utvikling hjå elevane. Utdanningsdirektoratet sine kartleggingar gir også berre 

informasjon om utvikling frå år til år frå 1.-3.klasse.  

 

Dei dynamiske kartleggingane frå resultatet er meir ulike enn dei statiske når det kjem til kva dei 

avdekkjer. Der Ostad si kartlegging avdekkjer om eleven kjem fram til rett svar og kva strategi som 

vart brukt på vegen, avdekkjer Lunde si kartlegging om eleven klarar å komme fram til svaret på eiga 

hand eller ikkje, og då eventuelt kva hjelp eleven treng. Begge kartleggingsverktøya byggjer på 

samtale med eleven, der eleven skal forklare kva han/ho tenkte på vegen mot svaret. Då får 

kartleggingsleiar stille spørsmål og eleven får moglegheit til å reflektere. (Statped, 2012) Dette er ein 

viktig del av desse kartleggingsverktøya, då samtalen skal legge til rette for at kartleggingsleiaren skal 

hjelpe eleven til å nå eit nytt funksjonsnivå og få overgangar mellom dei to utviklingssonene. 

(Statped, 2012) Det som kan vere grunnen til at avdekkinga blir ulik er at det som blir kartlagt er ulikt. 
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Lunde si oversiktskartlegging kartlegg fleire emne innanfor matematikken, medan Ostad si 

kartlegging kartlegg eitt og eitt emne om gongen. Ein annan ting som er ulikt ved dei dynamiske 

kartleggingane, er at Ostad sitt kartleggingsverktøy er betre å bruke på alle elevane i klassen enn 

Lunde sitt. Fordi sjølv om oppgåvene i Ostad sitt kartleggingsverktøy er lette eller relativt lette, gir 

kartlegginga ei oversikt over strategibruken, som er ein av dei seks kjenneteikna ved 

matematikkvanskar (Lunde, 2010). Dette kan vere god kunnskap å ha om alle elevane i klassen, sjølv 

om verktøyet er meint for elevane som slit. Lunde sitt kartleggingsverktøy er meir retta mot dei 

elevane ein synleg ser slit med matematikken, og oppgåvene vert for lette for elevane som meistrar 

matematikken. Om eleven får til å svare rett på oppgåvene frå oversiktskartlegginga, skal 

kartleggingsleiar berre krysse av at eleven løyste oppgåva utan hint.(Vedlegg 6) Dette gir oss berre 

informasjon om at eleven klarar komme fram til rett svar.  

 

Dersom vi ser på dei dynamiske kartleggingane og dei statiske kartleggingane saman, avdekkjer alle 

kartleggingsprøvane om eleven klarar å komme fram til rett svar på oppgåvene som vert gitt, men 

det er berre dei dynamiske kartleggingane som avdekkjer korleis eleven kom fram til svaret, då 

kartleggingsleiar har moglegheit til å snakke med eleven om framgangsmåten. Det som er fint med 

dei statiske prøvane, er at dei på ein enkel og god måte avdekkjer dei elevane som meistrar 

matematikken, utan at det tek nemneverdig tid. Dette er dei elevane som har ”normal ” fagleg 

utvikling. Dei dynamiske kartleggingane er retta mot dei elevane vi ser frå dei statiske kartleggingane 

og/eller i matematikktimane, som ikkje får til matematikken så godt, og treng litt ekstra hjelp og 

støtte på vegen. Dette gjeld dei elevane som er rekna å ha negativ fagleg utvikling i forhold til 

mønsteret ein ”normal” elev føl. (Ostad, 2008) Dei dynamiske kartleggingane har heller ikkje noko 

tidsgrensing, slik dei statiske testane har. Desse tidsgrensingane kan virke inn på strategivalet til 

eleven. (Ostad, 2008) Så dei dynamiske kartleggingane gir eleven meir ro til å tenkje, utan at lærar og 

klokke minner dei på kor lang tid det er att. Der kan det vere utdanningsdirektoratet si kartlegging 

som har mest innvirkning på strategivalet, då dei har tidsgrensing på kvar rekneside.  

 

Dei ulike kartleggingsvektøya definerer matematikkvanskar og utfordringar innanfor matematikken 

ulikt. I resultatdelen ser vi at m-prøvane brukar prøveklassar, at utdanningsdirektoratet brukar 

bekymringsgrense på sine kartleggingar og at Snorre Ostad brukar gul og raud del i 

strategiobservasjonen sin. Dersom ein ser på vedlegget frå tal poenga som er innanfor prøveklasse 1 

og 2 og tal poeng som er innanfor bekymringsgrensa, kan ein sjå at dei er ganske samsvarande, og at 

krava aukar etter kvart som eleven vert eldre. Dersom vi også ser på strategiobservasjonen, vil stadig 

avkryssing på gul del av vurderingsskjemaet òg kunne indikere at eleven har vanskar med 

matematikken. Men når ein gjennomfører dei statiske kartleggingsprøvane får ein ikkje observert om 
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eleven nyttar backupstrategiar for å komme fram til svaret. Ein får då ikkje fram at strategibruken er 

svak, som er eit av kjenneteikna for at ein elev kan ha matematikkvanskar. (Lunde, 2010) Eleven kan 

sitje og telje på fingrane for å komme fram til svaret på oppgåvene og ikkje komme innanfor 

bekymringsgrensa eller dei to lågaste prøveklassane fordi svara er rett. Men dersom læraren hadde 

observert hadde eleven hamna innanfor gul del på kartlegginga til Ostad, som då indikerer at eleven 

kan ha matematikkvanskar.  

 

For elevar med matematikkvanskar har vi seks kjenneteikn som kan indikere at eleven slit og tre 

funksjonsprofilar ein bør ha informasjon om for å kunne hjelpe eleven. (Lunde, 2010) Dei to statiske 

kartleggingsverktøya gir oss begge informasjon om minnefunksjonen og oppfatninga av rom og form 

og vi kan skaffe ein matematisk og ein liten kognitiv funksjonsprofil. Ostad si kartlegging gir oss dei 

tre kjenneteikna minnefunksjon, kunnskapslagring og strategibruk og to funksjonsprofilar, 

matematisk og kognitiv. Lunde si kartlegging gir oss tre kjenneteikn, kunnskapslagring, oppfatning av 

rom og form og minnefunksjon, og er den einaste kartlegginga som gir oss alle funksjonsprofilane. 

Om vi ser på kjenneteikna, er det ingen av kartleggingane ein direkte kan sjå at gir informasjon om 

alle seks. Men ved kombinasjon av statisk og dynamisk kartlegging får vi fleire kjenneteikn. Dette kan 

vere eit godt argument for å nytte dynamisk kartlegging når ein elev kjem under eller like ved 

grensene som tyder på matematikkvanskar på dei statiske prøvane. Funksjonsprofilane kjem best 

fram ved dei dynamiske kartleggingane. Dynamisk kartlegging skal kunne seie noko om korleis 

undervisninga bør tilretteleggast (Lunde, 1997), og sidan det er dei dynamiske kartleggingane som gir 

oss den beste informasjonen for å kunne gjere dette, stemmer det med teorien. Men ved begge 

kartleggingane, er den sosiologiske funksjonsprofilen ei mangelvare. Sjølv om Lunde si kartlegging gir 

oss litt informasjon om denne, vert ikkje funksjonsprofilen fullstendig. Dette viser at sjølv dei 

dynamiske kartleggingane, der ein samtalar med eleven, ikkje nødvendig vis gir kartleggingsleiar den 

informasjonen som er nødvendig for å gi eleven den hjelpa som trengst.  

 

5.2 Kven kan utføre kartleggingane? 

I resultatet kan vi sjå at det berre er Lunde sitt kartleggingsverktøy som ikkje er godt egna for lærarar 

å gjennomføre. Elles er dei tre andre verktøya oppbygd slik at matematikklæraren i klassen kan 

gjennomføre dei. Det er ikkje noko som tilseier at ein lærar ikkje kan bruke Lunde sitt 

kartleggingsverktøy for å få informasjon om ein elev, men når eg ser på verktøyet kan det vere at 

læraren ikkje får så godt utbytte av kartlegginga når verktøyet er vanskeleg å setje seg inn i. Då ein 

dynamisk kartlegging fungerer best i trygge omgivnader (Statped, 2012), kan det bli utrygt for eleven 
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dersom læraren ikkje er trygg på verktøyet. Men det kan og vere ein fordel for lærarar å setje seg 

ned og sjå på verktøyet, då ein veit at dette vert brukt av PP-tenesta. Då kan ein vurdere verktøyet, 

og ved vurdering tenkje på utbyttet ein kan få av kartleggingar ein kan gjere sjølv opp mot Lunde sitt 

kartleggingsverktøy. Det kan då vere at lærar ser at han/ho kan gjere eit forsøk sjølv, og då veit at 

moglegheita for å kontakte PP-tenesta er der, dersom læraren føler at informasjonen frå eiga 

kartlegging ikkje er god nok.  

 

5.3 Metodekritikk 

Metoden eg har brukt er litteraturstudie. Eg tenkjer at det var rett metode å bruke i forhold til at det 

er lite kunnskap om matematikkvanskar i skulen, men eg ser no i etterkant at det hadde vore 

interessant å observert eller gjennomført ei kartlegging for å få meir kunnskap. Eg tenkjer at dette 

også hadde gjort resultat- og drøftingsdelen min betre.  

 

6. Avslutning 

I denne bacheloroppgåva har eg arbeida med kartlegging i forhold til å avdekkje elevar med 

matematikkvanskar. Eg har sett på ulike kartleggingsverktøy og kva dei gir oss av informasjon om 

elevane som vert kartlagd, kven som kan gjennomføre desse kartleggingane og korleis dei er 

oppbygde. Eg har sett at alle kartleggingsverktøya som eg har lagt vekt på i denne oppgåva kan 

brukast til å avdekkje om ein elev har matematikkvanskar. Dei dynamiske kartleggingane er meir 

meint for elevane som slit med matematikken, men eg har observert at Ostad sitt 

kartleggingsverktøy er betre egna enn Lunde sitt for å kartlegge ein heil skuleklasse om ønska. Eg har 

også observert at tre av dei fire verktøya er oppbygd slik at læraren i klassen lett kan gjennomføre 

ved å sette seg inn i lærarrettleiingane. Det er berre Lunde sitt verktøy som ikkje er så godt egna for 

læraren, men heller for PP-tenesta.  

 

Eg har også sett at kartleggingsverktøya gir oss informasjon om det som er nødvendig for å finne ut 

om eleven har matematikkvanskar. Det er dei seks kjenneteikna og dei tre funksjonsprofilane. Eg 

tenkjer at det er viktig at lærarar set seg inn i desse kjenneteikna og funksjonsprofilane når 

kartlegging vert gjort, slik at ein kan plukke opp varselteikna på at eleven kan ha vanskar med 

matematikken, og fortare få sett inn hjelpetiltak. 
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Det er viktig for lærarar å setje seg godt inn i kartleggingsverktøya som vert brukt i skulen og ha auga 

opne for om det kan vere andre kartleggingar som kan vere betre å bruke. Samstundes er det viktig å 

vere kritisk til kartleggingane og sjå resultata opp mot prestasjonane elles i skulen for den enkelte 

elev. Ut frå det eg har lært og komme fram til gjennom arbeidet, meiner eg at det er dei statiske 

kartleggingane som er dei beste verktøya å starte avdekkinga med, då ein der får silt ut dei elevane 

som har gode nok matematiske ferdigheiter. Etter gjennomføring av desse kartleggingane ville eg ha 

kartlagd dei svakaste dynamisk for å få eit betre bilete av kva eleven slit med. Men å drive med 

dynamisk kartlegging er tid- og ressurskrevjande. Dei dynamiske kartleggingsverktøya eg har lagt vekt 

på, har begge individuell gjennomføring. Så ved individuell gjennomføring vil resten av klassen mykje 

truleg vere åleine saman med ein assistent, som ikkje har den same kunnskapen som læraren. Dette 

er ikkje gunstig for elevane som er att i klasserommet.  
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8.0 Vedlegg 
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