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Samandrag
Med innfgring av revidert leereplan, og vurderingsgrunnlag i kroppseving fra august 2012, kom

elevane sin innsats inn igjen, som ein del av vurderingsgrunnlaget i dette faget. Denne oppgava har
som mal a undersgkja korleis innsats som vurderingsgrunnlag pregar motivasjonen til elevar i
kroppseving. Oppgava tek utgangspunkt i ei kvantitativ undersgking i seks klassar ved 10. trinn, ved
ein skule pa Vestlandet. Me vektlegg og diskuterer positive ringverknader av innsats som
vurderingsgrunnlag i kroppsgving med bakgrunn i relevant litteratur. | fra eigen skulegang har me
erfart ei vurdering i kroppseving basert pa ferdigheiter og kunnskapar, utan innsats. Det er med
denne bakgrunn me ynskjer @ undersgkja kor stort preg innsats som vurderingsgrunnlag har pa

motivasjonen, og andre faktorar knytt til elevane sin innsats.
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undersgkt, i kva grad innsats som vurderingsgrunnlag i kroppsgving kan prega motivasjonen til elevar
ved ein skule. Gjennom eigen skulegang fekk me erfara kropps@ving, der innsats ikkje var del av
vurderingsgrunnlaget. Difor tykkjer me det er interessant a sja korleis elevar vert prega av

endringane i laereplanen, med innsats som ein del av vurderingsgrunnlaget.
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1 Innleiing

| denne delen vil me grunngje kvifor me ville skriva om innsats i kroppsg@ving, og presentera kva

oppgava vil innehalda. Vidare vil me presentera problemstillinga var og avgrensingar kring den.

1.1 Bakgrunn for oppgava
Som framtidige kroppsgvingsleerarar tykkjer me det er av stor interesse a sja naerare pa ein del av

vurderinga i kroppsgvingsfaget. Gjennom tidlegare praksis har me erfart at vurdering i kropps@ving er
eit utfordrande omrade. Kompetansemala og innsats skal danna grunnlaget for vurderinga i
kroppsgving. Men i kva grad ein skal vektleggja kvar enkelt komponent seier ikkje laereplanverket for
Kunnskapslgftet (LKO6) noko om (Brattenborg & Engebretsen, 2013). Det er altsa opp til
leraren/skulen (lokale lereplanar) a drefta i kva grad ein skal vektleggja ulike delar av
vurderingsgrunnlaget i kropps@ving (Engelsen, 2012). Me ser pa dette som ei stor utfordring nar me,

om ikkje lenge, skal ut i arbeidslivet og sjglve ha ansvar for a vurdera elevar i kroppsgving.

Gjennom vare ar som elevar i ungdomsskule og vidaregaande skule, var ikkje innsats ein del av
vurderingsgrunnlaget i kropps@ving. Me merka eit stort press fra leerarar med bruk av testar som
grunnlag for vurdering. Bakgrunnen for at me vil skrive ei oppgave om vurdering i kroppsgving er
bade pa grunn av vare eigne erfaringar og endringar kring vurdering i faget. Store endringar har

skjedd fra me blei vurdert som elevar, til me sjglve skal ut a vurdera elevar.

1.2 Presentasjon av tema
Da leereplanverket for Kunnskapslgftet (LKO6) vart sett i verk i august 2006 skulle ikkje innsats, eller

haldningar hja elevene, telja ved vurdering med karakter (Brattenborg & Engebretsen, 2013).
Brattenborg og Engebretsen (2013, s. 28) skriv at:
”... uklare kompetansemal, stor vekt pa vurdering av ferdighet og sterkere krav til lzererens
dokumentasjon av vurderingsgrunnlag, medfgrte ugunstige konsekvenser som:
e for mye bruk av fysiske tester som grunnlag for vurdering

e elever som mistet motivasjonen pga. prestasjonspress”

| 2011 kom det forslag fra regjeringa om at innsats burde utgjera ein del av vurderingsgrunnlaget i
kroppsgving. Arsaka til det var blant anna at innsats i kroppsgving er ein sa viktig del av faget, at ein
ikkje kunne unnlata a ha det med i vurderinga. Regjeringa nemner ogsa fair play, og kroppsgving som

ein arena for utvikling av ein fysisk aktiv livsstil (Kunnskapsdepartementet, 2011).



Etter revideringa av leereplan i kroppsgving i 2012, skal elevar no vurderast etter kompetansemala og
eigen innsats. Elevane sine fgresetnader skal ikkje takast omsyn til, da dei er innarbeidde i
kompetansemala (Utdanningsdirektoratet, 2012). Under fgremal i leereplan for kroppsgving, star det
at "Kroppsgving er eit almenndannande fag som skal inspirere til ein fysisk aktiv livsstil og livslang
rgrsleglede”, og at "Elevane skal forsta kva eigen innsats har a seie for a3 oppna mal og kva faktorar
som paverkar motivasjon til aktivitet og trening” (Utdanningsdirektoraret, 2015a). | lys av fgremal for
leereplan i kropps@ving finn me det interessant, og ikkje minst yrkesrelevant, a undersgkja i kva grad

elevar sin motivasjon vert prega av innsats som vurderingsgrunnlag i kroppsgving.

1.3 Problemstilling og avgrensing
| startfasen av bachelorarbeidet byrja me a sgkja etter litteratur som kunne vera relevant for var

oppgave. Me fann mykje litteratur kring motivasjon og vurdering, samt ein del om innsats, men lite
som ser desse to faktorane i samanheng. Ettersom at innsats kom inn igjen som vurderingsgrunnlag i
kropps@ving, i den reviderte laereplanen som tredde i kraft i 2012 (Utdanningsdirektoratet, 2012),
ynskjer me a undersgkja kva paverknad dette eventuelt har pa motivasjonen hja elevar, og bestemte

oss difor for problemstillinga:

Korleis pregar innsats som vurderingsgrunnlag elevar sin motivasjon i kroppsgvingsfaget?

For a undersgkja ulike sider ved var problemstilling, bestemte me oss for a giennomfgra ei kvantitativ
undersgking ved 10. trinn. Arsaka til at med gjorde det i 10. trinn, var at vart intrykk er at vurdering
er viktigare i 10.trinn. Mellom anna fordi karakterar i sluttvurderinga har stgrre utslag for vidare
skulegang hja ein elev som gar i 10. trinn, kontra ein som gar i 9.- eller 8. trinn. Me valde 3
giennomfgra eii kvantitativ undersgking for a kunna seia noko om kva alle elevane i 10. trinn ved ein

skule tykkjer om innsats som vurderingsgrunnlag.

| undersgkinga valde me a skilja mellom gutar og jenter, for a sja om det var skilnader pa tvers av
kjgnna. Kroppsgving er, ifglgje Statistisk Sentralbyra (2015), det einaste faget der gutar far hggare
karakterar enn jenter. Gjennom idrettshistoria har kropps@ving og idrett vore gutar og menn sin
arena, medan jentene har vore meir i ytterkanten (Brattenborg & Engebretsen, 2013). Ei undersgking
gjort av Imsen (1996, i Brattenborg og Engebretsen, 2013), tyder pa at gutar generelt likar
kropps@ving betre enn jenter, utanom dans og drama som flest jenter liker. Dans og drama er ogsa

dei aktivitetane det er minst av i kropps@ving. Andrew og Johansen (2005, i Brattenborg og



Engebretsen, 2013) sine jenteinformantar pastar at kroppsgvingsundervisninga var prega av

aktivitetar som gutar likte best, og at gutane sine interesser dominerte innhaldet i kroppsgvinga.

1.4 Definisjonen av innsats i kropps@ving
Innsats i kropps@ving har fleire aspekt. Det handlar i hovudsak om eleven si evne til: samarbeid,

sjglvstendigheit, utfordra eigen fysisk kapasitet, Igysa faglege utfordringar etter beste evne utan a gje
opp, bidra til at andre ogsa leerer noko og a kunna gva over lengre tid for 8 na mal

(Utdanningsdirektoratet, 2015b).



2 Teoretisk forankring

Det me spgr oss om i problemstillinga er i kva grad elevar sin motivasjon vert prega av at innsats er
eit vurderingsgrunnlag i kroppsgving. Pa bakgrunn av dette vil det vera relevant a utdjupa teoriar
som byggjer pa motivasjon og vurdering, som me vil drgfta opp mot datainnsamlinga. Med
utgangspunkt i det meir generelle skiljet om indre og ytre motivasjon, vil me i hovudsak bruka Deci
og Ryan sin self-determination theory (SDT) som teoretisk rammeverk for analyse og diskusjon (Self-

Determination Theory, u.d.).

2.1 Motivasjon
Det er fleire definisjonar pa kva motivasjon er. Gunn Imsen (2012, s. 375) definerer motivasjon slik:

"Motivasjon defineres gjerne som det som forarsaker aktivitet hja individet, det som holder denne
aktiviteten ved like, og det som gir den mal og mening. Motivasjon star derfor helt sentralt nar det
gjelder a forsta menneskelig atferd”. | kroppsgvingssamanheng vil lzeraren spela ei sentral rolle ved a
tilpassa undervisninga for a fremja motivasjonen hja elevane. Imsen (2012) skriv at ved a byggja gode
relasjonar med elevane, la dei fa prega undervisninga, gje dei passande utfordringar og la dei oppleva

meistring, kan ein prega motivasjonen til elevane.

2.1.1 Indre og ytre motivasjon
Ein kan i hovudsak skildra motivasjon gjennom to ytterpunkt; indre og ytre motivasjon. Indre

motivasjon vert forklart som ei drivkraft, prega av indre kognitive faktorar, for a gjennomfgra ei
oppgave eller ein aktivitet. Ytre motivasjon vert derimot forklart som ei drivkraft, prega av ytre
faktorar, for @ gjiennomfgra ei oppgave eller ein aktivitet. Teoretikarar grunngjev indre motivasjon
med kognitive og humanistiske teoriar, medan ytre motivasjon vanlegvis vert forklart med

behavioristiske teoriar (Imsen, 2012).

2.1.1.1 Indre motivasjon
Imsen (2012, s. 382) forklarer indre motivasjon som: ”Aktiviteten, leeringen eller arbeidsprosessen

holdes ved like pa grunn av interesse for saken, lzerestoffet eller handlingen i seg selv.”

Indre motivasjon byggjer pa kognitive teoriar om at det er tankane vare som motiverer oss. Jean
Piaget bruker orda assimilasjon og akkomodasjon for a forklara motivasjon blant menneske. Han
meiner at det ma vera ein ubalanse i mennesket sine kognitive skjema (tidlegare kunnskap), for at
det skal vera motivasjon for lzering. Piaget meiner at ukjente situasjonar eller fenomen vert forklart

med kognitive skjema som alt eksisterer hja mennesket (assimilasjon). Nar mennesket da eventuelt



finn ut at den tidlegare kunnskapen ikkje er tilstrekkeleg for a tolka/forsta situasjonen eller
fenomenet, vert det ein ubalanse i dei kognitive skjiema. Dette fgrer til at mennesket vil prgva a
skapa likevekt i dei kognitive skjema. Da skaffar han eller ho seg den tilstrekkelege kunnskapen som
trengst for & tolka/forsta situasjonen eller fenomenet (akkomodasjon). Sjglve drivkrafta i denne
motivasjonsteorien er prinsippet om a oppna likevekt i dei kognitive skjema hja mennesket, som ein

kan definera som ein indre motivasjon (Imsen, 2012).

Humanistiske motivasjonsteoriar skil seg fra kognitive, men byggjer fortsatt pa ei indre drivkraft som
motivasjon. Desse teoriane legg stor vekt pa at mennesket er fritt og sjglvstendig, med medfgdde
behov som motivasjon for det ein gjer. Maslows behovshierarki er eit dgme pa ein behovspyramide
som byggjer pa humanistiske motivasjonsteoriar (Imsen, 2012). Dette ser ein igjen i dei
grunnleggjande psykologiske behova som SDT byggjer pa, som me vil utdjupa seinare. SDT ser ogsa
pa indre motivasjon som noko som eksisterer mellom individ i ein sosial samanheng. Avgjerande er
det at indre motivasjon oppstar for sjglve idretten sin glede og meistring, men og for gleda av

fellesskap og sosial tilhgyrsle (Ryan & Deci, 2000).

2.1.1.2 Ytre motivasjon
Ytre motivasjon vert ofte forstatt som ei oppgave som vert utfgrt for @ oppna ei form for Ignning.

Skiljet mellom den indre og ytre motivasjonen fell, som nemnd, pa hovudmarkeringane mellom
kognitiv og humanistisk psykologi pa den eine sida, og behavioristisk teori pa den andre.
Behaviorismen sin teori gar ut pa at Ignning og straff er arsaka til individet sitt engasjement i utfgring
av ulike handlingar. Imsen (2012) seier at individ sgkjer glede og det som er behageleg, og unngar
smerte og det ubehagelege. Denne motivasjonsforma er svaert enkel, og det er i lita grad kognitive

prosessar til stades.

| eit nyansert syn pa ytre motivasjon skil ein gjerne mellom kontrollert og autonom ytre motivasjon
(Gagne & Deci, 2005, i Skaalvik & Skaalvik, 2015). Den ekstreme forma for kontrollert ytre motivasjon
finn me der det vert arbeidd mot a oppna ei Ignning, og for a unnga ei form for straff eller sanksjon.
Autonom ytre motivasjon finn me til dgmes hja elevar som tek til seg skulen sine verdiar for atferd,
sa vel verdiar ved a lzera seg noko nytt (Skaalvik & Skaalvik, 2015). | pedagogisk samanheng bgr ein
prgva a fremja indre motivasjon, men det let seg ikkje gjera grunna dei ulike faglege interessene.
Difor bgr ein byggja pa autonom ytre motivasjon, og fa elevane til 3 sja verdien av og jobba med fag

(Skaalvik & Skaalvik, 2015).



2.1.2 Self-Determination Theory
Self-Determination Theory, eller sjglvbestemmingsteorien, er ein sosialkognitiv teori med fokus pa

dei grunnleggjande psykologiske behova kompetanse, autonomi og tilhgyrsle. Teorien er sentrert
rundt samanhengen mellom indre motivasjon, og den oppfatta kompetansen til mennesket. Det vil
seia at dersom ein har ei oppfatning av hgg kompetanse i ein aktivitet vil den indre motivasjonen
vera hgg. Men det er to viktige forhold ein ma ivareta:

e Aktiviteten ma vera optimalt utfordrande

e Individet ma ha ein oppleving av at han/ho kan prega resultatet (Deci & Ryan, 1985, i

Jakobsen, 2012).

SDT gar ut pa at mennesket formar og utviklar seg, og at ein vil spkja utfordringar og engasjera seg i
miljget ein lever i. Teorien gar ut pa at det er tre grunnleggjande psykologiske behov som ma vera
dekte for at ein skal vera motivert: autonomi, kompetanse og tilhgyrsle. Med kompetanse meiner ein
behovet for 3 lykkast i optimalt utfordrande oppgaver, oppna ynskjelege resultat og oppleving av
meistring. Autonomi byggjer pa mennesket sitt behov for a ta eigne val og delta i avgjersler.
Tilhgyrsle handlar om behovet mennesket har for & etablera relasjonar og delta i eit fellesskap med
andre menneske (Ryan & Deci, 2002, i Jakobsen, 2012). Desse tre forholda er avgjerande
foresetnader for kva grad mennesket kan vedlikehalda, eller fremja indre motivasjon (Ryan & Deci,

2007, i Jakobsen, 2012). Vidare bestar SDT av seks miniteoriar som me vil utdjupa vidare.

2.1.2.1 Teorien om kognitiv evaluering
Denne teorien er grunnlaget for SDT, med sin teoretiske tyngde pa indre motivasjon. Teorien om

kognitiv evaluering byggjer pa korleis mennesket oppfattar tilbakemeldingar, kva tilbakemeldingar
som vert gjevne og korleis dette pregar motivasjonen til mennesket. Ein viktig faktor for

motivasjonen er ogsa mennesket sitt eige ynskje om kva som er interessant a driva med.

Deci og Ryan (2007, i Jakobsen, 2012) peikar pa samanhengen mellom positive tilbakemeldingar og
hgg indre motivasjon. Elevar som ikkje far noko tilbakemelding, eller negativ tilbakemelding, er
mindre motiverte enn dei som far positive tilbakemeldingar (Vallerand & Reid, 1984, i Jakobsen,
2012). Ein avgjerande faktor er i kva grad tilbakemeldinga kjem fra ein signifikant person eller ikkje.
Ein ser og ein klar positiv effekt pa den indre motivasjonen, dersom elevar er personleg ansvarlege

for resultatet (Deci, 1971; Fischer, 1978, i Jakobsen 2012).

Eit saerpreg er at Deci og Ryan (1985, i Jakobsen, 2012) pratar om ein indre motivasjon der handlinga

vert opplevd som autonom, medan resultatet kanskje er kompetanseorientert. Dersom dette skal



vera mogleg ma handlinga koma av eiga interesse, og kontroll eller forsterking kan ikkje vera
grunnlag for deltaking. Det vil seia at laeraren ikkje bgr gje verken Ignning eller straff for resultatet
som eleven oppnar gjennom handlinga. Grunngjevinga er at da oppfattar eleven den positive
Ipnninga eller den negative straffa som arsak, og den indre motivasjonen vil bli svekka. Eit dgme kan
for eksempel vera bruken av karakterar, der eleven ikkje fgler autonomi til mala eller prosessen

rundt karaktersetjinga.

Malet for leeraren bgr vera a informera elevane, ikkje kontrollera eller gje negativ tilbakemelding, pa
handlingane deira. Det er i hovudsak tre aspekt som pregar den indre motivasjonen til elevane: Det
informative aspektet, det kontrollerande aspektet og det amotiverande aspektet. Det informative
aspektet gjer at elevar opplever indre arsakssamanheng, og oppfattar kompetanse, giennom positive
og informerande tilbakemeldingar. Det kontrollerande aspektet gjer at elevar opplever ytre
arsakssamanheng, at laeraren overvakar dei, og bruker straff og Ignning basert pa om handlinga til
eleven var god eller darleg. Det amotiverande aspektet syner det motsette av det informative
aspektet. ”"Dette betyr at oppgaver som gir indre informasjon opprettholder eller gker indre
motivasjonen, mens oppgaver med indre kontrollfunksjoner som for eksempel karakterer oppleves

som press for a na et mal, og undergraver indre motivasjon” (Jakobsen, 2012, s. 4).

2.1.2.2 Teorien om organisk integrasjon
Teorien om organisk integrasjon tar for seg korleis ytre motiv kan bli internalisert og integrert hja

mennesket. Med ytre motiv meiner ein sosiale normer, verdiar og haldningar som miljget ein lever i
er basert pa (Hagger & Chatziarantis, 2007, i Jakobsen, 2012).
"Internalisering, i psykologien den prosess hvor kulturelle verdier, holdninger og innstillinger
fra omverdenen tas inn i ens egen personlighet og gjgres til deler av ens eget jeg. Den er
seerlig viktig for evnen til 3 utgve moralsk kontroll, og fgle ansvar og skyld for det man gjgr”
(Malt, 2009).
"Et viktig element i teorien er at, i motsetning til de fleste andre teorier om internalisering, ser den
ikke pa internalisering som form for dikotomi, men snarere som et kontinuum” (Jakobsen, 2012, s. 5).
Forklart med andre ord vil det seia at mennesket si sosiale utvikling giennom ytre motiv ikkje er
prega av at sosiale fenomen har eit ja/nei svar, men er heller ein kontinuerleg utviklingsprosess over
tid. Etter kvart som ein vert meir internalisert utviklar ein da meir ansvar for det ein gjer, og det vil
vera ein indre motivasjon i det ein fgretek seg. Dette byggjer pa samanhengen mellom dei
grunnleggjande psykologiske behova (autonomi, kompetanse og sosial tilhgyrsle), som Deci og Ryan
(2007, i Jakobsen, 2012) meiner er avgjerande for a oppretthalda og fremja indre motivasjon, og

teorien om kognitiv evaluering og teorien om organisk integrasjon.



2.1.2.3 Teorien om kausal orientering
Teorien om kausal orientering handlar om tre forskjellige retningar som personar orienterer seg i, ut

fra ulike sider ved den integrerte personlegdomen hja mennesket som byggjer pa autonomi.

Nar ein er autonomiorientert regulerer ein handlingane sine pa bakgrunn av personlege mal, verdiar
og interesser, og oppsekjer moglegheiter til a vera sjglvbestemt. Er ein person kontrollorientert er
det ytre Ignningar som regulerer atferda. Ein upersonleg orientert person regulerer atferda ut fra at
personen sjglv ikkje kan kontrollera utfallet. Det sistnemnde kan fgra til at personen utviklar ei fgling

av inkompetanse (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2007, i Jakobsen, 2012).

2.1.2.4 Teorien om grunnleggjande psykologiske behov
Teorien om grunnleggjande psykologiske behov ser pa autonomi, kompetanse og tilhgyrsle som

avgjerande for at menneske skal utvikla seg og fungera pa ein sunn og optimal mate (Deci & Ryan,
2000, i Jakobsen, 2012). Den undersgkjer samanhengen mellom paverknad fra omgjevnadene rundt
personen og personen si psykiske helse. Dersom dei grunnleggjande behova er til stades i ein sosial
kontekst vil dei fremja den indre motivasjonen og internaliseringa hja ein person. Ryan og Deci (2007,
i Jakobsen, 2012) peikar ogsa pa at dersom behova ikkje er dekte vil det fgra til negative

konsekvensar.

2.1.2.5 Teorien om mdlinnhald
Teorien om malinnhald handlar om kva grad indre og ytre mal pregar motivasjon og velvere hja eit

menneske. Den meiner at ytre mal som gkonomisk suksess, utsjanad, popularitet og anerkjenning,
f@rer til negativ stimulering av dei psykologiske behova. Medan indre mal som fellesskap, naere
relasjonar og personleg vekst stimulerer behova positivt (Kasser et al., 2003, i Jakobsen, 2012). Det
vart gjennomfgrt undersgkingar av T. Kasser og Ryan (1993; 1996, i Ryan & Deci, 2000) med mal om a
definera korleis indre og ytre motiverte mal paverka den psykiske helsa. Dei fann at indre motiverte
mal hadde positive helseeffektar, i form av betra sjglvtillit og sj@lvrealisering, og i tillegg var
motverkande for angst og depresjonar. Vidare sag dei at ytre motiverte mal hadde motsett effekt pa

den psykiske helsa (Ryan & Deci, 2000).

2.1.2.6 Teorien om relasjonsmotivasjon
Denne teorien byggjer pa viktigheita av utvikling og vedlikehald av nsere relasjonar med andre

menneske, som er ein viktig feresetnad for a ivareta dei grunnleggjande psykologiske behova.

Behovet for relasjonar er ikkje berre positivt for god psykisk helse, men heilt naudsynt (Self-



Determination Theory, u.d.). Teorien vektlegg mest den relasjonen der to menneske gjensidig stgttar
dei grunnleggjande psykologiske behova til kvarandre. Det byggjer blant anna pa at menneske fra
forskjellige kulturar ogsa kan internalisera kvarandre sine normer og verdiar, og visa gjensidig
forstaing for einannan sin kultur. SDT grunngjev at dei grunnleggjande psykologiske behova ma liggja
til grunn for at ein person skal kunna ha og vedlikehalda ein indre motivasjon. Av den grunn pregar

omgjevnadene til ein person korleis personen faktisk har det (Ryan & Deci, 2000b).

2.2 Vurdering
Definisjonen pa vurdering er i fylgje Smith (2001, sitert i Dobson, Eggen & Smith, 2009, s. 24): “...en

gruppe prosesser som vi bruker nar vi prgver a forsta og trekker slutninger om elevenes
laeringsprosesser, fremgang og laeringsutbytte”. Vurdering er ikkje ein eingongsaktivitet, men ein
langvarig prosess der ein nyttar ulike vurderingsverktgy. Sjglve vurderinga fylgjer elevar sin
laeringsprosess, og er eit resultat av elevar sin personlege framgang og laeringsutbytte. Vurdering er
ikkje ei absolutt bedgmming av elevar si laering, men eit resultat av forstainga me dannar oss kring

elevane si laering, basert pa den informasjonen som er samla inn (Dobson, Eggen & Smith, 2009).

2.2.1 Vurdering i kropps@ving
Ifglgje forskrift til opplaeringslova § 3-3 skal elevar vurderast ut i fra kompetansemala i LK 06, og

eleven sin innsats (Lovdata, 2009). Brattenborg og Engebretsen (2013) meiner det er hensiktsmessig
med tanke pa laeringsarbeid og vurdering a dela kompetansemala inn i meir konkrete ferdigheits-,
kunnskaps- og haldningsmal. Da vil innsats kunna inkluderast i faglege haldningsmal. Etter L97 gav
Eksamenssekretariatet ved Statens utdanningskontor i Oslo og Akershus ut eit vegleiingshefte for
ungdomstrinnet der dei tilradde at desse tre komponentane skulle vektleggast slik:

o Ferdigheiter 40 %

e Innsats 40 %

e Kunnskapar 20% (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 208)

Da LKO6 kom, skulle ikkje elevane sin innsats vera ein del av vurderingsgrunnlaget, og ein skulle i
tillegg ta omsyn til elevane sine ulike fgresetnader. Etter at laereplanen for kroppsgving vart revidert,
og tredde i kraft fra august 2012, skal innsats no igjen vera ein del av vurderingsgrunnlaget. Eleven
sine fgresetnader skal ikkje lenger takast omsyn til i vurderinga, med mindre dei inngar i
kompetansemala: "Det er ikke lenger fastsatt i forskriften at elevens forutsetninger skal vektlegges i
grunnskolen. Elevenes individuelle forutsetninger er innarbeidet i kompetansemalene.”
(Utdanningsdirektoratet, 2015b, s. 12). Elevar skal heller ikkje vurderast opp mot kvarandre, ved at
ein samanliknar kva forskjellige elevar meistrar og sa baserar karakteren pa det

(Utdanningsdirektoratet, 2012).



2.2.2. Vurdering og motivasjon
Vurdering kan i seg sjglv vera eit glimrande verktgy for a fremja motivasjon i ei elevgruppe og hja

enkeltelevar. Kontinuerleg kontakt mellom laerar og kvar enkelt elev er essensielt. For at elevane skal
ha eit ynskje om 3 leera, ma fglelsar av aksept og tryggheit vera til stades mellom laerar og elev.
Kommunikasjon mellom partane har stor paverknad pa elevane sin aksept og tryggheit (Dobson,

Eggen & Smith, 2009).

2.2.2.1 Vurdering AV lzering, og vurdering FOR leering
“Det er ikke ngdvendigvis prgvene i seg selv som virker destruktivt pa elevens motivasjon for laering,

det er heller den bruken som blir gjort av resultatet den enkelte eleven far pa prgven” (Dobson,
Eggen & Smith, 2009, s. 29). Etter ein prgve eller liknande, er det viktig at resultatet vert
vidarebehandla pa eit individuelt niva mellom lzerar og elev. | kroppsgving kan dette vera a gje elevar
"feedback” kring ein aktivitet dei nyleg har utfgrt. Kroppsgvingslaerar ma gje elevar ein peikepinn pa
kvifor dei fekk det resultatet dei fekk, og til dgmes kva som mangla med tanke pa a oppna hggare
kompetanse. Tilbakemeldingar kan ha stor innverknad pa elevar sin motivasjon, sarleg hja svakare
elevar. Tilbakemeldingar vil sei informasjon om laering som vert gjeve i etterkant, altsa vurdering av
laering. Svake elevar vert spesielt paverka i negativ retning av berre & fa tilbake ein karakter. A nytta
informasjon som belyser elevens leeringssituasjon i staden for karakter vil ha stgrre effekt. Det er
samtidig viktig a vektleggja det eleven meistrar, ikkje motsett. “Om vurdering bare legger vekt pa det
eleven ikke kan, ikke mestrer, vil dette ha demotiverende effekt” (Pollard mfl. 2000, sitert i Dobson,

Eggen & Smith, 2009).

Leeringsretta tilbakemelding om kva ein bgr gjera no, eller arbeida meir med, vert gjerne kalla
framovermelding. Dette er informasjon elevar far om framtidig laering pa bakgrunn av analyse fra
tidlegare dokumentasjon om eleven. | kropps@ving er det viktig at laerar har gjort klart for elevgruppa
kva som ma til for a oppna dei ulike kompetansemala. Altsa kva eleven ma jobbe med, til dgmes ulike
teknikkar, for at mala skal bli oppnaelege. Intensjonen er a forma ein prosess for framtidig laering,
med eit klart definert mal. Malet bgr vera individuelt til kvar enkelt elev, som eleven sjglv har vert
med a seta, slik at eleven kan etablera eit eigarforhold til malet (Dobson, Eggen & Smith, 2009).
Leerar legg i samarbeid med elev fram ein plan for framtidig arbeid, der begge partar i lag formar den
framtidige laeringsprosessen. Det er dette som er den formative delen av vurderinga, vurdering for
leering. Det er viktig at leerar legg fram planen pa ein mate som eleven forstar. Dersom eleven ikkje
har full forstaing av det spraket laeraren har, kan det vera forvirrande og ofte destruktivt for framtidig

leering (Dobson, Eggen & Smith, 2009).
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2.2.2.2 Samspelet mellom vurdering og motivasjon
“Vurderingens oppgave er a sgrge for at dissonansen mellom navaerende stasted og gnsket stasted

oppleves av eleven som en positiv utilfredshet, med andre ord at eleven har en fglelse av mestring”
(Dobson, Eggen & Smith, 2009, s. 31). Dersom elevane fgler at det er eit uoppnaeleg mal, vil dette ha
negativ paverknad pa motivasjonen deira. Dersom elevar fgler at mala er uoppnaelege, vert a gje opp
fort eit alternativ. Leeraren si oppgave er heile tida a finna den optimale dissonansen som ivaretek og
styrkjer motivasjonen for kontinuerleg lzering (Dobson, Eggen & Smith, 2009). Alle elevar har rett til 3
bli utfordra pa skulen, uavhengig av ferdigheiter. Dersom utfordringane ikkje er til stades, forsvinn
motivasjonen. Laeringskurva hja dei ulike elevane varierer, nokre har bratt laeringskurve, andre ikkje.
Stgrsteparten av elevane har ei moderat laeringskurve, der mala ikkje er langt i fra noverande
stastad. Denne gruppa er avhengig av tid og hjelp for 8 na mala, men har likevel ei stigande
leeringskurve som alle andre. Det er dette som skapar motivasjon, men som og er ei stor pedagogisk
utfordring for laerar sin vurderingskompetanse. Her handlar det om & leggja til rette for ei optimal

kurve, slik at elevane far kjensla av meistring (Dobson, Eggen & Smith, 2009).
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3 Metode

Nar ein skal velja metode er det fleire faktorar som ma vurderast. Det er mange ulike matar a ga fram
nar ein skal samla inn data, og det er ein stor fordel a vera klar over fordelar og ulemper ved dei ulike
metodane. Eit grundig gjennomtenkt val av metode vil vera ein fgresetnad for a kunna gje eit

truverdig svar pa problemstillinga (Larsen, 2012).

3.1 Val av metode
Me valde ein kvantitativ metode med spgrjeskjema pa grunn av at dette var den metoden som passa

best med tanke pa kva me ville undersgkja. For det fyrste var det elevane sin motivasjon i
kroppsgving me ville undersgkja. For det andre ville me ha ei spgrjeundersgking som gav oss mange
representantar, slik at me kunne seia noko om korleis elevar ved denne skulen stiller seg til innsats
som vurderingsgrunnlag i kroppsgving. Denne metoden er lite tidkrevjande i innsamlingsprosessen,
medan bearbeiingsprosessen og forarbeidet, i form av arbeid med eit godt spgrjeskjema som kan gje

svar pa problemstillinga, krev meir arbeid.

3.2 Spgrjeundersgking
| prosessen med a laga spgrjeskjema er det ngdvendig a reflektera over kva opplysningar ein er ute

etter (Christoffersen & Johannesesen, 2012). Ein ma spgrja seg sjglv kva ein er ute etter 3 finna ut
om, og kva som er relevant a spgrja om. "Spgrsmalene i spgrreskjemaet ma formuleres slik at de gir
adekvate svar pa problemstillingen” (Christoffersen & Johannesesen, 2012, s. 129). Ein viktig faktor
er altsa at spgrsmala i ei spgrjeundersgking er konkrete og at spraket er aldersadekvat. For a
kvalitetssikra, eller utelukka spgrsmal som ikkje er relevante, kan det vera nyttig a gjennomfgra ei
pilotundersgking med personar som har dei same eigenskapane som spgrjeskjemaet er retta mot

(Christoffersen & Johannesesen, 2012).

| var undersgking skilde me mellom gutar og jenter, for eventuelt a finna nokre oppsiktsvekkjande
skilnader mellom kjgnna. Dei fleste spgrsmala er formulert med ”i kva grad ...”, der 1 = "i svaert liten
grad”, og 6 ="i sveert stor grad”. Nokre spgrsmal har og ”Ja”, ”Nei” eller "Veit ikkje” som
svaralternativ med eit kommentarfelt der elevane kunne skrive eigne meiningar. Desse

kommentarane vil me leggja fram i drgftinga var.

3.3 Kvantitativ metode
Kvantitativ metode er ein metode der forskaren er ute etter a samla inn mest mogleg data, som er

malbart, ofte i form av tal. | kvantitative undersgkingar bruker ein eit representativt utval, som skal
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seia noko om breidda kring eit fenomen. Ved bruk av kvantitativ metode, trengst det langt fleire
representantantar i forhold til kvalitativ metode. Ved a bruka eit breitt utval tilfeldige representantar,
kan ein generalisere dei svara ein far i undersgkinga. Altsa kan ein trekkja slutningar for fleire ein dei
som deltek i undersgkinga (Larsen, 2012). Spgrjeundersgkingar og strukturerte intervju er eksempel
pa veldig vanlege metodar som vert nytta til datainnsamling. Ofte bruker ein spgrjeskjema med ulike
svaralternativ som ein kryssar av pa. Resultatet av datainnsamlinga vert ofte framstilt i tabellar,
grafar eller statistikkar. Det er problemstillinga som skal syna kven som skal undersgkjast, og kva
eigenskapar ved dei, det skal seiast noko om (Larsen, 2012). Det er svzaert viktig a stilla dei “riktige”
spgrsmala, slik at ein far samla inn relevant data som svarar pa problemstillinga (Christoffersen &

Johannesesen, 2012).

3.4 Gjennomfgring og presentasjon av informantar
| forkant av undersgkinga tok me kontakt med rektor ved skulen som me ville giennomfgra

undersgkinga ved. Me sende eit sgknadsskjema, og fekk tidleg eit positivt svar. Deretter avtalte med
eit mgte med trinnleiar i 10. trinn der me la fram planen var for gjennomfgring. Med utgangspunkt i
problemstillinga, motivasjonsteorien og forstainga av innsats i kropps@ving laga me eit spgrjeskjema
som inneheldt fglgjande tema:

e Kjgnn

e Leeraren som informant

e Motivasjon

e Positive faktorar ved innsats som vurderingsgrunnlag

e Innsats som vurderingsgrunnlag, positivt eller negativt?

Spérjeskjemaet inneheldt totalt 15 spgrsmal, og vart godkjent av rettleiar. Me gjennomfgrte ogsa ei
pilotundersgking far me gjennomfgrte sjglve undersgkinga blant informantane. Pilotundersgkinga
ferte ikkje til nokon endringar i spgrjeskjemaet. Spgrjeskjemaet vart sendt til trinnleiar ved

informantskulen, slik at dei fekk eit innblikk i tema knytt til problemstillinga.

Me stilte oss disponible til sjglve a leggja fram spgrjeundersgkinga i kvar enkelt klasse. Men grunna
tidspress vart det bestemt at alle klassane gjennomfgrte undersgkinga der det var tid, saman med

eigen leerar.
Til saman fekk me svar av 129 elevar fra seks ulike klassar i 10. trinn. Svara me fekk organiserte me i

Excel i ulike tabellar, for sa a framstilla svara i sgylediagram. Pa denne maten fekk me ei betre

oversikt over samanhengen mellom kjgnn og svar pa dei ulike spgrsmala.
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3.5 Validitet og reliabilitet
| arbeidet med ei forskingsoppgave er det viktig & vurdera validiteten og reliabiliteten til

undersgkinga for a kunna vurdera i kva grad den er truverdig (Larsen, 2012).

Validiteten handlar i hovudsak om i kva grad undersgkinga er relevant for det problemstillinga spgr
om, og i kva grad den kan vurderast som gyldig (Larsen, 2012). For a fa hgg validitet i ei undersgking
med spgrjeskjema, er det dermed viktig at ein stiller spgrsmal som kan gje svar pa problemstillinga.
Det er ikkje slik at ei undersgking anten er valid eller ikkje, det dreiar seg meir om samsvaret mellom

problemstillinga og kva som vert undersgkt (Christoffersen & Johannesesen, 2012).

Innanfor ramma av kor mykje informasjon me kan fa i ei enkel kvantitativ undersgking, vil me
vurdera validiteten pa oppgava var som hgg. Spgrsmala me stiller, gjev oss svar pa problemstillinga,
og gjev oss informasjon om moglege arsakar til korleis innsats som vurderingsgrunnlag pregar

motivasjonen blant elevar.

Reliabilitet handlar om i kva grad data ein finn i forskinga er paliteleg. Det at data er paliteleg kan
knytast til ngyaktigheita av data i undersgkinga. Ngyaktigheita av data vil seia kva data som vert
brukt, maten det vert samla inn pa og korleis ein bearbeider data (Christoffersen & Johannesesen,
2012). | vart spgrjeskjema var det difor viktig a formulera svaralternativ som er ngyaktige og enkle
for elevari 10. trinn a skjgna. Om ei undersgking har hgg reliabilitet eller ikkje kan vurderast pa fleire
matar. | hovudsak betyr det at ein annan forskar skal kunna gjennomfgra ngyaktig same

undersgkinga som oss, og fa ngyaktig dei same resultata (Larsen, 2012).

Reliabiliteten pa oppgava var vil me vurdera som middels paliteleg. Arsakar til det nemner me i neste

punkt om undersgkinga sine feilkjelder.

3.6 Feilkjelder

| var kvantitative undersgking, kan det ha oppstatt fleire misforstadingar, feiltolkingar eller andre feil
ved elevane sine svar, som kan ha bidrege til at resultatet ikkje er heilt reelt. Me nytta spgrjeskjema,
og fleire elevar kan ha hatt problem med a forsta eit eller fleire spgrsmal, eller svart pa noko som
betydde noko anna. Sjglv om me gjennomfgrte ei pilotundersgking, kan desse tolkingane, som var

like vare eigne, vera ulike dei tolkingane som var gjort av elevane.
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Somme elevar kan av ulike grunnar vore umotivert i denne undersgkinga, og av den grunn gjeve litt

"blaffen” og ikkje svart det dei eigentleg ville svart om dei gav oppriktige svar.

| og med at me ikkje var til stades i undersgkinga, veit me ikkje sikkert om undersgkinga gjekk fgre
seg heilt individuelt. Me meiner med dette at fleire av elevane kan ha blitt paverka av andre i klassa.
Det kan ha vore prat om dei forskjellige sp@rsmala, og elevar kan ha svara det same som
“sidemannen”. Arsaker kan til dgmes vera at eleven er usikker pa sitt eige svar, eller opplever

vanskar med & forsta betydinga av dei ulike spgrsmala.

Undersgkinga blei svara pa av 129 elevar (62 jenter og 67 gutar), men berre 125 (62 jenter og 63
gutar) av svara var fullstendige. Det er mogleg dette kjem av vanskar med forstainga, noko som igjen
stiller spgrsmal til dei resterande 125, har dei forstatt det? Pa den andre sida kan det vera heilt andre
arsakar til at fire elevar ikkje svara fullstendig pa undersgkinga. Fgr analysane elminerte me dei

sporjeskjema med ufullstendige svar slik at resultata er basert pa 125 elevar.

3.7 Etiske omsyn
Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora har utarbeida

forskingsetiske retningslinjer som forskaren ma ta omsyn til i arbeid med forsking (Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH), 2006). Nerdrum (1998, i
Christoffersen & Johannesesen, 2012, s. 41) har samanfatta tre forhold ein ma ta omsyn til:

1. Informanten sin rett til sjglvbestemming og autonomi

2. Forskaren si plikt til a respektera informanten sitt privatliv

3. Forskaren sitt ansvar for @ unnga skade

Var spgrjeundersgking var frivillig 3 delta pa, og sp@rjeundersgkinga var anonym. Verken namn pa
elevar eller namn pa skule vert oppgjeve for a ivareta dei forskingsetiske retningslinjene. Som forskar
har ein ogsa ei teieplikt overfor skule og elevar, og all informasjon som kan sporast tilbake til skule
vert presentert i anonymisert form. Sidan elevane er over 15 ar, og opplysningane som vert samla inn
er lite sensitiv og anonym, er det ikkje naudsynt med samtykke fra foreldre (Christoffersen &

Johannesesen, 2012).
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4 Presentasjon av resultat

| presentasjonen av data vil me ta for oss dei resultata som er mest relevante i forhold til
problemstillinga var. Me vil framstilla data i ulike diagram, og deretter gje ei kort forklaring av

diagrammet rett etterpa.

4.1 Informasjon og merksemd kring innsats som vurderingsgrunnlag

Informasjon og merksemd kring innsats som vurderingsgrunnlag handlar om i kva grad laeraren har
informert, og gjenteke, at innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving. Me vil ogsa
presentera resultat kring elevar si merksemd i sjglve kroppsgvingstimen, kring innsats som

vurderingsgrunnlag.

4.1.1 Leeraren som informant
I kva grad har elevane blitt informert om at innsats tel pG vurderinga

B Gut = Jente
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Figur 1

49 av 63 gutar og 42 av 62 jenter svarar at dei er godt informert om at innsats tel pa vurderinga i
kropps@ving. Heile 38 av desse 49 gutane er veldig eller svaert godt informert om dette. Det er fire

elevar som meiner at laeraren i sveert liten grad informerer om at innsats tel pa vurderinga.

4.1.2 Leeraren som gjentakande informant
I kva grad gjentek leeraren at innsats tel pd vurderinga
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Figur 2

Ein kan sja av diagrammet at heile 44 av 63 gutar meiner at leeraren i stor grad gjentek at innsats tel
pa vurderinga, medan berre 27 av 62 jenter meiner det same. Diagrammet visar ogsa at flest jenter

tykkjer at leeraren i liten grad gjentek at innsats tel pa vurderinga.

4.1.2 Eleven si merksemd
I kva grad tenkjer eleven pa at innsatsen hans/hennar vert vurdert i sjglve kroppsgvingstimen
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Figur 3

Diagrammet visar at mesteparten av bade jenter og gutar tenkjer over i sjglve kroppsgvingstimen at
innsatsen deira vert vurdert. Ein ser at fire elevar svarar at dei i sveert liten grad tenkjer over at

innsats tel pa vurderinga i sjglve kroppsgvingstimen.

4.2 Motivasjon
Her vil me presentera korleis motivasjonen til elevar vert prega av at innsats er eit

vurderingsgrunnlag. Dette spgrsmalet er med andre ord veldig direkte knytt til problemstillinga var.

I kva grad pregar innsats som vurderingsgrunnlag eleven sin motivasjon
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Figur 4

Dette diagrammet visar det problemstillinga var i hovudsak spgr om. 43 av 63 gutar, og 52 av 62
jenter meiner at innsats som vurderingsgrunnlag pregar motivasjonen deira i stor grad. Spesielt er
det at heile atte gutar svarar at innsats som vurderingsgrunnlag i svaert liten grad pregar

motivasjonen deira.

4.3 Positive faktorar ved innsats som vurderingsgrunnlag
Her vil me presentera om innsats er med pa & prega samarbeid, leering, om elevane gjer sitt beste og

miljget i kropps@ving.

4.3.1 Samarbeid
I kva grad pregar innsats som vurderingsgrunnlag om elevar samarbeider godt med andre i klassen
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Figur 5

Berre ti elevar svarar at innsats som vurderingsgrunnlag pregar samarbeidet i sveert liten eller liten

grad. Ni elevar svarar at innsats som vurderingsgrunnlag pregar samarbeidet i svaert stor grad.

4.3.2 Leering
I kva grad pregar innsats som vurderingsgrunnlag om elevar lzerer meir i faget
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Figur 6

Ein kan sja av diagrammet at jamt over medverkar innsats til at elevar leerer meir i faget. 43 av 63
gutar og 46 av 62 jenter fgler at innsats bidreg til lzering i stor grad. Heile 25 av 46 jenter svarar at
innsats pregar i veldig eller svaert stor grad. Diagrammet syner ogsa at ingen jenter meiner innsats

bidreg i sveert liten grad.

4.3.3 Om eleven gjer sitt beste
I kva grad pregar innsats som vurderingsgrunnlag om eleven gjer sitt beste
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Figur 7

36 av 63 gutar og 39 av 62 jenter svarar at innsats som vurderingsgrunnlag bidreg i veldig stor grad til
at dei gjer sitt beste. Heile 15 gutar og 16 jenter svarar at innsats bidreg i svaert stor grad til at dei

gjer sitt beste.

4.3.4 Miljg
I kva grad pregar innsats som vurderingsgrunnlag miljget i kroppsgving

B Gut = Jente

30

25 ——

20

15

10

e

JIEL] -

i -

=
N
w
N
(€]
)]

22



Ein kan sja av diagrammet at store delar av elevgruppa meiner innsats som vurderingsgrunnlag
pregar miljget i middels grad. Likevel svarar heile 30 av 62 jenter og 25 av 63 gutar at det pregar i
veldig eller svaert stor grad. Totalt sett svarar sju elevar at det pregar i sveert liten grad, medan fem

elevar meiner det pregar i veldig liten grad.

4.4 Innsats som vurderingsgrunnlag
Her presenterer me kva elevar tykkjer om at innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving,

og om dei meiner det burde vera ein del av vurderingsgrunnlaget i andre fag. Pa desse to spgrsmala
hadde me ogsa eit kommentarfelt, der elevane kunne utdjupa rundt svaret sitt. Dei mest spennande

kommentarane vil me ta for oss i drgftinga.

4.4.1 Innsats i kroppsaving
Synest elevar det er bra at innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget i kroppsaving?

= Gut = Jente
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Figur 9

Det kjem tydeleg fram at fleirtalet meiner at innsats som vurderingsgrunnlag bgr vera ein del av
vurderinga i kroppsgving. 41 av 63 gutar og 57 av 62 jenter synest det er bra at innsats er ein del av
vurderingsgrunnlaget. Likevel syner diagrammet at heile 14 av 63 gutar ikkje veit om det burde vera

ein del av vurderingsgrunnlaget, medan atte av 63 gutar meiner innsats ikkje burde vera teljande.
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4.4.2 Innsats i andre fag
Synest elevar at innsats burde vera ein del av vurderingsgrunnlaget i andre fag
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Figur 10

45 av 62 jenter og 30 av 63 gutar meiner innsats ogsa burde vera vurderingsgrunnlag i andre fag.

Berre to av 62 jenter meiner innsats ikkje burde vera ein del av vurderingsgrunnlaget.
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5 Drogfting

| denne delen av oppgava vil me ta for oss dei mest relevante funna vare og drgfta dei opp mot vart
teoretiske rammeverk og problemstilling. Problemstillinga som er bakgrunn for undersgkinga er:

Korleis pregar innsats som vurderingsgrunnlag elevar sin motivasjon i kroppsgvingsfaget?

5.1 Innsats som vurderingsgrunnlag sitt preg pa motivasjonen
Som ein ser av Figur 4 visar resultatet at storparten av elevane uttrykkjer at innsats som

vurderingsgrunnlag pregar motivasjonen. 43 av 63 gutar og 52 av 62 jenter (76 % av alle elevane)
svarar at det pregar motivasjonen deira i stor grad. Men kva dei legg i, eller korleis dei forstar
motivasjonen i dette spgrsmalet, fortel undersgkinga ingenting om. Ein kan sja motivasjon i
kropps@ving gjennom to perspektiv. Litt grovt kan me seia at det eine perspektivet primaert er knytt

til indre motivasjon, medan det andre perspektivet fokuserer pa ytre motivasjon.

Fgremalet med kroppsgving er ifglgje Utdanningsdirektoratet (2015) at kropps@ving skal ”... inspirere
til ein fysisk aktiv livsstil og livslang rgrsleglede”. | trad med Imsen (2012) si beskriving av indre
motivasjon om at aktiviteten eller leeringa held fram pa grunn av eleven si interesse for sjglve
aktiviteten, er malet at faget skal skapa ein indre motivasjon for fysisk aktivitet. Det andre
perspektivet byggjer pa motivasjonen for a oppna gode resultat, altsa ytre motivasjon. Her er ikkje
eleven ngdvendigvis interessert i ein fysisk aktiv livsstil og livslang rgrsleglede, men er motivert for a
oppna ein god karakter i faget. Dette kan sjaast i samanheng med at individ sgkjer glede og det som

er behageleg, og unngar smerte og ubehag (Imsen, 2012).

Elleve elevar svarar at innsats som vurderingsgrunnlag pregar motivasjonen deira i svaert liten grad.
Moglege arsakar til dette kan vera at elevane ikkje har noko interesse for faget og rett og slett er
amotiverte. SDT si beskriving av ein amotivert person, er ein person som ikkje far dekkja dei

grunnleggjande psykologiske behova (Jakobsen, 2012).

5.2 Positive fglgjer av innsats som vurderingsgrunnlag
Me har sett av undersgkinga at storparten av elevane rapporterer at innsats som vurderingsgrunnlag

direkte pregar motivasjonen til elevane. Her vil me drgfta kva positive fglgjer innsats som

vurderingsgrunnlag kan sja ut til 3 ha for enkeltelevar og ei elevgruppe i kroppsgving.
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5.2.1 Samarbeid
Som ein ser av Figur 5 har den st@rste delen av elevane svara at innsats som vurderingsrunnlag

pregar samarbeidet i klassen i stor grad. Berre ti elevar har svara at innsats som vurderingsgrunnlag
pregar samarbeidet i veldig liten eller i sveert liten grad. Tilhgyrsle er eitt av dei tre grunnleggjande
psykologiske behova som Deci og Ryan (2000, i Jakobsen, 2012) ser pa som avgjerande for at eit
menneske skal utvikla seg og fungera pa ein sunn og optimal mate. Tilhgyrsle handlar om mennesket
sitt behov for 3 etablera relasjonar og delta i eit fellesskap med andre menneske (Ryan & Deci, 2002,

i Jakobsen, 2012).

Felles for den store delen av elevane i denne undersgkinga er at innsats er ein motivasjonsfaktor for
samarbeid. Det faktum at innsats tel pd vurderinga, og at dette fgrer til auka samarbeid, kan koma av
at elevar i fellesskap veit at dette kan prega deira eigen karakter og andre sin karakter. Sett i lys av
dei to perspektiva pd motivasjon i kroppsgving, som me skildra innleiingsvis i drgftinga, vil nokre
elevar samarbeida pa grunn av karakterar, medan andre vil samarbeida fordi det er naturleg a
samarbeida i fysisk aktivitet. Uansett vil eit auka samarbeid, og vilje til & samarbeida, sannsynlegvis
kunna betra opplevinga av tilhgyrsle blant elevane. Slik sett pregar innsats som vurderingsgrunnlag ei

av fgresetnadane for motivasjon i SDT i positiv retning.

5.2.2 Leering
Figur 6 visar at innsats som vurderingsgrunnlag vert uttrykt a prega eleven si laering i stor grad hja 43

av 63 gutar og 46 av 62 jenter. Eit av dei grunnleggjande psykologiske behova som Ryan og Deci
(2002, i Jakobsen, 2012) nemner er kompetanse, som byggjer pa behovet om a lykkast pa optimalt
utfordrande oppgaver, oppna ynskjelege resultat og oppleva meistring. 25 av dei 46 jentene svarar at
dei i veldig stor grad laerer meir pa grunn av at innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget. Dette kan
det vera fleire arsakar til. Ei mogleg forklaring kan vera at leerar og elev i lag har eit godt samarbeid
kring eleven si leering og utvikling. Dobson, Eggen og Smith (2009) meiner at kvar enkelt elev bgr ha
eit individuelt mal, som eleven sjglv har vore med pa a setja, som vidare fgrer til at eleven kan
etablera eit eigarforhold til malet. Dette byggjer vidare pa det Ryan og Deci (2002, i Jakobsen, 2012)
seier om at elevar har eit behov for 3 ta eigne val og delta i avgjersler for a dekkja det grunnleggjande

psykologiske behovet autonomi.

Ei anna forklaring kan vera at elevane har eit hggare leeringsutbytte pa grunn av ein hggare innsats.
Brattenborg og Engebretsen (2013) nemner at innsats i kropps@ving handlar om a Igysa faglege
utfordringar etter beste evne utan a gje opp. At elevane leerer meir, kan koma av positive

tilbakemeldingar fra laeraren som kan fgra til ein hggare indre motivasjon ifglgje Deci og Ryan (1985,
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i Jakobsen, 2012). Hgg innsats vert rapportert a fgra til auka laering av % av elevane, og er ei
oppleving som gjev desse elevane ei kjensle av kompetanse, eit av dei grunnleggjande behova knytt

til indre motivasjon i SDT.

5.2.3 Om eleven gjer sitt beste
Figur 7 tyder pa at innsats som vurderingsgrunnlag pregar i stor grad om elevar gjer sitt beste. Heile

36 av 63 gutar og 39 av 62 jenter svarar at innsats som vurderingsgrunnlag bidreg i veldig stor grad til
at dei gjer sitt beste. Arsakar til dette kan vera at eleven er oppteken av 3 fa ein god karakter, og vil
dermed visa hggast mogleg innsats i timane. Dette byggjer pa den ekstreme forma for kontrollert
ytre motivasjon som Skaalvik og Skaalvik (2015) seier handlar om arbeidet for a8 oppna ei lgnning, og
for & unnga straff. Eit mal om a oppna gode karakterar er i og for seg eit mal basert pa ytre
motivasjon, men Deci og Ryan (1985, i Jakobsen, 2012) legg til grunn ei meir kompleks forstaing av
motivasjon. Dei skil seg fra andre teoretikararar og pratar om ein indre motivasjon der handlinga vert

opplevd som autonom, medan malet er basert pa for eksempel @ oppna ein god karakter.

For at eleven skal gjera sitt beste ma utfordringane vera tilpassa eleven sine ferdigheiter presiserer
Dobson, Eggen og Smith (2009). Figur 7 visar ogsa at 27 av elevane i liten grad gjer sitt beste med
tanke pa at innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget. Arsaka til det kan vera at elevane ikkje vert
optimalt utfordra, som er eitt av to forhold Deci og Ryan (1985, i Jakobsen, 2012) seier er naudsynte

a ivareta dersom eleven skal vera motivert.

Om eleven gjer sitt beste, kan altsa bade vera prega av at han eller ho er autonomiorientert og
regulerer handlingane sine pa bakgrunn av personlege mal og interesser. Det kan 0g vera om eleven
er kontrollorientert, der ytre Ignningar regulerer atferda (Deci & Ryan, 1985; Ryan & Deci, 2007, i
Jakobsen, 2012).

5.2.4 Miljg
Av Figur 8 kan me sja at 30 av 62 jenter og 25 av 63 gutar (44 % av alle elevane) svarar at innsats som

vurderingsgrunnlag pregar miljget i kropps@ving i veldig stor eller svaert stor grad. Strengt tatt veit
me ikkje om i stor grad her er negativt eller positivt lada. Som me nemnde tidlegare i drgftinga bidreg
innsats som vurderingsgrunnlag til at elevar samarbeider med andre, som vidare kan fgra til at elevar
kan oppleva eit betra fellesskap. Eit miljg er basert pa diverse ytre motiv som sosiale normer, verdiar
og haldningar (Hagger & Chatziarantis, 2007, i Jakobsen, 2012). Desse ytre motiva kan bli internalisert
og integrert hja mennesket. Ta for eksempel ein kroppsgvingsklasse der mange elevar ser pa hgg

innsats som ein god haldning. | denne klassen kan denne haldninga bli internalisert hja andre elevar i

27



klassen gjennom gode relasjonar, og vera med pa a auka elevane sin personlege tilknyting til malet
eller resultatet. Vidare kan det ha positive effektar, som auka motivasjon, tilhgyrsle og autonomi,

bade for klassemiljget og enkeltelevar (Deci & Ryan, 2007, i Jakobsen, 2012).

Deci og Ryan er ogsa opptekne av viktigheita av naere relasjonar med andre menneske, som eit
grunnleggjande fundament for a ivareta dei grunnleggjande psykologiske behova kompetanse,

tilhgyrsle og autonomi (Self-Determination Theory, u.d.).

5.3 Informasjon fra laeraren
Som ein ser av resultata i Figur 1 informerer laerarane elevane om at innsats tel pa vurderinga i stor

grad. Likevel er det 33 elevar som svarar at dei i liten grad har blitt informert om at innsats er ein del
av vurderingsgrunnlaget. Dette fortel at det er store skilnader i kva grad elevane opplever at dei har
fatt informasjon om innsats som del av vurderinga. No kan det vera slik at elevane som i liten grad
uttrykkjer at laerar har informert om vurdering, hgyrer til ei klassegruppe der laeraren nettopp har
gjeve utilstrekkeleg informasjon. | eit djupare motivasjonsperspektiv er det ikkje nok at elevane veit
at innsats tel pad vurderinga. For at elevar skal vera motiverte for ei oppgave eller ein aktivitet er det
naudsynt at dei er informerte om kva dei ulike kompetansemala krev, og kva innsats inneber
(Dobson, Eggen & Smith, 2009). Eit anna viktig moment er at dersom elevar svarar at dei i sveert liten
grad har blitt informert om at innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget, er det ogsa vanskeleg for
dei & svara om innsats som vurderingsgrunnlag pregar motivasjonen deira. Under § 3-1 i forskrift til
oppleeringslova star det at det skal vera kjent for eleven kva som vert vektlagt i vurderinga (Lovdata,
2009). | Figur 1 ser me at fire elevar svarar at dei i sveert liten grad har blitt informert om at innsats er

ein del av vurderingsrunnlaget. Dette vil me diskutera ved seinare avsnitt.

Det vil vera naturleg a drgfta kva laerarar og elevar i fellesskap gjer i arbeid med kompetansemala og
vurderingsarbeid. Som nemnd tidlegare seier Dobson, Eggen og Smith (2009) at malet med vurdering
er a forma ein plan for vidare leering, med eit tydeleg mal, som eleven sjglv har vore med a utarbeida.
Pa bakgrunn av det, bgr laeraren arbeida seg gjennom dei ulike kompetansemala, og i samarbeid med
elevane konkretisera kompetansemala, slik at elevane far knytt eit eigarforhold til mala dei skal na
(Brattenborg & Engebretsen, 2013). Ta for eksempel kompetansemalet etter 10. trinn: “Svgmme ein
lengre distanse basert pa eiga malsetjing” (Utdanningsdirektoratet, 2015c). For dette spesifikke
kompetansemalet vil det vera naturleg at kvar enkelt elev set seg eit personleg mal. Brattenborg og
Engebretsen (2013) understrekar kor viktig det er at elevar er med i utforminga av mal, slik at dei kan
fela at dei kan prega resultatet, fa eit eigarforhold til malet, og dermed, noko som er i trad med SDT,

auka motivasjonen deira.
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Malet med vurderinga, fram til sluttvurderinga i 10. trinn, er vurdering for a fremja leering. Altsa at
eleven skal bli vurdert pa ein slik mate at han eller ho skal bli motivert til 3 auka kompetansen sin i
faget (Dobson, Eggen & Smith, 2009). Figur 2 tyder pa at leerarane er flinke til 3 informera om at
innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget, men at ikkje alle har like stort fokus pa a gjenta dette.
Teorien om kognitiv evaluering seier at elevar i stgrre grad vil oppleve og utvikla indre motivasjon,
dersom tilbakemeldinga er basert pa informasjon om kva som kan betrast eller gjerast annleis. To
viktige forhold er at informasjonen kjem fra ein signifikant person, til dgmes laeraren, og at eleven
feler at han eller ho har eit personleg ansvar for resultatet eller malet (Deci, 1971; Fischer, 1978, i

Jakobsen, 2012).

| kva grad eleven tenkjer over at innsats tel pa vurderinga i sjglve kroppsgvingstimen, er interessant 3
sja pa. Med tanke pa at mesteparten av elevane svara at dei hadde blitt informert om at innsats er
ein del av vurderingsgrunnlaget, var det framleis fire elevar som svara at laeraren i sveert liten grad
hadde informert elevane om at innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget (Figur 1). Ser ein pa Figur
3, er det fire elevar som svarar at dei i svaert liten grad tenkjer over at innsats er ein del av
vurderingsgrunnlaget i kropps@ving. Me undersgkte om det var dei same fire elevane som svara ”|
sveert liten grad” pa bade Figur 1 og Figur 3, og fann at dette gjeld for tre av fire elevar. Vidare
underbyggjer teori at dersom ein ikkje er informert om vurderingskriteria, er det ogsa vanskeleg a
vera bevisst kva ein skal gjera for a mgta vurderingskriteria. Dei som i sveert liten grad har blitt
informert om at innsats tel pa vurderinga, har eigentleg ikkje fatt tilstrekkeleg informasjon til 8 kunna
svara pa problemstillinga, om innsats som vurderingsgrunnlag pregar motivasjonen deira, som dei
ifglgje § 3-1 i forskrift til oppleeringslova har rett pa. Dette vil ogsa utgjera ei utfordring for den

metodiske tilneerminga i undersgkinga.

5.4 Innsats som vurderingsgrunnlag?
Eit interessant tema a diskutera, er kva elevar tykkjer om at innsats er ein del av

vurderingsgrunnlaget i kropps@ving. | datainnsamlinga er det eit tydeleg fleirtal for at innsats bgr
vera ein del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving. Heile 98 av 125 elevar svarar ”Ja”, medan 16
svarar ”Veit ikkje” og berre elleve svarar ”Nei”. Ei mogleg arsak til dette resultatet, kan vera at
elevane synest at innsats er ein viktig del av faget, og at det er ein samanheng mellom innsats og
fysisk aktivitet. Som regjeringa fgreslo i 2011, var innsats ein sa viktig del av faget, at ein ikkje kunne

unnlata og ha det med i vurderinga (Kunnskapsdepartementet, 2011).
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Ei anna arsak kan vera at nokre elevar fgler dei ikkje har dei ngdvendige ferdigheitene som dei ulike
kompetansemala byggjer pa. Dobson, Eggen og Smith (2011) papekar at uoppnaelege mal kan fgra til
at elevar mistar motivasjonen. Pa bakgrunn av dette kan innsats vera ein viktig motivasjonsfaktor for
elevar som fgler at kompetansemala er veldig krevjande. Tidlegare blei vurderinga basert pa
ferdigheiter og kunnskap kring kompetansemala, og elevar med darlege ferdigheiter og lite

kunnskapar, opplevde kanskje lite motivasjon og darlege karakterar.

| datainnsamlinga kom det ogsa inn ein heil del kommentarar pa kvifor innsats burde vera ein del av
vurderingsgrunnlaget. Ein gut, med karakteren fem, var for innsats som vurderingsgrunnlag og sa

dette:

“Ikkje alle er fadde til G springe 1500 meter, eller symje 10 minuttstest, og oppnd seks i karakter”.

Ein annan kommentar kom fra ei jente med karakteren tre:

“Sjglv om egq ikkje er sa flink i kroppsaving, vert innsatsen min satt pris pa”.

Sjglv om det store fleirtalet var for innsats som vurderingsgrunnlag, var det likevel elleve som svara
at dei var i mot. Her er ein gut, med karakter fire, sin kommentar pa kvifor innsats ikkje burde vera

ein del av vurderingsgrunnlaget:

“Du bgr vurderast pd det du kan, og ikkje det du vil kunne”.

Etter 4 ha arbeidd med data, hadde me ei hypotese pa kvifor elevar svara “Nei” pa spgrsmalet om
innsats som vurderingsgrunnlag i kroppsgving. Me tenkte det kunne vera eit resultat prega av elevar
med god kompetanse i kroppsgving. Hypotesen var gjekk ut pa at elevar med gode ferdigheiter i
kroppsgvingsfaget, som oppnar dei ulike kompetansemala, treng ikkje innsats for a visa eller fgla
meistring. Sidan dei sit pa dei naudsynte ferdigheitene for a oppna ein god karakter, vil innsats berre
bli enda eit “krav” for a oppna ein god karakter. Dette viste seg a ikkje stemma. Det syner seg for oss
at det er veldig spreidd karaktermessig kven som svarar “Nei”. Det ser ut til at elevane fgler det er
rettferdig at innsats er med som vurdering, og at dette bidreg til at alle har ein “fair” sjanse for a fa
ein god karakter. Samtidig verkar det som om at det store fleirtalet er positive til innsats i eit slikt

fysisk fag.
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Me spurde 0g elevane kva dei tykte om innsats som vurderingsgrunnlag i andre fag. | Figur 10 ser me
at 75 elevar har svara ”Ja”, 36 har svara “Veit ikkje” og 14 “Nei”. Det som kjem fram er at resultatet i
Figur 10 ikkje er sa ulikt det me sag i Figur 9. Store delar her 0g, svarar at dei ynskjer at innsats bgr

vera ein del av vurderinga i andre fag ogsa.

“Det er ikkje alt du klarar a forsta og laere, men du ma visa at du prgver”.

Dette var ein av kommentarane som kom fram, svara av ein gut med karakteren fem. Ein annan

kommentar var fra ei jente med karakteren fem, som hadde litt delte meiningar:

“Innsatsen skal telje, men her er det og kor mykje kunnskap ein sit pd som skal komme fram”.

Ein annan kommentar svara i stor grad pa det me spgr oss om i problemstillinga. Nemleg korleis det

er med pa a paverka motivasjonen. Ei jente med karakteren fire, skreiv dette:

“Innsats burde vera ein del av karakteren fordi mange jobbar veldig hardt med eit fag, men far det

framleis ikkje til. Det kan vera med G hjelpe pa motivasjonen”.

Me fekk mange kommentarar pa kvifor, eller kvifor ikkje, innsats burde vera med i vurderinga. Det
som gjentok seg var at fleire elevar svara at dei synest innsats var viktigare i kroppsgving, da innsats

var ein naturleg del av faget.

Angaande skilnader i kjgnn fann me ikkje noko saerleg oppsiktsvekkjande utanom i Figur 9 og Figur
10. Figur 9 syner at 92 % av jentene vil at innsats skal vera ein del av vurderingsgrunnlaget i
kropps@ving, medan berre 65 % av gutane svarar det same. | Figur 10 ser ein noko av det same, der
73 % av jentene synest at innsats burde vera ein del av vurderingsgrunnlaget i andre fag, medan
berre 48 % svarar det same. Her er det ogsa mange som svarar at dei ikkje veit. Det som skil seg
oppsiktsvekkjande ut er at 19 % av gutane i Figur 10 svarar at innsats ikkje burde vera ein del av

vurderingsgrunnlaget i andre fag, mot berre 3 % av jentene.
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6 Avslutning

Avslutningsvis vil me prgva og samla tradane, koma med eit svar pa problemstillinga var og dela dei

erfaringane me tek med oss til yrkeslivet. Fyrst vil me i korte trekk skildra kva me har undersgkt.

6.1 Kva har me undersgkt?

| utforminga av spgrjeundersgkinga var me opptekne av a finna informasjon om innsats som
vurderingsgrunnlag sitt preg pa motivasjonen til elevar i kroppsgving, og sja eventuelle skilnader
mellom gutar og jenter. Me ville undersgkja om dei hadde blitt informert fra laeraren, om det
eventuelt prega andre faktorar i ein klasse, om det prega motivasjonen blant elevar og om dei synest

at innsats burde vera ein del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving og andre fag.

| forskrift til opplaeringslova § 3-1 om rett til vurdering, star det klart og tydeleg at alle elevar skal
vera kjent med mal for opplaering, og kva som vert vektlagt i vurderinga (Lovdata, 2009). Arbeidet
som vert gjort med dei ulike kompetansemala har me derimot ikkje undersgkt, men likevel drgfta

som ein mogleg avgjerande faktor for elevar sin motivasjon i kroppsgvingsfaget.

Me har gjennom undersgking og drgfting vektlagt positive fglgjer av innsats som vurderingsgrunnlag i

kroppsgving, og korleis dette kan bidra til auka motivasjon i ei elevgruppe og hja enkeltelevar.

| tillegg fann me det interessant a undersgkja om elevar tykkjer det er bra at innsats er ein del av
vurderingsgrunnlaget i kropps@ving, og om dei synest at innsats burde vera ein del av

vurderingsgrunnlaget i andre fag.

Me har prgvd a undersgkja i kva grad desse faktorane har direkte og indirekte paverknad pa

motivasjonen til elevar i kropps@ving ved denne skulen.

6.2 Konklusjon

Innsats i kroppsgving handlar i hovudsak om eleven si evne til samarbeid, sjglvstendigheit, utfordra
eigen fysisk kapasitet og a ikkje gje opp. Med bakgrunn i dei to perspektiva me skildra i drgftinga,

kring indre og ytre motivasjon i kroppsgving, vil me prgva a utforma ein konklusjon.

Ut fra feremal for kropps@ving vil det vera eit mal a streva etter og skapa ein indre motivasjon, for og

yta ein god innsats hja elevar. Parallelt med dette, vil innsats som vurderingsgrunnlag kunna vera ein
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stor motivasjonsfaktor undervegs i kropps@vingstimar, seerleg blant elevar som ikkje har dei
ferdigheitene som trengst for 3 utfgra ein aktivitet eller oppna ulike kompetansemal. Her vil innsats
som vurderingsgrunnlag gje fordelar karaktermessig, som i stor grad er med a paverke elevane sin
ytre motivasjon. Eit kjent ordtak lyder slik: ”@ving gjer meister”. Med andre ord vil det seia at sjglv
om ein har hgg innsats pa grunn av ein indre motivasjon, eller pa grunn av karakterar som ein ytre
motivasjonsfaktor, vil hggare innsats fgra til fleire gjentakingar og fleire forsgk, som da vil auka
sjansen for at eleven utviklar sine fysiske ferdigheiter og kunnskapar i positiv retning. Sett i lys av
dette har me konkludert med at uansett om innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving,
sa vil hgg innsats fgra til auka kompetanse. Resultatet av undersgkinga var, og drgftinga opp mot vart

teoretiske rammeverk underbyggjer denne konklusjonen.

Direkte knytt til var problemstilling kjem det tydeleg fram at motivasjonen hja dei fleste elevar i 10
trinn, ved den undersgkte skulen, vert positivt prega av at innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget.
Me fann ikkje store skilnader mellom gutar og jenter, noko som kan tyde pa at skiljet mellom gutar
og jenter i kroppsgving er i ferd med og likestillast. Det har vist seg at elevane uttrykte at innsats som
vurderingsgrunnlag har bidrege til auka samarbeid, meir laering, betre miljg og ikkje minst at elevane

yter sitt beste. Fire naudsynte faktorar for auka motivasjon i ei elevgruppe og hja enkeltelevar.

Vidare kan ein stilla seg spgrjande til kor mykje innsats bgr bety i andre fag utanom kroppsgving. Kan
det faktum, at innsats som vurderingsgrunnlag har ein positiv effekt for auka motivasjon i

kroppsegving, kanskje gje elevane eit motivasjonslgft i andre fag og?

6.3 Erfaringar til yrkeslivet
Som me nemnde innleiingsvis skriv me om vurdering i kropps@ving fordi det er noko som interesserer

oss, men og fordi det er relevant i forhold til yrkeslivet som framtidige leerarar. Gjennom tidlegare
praksis, og i samtale med kroppsgvingslaerarar, har me erfart at kroppsgving er eit veldig vanskeleg
fag a vurdera elevar i. Etter at innsats igjen kom inn som vurderingsgrunnlag i kroppsgving, stiller det
store krav til laeraren, seerleg gjennom det a sja kvar enkelt, og vurdera graden av innsats. Me spurde

me oss sjglve: Korleis skal ein mala innsats?

Auka samarbeid, meir leering, betre miljg og at eleven gjer sitt beste, er i korte trekk punkt me
meiner utpeikar seg. Basert pa undersgkinga, ser me at desse fire faktorane i stor grad vert paverka i
positiv retning, av innsats som vurderingsgrunnlag. | vart arbeid som kropps@vingsleerarar, vil me

difor ha stort fokus pa informasjon og arbeid med kompetansemal og vurdering for laering.
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Samstundes har me sett viktigheita av kontinuerlege informative tilbakemeldingar gjennom heile

leeringsprosessen til elevane.

Basert pa denne undersgkinga og arbeidet med teori kring motivasjon og vurdering, har me gjort oss
nokre erfaringar som me vil ta med oss vidare mot yrkeslivet. Fyrst og fremst har me fatt ei
oppfatning av at innsats som vurderingsgrunnlag har ei stgrre rolle enn berre a vera ein
motivasjonsfaktor i kroppsgving. Innsats handlar ogsa om haldningar og danning i skulen, og seinare
for arbeidslivet. Arbeidet, og fokuset, laeraren har pa innsats, ikkje berre for karakterar i kroppsgving,
men ogsa for andre skulefag og seinare i livet, meiner me er viktig med tanke pa danninga og

arbeidet med 3 skapa samfunnsdyktige borgarar av elevane.
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Vedlegg

Infoskriv til informantskule

Til

Sogndal, 15. Mars 2016

I - I

Informasjon om bacheloroppgave og fgrespurnad om datainnsamling.

Me er to studentar som gar tredje aret pa grunnskuleleerar 5-10 ved Hggskulen i Sogn og Fjordane. |
I@pet av varen skal me skrive ei bacheloroppgave. Oppgava skal vera profesjonsretta, og den skal

kunna knytast til praksisfeltet eller andre sider ved skulen si verksemd.

Temaet me har valt for var oppgave er:

Korleis pregar innsats som vurderingsgrunnlag elevar sin motivasjon i kroppsgvingsfaget?

For a undersgkja denne problemstillinga vil me gjennomfgra ei spgrjeundersgking blant elevar i

ungdomsskulen. Det er i samband med dette me vil spgrja om de ved -

_kunne bidra som informantar i denne oppgava.

Me ynskjer primaert a gjennomfgra undersgkinga med elevane i 10. trinn. Spgrjeskjemaet inneheld
mellom 10-15 spgrsmal, og me reknar med det tek 10-15 minutt a gjennomfgra heile undersgkinga,
informasjon inkludert. Me kan sjglv ta oss av utlevering og innlevering, samt gje elevane litt

informasjon i forkant om undersgkinga.

Spgrjeundersgkinga vil vera heilt anonym, og verken elevar eller skule vil bli nemnd i oppgava. Sjglv
om de som skule seier ja til 8 delta i undersgkinga vil me opplysa alle elevar om at det er heilt
frivillig @ delta. Det betyr at ein elev kan velje a ikkje svare pa sp@rreskjema, eller nar som helst

avbryte undersgkinga utan a oppgje nokon grunn.
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Me tanke pa frister for levering ville me gjerne gjennomfgra undersgkinga i veke 13 eller veke 14

viss det er mogeleg.

Ta kontakt med oss eller var rettleiar ved HiSF om det er noko de lurar pa.

Venleg helsing

Geir Edvard Geitle og Eirik Saue

geireg@stud.hisf.no / eirikss@stud.hisf.no

97469184/90223066

Rettleiar

Petter Erik Leirhaug, Petter.Erik.Leirhaug@hisf.no, +4757676029
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Spgrjeskjema

Sperjeskjema for elevar i 10. trinn _

Me er to leerarstudentar ved Hggskulen i Sogn og Fjordane, som skal skriva ei bacheloroppgave. Me

har fatt lov & ha ei spgrjeundersgking i 10. trinn her pa || GcIEEIN

| fra august 2012 blei innsats ein del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgvingsfaget, det vil seie at
innsats tel pa karakteren i kroppsgvingsfaget. Av den grunn vil me undersgka i kva grad dette pregar

motivasjonen til elevar i kropps@ving. Spgrieundersgkinga er anonym.

Set ein ein sirkel rundt det svaralternativet som passar best der
1 =i sveert liten grad

6 =i sveert stor grad

Er du gut eller jente?

GUT JENTE

I kva grad har du blitt informert om at innsats tel pa vurderinga?

1 2 3 4 5 6

I kva grad gjentek lzeraren at innsats tel pa vurderinga?

1 2 3 4 5 6

I kva grad paverkar innsats som vurderingsgrunnlag at du samarbeider godt med andre i klassen?

1 2 3 4 5 6

I kva grad paverkar innsats som vurderingsgrunnlag at du laerer meir i faget?

1 2 3 4 5 6

I kva grad paverkar innsats som vurderingsgrunnlag om du gjer ditt beste?

1 2 3 4 5 6

Kva karakter fekk du i kroppsgving ved siste halvarsvurdering?

1 2 3 4 5 6
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Kva fgler du paverkar karakteren din mest (kryss av 1-3 alternativ)?
Oppfgrsel — Ferdigheiter — Innsats — Kunnskap — Hugsa gymklede — Oppmgta —
Driv med idrett i fritida — Samarbeid —

Noko anna?

I kva grad paverkar innsats som vurderingsgrunnlag din motivasjon?

1 2 3 4 5 6

I kva grad paverkar innsats som vurderingsgrunnlag miljget i kropps@ving?

1 2 3 4 5 6

I kva grad tenkjer du pa at innsatsen din vert vurdert i sjglve kroppsgvingstimen?

1 2 3 4 5 6

I kva grad fgler du at dine ferdigheiter i idrett tel pa vurderinga?

1 2 3 4 5 6

Synest du det er bra at innsats er ein del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving?

NEI Veit ikkje JA

Kvifor?

Synest du at innsats burde vera ein del av vurderingsgrunnlaget i andre fag?

NEI Veit ikkje JA

Kvifor?

Noko anna du vil seie om kroppsgving?
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