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Sammendrag

| denne studien har jeg valgt a fokusere pa barnehageleetekne®giske, pedagogis-
ke og faglige kompetanse nar de involverer barnehageb&naii@ger) i produksjon av
digitale fortellinger. Formalet med studien har vedidia til a fylle begrepet digital
kompetanse med innhold for barnehagen, med vekt pa digiteddifger.

| forskningsgjennomgangen har jeg s@kt etter forskning der barolxeres i
produksjon av digitale fortellinger. Her har jeg funne fierskning med fokus pa det
narrative og dramaturgien, og lite med en tydelig vektleggingvpédan det teknolo-
giske kan stgtte opp under det faglige i arbeidet med léidaeellinger. Det teoretiske
rammeverket som studien bygger pa er Mishra og Koehlersloghsio pedagogisk
fagkompetanse (TPACK), narrativ teori, multimodal komkeasjonsteori og

sosiokulturell leeringsteori.

Jeg har valgt & ha en kvalitativ forskningstilnaerming med#alkende fenomenolo-
gisk innfallsvinkel til studien, og har intervjuet fire hahagelaerere om deres erfaring
med & involvere barna i produksjon av digitale fortellingeg har beskrevet og
analysert deres refleksjoner og begrunnelser for edgeogahandlinger nar de skaper
digitale fortellinger sammen med barna i barnehagers fudra til & sette ord pa og
konseptualisere deres kompetanse. Funnene viser at bareetegelframhever det
pedagogiske og teknologiske pa bekostning av det faglige, og kiggeeller ingen
vekt pa narrativ kompetanse.

Mitt bidrag til feltet er en konkretisering av TPACK-moldel med den digitale
fortellingen som mediet, med hovedvekt pa en konkretisenripn faglige kompetan-
sen. Modellen tydeliggjer den sammensatte kompetansefeganener barnehagean-
satte trenger for a involvere barna i produksjon av dégftatellinger: pedagogisk,
faglig og teknologisk kompetanse. Denne sammensatte kompetarsamretas av
enkelt personer, eller som distribuert kunnskap i ei patgouppe. Det handler om a se
mulighetene og ha evne til & gjennomfare prosessen lifiamen og mindre
omfattende mate — det handler om sa mye mer enn «barekdelbgiske«En skal ha
litt bredde for & fa det hele i mal»
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Abstract

In this study | have chosen to focus on preschool tesdeehnological, pedagogical
and content knowledge when they involve preschool chil(@ehyear olds) in the
production of digital stories in kindergartens. The purpdskeostudy is to help fill the
concept of digital literacy with content for kinderggar, with an emphasis on digital

storytelling.

| have sought for research where children are involvéldeiproduction of digital
stories in the research review. | have found littleaesh focusing on the narrative and
dramaturgic perspective, and little with a distinct emjghas how technology can
support the content related part of creating digitaieddogether with the children in
kindergartens. The theoretical framework the studysed@n is Mishra and Koehler’s
Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACKiyatexe theory, multimodal

communication theory and socio-cultural learning theory.

| have chosen a qualitative and phenomenological rdsegproach to the study, and
have interviewed four preschool teachers about theipetence and experience with
involving preschool children in the production of digital &sr | have described and
analyzed their reflections and justifications for tlwwn choices and actions when they
create digital stories together with the children, tp be articulate and conceptualize
their competence. The findings show that the presdleachers highlight their
pedagogical and technological competence, and hardly mehga narrative

competence.

| have highlighted the findings and included them in the TPAiCel, with the digital
story as the medium, in order to visualize the TPA®Kapetences which | mean are
needed when preschool teachers produce digital stogethey with children:
pedagogical, technological and content knowledge. It is edmmihg possibilities and
have the capability to carry out the process in a $jightferent and less comprehen-
sive way — it is about so much more than "just” tharegical.
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1 Innledning

Jeg er utdannet farskoleleerer, og har arbeidet som pedatgulgs, styrer, assisterende
styrer og IKT-ansvarlig i kommunale barnehager i over 2&aren 2007 deltok jeg pa
NKUL! for farste gang, og det ble starten pa& min egen brukgétaldi verktgy sammen
med barna i barnehagen. Siden den gangen har jeg, sammenrsoediet i Kleppe
friluftsbarnehage, brukt digitale verktgy aktivt i det pedsaske arbeidet med barna.
Jeg er opptatt av den skapende og kreative bruken av diggt&l@y, der barna
involveres i prosessen og de digitale verktayene tas ifordkvi opplever at det har en
hensikt og gir aktiviteten en pedagogisk merverdi.

| denne studien gnsker jeg a bidra til & sette ord pagpktualisere barnehagelserer-
nes kompetanse nar de involverer barna i prosessen med digktgie fortellinger.
Jeg er interessert i barnehageleerernes kompetanse gekieedbare den digitale, og
spgrsmal som jeg sgker svar pa er: Hvordan beskriver bariehage sin egen
kompetanse nar de involverer barna i produksjon av didaetellinger i barnehagen?

Hvordan begrunner de valgene de gjar i prosessen?

1.1 Formal
For & tydeliggjare formalet med studien bruker jeg Maxw@4.3) inndeling i
personlige, praktiske og intellektuelle mal (figur 1).

Formal Jeg gnsker a...
Personlig mal: fa mer kjennskap til barnehagelaerernes kompetanse nar de bruker digitale

verktgy i skapende prosesser med barna i barnehagen

Praktisk mal: bidra til a fylle begrepet digital kompetanse med innhold for barnehagen, for a
kunne tilby barnehageansatte adekvat opplzering innenfor pedagogisk bruk av
digitale verktgy

Intellektuelt mal: beskrive barnehagelaerernes refleksjoner og begrunnelser for egne valg og
handlinger nar de skaper digitale fortellinger ssmmen med barna i
barnehagen, for a bidra til 3 sette ord pa og konseptualisere deres kompetanse

Figur 1: Formal med studien

L NKUL er forkortelse for Nasjonal konferanse om bruKKT i utdanning og leering
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1.2  Presentasjon av problemstilling

Problemstillingen for studien er:

Hvordan beskriver barnehageleererne sin teknologiske, pedagogiske og faglige
kompetanse nar de involverer barna i produksjon av digitale fortellinger i hagen?
Problemstillingen er konkretisert naermere gjennom tigkfongssparsmal:

* Huvilken type digitale fortellinger skapes sammen med barna?

« Hvordan begrunner barnehagelaererne de valgene de gjar, nar de involverer
barna i produksjon av digitale fortellinger i barnehagen?

* Hva kjennetegner barnehagelaerernes teknologiske, pedagogiske og faglige
kompetanse nar de skaper digitale fortellinger sammen med barna i barnehagen?

Problemstillingen er deskriptiv, prosessorientert, rasisig partikuleer (Krumsvik,
2014; Maxwell, 2013). Jeg velger & ha fokus pa barnehagelzetekne®giske,
pedagogiske og faglige kompetanse nar de involverer barnehageitaaminger) i
produksjon av digitale fortellinger. | studien vil jeg beg&rderes intensjoner,
erfaringer, refleksjoner og begrunnelser av valgene de gjgruaisieé prosessen. Jeg er
interessert i barnehagelaerernes dybdeforstaelse og dale ositeksten. Et sentralt
kriterium for & kunne delta er derfor at barnehageleefeanerfaring med & involvere
barna i produksjon av digitale fortellinger. Jeg gnskeudese en mest mulig homogen
gruppe med forholdsvis like rammevilkar og eierform, oduidkrer kun kommunale
barnehager i studien. Datamaterialet vil besta av sglorterte data fra noen fa
kommunale barnehagelaerere. Ved & presentere funnenertielkonkret, haper jeg
at andre barnehageleerere vil kunne kjenne seg igjen (figur 2

Problem- Hvordan beskriver barnehagelaererne sin teknologiske, pedagogiske og faglige
stilling kompetanse nar de involverer barna i produksjon av digitale fortellinger i barnehagen?

Forsknings- | Hvilken type digitale | Hvordan begrunner Hva kjennetegner barnehage-
spgrsmal fortellinger skapes barnehagelarerne de valgene | leerernes teknologiske,
sammen med de gjor, nar de involverer pedagogiske og faglige
barna? barna i produksjon av digitale | kompetanse nar de skaper
fortellinger i barnehagen? digitale fortellinger sammen med
barna i barnehagen?
Materiale | Spgrreundersgkelse | Dybdeintervju Dybdeintervju
Teori Teknologisk pedagogisk fagkompetanse (TPACK), narrativ teori, multimodal kommunika-

sjonsteori og sosiokulturell lzeringsteori

Figur 2: Oversikt over studien
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Som figur 2 viser, skal jeg ta utgangspunkt i Mishra og Kosl{2006) teknologisk
pedagogisk fagkompetanse (TPACK), narrativ teori, multim&adalmunikasjonsteori
og sosiokulturell leeringsteori, og drgfte fenomenet d@gitartellinger mot det.

| forskningsgjennomgangen i del 2, skal jeg ha fokus pa forsknirtgekmiy digitale
fortellinger i barnehagen der barnehagebarn (0-6-aringeslvieres som produsenter.
Jeg ekskluderer aktiviteter der barna ikke involveres, skimitater der barna er
konsumenter av ikke-skapende programvare og applikasjomeiaBdigitale
kompetanse er heller ikke relevant i denne oppgaven.

1.3 Presentasjon av tema

1.3.1 Digital kompetanse i barnehage og skole

De farste digitale sporene i norsk barnehagekontekstlge iBwlgan (2012) fra 1989,
og hun beskriver en endring fra et teknologisk til et pedagayin pa teknologi og
bruk av digitale verktay i barnehagen i perioden 1989-2012 (Baifdr2).Barnehage-
loven(2005) legger vekt pa at personalet skal ta utgangspunkt tbamteresser og
kunnskaper i planleggingen av det pedagogiske innholdet: «Barmesicajestatte
barns nysgjerrighet, kreativitet og vitebegjeer og girdtiager med utgangspunkt i
barnets interesser, kunnskaper og ferdigheter» (Barnekage005, 82Rammeplan
for barnehagens innhold og oppgaveeretter kalt rammeplanen, Kunnskapsdeparte-
mentet, 2011) legger stor vekt pa at barna skal involverasaktive og skapende
deltakere og at bruken av digitale verktgy skal integredes pedagogiske innholdet.

Barn bar fa oppleve at digitale verktay kan veere en kildektilkommunikasjon og inn-

henting av kunnskap. Barnehagens arbeidsmater og innholdséasemenheng. Ar-

beidsformene ma stette barns nysgjerrighet, kreativitettelgegjeer.
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 27)

Digitale verktgy og medier er ogsa nevnt i flere av r@pianens fagomrader
(Kunnskapsdepartementet, 2011). Flere andre styringsdokurntegiger ogsa vekt pa
at barna ma fa varierte erfaringer med bruk av d@itelktgy pa en kreativ og kritisk
mate (Bglgan, 2006; Kunnskapsdepartementet, 2013; Meld. St. 2420032St.meld.
nr. 41, 2008-2009). A beherske digitale verktgy i barnehagersseeen viktig
ferdighet i et moderne kunnskapssamfunn (St.meld. nr. 41, 2008-2009)

Digitale ferdigheter er definert som en av fem grunnledgdardigheter i skolen
(Kunnskapsdepartementet, 2006; Utdanningsdirektoratet, 2012), kigedite og
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skapende er sentralt i konkretiseringen av disse. To digfatsomradene handler om &

produsere og kommunisere:

Produsere og bearbeidenebaerer & kunne bruke digitale verktay, medier og ressilirser
a sette sammen, gjenbruke, omforme og videreutvikle ulikeatigilementer til produk-
ter, for eksempel sammensatte tekdt@mmuniserénnebaerer & kunne bruke digitale
verktay, ressurser og medier til & samarbeide i leeringspser, og til & presentere egen
kunnskap og kompetanse til ulike mottakere. (Utdanningsdiatktp 2012, s. 6)

Ferrari (2012) og Voogt og Roblin (2010) har analysert og santignet internasjonale
rammeverk, studier og anbefalinger knyttigital kompetanseog begrepe2 1% century
skills®. Begge beskriver digital kompetanse som en ngkkelkompetzmgdpeker at
den bgr knyttes naermere de andre kompetansene for det 2Hréthbiant annet pa
grunn av den teknologiske utviklingen og pavirkningen pa samfuReatafi, 2012;
Voogt & Roblin, 2010). Ludvigsen-utvalget (NOU 2014:7) lister ogetitrale
kompetanser for det 21. arhundret som defineres som viktigaadgrne kunnskaps-
samfunn, blant annet IKT-kompetanse, kommunikasjon og sadakreativitet og
innovasjon, kritisk tenkning og problemlgsning, personlig og#cansvar, og kulturell
bevissthet. Ludvigsen-utvalget (NOU 2015:8) foreslar ogsétater begrepet
grunnleggende ferdigheter i skolen med fire kompetanseorfirademener digital
kompetanse bgr veere en integrert del i disse. Begrepenewtaeahnovasjon, kritisk
tenkning og problemlgsning» trekkes ogsa seerlig fram (NOU 20128).sleg mener
at flere av disse kan stimuleres nar barn involvepeeduksjon av digitale fortellinger.
Jeg har valgt & ta med sa pass mye skolerelatert, dgrdief pa flere av de sentrale
kompetansene for det 21. arhundret som relevante forizayer ogsa.

1.3.2 Barns digitale hverdag og personalets digitale kompetanse

Senter for IKT i utdanningen gjennomfarte hgsten 2011 en undéssditant foreldre
til 0-6-aringer, om barns bruk og tilgang til digitale enh&jemme. Der kom det fram
at norske barnehagebarn vokser opp i sveert ulike digitaigers» (Guomundsdottir &
Hardersen, 2012). Et stort flertall (89%) av 0-6-aringene hhaddeen 2011 tilgang til
datamaskin hjemme, og en av fire (23%) hadde tilgang timett (Gudmundsdottir &
Hardersen, 2012, s. 21). Hgsten 2013 gjennomfgrte Medietilsytistvanende
undersgkelse om smabarns mediebruk blant foreldre til 1-1@eérider det kom fram

2 Prosjektet er kalt DIGCOMP (om Digital Competenagignnomfart av Joint Research Centre.

3 21% century skillskan oversettes med kompetanser for det 21. arhundret.

4 Kompetanseomradene det vises tilFagspesifikk kompetanse, A kunne leere, A kunne kommunisere,
samhandle og deltag A kunne utforske og skape
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at 78% av 1-4-aringene og 82% av 5-8-aringene hadde tilgaregttirett pa fritiden
(Medietilsynet, 2014, s. 71). Dette viser at bruken av redttbtant barnehagebarna har
gkt kraftig fra 2011-2013. Det kom ogsa fram at en av fire (2306} & aringene laget
film hjemme pa fritiden (Medietilsynet, 2014, s. 26).

Digital kompetanse i barnehagesammenheng handler Baigeretterforskerfeom
personalets evne til «a koble sammen pedagogikk, teknologikegkuhnskaper,
ferdigheter og holdninger» og til «a integrere IKT paadavant, sikker og motiverende
mate i arbeidet med rammeplanens innhold og oppgaver» ($@&nb€T i utdanning-
en, 2012, s. 50g 9). Hardersen og Jenssen (2013) innfarer bggadpsjpnsfaglig
digital kompetanse, og forklarer det slik: «En digitaligetent barnehageleerer kan
bruke IKT mangfoldig og hensiktsmessig for a realiserls@téngene i rammeplanen»
(Hardersen & Jenssen, 2013, s. 19). Profesjonsfaglig cigitapetanse handler blant
annet om a inkludere digitale verktgy og medier nar de¢haedagogisk verdi, og
bruke det pedagogisk sammen med barna (Hardersen & Je23%8h,

«Den viktigste grunnen til at respondentene bruker digialktoy i barnehagen, er at
de opplever at barna er interesserte og nysgjerrigegfidldiverktay» (Jacobsen,
Loftsgarden & Lundh, 2013, s. 49). Dette kommer frddarnehagemonitor 201&n
undersgkelse om barnehagens digitale tilstand gjennomf&etraer for IKT i
utdanningen (Jacobsen et al., 2013). Barna er med andre ord piktigeere for
digitale aktiviteter i barnehagen (Jacobsen et al., 2EBannen sentral grunn, ifglge
de spurte, er at det star om bruk av digitale verktagy imaptanen. Over halvparten
(55%) av de spurte i Barnehagemonitor 2013 svarer at «ramngepl meget eller
ganske stor grad oppfordrer til pedagogisk bruk av digitale verklapeobsen et al.,
2013, s. 94). Dette ser jeg pa som et hgyt tall, sidentéetngih mening star lite
konkret om digitale verktagy i rammeplanen. Jeg tror exén fra teknologisk til
pedagogisk syn pa teknologi i barnehagen kan forklare destgaB 2012).

De faktorene som i stgrst grad begrenser bruken av digégteay | barnehagen, er
ifglge Barnehagemonitor 2013 gkonomi og manglende kompetaag®elsonalet,
seerlig innenfor pedagogisk bruk (Jacobsen et al., 2013). TneegdV4i%) av de spurte

5 Superetterforskerner en veileder til pedagogisk personale fra Senter fori iif@ianningen (2012).
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svarer at de gnsker mer oppleering i pedagogisk bruk av digaidsy (Jacobsen et
al., 2013, s. 86). Et tilsvarende funn finner vi ogsa i en akadiegging, der det
kommer fram at 42% av de ansatte i barnehagene hastert/stort behov for
kompetanse innen «IKT i arbeidet i barnehagen» (Gotvékasligset, Johansen,
Nossum & Sivertsen, 2012, s. 57).

1.3.3 Kompetansebegrepet

Jeg inkluderer badeunnskapferdigheterog holdningeri kompetansebegrepet, i trad
med flere andre definisjoner pa digital kompetanse (béaaF, 2012; NOU 2014:7;
NOU 2015:8; Senter for IKT i utdanningen, 2012). Begrepene kunnskdmgHeter og
holdninger kan forklares i forhold til Aristoteles treahektuelle dyderEpisteme
techneogfronesis(Sando, 2014). Slik jeg ser detegistemekunnskap eller viten, «det
som ikke kan veere annerledes enn det er» (Sando, 2014, s. 48ka&fubaskrives

som teoretisk og/eller faktarelatert kunnskap knyttet fék, for eksempel det digitale
(Ferrari, 2012; 2013)echneer ifalge Sando knyttet til handlinger, «& kunne utgve et
handverk eller en virksomhet der mennesker skaper produktera(S2014, s. 48).

Slik jeg ser det handler det om praktiske ferdigheter ogwamen til & kunne bruke sin
kunnskap innenfor et felt, blant annet i forhold til digitaerktay og medier (Ferrari,
2012; 2013)Fronesisdreier seg om holdninger, og kan beskrives som etisk klokskap
(Sando, 2014). Slik jeg ser det handler det om personaletsyn, refleksjoner og
begrunnelser for de valgene de gjer, for eksempel nar dbrtde digitale verktay
sammen med barna (Ferrari, 2012), og om motivasjon faaré gpe (Ferrari, 2013).

1.3.4 Digitale fortellinger i barnehagen

Barnehagen er en viktig arena for kulturell formidling, ogédlting er en sentral del av
kulturen. Personalet har derfor en sentral rolle veabi rollemodeller og presentere
barna for varierte kulturelle opplevelser (Kunnskapsdepartetne®11). Rammepla-
nen legger imidlertid ogsa vekt pa at barna ma fa anledihiagkape sin egen kultur.
Mouritsen (1996) deler barnekulturen inn i tre hovedtyleitur for barn, kultur med
barn og barnas kultur Kultur for barner kultur laget av voksne for barn, der barna i
stor grad er konsumenter av kultur&altur med barrer kultur som skapes av barn og
voksne sammen, der barna deltar som produsd&danas kulturer uformell og
situasjonsavhengig kultur som skjer her-og-na, som «bgrifieger i deres egne
netveerk, d.v.s. hvad man med en samlebetegnele kunne kalsdedetailtur»
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(Mouritsen, 1996, s. 11). Digitale fortellinger som skapesnehagen av barna og de
voksne, vil jeg med utgangspunkt i Mouritsens inndeling definereksitor med barn

Samtidig vil disse ogsa veere pavirketkantur for barn

Digitale fortellinger er fortellinger som produseres ogrmtles ved hjelp av digitale
medier (Haug, Jamissen & Ohlmann, 2012). Mange ulike beguiedi tilknytning til
digitale fortellinger, men felles for alle er at @etet multimodalt uttrykk bestaende av
ulike kombinasjoner av flere modaliteter, det vil blant asnéilder, tekst og lyd for a
presentere fortellingen (Haug et al., 2012). Fortellingeraltat veert der, men med
nye medium oppstar fortellingen i nye format. Bruhn Jefiséangsnes, 2014) deler
mediet inn i tre grader: 1) fortellingen slik den framstasikt til ansikt i en muntlig
fortellerkultur, 2) fortellingen slik den framstar analofgt, eksempel i ei billedbok, og
3) fortellingen presentert gjennom et digitalt medium. iKkomikasjonen er sentral i
alle de tre gradene. Mange digitale fortellinger kan seesen viderefgring av den
muntlige fortellertradisjonen, blant annet folkeevemgréHaug et al., 2012; Haug &
Jamissen, 2015). Jeg kommer tilbake til dette i del 3.

Ifalge Barnehagemonitor 2018eltar barna oftere i underholdningspregede digitale
aktiviteter enn i skapende (Jacobsen et al., 2013). Littlwalgparten (56%) av de
spurte svarer at barna tar bilder manedlig eller efteen bildene brukes i liten grad i
andre aktiviteter (Jacobsen et al., 2013, s. 45). Nar ddegjndre skapende og
kreative aktiviteter, blant annet a ta opp lyd og lagdal@fortellinger, deltar 20% av
barna i dette, men aktiviteten skjer sjeldnere enn di@n@acobsen et al., 2013, s. 46).

| denne studien fokuserer jeg pa digitale fortellinger someskaammen med barn i
barnehagen, der barna involveres i prosedsenligital fortellinger for meg et integrert
multimodalt uttrykk bestaende av stillbilder, film, tekgtl og andre effekter, der de
ulike modalitetene spiller sammen og skaper et nytt uttékikvolvere barnaetyr for
meg at barna skal medvirke og delta pa sine premisser imrnfdike aktivitetene, og
at personalet skal ta hensyn til barnas gnsker og idesrs Bzt til & si sin mening, til &
uttrykke seg og fa innflytelse er nedfelt i FNs barnekoneengj989, artikkel 12 og
13) og barnehageloven (2005, § 1). Arbeid med digitale forgelt er etter min mening
en god anledning til & gi barna konkret innflytelse, dersameabialir involvert i

prosessen og far tid og rom til & medvirke. Rammeplakigves: «Barnehagens
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innhold skal bygge pa et helhetlig leeringssyn, hvor omsorglodgering og danning er
sentrale deler. | tillegg er sosial og spraklig kompetagssju fagomrader viktige deler
av barnehagens leeringsmiljg» (Kunnskapsdepartementet, 26).1)exy er opptatt av
at barna skal f& oppleve et mangfold av ulike aktivitebarnehagen, og mener at nar
barn involveres i arbeidet med a lage digitale fartgér, kan flere av omradene
innenfor barnehagens innhold kobles sammen pa en naturlig otlipelie. Dette

kommer jeg tilbake til.

Jeg velger & ta utgangspunkt i tre typer digitale forteltisgessert iIKT-Brille,® som
jeg har erfaring med at egner seg godt til & lages sammadrbarn i barnehagen (Senter
for IKT i utdanningen, u.a.):

« Bildefortelling som dokumentasjon fra tur, aktivitet dddstar av stillbilder
og/eller film og kan suppleres med tekst og/eller lyd, f.e&mtale, lydeffekter,
sang og/eller musikk. Den kan for eksempel lages for & dektere eller gjen-
skape en tur eller en aktivitet (Senter for IKT i utdannin@&is).

« | endigital fortelling basert pa for eksempel en sang, et rim, et gxeg
egendiktet historie el.kpiller ofte selve fortellingen en stor rolle. En thgjfort-
elling kan besta av stillbilder, film, tegninger, tekst, s#e lydeffekter, sang
og/eller musikk (Senter for IKT i utdanningen, 2014b).

* Animasjoner illusjon av bevegelse, som skapes av stillbildgp motion). Den
kan for eksempel lages basert pa en sang, et rim, etyeedlar en egendiktet
historie. Tekst, samtale, lydeffekter, sang og/eller musikdentralt ogsa her
(Senter for IKT i utdanningen, 2014a).

1.4  Oppgavens oppbygging

| den fagrste delen har jeg presentert problemstillingerimgét for studien, og definert
og forklart sentrale begrep. | del 2 skal jeg redegjaréidtigere forskning pa feltet, og

i del 3 skal jeg presentere aktuell teori. Metodebeslsarekommer i del 4, og som en

forlengelse av det, presenterer og analyserer jeg fumme(del 5). | del 6 skal jeg drafte
funnene mine opp mot teori og forskning, og i del 7 oppsumneydrgle oppgaven.

8 |KT-Brille er lek- og leeringsopplegg til bruk i barnehagen, fra SentdéKToi utdanningen (u.d.).
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2 Tidligere forskning

2.1 Litteratursgk
Jeg har gjort flere litteratursgk i databas@mia’, EBSCGO og Nordisk barnehage-
forskning. Hovedfokuset mitt har vaert forskning pa barnehagel@sdammpetanse nar

de involverer barnehagebarn i produksjon av digitale forgat (figur 3).

Tema Inkludert Ekskludert

Oria, Eric, Academic Search Premier, Teacher

Reference Center, Nordisk barnehageforskning AT

Database

Tid Artikler fra 2003 Artikler fgr 2003

Barnehagelzerernes teknologiske, pedagogiske og faglige kompetanse nar de involverer

Fok . . L .
oKus barna i produksjon av digitale fortellinger
Type Digitale fortellinger i barnehagen der Forskning med fokus pa barn eldre enn
yp. . barnehagebarn (0-6-aringer) involveres som 6 ar, og pa aktiviteter der barn er
aktivitet
produsenter konsumenter
Sprak Norsk, engelsk, svensk, dansk Andre sprak

Metode Hovedvekt pa kvalitative studier, men ogsa noen kvantitative

IKT/ICT, digital, digital competenc*/literacy, TPACK, multimodal*, technology, digital*
Sgkeord | fortelling®/story* i kombinasjoner med barnehage* og early childhood educa-
tion/preschool/kindergarten

Nasjonal forskning: Barli, 2013; Bglgan, 2012; Gasland, 2011; Jacobsen et al., 2013;
Jernes, Alvestad & Sinnerud, 2010; k, 2013; Knudsen & @degaard, 2011; Lafton, 2012;
Letnes, 2014; Vangsnes, 2014

Internasjonal forskning: Aubrey & Dahl, 2014; Blackwell, Lauricella & Wartella, 2014;
Burnett, 2010; Hesterman, 2011; Leinonen & Sintonen, 2014; Lindahl & Folkesson, 2012;
Marsh, 2006; Roberts-Holmes, 2014

Resultat

Figur 3: Litteratursgk — pr 26.05.15

Det var utfordrende a finne de «rette» sgkeordene, og jegjdrtamange sgk med
forskjellige kombinasjoner av sgkeordene skissert i figlded.var ingen kombinasjo-
ner som pekte seg ut som bedre enn andre, men jo videije figte treff. Jeg fikk
ingen relevante treff pa svensk og dansk (se vedlegg i fdetatjert oversikt). Alle
forskningsartiklene jeg ser som relevante er fra 2003 etller, med hovedvekt pa
perioden 2010-15. Artiklene er publisert i nordiske ellerrmasjonale tidsskrift, og
flertallet er fagfellevurderte. Blant de nasjonale furer det en blanding av
forskningsartikler, doktorgradsavhandlinger og noen maspgiaver. De internasjonale

funnene inneholder kun forskningsartikler. Jeg fikk ogsa p@fn del relevante

7 Oria: http://bibsys-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo_libfidnweb/action/search.do

8 EBSCO vianttp://www.hsh.no/biblioteket.htrag Artikkelbasar der jeg inkludert&ric, Academic
Search Premieog Teacher Reference Center

% Nordisk barnehageforskningttps://journals.hioa.no/index.php/nbf/index




10 Marianne Undheim

fagkapitler i antologier i de nasjonale sgkene. Dissike inkludert i forskningsgjen-
nomgangen, men noen tas med i teorikapitlet. Jeg hattuftekkning med fokus pa
barn eldre enn seks ar, samt forskning der barna er konserméeg har ogsa inkludert
noen aktuelle forskningsartikler jeg har funnet manuelttl@anet via referanser/
henvendelser i artiklene jeg fant via litteratursgkeregBKristiansen og Backe-
Hansen, 2008; Klerfelt, 2007a og 2007b; Plowman og Stephen, 2003; S&phen
Plowman, 201%; Vangsnes og @kland, 2013. Jeg har valgt & dele opp forskningsgje
nomgangen i to hoveddeler: Forskning pa digital kompetansersgnadets rolle og
forskning pa barn som skaper multimodale fortellingegdgedeler inneholder bade

nasjonal og internasjonal forskning.

2.2  Forskning pa IKT i barnehagen

Borg et al. (2008) skriver at det var lite nasjonal fonsgmpa bruk av media og IKT i
barnehagen fram til 2008. | perioden 2008-12 ble det ifglge BaRfHr?) og Jacobsen
et al. (2013) gjennomfart og pabegynt noen studier med fokusTpald&nehagen. Det
har ogsa skjedd en del pa feltet etter dette, som dersiaiiogsgjennomgangen viser.

Ifalge Plowman og Stephen (2003) var det lite internasjmnskning av god kvalitet

pa bruk av IKT med barnehagebarn fram til 2003, og det nfastiserte utelukkende

pa bruk av datamaskiner. Burnett (2010) har gjennomgatt intenad$prskning pa

bruk av ny teknologi med barnehagebarn publisert i peri@@68-09. Hun papeker at
det er et stort behov for mer forskning i forhold til dgste barna, og seerlig i forhold

til bruk av forskjellige digitale verktgy og medier. Hskriver ogsa at det er behov for a
konkretisere og tydeliggjere begreper knyttet til digital kotapse og teknologi
(Burnett, 2010), som jeg gnsker at denne masteroppgavebiciaatil.

2.3 Digital kompetanse og personalets rolle

Jernes (2010; 2013) har i sin kvalitative forskning i forbindeled doktorgradsav-
handlingen blant annet fokusert pa barnehagelaererneisg@rfad bruk av digitale
verktgy i barnehagen og deres digitale kompetanse (Jeraks2910). | intervju kom
det fram at barnehagelaererne fglte seg usikre pa ddeesapbarna brukte teknologi i
barnehagen, og de opplevde at de ikke hadde nok kompetanseitirék teknologien

10 litteraturseket fant jeg en annen kilde fra StepheRlogman, men har valgt & bruke denne fordi den
fokuserer pa begrepeeiledet samspill
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pa en kreativ mate. Barnehagelaererne selv la stdisp&ealen teknologiske kompetan-

sen, og a kunne handtere teknologien (Jernes et al., 2006s,2013).

Kompetanse og profesjonalitet er helt avgjgrende nar digitaktay skal brukes i bar-
nehagen. Kunnskap om ulike metoder, men ogsa mater aasakeléleerer pa i den
digitale konteksten bade som veiledere, instruktgr og medalktsentralt.

(Jernes et al., 2010, s. 127)

Ifalge Jernes er personalets kompetanse og rolle hgdtramgle i forhold til om det er
bra eller ikke & bruke digitale verktay i barnehagen,wygépeker at teknologien ikke
ma veere et mal i seg selv. Personalets faglige skjgmefleksjon i digitale aktiviteter,
og fokus pa hvordan det teknologiske kan brukes sammen medjlitgt fag

pedagogiske ma ifalge henne veere det sentrale (Jerdg<2618; Jernes, 2013).

Gasland (2011) har i sin masteroppgave gjennomfart en kvaitatiie der hun har
diskutert og reflektert sammen med deltakerne rundt derestezieside praksis, for a
preve a konkretisere begrepet digital kompetanse med innhdidrieehageansatte.
Hun papeker at hele personalet bagr ha noe grunnleggende IKT-lkemspdor & bruke
digitale verktgy og IKT sammen med barna i barnehagen, aamoien bar kunne litt
mer. Hva kompetansen bar bestd i, vil ifglge Gaslandraxehav hva slags type IKT-
aktivitet som skal gjennomfares. Hun er tydelig pa at pelsbme ha et mal og en
hensikt med IKT-aktivitetene de tilbyr barna, reflektere dareken og veere kritiske, ga
foran som gode rollemodeller og apne opp for barns medrgk@asland, 2011).

Stephen og Plowman (2012) har gjennomfgrt flere kvalitaagestudier i skotske
barnehager, der malet var & beskrive bruken av IKT ebamene. «(...) til tross for at
barna var entusiastiske til a leke med PC-en, var bamaésr med teknologien korte og
ofte lite produktive» (Stephen & Plowman, 2012, s. 127). éfesten av personalet
inntok det forfatterne kaller en reaktiv veiledning, de hjilpar barna trengte hjelp og
holdt gye med tidsbruken. Stephen og Plowman gnsket desfona@rmere pa hvordan
personalet kan tilrettelegge for en bedre bruk av barkaslteibruk, og «fokuserte pa
a forsta hvilke handlinger som la til rette for en gnigstype som fremmet leering»
(Stephen & Plowman, 2012, s. 133). De sa at barna var ageeagiktiv statte fra de
voksne dersom teknologibruken skulle inspirere og fremmadasog tok i bruk
begrepeteiledet samspillStephen og Plowman deler veiledet samspill ichistalt
(indirekte) ogproksimalt(direkte) veiledet samspilDistalt veiledet samspithandler
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blant annet om retningslinjer, personalets etablerte igtalanlegging og tilretteleg-
ging. Stephen og Plowman (2012) fant imidlertid at pedagogewnao ivrige
planleggere og tilretteleggere for aktiviteter med teknologsa ofte gikk inn i direkte
aktiviteter med barna. | groksimalt veiledet samsp#ingasjerer personalet og barna
seg i teknologiske aktiviteter sammen. «Vart datamageaialyder at for a sikre at
barnas mgter med digitale medier var positive og prodyktidtte pedagogene
integrere pedagogiske, teknologiske og mellommenneskeligglietdr» (Stephen &
Plowman, 2012, s. 133). Pedagogene som deltok i studien fataléeleerte mye
gjennom fokuset pa veiledet samspill. De fikk gkt tro pakatdiegien var en viktig
laeringsressurs for barna, ble inspirert til & utvide sim é&@enpetanse og sa nye
muligheter, og de lot barna bruke verktgyene pa nye r@étiephen & Plowman, 2012).

Vangsnes og @kland (2013) har gjennomfgrt en kvalitativ aadiestfire norske
barnehager, der de blant annet har observert og studerbalinehagelaererroller nar
barn spiller dataspill. P& den ene yttersiden fant desigende barnehagelaereren, som
deltok sammen med barnet i dataspillet men med en agea enn barnet. Pa den
andre yttersiden fant de den tilbaketrukne barnehagelaeser@rle observert oftest i
studien. Den tredje barnehagelaererrollen var den stgtsmuejeltok i den sosiale
interaksjonen med barna i spillet. Vangsnes og @kland skatw#en stgttende barne-
hagelaereren brukte sin pedagogiske kompetanse for & ivarates linitiativ i situasjon-
en, deltok i dialogen med det spillende barnet, hadde kjemnka kunnskap om det
aktuelle spillet, og at aktiviteten var integrert i llvagens pedagogiske innhold. Det er
likhetstrekk mellom den stgttende barnehageleereren ogetsamspill (Vangsnes &
@kland, 2013). | sin doktorgradsavhandling papeker Vangsnes (2014etetigav at
barnehageleereren har kunnskap om mediet, for & kunne thrdktga en hensiktsmes-
sig mate. Barnehagelaereren trenger imidlertid ogsa evénentprovisere, for & kunne

bruke den «rette» kunnskapen i den aktuelle situasjonen (Van@igl).

Lafton (2012) har gjiennomfart en kvalitativ studie i en kdxarnehage der hun har hatt
fokus pa personalets digitale praksis i sitt pagaende doatizarbeid. Hun tar
utgangspunkt i at lsering skjer i en sosial kontekst, dekatidsere av hverandre og
sammen utvikle praksis. Samtidig papeker hun at leering &@gsérsdividuelt, slik at
praksis dermed ogsa er avhengig av den enkeltes utviklingaringrfDen digitale

kompetansen sees ifglge Lafton gjerne som noe persaniik® som en del av
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barnehagens pedagogiske praksis, noe som ifglge henne katil Bitiegrense
personalets kritiske refleksjoner pa sin egen praksisohgi@peker ogsa at utstyret
spiller en viktig rolle og pavirker barnehagens digitale psaksdi forskjellig utstyr

kan kreve sveert ulike ferdigheter av barna og persofaalétmestre det. Hun skriver at
barnehagens digitale praksis kan sees som en kombinagj@nsamalets individuelle
kunnskap, barnehagens diskurs og det tilgjengelige digitalegyetkfLafton, 2012).

Blackwell et al. (2014) har sett pa sammenhengen mellomiamailike faktorer
pavirker barnehageleerernes teknologibruk med 0-4-aringeriaemitativ undersgkelse
blant 1234 barnehageleerere i USA. De farst@tterettet mot barnehageleerernes mate
a bruke teknologi sammen med barna er en viktig faktck fijelpe dem a ta i bruk
teknologien. Aubrey og Dahl (2014) og Roberts-Holmes (2014) péapgka

viktigheten av a ha en ngkkelperson med IKT-kompetansedmqeaet. Andre sentrale
faktorer er ifglge Blackwell et al. (2014) barnehagelaessalvtillit, «teaching
experience ogholdninger Barnehageleerere med hgyere grad av selvtillit nar det
gjelder bruk av teknologi er mest positive til & bruke e barna, og den positive
effekten knyttet til «teaching experience» kan ifglge ftefae ha sammenheng med at
det krever erfaring og en pedagogisk basiskunnskap a vite hveldaidgien kan
integreres i arbeidet med barna. Barnehagelaerernes thwptilnaknologi pavirker ogsa

i stor grad bruken, og studien viser at de andre faktorenekpahinldningene positivt
(Blackwell et al., 2014).

Lindahl og Folkesson (2012) har gjennomfgrt en kvalitativistbtint barnehageleerer-
studenter som har brukt digitale verktay sammen med baunderg§enes refleksjoner
ble deretter tolket i relasjon til begrepearadisjon ogkunnskapFunnene viser at
tradisjonen spiller en starre rolle enn argument bagekunnskap, nar det gjelder
dataaktiviteter i barnehagen, og at det var lettereladeke dataaktiviteter nar de kunne

tolkes som en del av tradisjonelle barnehageaktivi{etedahl & Folkesson, 2012).

2.4 Barn skaper multimodale fortellinger
Gjennom litteratursgk har jeg funnet flere nasjonale tagnasjonale studier der 0-6-
aringer pa ulike mater involveres i produksjon av ulike imaltlale fortellinger. Mitt

fokus er hvordan barnehageleerernes kompetanse komsyardilikke hva barna gjar.
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Knudsen og @degaard (2011), som har gjennomfgart et kvalitatskningsprosjekt i

en norsk barnehage med fokus pa barns deltakelse i digkaviteter med bilder,
legger vekt pa barnas mulighet for 8 kommunisere med gjeitaom ulike multimo-
dale uttrykk: «De gikk fra & veere hovedsakelig billedkonsumgtiltegsa & produsere
og formidle uttrykk til andre, til & bli medieprodusentémudsen & @degaard, 2011,
s. 122). De skriver at de opplevde at barnas aktive deltaielsyekket i aktiviteter der
barna trengte mye hjelp med det tekniske, i motsetning tiitter der barna raskt
klarte & gjgre det meste selv. Forskjellige praksisfokmgittet til bildebruk aktualiserer
imidlertid ogsa spgrsmalet om hvem som eier bildene og keembestemmer over
dem, og forfatterne papeker viktigheten av at personaleaamed barna om dette,
og ivaretar barnas meninger (Knudsen & @degaard, 2011).

Klerfelt (2007a) har, som en del av sin doktorgradsavhandjjegnomfart flere
kvalitative studier der hun har observert hvordan pedagogigersog veileder barna i &
skape fortellinger pa datamaskinen. Hun papeker at for iad Iskal kunne bli skapende
mennesker, krever det et naert samspill med andre pesmmesppmuntrer dem til &
skape sine egne uttrykk (Klerfelt, 2007a). Dette samspilléplge Klerfelt helt
avgjerende nar barn skaper multimedieproduksjoner, mem ale pedagogene inntar
varierer fra situasjon til situasjon, som ogsa Vang$@614) papeker. | en av studiene
hadde Klerfelt (2007b) fokus pa pedagogenes verbale og kroppslige kdikasjon nar
de instruerte og veiledet barna i & skape en fortgliéndatamaskinen. Hun beskriver
interaksjonen mellom pedagogen og barna som flerdimeaisjosstaende av tall,
gester/peking, stemme, blikk og bilder. Nar pedagogen haddegékostellingen, var
kommunikasjonen kompleks og barna ble inkludert i kommunikasjoKlerfelt viser
dette i et eksempel der et barn har diktet en fortglimen far hun begynner a tegne
bildene pa datamaskinen, diskuterer hun detaljene i fodeli med pedagogen: «(...)
in the discussion which develops between them, it gasenow the story begins, what
happens in the middle and how it ends. (...) during theeestission Gun [pedagogen]
supports the creation of the story regarding both comteshtform» (Klerfelt, 2007b, s.
344). Nar pedagogen hadde fokus pa det tekniske, var interaksjongredav korte
instruksjoner og spgrsmal, og barnet fulgte instruksjonesigelKlerfelt hadde ikke
pedagogene nok teknisk kompetanse til & kunne fokusere pa debtpgkelog selve
fortellingen samtidig, med unntak av ett eksempel. Der komnteipedagogen det
teknologiske og fortellingen, og pedagogen og barnet komeni@isammen om det
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barnet skapte. Barnet utfarte alt selv, og nar degteenelp, veiledet pedagogen barnet
videre i programmet. Klerfelt papeker imidlertid at det kasrer hensiktsmessig a bruke
et kortfattet og enkelt sprak for a gi tekniske instruksjomen at det er viktig & bruke

et komplekst sprak for a skape en fortelling og et viduikele, i en gjensidig dialog
(Klerfelt, 2007b). Dersom pedagogene er nysgjerrig pa bared&kultur og ser

verdien av a inkludere den i barnehagepedagogikken, kaasfartellinger bygge bro
mellom mediekulturen og barnehagekulturen (Klerfelt, 200Ha)den maten kan ogsa
barnas fortellinger brukes som en bro mellom de tredtgpene barnekultur skissert

av Mouritsen (1996)Kultur for barn, kultur med barog barnas kultur(del 1.3.4).

Letnes (2014) har i forbindelse med sin doktorgradsavhangjemnomfart en
kvalitativ etnografisk studie der hun har lagt til retieffere multimodale aktiviteter
sammen med barn i en norsk barnehage. Barna ble invotydikkk erfaring med og
kunnskap om alle aktivitetene i prosessene, fra ide tildgrodukt. Hun fokuserte pa
barns meningsskaping i mgte med 1) modaliteter, 2) verderksB) marrativ struktur
0g egen tekstproduksjon, 4) teknologi og 5) seg selv (LeR@dsgl). Letnes legger vekt
pa at pedagogen ma veere tilstedevaerende i mgtet med bieuk vg samtale med
barna i alle aktivitetene i prosessen. Personalets kamgeei hvordan multimodale
uttrykk skapes er ifglge Letnes avgjgrende for & kunne skafienodale fortellinger
sammen med barna og veere et stgttende stillas i banmaskiapskonstruksjon (Letnes,
2014). Hun papeker at «teknologien i seg selv ikke skaper enpediigogikk enn den
vi har, men den gir muligheter til & arbeide med uldgirfnhold med andre ressurser,

noe som gjgr noe med det pedagogiske landskapet» (Letnes, .2219). s

Barli (2013) har i sin masteroppgave gjennomfgrt en kvalistidie, med fokus pa
barns digitale fortellinger pa nettbrett. Hun har blmtet observert hvilke oppgaver
barna selv kan utfgre under produksjon av digitale fortellifganleggingsfasen ble
organisert som en gruppeaktivitet, der barnas ideer og fdrglaikrevet opp pa et
tankekart, slik at de kunne inspirere og motivere hveranésteR av arbeidet foregikk
individuelt sammen med en pedagog. Det var utfordrende foaldavelge ut hva slags
bilder og tegninger de skulle ha med i filmen, og de flestagte veiledning fra
pedagogen til dette. Alle fortellingene ble redigert av daud nettbrett. Pedagogen
fungerte som et stattende stillas og hjalp til ved bestiite sparsmal og veiledet barna,
slik at de etter hvert klarte mer og mer uten hjelp (B2a6ll3).
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| en kvalitativ casestudie med 5-7-aringer i Australiapskdéarnegruppa sin egen Star
War-fortelling (Hesterman, 2011). Det startet med at bikia Star War-kamp med
papirlyssverd, som leereren filmet. Da barna sa degd sterkant, var det noen av
barna som kommenterte at de egentlig ikke sa hva sonikiedy filmen. Dette farte

til at barna diskuterte seg fram og ble enige om hvordan deslgjare det bedre. Barna
og leereren brukte mye tid pa a bygge opp fortellingen, og psagléam med ulike
effekter og rekvisitter for & fa det hele til & se nmastig realistisk ut. Litt uti prosessen
kom det fram at barna gnsket a lage en Star War-filforéellingen sin, med seg selv i
rollene. Barna var sveert involverte og aktive i helespssen i prosjektet, og leereren
stgttet og bidrog med hjelp nar det trengtes. Hun inspingrtaotiverte ogsa barna ved
a introdusere dem for forskjellige muligheter, blant aspesialeffekten «blue screen»,
slik at barna kunne fly i sitt selvbygde Lego-romskip i &im Laererens innspill farte til
en del endringer og kvalitetsforbedringer av filmen, slidleat ble mer troverdig, men
utgangspunktet var hele tiden barnas egen fortelling (Hheatgr2011). Dette er
eksempel pa improvisert samspill der barna og pedagogen sairandartellingens
form og innhold framover, i en kollektiv skapelsesprosess.

Leinonen og Sintonen (2014) har giennomfgrt en kvalita@sestudie med 3-6-aringer
som skapte mediafortellinger. Prosessen startet medsaefne presenterte barna for
noen mediafigurer gjennom korte videoklipp. Deretter vaigima sin figur som de
tegnet og bygde en relasjon til. Fortellingene ble skapticheelt, men alt foregikk i et
tett samspill med resten av gruppa, og barna lot segensg@r de andre barnas
meninger og kommentarer fra forskerne. Barna fotograsedeer fra sin fortelling,
lastet bildene over pa en datamaskin og skapte korte aomséibper. Ifglge Leinonen
og Sintonen gkte barnas deltakelse med de andre barna usidpresessen, samtidig
som barna utviklet et sterkere og sterkere eierskamtidgen figur. De legger vekt pa
at barn kan skape sitt eget medieinnhold, sa lenge desiidet gjennom prosessen og
far delta aktivt selv (Leinonen & Sintonen, 2014).

Marsh (2006) beskriver et kvalitativt forskningsprosjekt der 3idgér i en engelsk
barnehage skapte korte fortellinger pa papir, som detelesgtimerte. En viktig
forskjell mellom en fortelling pa papir og en filmfoitef handler om tid og rom, og
for noen barn ble dette vanskelig. Ifglge Marsh kan papaiforgen ha gjort at barna
hadde starst fokus pa selve fortellingen, og at det tok vekkdokiasselve animasjo-
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nen og det & skape bevegelse. Hun valgte derfor a jobbe wdedraoen barn og en
kort sekvens av fortellingen deres, og da ble det myedette barna & forsta hvordan
de kunne skape bevegelse. Marsh papeker at personalet i lggmenad forsta og ha
kunnskap om de nye matene a skape fortellinger pa, for aveitddn de best kan stgtte
og veilede barna i produksjon av blant annet multimodalegeidglarsh, 2006).

2.5 Oppsummering

Digital kompetanse i barnehagen handler om personaletskamng deres evne til &
inkludere det digitale i barnehagehverdagen. Personalet fodagdsom reflekterte og
kritiske rollemodeller og ha et mal med aktivitetene sdioggibarna (Gasland, 2011;
Jernes et al., 2010; Jernes, 2013; Lafton, 2012; Letnes, 2014pifanmellom barna
0g personalet er helt sentralt, men hvilken rolle perdevmnntar vil variere fra situasjon
til situasjon (Klerfelt, 2007a; 2007b; Vangsnes & Jkland, 2013g¥aes, 2014), en
vurdering som krever bade en teknisk, pedagogisk og relasimmatietanse (Stephen
& Plowman, 2012). Personalet ma ta utgangspunkt i barrexesise og kunnskap,
stgtte og veilede, hjelpe til ved behov, vise og inspijrstille sparsmal og motivere, slik
at barna etter hvert kan skape sine egne medieuttrykk, (Bat3; Hesterman, 2011;
Klerfelt, 2007a; 2007b; Leinonen & Sintonen, 2014; Letnes, 2014siM2006).
Knudsen og @degaard (2011) opplevde at barnas aktive deltaleisgrket i
aktiviteter der barna raskt klarte a gjore det meste sédvielit (2007a; 2007b) og
Letnes (2014) papeker at personalet trenger kompetanse fone statte barna med
den narrative oppbygningen av fortellingene, i tillegg til kotapse pa alle de andre
omradene i prosessen med & skape en multimodal fortéllierg. trekker ogsa fram
viktigheten av & ha en ngkkelperson med IKT-kompetansedmedes (Aubrey & Dabhl,
2014; Blackwell et al., 2014; Roberts-Holmes, 2014).

| oppsummeringen av forskningsgjennomgangen har jeg trukket frtajegdeer pa som
viktigst for meg & ta med videre i studien. Ikke noe av dems&rfangen har, sa vidt jeg
kan se, et tverrfaglig fokus pa bruk av IKT med barna, o@dite av forskningen som
vektlegger hvordan det teknologiske kan stgtte opp under digefagrbeidet med
digitale fortellinger. Det er kun Klerfelt (2007a; 2007b) acgries (2014), av den
inkluderte forskningen, som har fokus pa den narrative oppbygnangtemtellingen.
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3 Teori

3.1 Teknologisk, pedagogisk og faglig kompetanse

Hvilken kompetanse trenger barnehageansatte for au& tdknologi og medier
sammen med barna i barnehagen? Digital kompetanse i bgesahnamenheng kan som
tidligere nevnt defineres som personalets evne til «a lsainlenen pedagogikk,
teknologi og ulike kunnskaper, ferdigheter og holdninger» (8&mtéKT i utdanning-
en, 2012, s. 5). Den digitale kompetansen skal ogsa kmijttesettinger i rammepla-

nen, blant annet de syv fagomradeér{elardersen & Jenssen, 2013).

Mishra og Koehler (2006) presenterer en model
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Contexts

Technological Pedagogical Content Knowledge

(TPCK)» (Mishra & Koehler, 2006, s. 1017) E?Sﬂr;‘f 2T0F)1A4():K_m0dellen (Koehler &
TPACK-modellen er en videreutvikling av

ShulmandPedagogical Content Knowledge (PCkpm ifglge Shulman handler om den
pedagogiske tilretteleggingen av den faglige kompetansenlm&ih (1986) argued

that having knowledge of subject matter and general pedagstg&tdgies, though
necessary, was not sufficient for capturing the knowledgmod teachers» (Mishra &

Koehler, 2006, s. 1021).

PCK (pedagogisk fagkompetanse) i barnehagen handler om hvondamglet legger
til rette for forskjellige aktiviteter for a fremme fizég og utvikling hos barna innenfor

ulike fagomrader og tema, og personalets kompetanse oiatr{i@Bdschman,

11 Fagomradene eKommunikasjon, sprak og tekst, Natur, miljg og teknikk, Nagrmgljsamfunn

Antall, rom og formKropp, bevegelse og helse, Kunst, kultur og kreatiegeitikk, religion og filosofi
2| den videre framstillingen velger jeg & oversette begeefienorsk:Pedagogical Content Knowledge
(PCK) til pedagogisk fagkompetanse, Technological Content Know(@@i€) til teknologisk
fagkompetanse, Technological Pedagogical Knowl€d&¥) til teknologisk pedagogisk kompetange
Technological Pedagogical Content Knowled@PACK) til teknologisk pedagogisk fagkompetanse
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Mckenney & Voogt, 2015; Koehler, Mishra & Cain, 2013). Perfimaa kjenne til
barnas ulike mater a leere pd, og legge til rette faentaraktiviteter for a stimulere hele
barnet (Koehler et al., 2013). Mitt hovedfokus vil veere Haarog pa hvilke mater
personalet involverer barna i denne prosessen, blant lavorelan de legger til rette for
barnemedvirkningd involvere barnaetyr for meg at barna skal f& medvirke og delta
aktivt pa sine premisser innenfor de ulike aktivitetene, ggi#onalet skal ta hensyn til
barnas gnsker og ideer (Barnehageloven, 2005; FNs barmgigponw, 1989; Kunn-
skapsdepartementet, 2011). | forhold til digitale fortellmgeener jeg at personalets
kunnskap om fortellinger og multimodale uttrykk, og hvordakalebruke dette
sammen med barna er sentralt innenfor POBK (teknologisk fagkompetanse) i
barnehagen er kunnskap om hvilken teknologi som er besttégleet aktuelle
aktiviteten, som i denne sammenheng er digitale fortelliigetr handler om en
forstaelse for hvordan innholdet, mediet og teknologiengévirke hverandre
(Boschman et al., 2015; Koehler et al., 2013). Rammeplantaderrteknologi og
medier i fire av de syv fagomradéa¢<unnskapsdepartementet, 2011). Nar det gjelder
arbeid med digitale fortellinger, mener jeg at dette &@sdknyttes til de tre siste
fagomradent, litt avhengig av hva som er fokuset for fortellingenett®kommer jeg
tilbake til i del 5 og 6TPK (teknologisk pedagogisk kompetanse) handler om
personalets kunnskap om og evne til & se pedagogiske muligbdiegrensninger i
aktuell teknologi og medier, for & kunne involvere barpesessen med a skape en
digital fortelling. Det handler om a ta teknologidorilk pa en hensiktsmessig og god
mate, avhengig av barnas alder og utvikling (Boschman, &Cdl5; Koehler et al.,
2013).

TPACK (teknologisk pedagogisk fagkompetanse) er det gylne gyebligkete tre
kompetanseomradene (PCK, TCK og TPK) smelter sammehetieten er starre enn
summen av hver enkelt del (Mishra & Koehler, 2008). TPA€ktlegger koblinger,
interaksjoner, affordanser (muligheter) og begrensningdomeéag, pedagogikk og
teknologi (Mishra & Koehler, 2006). Hver enkelt situasjtlareaktivitet krever en unik
kombinasjon av de tre kompetanseomradene, som den stjrleglen rundt modellen
indikerer (figur 4). Lasningen ligger i personalets evne til@lkiaere kunnskapsomra-
dene, og utnytte de komplekse interaksjonene mellom dem spesifikke barnehage-

13 Kommunikasjon, sprak og tekst, Natur, miljg og teknikk, Ngrog samfunmmgAntall, rom og form
14 Kropp, bevegelse og helse, Kunst, kultur og kreatioijétikk, religion og filosofi
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konteksten, i mgtet med barna (Koehler et al., 2013). bfdiii fenomenet digitale
fortellinger, dreier det seg om hvordan personalet kan baekmIlogi og medier for a
skape en digital fortelling, og samtidig gi den aktuellebgruppa erfaring med den
skapende prosessen, aktuelle fagomrader eller tema od ifigaiehman et al., 2015).

Boschman et al. (2015) har giennomfart en eksplorativ eaiesned en gruppe
barnehageleerere, der de drgftet og designet lseringsaktiviteg workshoper som de
deretter testet sammen med barna. Barnehageleerefiesjoner og begrunnelser for
valgene de tok ble kodet ut fra TPACK. Et sentralt fuanat barnehageleererne brukte
mest tid pa drefting av innhold relatert til PCK og TPACH,forskerne mener dette
kan tyde pa at refleksjonene og begrunnelsene for valgdmzesert pa alle kompetanse-
omradene. Forskerne s ogsa en gkning i antall uttalelserdamd& PACK i den siste
workshopen, og mener dette kan ha sammenheng med at logalaeteaine i lapet av
studien ble mer bevisste pa hvordan kunnskapsomradene varstettieien (Boschman
et al., 2015).

Chai, Ling Koh, Tsai og Lee (2011) har gjennomgatt flere stysh TPACK. De
papeker at forskningen som er validert gjennom faktoranafysprbblemer med a
isolere de syv kompetanseomradene innen TPACK, og atidet deuklart pa hvilken
mate PK> CK og TK pavirker TPACK. | en kvantitativ undersgkelseda% leerer-
studenter i Singapore, fant de at studentene var i standkille mellom kompetanse-
omradene PK, CK, TK, TPK og TPACK, men ikke PCK og T(@Hai et al., 2011).

3.2 Narrativ teori
Ifalge rammeplanen skal personalet legge til rett@dpxskape et miljg hvor barn og
voksne daglig opplever spenning og glede ved hgytlesning, forteing,cg samtale»
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 41). Dette blir ogsa vekllagtahefte om
sprakmiljg og sprakstimulering i barnehaggtwigard, Mjer & Hoel, 2009).
Fortellingen er en sveert viktig sjanger (tekstform)fikfner fortellinger i eventyr, bgker
og filmer. Ikke minst bruker vi fortellingen til & formiciére egne erfaringer — det vi
opplevde dagen far, pa vei til barnehagen eller sammenamelieh i helgen. Og jo
bedre man mestrer fortellingen som sjanger, jo mer sgare er det for andre & hgre pa!

Derfor er det viktig at barnehagen er et sted derbalta daglig mater fortelling og le-
sing. (Heigard et al., 2009, s. 35)

15 PK er pedagogisk kompetanse, CK er fagkompetanse og TKnetdglsk kompetanse
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Gjennom hgytlesing og fortellinger kan personalet stgtt@abslik at barna utvikler sitt
ordforrad, far kunnskap om og erfaring med ulike typer fanggdir, og bygger opp sin
egen fortellerkompetanse (Hgigard, 2006; Hgigard et al., 2000t Barn skal kunne
fortelle en historie, og selv bidra aktivt i historiedikiyém, ma de ha rikelige erfaringer
med hvordan en historie bygges opp (Hgigard et al., 2009). Rammepd@ger ogsa
vekt pa at barnas egne fortellinger er en viktig del avsdarturskaping og barnekultu-
ren (Kunnskapsdepartementet, 2011). Personalet ma derfotileggie for varierte

aktiviteter der barna far tid og rom til a fortelle his¢orbade opplevde og oppdiktede.

Narratologi er «the study of narrative structure» (teena fortellingsstrukturer), og
handler om hvordan ulike fortellinger er bygget opp (Nalvgtg 2015). Den spraklige
fortellerkompetansen er stort sett lik pa tvers av Wikleurer, merhvasom verdsettes
som en fortelling, varierer fra en kultur til en annBrafmling & @degaard, 2011).
Fortellinger endrer seg ogsa over tid, og tilpasses tikdéarelle og teknologiske
utviklingen. For & kunne forsta en fortelling, er det derf&tigia se den i sammenheng
med den kulturelle konteksten (Erstad & Wertsch, 2008). Halygskiriver fortelling-
ens struktur som fortellingsgrammatikken, «vare indre fdiiegér om hvordan en
fortelling skal veere» (Hgigard, 2006, s. 165). Det finnes marike typer fortellinger,
0g begrepenahistorie, fortelling og narrativ brukes ofte om hverandre. En fortelling
handler om en eller flere deltakere, om handlinger bé&delser som skjer etter
hverandre i tid og som er bundet sammen av et arsak&fody det skjer ofte noe
uventet i en fortelling (Bruner, 2003; Hgigard, 2006; Jamiss®alisveen, 2012;
Lothe, 2003; Pramling & @degaard, 2011).

Som figur 5 viser, bestar en fortelling ofte av tre defemledning (anslag), midtdel
(komplikasjon)og avslutning (avtoning§Bruner, 2003; Haug & Jamissen, 2015;
Hgigard, 2006; Jamissen & Dahlsveen, 20A2slageter en innledning eller
presentasjon av tema, der det opprettes kontakt medideil€ren og publikum. Sa
skjer det noe, en igangsettende handling eller hendetsdtdelenbygges handlingen
gradvis opp fra den igangsettende handlingen, gjennom flerelsendeandlinger og
komplikasjoner, fram til et dramatisk vendepunkt (poinb@freturn). Etter vendepunk-
tet er det ikke mulig & «snu», og fortellingen fortsditet dramatisk hgydepunkt og en
lgsning. Deretter er det tid for enslutning gjerne med en direkte kobling til anslaget
(Bruner, 2003; Haug & Jamissen, 2015; Hgigard, 2006; Jamissen &Bah]2012).
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Denne maten a bygge opp en fortelling, stammer fra antikizelieo aristoteliske
dramaturgien (Gladsg, Gjervan, Hovik & Skagen, 2005). Ifglgddietes skulle det
veere en «enhetlig handling» med en begynnelse, en midtéel agslutning, og «en
logisk, stringent og lineaert fremadskridende handlingsgé@éadsa et al., 2005, s. 29).
Eventyr er eksempel pa en aktuell sjanger for barn ségeirf denne fortellerformen, og
som lett vekker barnas interesse (Egan, 1996). Eventarhiast rytme og en Kklar
struktur med en begynnelse og en slutt. De starter gjede«<Det var en gang...», 0g
Egan papeker at denne gjenkjennende begynnelsen skaper en midligrfimg om at
noe kommer til & skje. Eventyr handler om falelsgkonflikter, som oftest en konflikt
mellom bingere motsetninger (det gode og det onde, mot deeteadler lignende), som
presenteres tidlig i eventyret. Handlingen i et goéingwr falger strenge kriterier der
kun det som har betydning for handlingen er med, alt amnegektt. Den endelige
lzsningen pa konflikten markerer en tydelig slutt pa evenfigdn, 1996). Andre
kiennetegn pa eventyr er faste repetisjoner og tadlestm i «Bukkene Bruse».

Lesning

Point of
no return

Opptrapping
lgangsettende

Avtoni
begivenhet Vionng

Utdyping
Anslag

Presentasjon

Figur 5: En enkel dramaturgisk kurve (Jamissen & Dahlsveen2012, s. 51)

Hgigard (2006) beskriver to fortellingsstrukturer i barns dgrtellinger,refererende
ogegentlige | enrefererende fortellingormidles noe som har skjedd, gjerne i
kronologisk rekkefglge, og de ulike delene bindes sammen av ardeséeEgentlige
fortellinger har en fortellingsgrammatikk som i figur 5, der handlirgenbundet

sammen av et arsaksforhold, og ofte inneholder en spenmipgdtaigard, 2006).

Denne studien har hovedfokus pa digitale fortellingetefinger som produseres og
formidles ved hjelp av digitale medier, og som bestailixe kombinasjoner av flere
modaliteter, blant annet bilder, tekst og lyd (Haug e8Il 2). Digitale fortellinger
finnes i mange ulike former, skapes i mange ulike sammenhegder forskjellige
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uttrykk: «Digitale fortellinger kan veere sma reportasjamiermiljget, de kan veere helt
personlige, og lyriske i uttrykket, de kan veere fortelleneiekterende, dramatiske
eller dokumentariske» (Haug et al., 2012, s. 16). Den didadlellingen har mye til
felles med filmen, pa grunn av mediet som den framstijjennom, og er eksempel pa
medium av tredje grad (Bruhn Jensen i Vangsnes, 2014). Mugitgde fortellinger

kan sees som en viderefgring av den muntlige forteltisjomen, blant annet
eventyrene (Haug et al., 2012; Haug & Jamissen, 2015), somdanmav fgrste grad
(Bruhn Jensen i Vangsnes, 2014). Jeg velger som nevntgataygpunkt i tre typer
digitale fortellinger, som skissert i IKT-Brille (8ter for IKT i utdanningen, u.a.) (del
1.3.4). Med utgangspunkt i Haigards (2006) skille meltefarerendeng egentlige
fortellinger, definerer jedildefortelling som dokumentasjon fra tur, aktivitet eldm
refererenddortelling fordi den handler om noe som har skjedd, ofte i kronsiog
rekkefalge. De andre to kategoriedital fortelling basert pa en sang, et rim, et
eventyr, en egendiktet historie ebf animasjon definerer jeg soragentligefortelling-
er. Her er handlingene bundet sammen av et arsaksfodwloygges opp fra en
igangsettende handling til et dramatisk hgydepunkt og en lgdt@igdrd, 2006).

3.3  Multimodal kommunikasjonsteori

Klerfelt (2006) skriver at narratologien har bevegetfea@ se pa fortellingen som en
strukturert muntlig eller skriftlig tekst, til & inkludemeange modaliteter (meningsska-
pende enheter) og semiotiske system (tegn eller symbakéempel bilder, tekst,
skrifttyper, lydeffekter og/eller musikk) i fortellingedress og van Leeuwen (2001)
definerer multimodalitet som «the use of several seeninodes in the design of a
semiotic product or event, together with the particsay in which these modes are
combined» (Kress & van Leeuwen, 2001, s. 20). Det handler kmmbinere disse pa
forskjellige mater for & kommunisere et budskap og skapg éelhet som gir mening i
en sosial sammenheng (Kress & van Leeuwen, 2001; Kreswi&, #003; Lavland,
2010; Selander & Kress, 2012). Det multimodale er ikke etfeytmen, men har fatt
ny aktualitet som fglge av den teknologiske utviklingen.eddét med digitale
fortellinger kan bidra til at barna og personalet far ifelicerfaring med a uttrykke
mening gjennom ulike modaliteter, og erfaring med hvord&e utiodaliteter pa hver
sin mate kan bidra til en helhet (Haug & Jamissen, 2015; Tseme2012). Dette kan
ogsa bidra til at vi utvikler en mer kritisk og reflekteremddning til de forskjellige
medieuttrykkene vi mgter (Haug & Jamissen, 2015). Det finnegenmater a skape
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mening pa, og mange valg ma tas i produksjonsprosessen (Kdessit& 2003; Kress
& Selander, 2012). Sentrale spgrsmal er blant annet: «Hjemvittrykke, og hva er
det jeg @nsker & oppna med denne kommunikasjonen?» og «Hvilke etedalkial jeg
ta i bruk, hva er deres muligheter og begrensninger, oglai kan de til sammen gi
form til teksten?» (T@nnessen, 2012, s. 74). | digitalelfimger som gjar sterke
inntrykk pa oss, forsterker og framhever gjerne de ulike ritetiie hverandre, til en
helhet (Haug & Jamissen, 2015).

Kress og Van Leeuwen (2001) beskriver fire sentrale domgmeduksjon av
multimodale fortellingerDiskurs, design, produksjon og distribusjfitt arbeid gar
inn i denne aksen, fra ide til produkt. Jeg har valgt a beskriosessen og hvordan
barna er medskapende fram mot et produkt, for & bidhaglle personalets kompetanse
om fortellingen, om temaet og om det multimodale kkey. Diskursener sterkt preget
av den aktuelle kulturen og konteksten (Kress & van Leeu@di). Det handler om
hvordan virkeligheten blir forstatt og presentert, foreghgel hvordan en barnegruppe
forstar sjangeren sjgrgverfilm og hva de selv tar mediedkal lage en animasjonsfilm
om sjgrgvere (Letnes, 201Designer midt mellom innhold og uttrykk, det er
forskjellige modaliteter og virkemidler som brukes i d&tualle situasjonen og
prosessen (Kress & van Leeuwen, 2001). | produksjon av émwodal fortelling

flyttes fokuset frad bruketil & skapeFokuset pa hvilkekompetansele involverte har,
endres til et fokus pa hvordan de bruker sin kunnskap ogesithigtieter til aesigne
(Kress & Selander, 2012). For a konkretisere fortellingEamaturgi og komposisjon
0g hjelpe barna med produksjonen og det multimodale uttrykétetanimasjonsscene-
ne og rekvisittene fotograferes og samles i en dreiebetkéls, 2014). Kress og van
Leeuwen (2001) papeker at det ofte er vanskelig a skille degignoduksjon fra
hverandre. Slik jeg ser det handler design mest om fedbéser og aktiviteter som
gjeres far selve produktet skapeprdduksjonersettes ulike materialer sammen til et
produkt, og verktgyet som brukes for & presentere innholdekpakbmmunikasjonen
og uttrykket (Kress & van Leeuwen, 200D)stribusjonhandler om & dele den ferdige
fortellingen med andre (Kress & van Leeuwen, 2001).

Kulturen og den aktuelle konteksten spiller en stor id@dle sosial semiotisk tilnaerming
til multimodalitetsteorien (Kress & van Leeuwen, 2001e$§ & Jewitt, 2003; Kress &

Selander, 2012). Nar barn skaper en digital fortelling bagefor eksempel et kjent
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eventyr, skjer det en tolkning og en endring av even{@etander & Kress, 2012).
Hvordan det ferdige produktet blir, vil veere avhengig av hwatkaiotiske ressurser
barnegruppa og de voksne har tilgjengelig: «Den feerdige film wetgmpraesenttion af
bade selve det udfarte abejde og af, hvordan man har fatetébtstorie, man har
bearbejdet og gestaltet» (Selander & Kress, 2012, s. 110haK&egruppa deretter
deler den digitale fortellingen med andre, fortsettémiolgsprosessen, men na med
utgangspunkt i barnas fortelling. Letnes (2014) papeker at péestnemger kunnskap
om hvordan de kan «skape en praksis hvor barn gis mulighetrtiingsskaping i mate
med seg selv, det sosiale og verden rundt seg» ved hjelp axaatiEknologi (Letnes,
2014, s. 95). Multimodale uttrykk kan oppfattes forskjellig fr&eltur til en annen, og
fra en situasjon til en annen. Det er derfor viktig akg@til den kulturelle konteksten
for & forsta en multimodal tekst/fortelling fullt ut €ad & Wertsch, 2008; Kress & van
Leeuwen, 2001; Lgvland, 2010).

3.4  Sosiokulturell leeringsteori

Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2011) tar utgangspusésiaiulturelt og
helthetlig syn pa leering og et positivt syn pa menneskeh 8#s som sosiale aktgrer
som selv bidrar til egen og andres leering, og rammeplagegei vekt pa at hvert enkelt
barn skal oppleve mestring og utvikling. Personalet skakléggette for et mangfold

av aktiviteter for & stimulere barnas utvikling og leeringnzénge omrader, bade faglig
0g sosialt, og samspillet med andre mennesker seesvgganemde for barns utvikling

og leering (Kunnskapsdepartementet, 2011).

Sosiokulturell lzeringsteori ser pa leering og kunnskapstuart, sosial, distribuerbg
mediert og legger stor vekt mpraketogdeltakelse i praksisfellessképysthe, 2006b;
Salje, 2006). «Kunnskap blir konstruert giennom samhandlingkiogitekst. (...) Deé
kunneer i sosiokulturell leeringsteori naert knytta til praksligisskap og individets evne
til & delta i desse» (Dysthe, 2006b, s. 42). Dette synietqidg har retter tilbake til
Dewey og Vygotskijs tenking. Dewey la seerlig vekt pa at kkapmsitvikles gjennom
samhandling i praktiske laeringsaktiviteter, i et sosiale$skap (Dysthe, 2006b). Det at
kunnskap sees sasituert betyr at den er knyttet til en konkret kontekst, foreeksel

ei konkret barnegruppe i barnehagen. Kunnskap er ogsa kultngigheg leering og
kunnskap som utvikles i en kultur og en kontekst vil veere kinyttken spesifikke
kulturen, for eksempel ei konkret barne- eller personalgr{ippsthe, 2006b). Koehler
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et al. (2013) legger som nevnt ogsa vekt pa at laering og kunsisjeap et sosialt
fellesskap og innenfor en kontekst i TPACK. Kompetanseomgeid& derfor
kombineres pa en slik mate at en utnytter de kompleksalsienene mellom dem i
den spesifikke barnehagekonteksten, i mgtet med den aktuelsghgrpa (Koehler et
al., 2013). Kulturen og den aktuelle konteksten spiller ogsicgmolle i en sosial
semiotisk tilneerming til multimodalitetsteorien (Kresss&n Leeuwen, 2001; Kress &
Jewitt, 2003; Kress & Selander, 201R)stribuert kunnskagetyr at kunnskapen er
spredt mellom mange personer, for eksempel i en barnelageersonalet deler
kunnskap og erfaring seg imellom, vil barnehagens totale kunnskapetke kan
imidlertid bare skje innenfor spbsialt fellesskapogspraket er sentralfor & kunne
videreformidle kunnskapen mellom personene i fellesskapetipy2006b). Prosessen
med a skape digitale fortellinger bestar av mange ulikgitgttr (Kress & van
Leeuwen, 2001; Letnes, 2014), og nar barna involveres i deasessen, kan bade
barna og de voksne leere av hverandre, i et sosiakskip. Dysthe viser ogsa til
Bakhtin som legger vekt pa at «kreativ forstaing og kunnskapéntyskjer gjiennom
forhandling om meining og mgte med divergerande stemmerstl{®y2006a, s. 14).
Dialogen og synet pa at meninger og kunnskap oppstar i espiamg interaksjon
mellom to likeverdige parter er sentralt i BakhtiasKker. | et spraklig samspill kan bade
barna og de voksne utvide sin kunnskap, leere mer og fa nyimgefa(Dysthe, 20063a;
2006b). Dette krever imidlertid at «barnehagens personakevha, vilje og kompetan-
se til & fremme, veere oppmerksom pa og ta hensyn til battrgkk» (Letnes, 2014, s.
206).Mediert leeringhandler om hvordan vi bruker redskaper og verktgy og andre
tilgjengelige ressurser som stgtte «for & forstd omveydarcd handle» (Dysthe,
2006b, s. 46). Det handler om a ta i bruk adekvate verktey konkrete konteksten,
blant annet for & skape multimodale uttrykk.

«Som pedagogisk samfunnsinstitusjon ma barnehagen veere gemginivikling»
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 22). Sosiokulturell leerimgstemysa opptatt av
livslang leering, og beskriver lsering som «noe dynamisk ogderdig» (Saljo, 2006, s.
66). Dette er i trad med rammeplanen som legger vekt ipdra¢hagen skal veere en
laerende organisasjon, der et personale i stadig utviklirsgsese en indikator pa en god
kvalitetsutvikling (Kunnskapsdepartementet, 2011).
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4 Metode

4.1  Kvalitativt forskningsdesign

Malet med studien er a beskrive barnehageleerernes refleksjg begrunnelser for
egne valg og handlinger nar de skaper digitale fortellinmemnsen med barna i
barnehagen. Med dette gnsker jeg & bidra til & sette oml ki@nseptualisere deres
kompetanse. Jeg er interessert i barnehageleerernes sabggkliontekstavhengige
kunnskap i prosessen med a skape digitale fortellinger sammeé barna, og deres
refleksjon rundt intensjonen med de valgene de har gjbuigisponen (Aase &
Fossaskaret, 2007; Creswell, 2013; Krumsvik, 2014; Postholm, 20idj4ei 2013).
Jeg har derfor valgt et kvalitativt forskningsdesign meébenlkende fenomenologisk
tilnaerming, og har intervjuet deltakere som har erfaring feedmenet produsere
digitale fortellinger med barna i barnehage®pgarreordenkvorfor oghvordanhar

veert sentrale for & fa fram deltakernes egen forgtégjoppfattelse og deres intensjon
med handlingen (Aase & Fossaskaret, 2007; Creswell, 2013;,0fus#010). Min

egen erfaring og forforstaelse av fenomenet har ogsimed i hele prosessen, og har
pavirket min tolkning og analyse. Jeg har derfor lagt vekttpdadiggjere dette tidlig i
prosessen (Creswell, 2013) (del 1.3). «Forskerens systenatiklyse og tolkning
bidrar til & gjare det ubevisste bevisst, bade for forskniriggeene selv og for andre»
(Nilssen, 2012, s 73). Gjennom en stadig veksling mellom dehak forstaelse og min
tolkning og analyse har jeg utviklet min egen forstaelsieaomenet.

For & fa en starre bredde og styrke validiteten pa stindiejeg benyttet meg av
metodetriangulering (Cohen, Manion & Morrison, 2011; Crdis\2813; Krumsvik,
2014; Maxwell, 2013; Silverman, 2011). Jeg gjennomfarte farst en spdersplelse
blant 87 styrere/fagutviklere i kommunale barnehager, ogjtéedybdeintervju med
fire kommunale barnehageleerere. Spgrreundersgkelsen blerrlahbeukt for & finne

aktuelle intervjudeltakere.

4.2  Spgrreundersgkelse

Etter at jeg hadde mottatt godkjennelseN&D' (vedlegg ii), tok jeg kontakt med
barnehagesijef/-konsulent i noen starre kommuner ogrpegte studien. Jeg gnsket a
distribuere spgrreundersgkelsen til alle de kommunalersgy(bele populasjonen) i

16 NSD er forkortelse for Norsk samfunnsvitenskapeligetjgat@ste www.nsd.uib.no
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disse kommunene, via e-post, og fikk tillatelse til ddtterkant av selve undersgkelsen
ble det sendt ut et informasjonsskriv til alle styremed detaljert informasjon om
bakgrunnen for studien, forskningsprosessen, kriterier d@fta og hva som krevdes
(Befring, 2010; NESH, 2006). Undersgkelsen ble distribuert anotily@® deltakere
som unike lenker ved hjelp av det webbaserte progra@uestback’. Informasjon
om undersgkelsen ble gjentatt sammen med lenke til undésseKeedlegg iii). De
kunne ogsa melde seg av studien. Jeg la inn filter i sparemalénat deltakere som
ikke hadde erfaring med digitale fortellinger ble ledet dir¢éksdutten (vedlegg iv).
Dette gjorde jeg for & kunne bruke undersgkelsen som enedviisdrt utvelging av
aktuelle intervjukandidater. Helt til slutt i spgrreundersgkeiig&raktuelle deltakere
spgrsmal om jeg kunne ta kontakt for et dybdeintervju.

Spgrreundersgkelsen bestod av seks lukkede spgrsmal med forhaerdsdefi
svaralternativ knyttet til forskningssparsmal 1: «Hvilkeretgigitale fortellinger
skapes sammen med barna?» (vedlegg iv). For & sikre mbgtomesise svar, definerte
jeg tidlig i undersgkelsen begrepet digital fortelling: «(.n)aultimedieproduksjon
med bilder, tekst og lyd. Den kan lages pa datamaskin, fiietebg pa andre digitale
verktgy» (Cohen et al., 2011; Kvale & Brinkmann, 2012; Nils2842; Postholm,
2010; Ringdal, 2013). Jeg gav ogsa eksempler pa tre aktuelle tgjpatediortelling-
ert8, Likevel kan jeg ikke veere helt sikker pa at alle har &rsty tolket begrepet likt.
Jeg har ogsa lant et sparsmal fra Barnehagemonitor 201®¢éacet al., 2013), for &
kunne sammenligne mitt utvalg med hele landet i anal\¥earreundersgkelsen ble
pilotert blant tre kommunale styrere i egen kommuiekiant, for & validere og
kvalitetssikre spgrsmalene (Cohen et al., 2011; Ringdal, 2018k ®vog tilbakemel-
dingene deres gjorde at jeg la til et ekstra svaraltigrpa spgrsmal 4 (vedlegg iv).

Jeg hadde pa forhand vurdert fordeler og ulemper med a gjepreenf e-postbasert
spgrreundersgkelse, og jeg hadde stor tro pa at jeg ville firmgllakhtervjukandida-
ter, selv om det ifglge Ringdal (2013) ofte er stort frgfaldenne type spgrreundersg-
kelser. Det viser seq i ettertid at frafallet ble steme forventet. Da fristen gikk ut,

hadde kun 22% av deltakerne svart, tross flere paminnelser7% hadde meldt seg av

17 Questback. (u.d.). Questback (2015) [online sparreundesspkdentet fra
http://www.questback.com/no

18 Bildefortelling som dokumentasjon fra tur, aktivitet el Digital fortelling basert pa en sang, et
eventyr, en egendiktet historie el.l. — Animasjongfenter for IKT i utdanningen, 2014a; 2014b; 2015)
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undersgkelsen. | samrad med veileder valgte jeg & forlenfpeamkelsen ei uke, i hap
om & fa inn flere svar. Jeg sendte ut en ny orienterimglette, der jeg ogsa informerte
om at styreren stod fritt til & videresende e-post@mtannen barnehageleerer i
barnehagen (fordi den ble distribuert via QuestBack som Ugmker, kan jeg veere helt
sikker pa at jeg kun har fatt ett svar per barnehagepet lav disse fem siste dagene
fikk jeg inn nesten like mange svar som fgr jeg forlengstein, og endte opp med en
svarprosent pa 45%. | etterkant ser jeg at jeg burde infoomemulighet for
videresending allerede i den fagrste e-posten. Totalt 15%ereddtav undersgkelsen,
0g en av disse har gitt tilbakemelding om at hun ikkeidebe barnehage. Jeg vet ikke
om dette gjelder flere personer, men kan ikke se bordéftaAv de 22% som svarte pa
undersgkelsen innen fristen, hadde 53% erfaring med digitéddlifgyer. Da
undersgkelsen ble avsluttet, var denne prosenten 51%. Detiglkgra at det ikke er et
systematisk frafall i undersgkelsen, og datamatrisen altehheller ingen hull, noe

jeg mener styrker resultatet, selv om svarprosentaver |

Undersgkelsen bestod som tidligere nevnt av lukkede spgrsddlere svaralternativ,
og alle variablene er kategorivariabler pa nominalnigg.hhr brukt frekvensanalyse og
krysstabellanalyse i analyseprogram@BS® for & analysere datamaterialet, men
fordi jeg fikk sa fa deltakere, bruker jeg bare funn fraviezlsanalysene i presentasjo-
nen (Cohen et al., 2011; Ringdal, 2013).

4.3 Dybdeintervju

4.3.1 Deltakere

Spgrreundersgkelsen ble valgt fordi jeg gnsket a fa kontakaktaelle intervjudelta-
kere i barnehager som pa forhand var ukjente for metgriébasert utvelging ble valgt
for & sikre at jeg kun inkluderte deltakere som hadde erfarathfenomenet, og kunne
bidra med relevante svar til studien. Dette er sentegltfenomenologisk studie
(Creswell, 2013; Postholm, 2010). Kriteriet for & kunne de#iaat barnehagelsererne
hadde laget minst en digital fortelling sammen med balgyet av de siste 24
manedene. Jeg gnsket imidlertid a intervjue de barnehagedeened mest erfaring,
basert pa svarene i spgrreundersgkelsen, og sa for meg lzdeehagelserere fra minst

tre barnehager ville veere et passelig antall, fokr& gin viss bredde (Postholm, 2010).

191BM. (u.4.). IBM SPSS Statistics (Versjon 21, Ree21.0.0.2) [programvare]. Hentet fitép://www-
01.ibm.com/software/analytics/spss
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Jeg fikk bare to aktuelle intervjudeltakere etter spgrreunddsepkédisse tok jeg
kontakt med, informerte om studien, hvordan jeg hadde «fudleety hva som krevdes
for & delta (Befring, 2010; NESH, 2006), og vi avtalte tidspfmkintervju. Deretter
sendte jeg et informasjonsskriv og samtykkeskjema til kisitee (vedlegg v), som jeg
fikk underskrift pa i forkant av intervjuene. Jeg la ogsa veatienteringsskriv til

personalet og foreldrene.

Ifalge Postholm (2010) er tre deltakere et minimumsell fenomenologisk studie, og
jeg valgte derfor, i samrad med veilederen min, & kontadkteehagesjefer/-konsulenter
i noen flere kommuner for & prgve a finne flere intervitadtere. Jeg presenterte
studien min, og spurte om de kjente til aktuelle barnehatpres kommune. Jeg fikk
flere aktuelle tips, men det viste seg a vaere vanskeiignd barnehagelzerere som
hadde erfaring med & skape digitale fortellinger sammenrbaed. Til slutt traff jeg en
styrer som gav meg navn pa flere av «sine» barnehageldgitek kontakt med to av

dem, og begge sa ja.

Jeg har kun inkludert kommunale barnehagelaerere i studiedfdoholde meg til en
mest mulig homogen gruppe med samme eierform og tilsvarantwevilkar. Figur 6

er en presentasjon av intervjudeltakerne. For & ivlteehageleerernes og barnehage-
nes integritet og konfidensialitet er alle identifisetepplysninger i datamaterialet
erstattet med fiktive navn, og deltakerne ble informerdeite i forkant (Befring, 2010;

NESH, 2006). Bare jeg og veilederen min har hatt tilgardatdhmaterialet.

Deltaker®® Barnehage/kommune Stilling og barnas alder ~ Ant. aribhg Alder

Karen Barnehagd — kommune A  Ped.leder, 0-3 ars gruppe Ca. 7 ar 41 ar

Eivind Barnehag® — kommune A Ped.leder, 3-6 ars gruppe  Flere ar 43 ar
Sandra Barnehag& — kommune B Ped.leder, 3-6 ars gruppe Ca. 6 ar 28 ar
Monica Barnehage 3 —kommune B Ped.leder, 0-3 &rs gruppe  Ca. 3 ar 25 ar

Figur 6: Presentasjon av intervjudeltakerne

4.3.2 Kvalitativt forskningsintervju

Intervju er ifglge Creswell (2013) en typisk datainnsamlingedei en fenomenolo-
gisk studie, og jeg valgte a bruke kvalitativt forskningsintesgm hoveddatainnsam-
lingsmetode. Jeg @nsket & fa fram barnehagelaerernes egnedieskev de valgene,

20 For & ivareta deltakernes anonymitet, har jeg gitt dietiaef navn.
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refleksjonene og begrunnelsene de gjar nar de skaper dfgit@inger sammen med
barna. Jeg stilte derfor spgrsmalehtvordan beskriver...eg «Hvordan begrunner...»
i problemstillingen og et av forskningsspgrsmalene. Et sekjeainetegn ved det
kvalitative forskningsintervjuet er at intervjueren og deltakekonstruerer og
produserer kunnskap underveis i intervjuet, i et samspill degtiom. Malet med
intervjuet er & prove «a forsta verden sett fra inteesjsonens side» (Kvale &
Brinkmann, 2012, s. 21). Silverman (2011) er opptatt av at atdeara lede intervjuet
i «rett» retning ligger hos intervjueren. Jeg valgte a gjeriare semistrukturerte
intervju, og tok utgangspunkt i en intervjuguide med relevema og spgrsmal for a fa
svar pa forskningsspgrsmalene og problemstillingen min (Krun29i¢; Kvale &
Brinkmann, 2012) (vedlegg vi). Intervjuet var planlagt og jeg hadddart formal med
det, men samtidig var det fleksibelt (Krumsvik, 2014; Kvale &éBmann, 2012;
Postholm, 2010). De farste og de siste spgrsmalene vaalikeintervjuene, men

oppfalgingssparsmalene underveis var forskjellige, avhengigtervjupersonens svar.

Jeg gjennomfarte to pilotintervju i forkant, som jeg ogsasteberte fullstendig og
kodet delvis. Seerlig transkriberingen gav meg verdifull erfaog innsikt. Jeg ble blant
annet bevisst pa hvordan jeg stilte spgrsmal, og hvordanigjetteil en viss grad
pavirket svarene jeg fikk (Creswell, 2013). Jeg opplevde fomeskat min aktive
lytting med gjentatte «mm» og «ja» i perioder stoppet delakeytringer. | hovedin-
tervjuene la jeg vekt pa & kommentere litt mindre, men nikkemile mer. Jeg ble ogsa
bevisst pa viktigheten av a stille et ekstra oppfalgingsepiydor & bekrefte eller
avkrefte om jeg hadde forstatt intervjupersonen «rikfgjennom kodingen sa jeg ogsa
at jeg manglet noen opplysninger, og inkluderte noen ekspflgingssparsmal i
intervjuguiden. Disse erfaringene gjorde ogsa at jegydgére pa meg selv, slik at jeg

kunne «frigjgre» meg mer fra intervjuguiden under selve inteng.

Alle intervjuene startet med spgrsmalet: «Hva legger égridpet digitale fortelling-
er?», for & sikre at vi snakket om det samme fenomBeéte spgrsmalet ble inkludert
etter pilotintervjuene, der jeg sa at det var ngdvendigetBerspurte jeg: «Kan du
fortelle om en digital fortelling du har laget sammerdrbarna i barnehagen?» Jeg var
interessert i «alt» knyttet til denne fortellingen, fra dmiste ideen til fortellingen var
ferdig. Ifglge Kvale og Brinkmann (2012) og Silverman (2011) lkaaog hvordan
spegrsmal bidra til & utlase deltakernes spontane fortellowbeskrivelser. | alle
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intervjuene supplerte jeg med oppfalgingssparsmal knyttetaibg hvordani forhold
til den konkrete fortellingen deltakerne beskrev, for akendypere inn i kjernen av
deltakernes subjektive tanker, meninger og refleksjoner (8vikn2014). Jeg var
opptatt av deltakernes refleksjoner rundt intensjonene medigiene hun/han gjorde
underveis (Aase & Fossaskaret, 2007; Creswell, 2013; PostRold). Jeg matte
derfor legge vekk mine tanker og meninger, for & kunne vatemdig og mate
deltakerne med et apent sinn (Krumsvik, 2014; Kvale & Brinkmaamn2; Maxwell,
2013; Postholm, 2010; Silverman, 2011). Alle deltakerne bruktehabgparten av
intervjuet pa a besvare dette farste spgrsmalet. Hgliotili intervjuet hadde jeg et par
hvorfor-sparsmal, for & fa fram deltakernes begrunnelser otpfinger (Kvale &
Brinkmann, 2012; Silverman, 2011) (vedlegg vi).

Det oppstar ofte et neert samspill mellom forskeren agkksine i kvalitative studier,
som kan pavirke resultatet, og et sentralt kjennetegn vekdvdiitative forskningsin-
tervjuet at intervjueren og deltakeren konstruerer og produsemaskap underveis i
intervjuet, i et samspill de to imellom (Kvale & Brimiann, 2012). Som «forsker» er
det mitt ansvar & skape en god dialog under intervjuet, o@jegpptatt av a vise
deltakerne at jeg satte pris pa at de deltok i intervjueletig sine tanker og refleksjo-
ner (Krumsvik, 2014; Kvale & Brinkmann, 2012; Postholm, 2010; 8ihas, 2011).

De to farste intervjudeltakerne hadde mer erfaring og fradvsim sikrere pa sine egne
erfaringer enn de to siste, der jeg fglte det var viktigkéelfie og statte underveis for a
skape trygghet. Jeg la ogsa vekt pa a veere tydelig pa mimaigesom student og
«forsker» fgr intervjuene startet, og begrunnet hensiktenstneléen (Krumsvik, 2014;
Kvale & Brinkmann, 2012; Postholm, 2010; Silverman, 2011). Jeg hadda
kjennskap verken til barnehagene eller deltakerne i destefattervjuene, men
barnehage 3 kjente jeg til pa forhand. Det var imidigipis fra kommunens barnehage-
sjef som gjorde at jeg tok kontakt med barnehageregfadde ingen kjennskap til de

to barnehagelaererne som ble intervjuet.

4.3.3 TransKkripsjon

Alle intervjuene ble tatt opp med diktafon. Pa forhand haegi@laner om a notere litt
underveis, men valgte heller a fokusere 100 prosent pa intersqu@ss svar og
oppfalgingssparsmalene. Jeg skrev ned noen observasjoneidaglbare tanker i
etterkant av intervjuet, far jeg begynte pa transkribering#e intervjuene er
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transkribert i sin helhet ved hjelp av transkripsjons\aeyétHyperTRANSCRIBE, p&
dialekt og mest mulig ordrett slik deltakerne uttrykkeg, sekludert pauser og andre
detaljer. Ifglge Silverman (2011) bidrar dette til & styrkeligins reliabilitet. Deretter
jobbet jeg videre med teksteMViorcd??, og «oversatte» teksten til bokmal, for & sikre
deltakernes anonymitet og konfidensialitet (Kvale & Bnraan, 2012). Det kan veere
stor forskjell pa muntlig og skriftlig uttrykte tanker og migger, og teksten ble derfor
gjort om til mer «korrekt» skriftlig sprak, for & gjgrend@er lesbar. Jeg har imidlertid
valgt & beholde alle versjonene, for & kunne ga tilbibke priginalytring hvis aktuelt.
For a sikre validitet og kvalitet i studien, sendtegegedigert og bearbeidet versjon av
de transkriberte intervjuutskriftene tilbake til deltaker@elfen et al., 2011; Creswell,
2013; Kvale & Brinkmann, 2012; Nilssen, 2012; Silverman, 2011). Da haddatt
bort det jeg ansa som ikke relevant for studien, og de¢eterte jeg deltakerne om.
Jeg kan risikere at noe relevant innhold har blitt redigert, men siden jeg har sendt
teksten til gjennomlesing, mener jeg at validiteten ktesikres. Jeg har lagt vekt pa
innholdeti bearbeidingen av transkripsjonene, siden det var innhsdae skulle veere
sentralt i den videre analysen. Kvale og Brinkmann (201@)elevekt pa at transkrip-

sjonen og analysens formal avgjer hvordan transkripsjomegjennomfares.

4.3.4 Analyse

Forskeren selv er det viktigste verktgyet i en intervjaliastudie, og jeg har derfor veert
ngye pa a begrunne mine egne tolkninger underveis i sellysamgMaxwell, 2013;
Nilssen, 2012). Jeg startet med en induktiv tilneerming til aealyav de fire dybdein-
tervjuene og tok utgangspunkt i Moustakas modifiserte amalgtode basert pa
«Stevick-Colaizzi-Keen»-metoden (Moustakas, 1994, s. 121-122dhosi2010, s.
98-99). Transkripsjons- og kodeprosessen er presentert ggedieJeg startet med de
ordrette uttalelsene (transkripsjon 1), og vurderte aglsen av hver enkelt setning.
Uttalelser som ikke var innenfor mitt tema, ble sleti@nSkripsjon 3). Deretter samlet
0g sorterte jeg de signifikante uttalelsene i tema (rgrsgon 5). Dette var tema som
jeg «fant» i teksten. Eksempel pa tema som ble brukav @ttervjuene var blant annet:
Eventyrfortelling, animasjonsfilm, tema, refleksjoortderedelse, barnemedvirkning,

varighet, utstyr, multimodalt uttrykk, fagomrader, sok@inpetanse, pedagogisk, faglig

2! Researchware. (2013). HyperTRANSCRIBE (Versjon 1[@prbgramvare]. Hentet fra
http://www.researchware.com

22 Microsoft Office Home and Student. (2010). Microsoft WEversjon 14.0.7153.5000) [programvare].
Hentet frahttp://www.microsoft.com/nb-no
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og digital kompetanse, teknologisk kompetanse, deling, begngiesndin kompetanse,
hva trigget deg og hvorfor. Noen av disse temaene ble rdeceyiandre ble samlet |
stgrre meningsenheter, samtidig som deltakernes signifikétatelser ble presentert
som en mer helhetlig og beskrivende tekst for a finnenses i hvert enkelt intervju
(totalt fire tekster). Til slutt satte jeg disse fied&s$tene sammen for & kunne beskrive de
fire deltakernes samlede erfaringer. Malet var a fkjaenen i fenomenet (Moustakas,
1994; Postholm, 2010). Denne maten a gjennomfgre den feadyseprosessen pa kan
ogsa kalles en konvensjonell innholdsanalyse (Fauskanger &aido2014). Jeg
opplevde dette som en god mate a transkribere intervjuefar @éfinne deltakernes
signifikante uttalelser, beskrivelser av deres valg, magell og refleksjoner i forhold til
fenomenet produsere digitale fortellinger med barna i barnehagen

Som vedlegg vii viser, beveget jeg meg deretter bort fr&kdevensjonelle innholds-
analysen og en induktiv tilngerming, og over pa en teoridiembbldsanalyse og en
deduktiv tilneerming (Fauskanger & Mosvold, 2014). Dette ble dpodi jeg i
problemstillingen fokuserer pa barnehageleerernes tekekéggedagogiske og faglige
kompetanse nar de involverer barna i produksjon av didietiellinger i barnehagen,
og fordi jeg har valgt & bruke TPACK-modellen som emetisk ramme. Jeg brukte
HyperRESEARCH og startet & kode med utgangspunkt i syv forhdndsdefinerte
kategorier basert pd TPACK-modefférPK, CK, TK, PCK, TCK, TPKog TPACK Da
jeg etterpa dobbeltsjekket og kontrollerte kodingen pa txede fire intervjuene, sa jeg
at det var samsvar mellom intervjuene. Det var imilesveert fa uttalelser kodet med
CK, PK og TK, og de gav lite mening slik de stod, sa dissdelgene ble flyttet til de
andre eller slettet. Eksempel pa en uttalelse somidier&bdet som CK er en
oppramsing av fagomradene. | sammenheng med denne fortadieedait om hvordan
hun arbeidet med fagomradene, og hele delen ble derfaataid®CK. Deretter utvidet
jeg kodingen med to nye kategorigvolvere barndog multimodalt uttrykk®. Jeg
dobbeltsjekket og kontrollerte kodingen og sa at detaraissar ogsa her. Disse
kategoriene ble valgt delvis ut fra mitt teoretiske sthsteen ogsa som faglge av

23 Researchware. (u.d.). HyperRESEARCH (Versjon 3[p@yramvare]. Hentet fra
http://www.researchware.com

24 PK er pedagogisk kompetanse, CK er fagkompetanse, TK eldgisk kompetanse, PCK er
pedagogisk fagkompetanse, TCK er teknologisk fagkompetanseermieKnologisk pedagogisk
kompetanse og TPACK er teknologisk pedagogisk fagkompetanseg jlel

25 Involvere barnanneholder uttalelser knyttet til hvordan barna bliereikke blir involvert

26 Digitale fortellinger er som nevnt tidligereratltimodalt uttrykkog denne koden inneholder uttalelser
knyttet til skapingen av et multimodalt uttrykk
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temaene som jeg «fant» i teksten. Gjennom denne proses$sefegiigjen med en tekst
av signifikante beskrivelser systematisert i syv kategosom beskriver essensen i
barnehageleererens uttalelser basert pa min analystkoiggoMoustakas, 1994;
Postholm, 2010). Jeg har imidlertid ogsa tatt vare pa eunttalelser som pa ulike
mater skiller seg ut, fordi disse ifglge Postholm (2ED) bidra til en mer helhetlig
forstaelse av fenomenet. Analyseprosessen basert p@ aietaden har «tvunget» meg
til & ga gjennom intervjuene mange ganger, og meningsentetebétt mer og mer
presise for hver gang (Moustakas, 1994; Postholm, 2010). Paaden har jeg ogsa

blitt sikrere pa funnene mine.

Funnene presenteres og analyseres i del 5 som en p@ltvetrs av de fire deltakerne,

og draftes deretter mot teori og forskning i del 6. Malet komme fram til barnehage-
leerernes samlede erfaringer med fenomenet, i den grad ohellig (Moustakas, 1994;

Postholm, 2010).

4.4  Etiske hensyn

| all forskning er det «krav om informert samtykke, om anasgnng og oppbevaring
av innhenta opplysninger, om innsynsrett fra deltakarar oditetifgr dei som
medverka i forskinga» (Befring, 2010, s. 66). Det farste jeglgjwar & melde studien
til NSD?’, og fikk den godkjent (vedlegg ii), fer jeg tok kontakt methbhagesjef/-
konsulent i de aktuelle kommunene. Deretter kontaktetjegele deltakere, og
informerte dem om studien bade skriftlig og muntlig (vgdléi). Dette er i trad med
gjeldende regler for forskning (Befring, 2010; NESH, 2006; Pasth2010). For a
verne om og ivareta deltakernes personlige integritebafidensialitet, har jeg
anonymisert deltakerne og gitt dem fiktive navn (Befring, 2008t#dIm, 2010). Dette
informerte jeg om tidlig i prosessen. Transkripsjonenlegséat fra deltakerne er
«oversatt» til bokmal, for ikke & kunne kjenne igjenalitgne. Jeg har ogsa endret pa
tittelen til noen av de digitale fortellingene somiye&s i denne studien. Det skal ikke
veere mulig & spore hvem som har sagt hva, og i hvilkeebage de arbeider. Dette er
nedfelt i Forvaltningsloven (1967) og Personopplysningsloven (2000gg er bundet
av taushetsplikt bade som «forsker» og som barnehage@rmatiltningsloven, 1967).

27 NSD er forkortelse for Norsk samfunnsvitenskapeligetgga@ste www.nsd.uib.no



36 Marianne Undheim

Det er mitt ansvar a vise en etisk bevissthet oveddelmeltakerne og barnehagene, og

a opptre faglig-metodisk kompetent og troverdig (Befring, 2016tHatm, 2010).

4.5 Reliabilitet og validitet

Reliabilitethandler om palitelighet (Postholm, 2010). Det handferdogjere studien
tilgjengelig for innsyn, slik at andre har mulighet tijjgnskape studien (Cohen et al.,
2011; Kvale & Brinkmann, 2012). Jeg har derfor vaert apen og eenlide valgene jeg
har tatt og begrunnet tolkningene mine underveis i hele m@seBade sparreundersga-
kelsen og intervjuguiden ble pilotert og testet i forkantfdvalitetssikre sparsmalene
og dermed styrke bade reliabiliteten og validiteten (@ateal., 2011; Silverman,
2011). Intervjuene ble transkribert pa dialekt og mest muligettrelik deltakerne
uttrykket seg, inkludert pauser og andre detaljer, foyr&esipaliteligheten av
datamaterialet som analysen bygger pa (Silverman, 2011)té&dodtbet jeg videre
med teksten og «oversatte» den til bokmal, for & siklimkernes anonymitet og
konfidensialitet (Kvale & Brinkmann, 2012). | analyseprosassikk jeg fram og
tilbake flere ganger og sjekket kodene og kategoriene fonticklere at det var
samsvar mellom kodingen i de fire intervjuene (Cresvéil,3; Silverman, 2011).

Validitet kan oversettes med troverdighet og handler om i hvidkad funnene gir svar
pa problemstillingen, om jeg maler det jeg vil male (Kval8d@nkmann, 2012;
Ringdal, 2013). For a fa en stgrre bredde og for a styrketesdid pa studien har jeg
benyttet meg av metodetriangulering, det vil si bade spatessiakelse og dybdeinterv-
ju (Cohen et al., 2011; Creswell, 2013; Krumsvik, 2014; Maxwell, 2813erman,
2011). Jeg har tidlig presentert mitt subjektive utgangspunidetagjelder fenomenet
digitale fortellinger i barnehagen (del 1.3.4), og ifeyeswell (2013) bidrar dette til &
styrke studiens validitet. Det teknologiske og digitale &klstort fokus i alle intervjue-
ne, pa bekostning av det faglige, noe jeg tror har sammgmhed problemstillingen og
at studien dreier seg om fenomedgfitale fortellinger. Jeg kommer tilbake til dette i
del 6. For & sikre validitet og kvalitet i studien, senegeen redigert og bearbeidet
versjon av de transkriberte intervjuutskriftene tilbakeeitakerne (Cohen et al., 2011;
Creswell, 2013; Kvale & Brinkmann, 2012; Nilssen, 2012; Silvern2811).
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| analysen har jeg beskrevet ngye hvordan jeg fant furogoen mine refleksjoner, for
a styrke troverdigheten. Dette handler om refleksiyiken erkjennelse av at all
kvalitativ forskning er verdiladet, og pavirket av forskersuisjektive, individuelle
teorier» (Nilssen, 2012, s. 139). Jeg har ogsa valgt a taittaelser fra deltakerne som
ikke helt passer inn i teorien, da dette gir et mer tesdibilde av fenomenet og bidrar
til & styrke validiteten (Cohen et al., 2011; Creswzéll 3; Kvale & Brinkmann, 2012).

| presentasjonen av funnene i del 5 har jeg lagt vektki@ beskrivelsesom «situerer
en hendelse i en kontekst» (Kvale & Brinkmann, 2012, s. 9&kelbeskrivelser bidrar
til & synliggjere hele konteksten i beskrivelsen av funnsmm kan styrke validiteten
og gke studiens overfaringsverdi (Cohen et al., 2011; Cre204&B; Krumsvik, 2014).
Jeg haper andre barnehagelaerere vil kjenne seg iggskrivelsene, og pa den maten
se en sammenheng mellom studien og sin egen situasjanskiku(2014) omtaler
dette sommaturalistisk generaliseringStudien er en liten studie med fa deltakere, men
siden spgrreundersgkelsen dekker flere kommuner og barnelegelsam deltok i
dybdeintervjuene kommer fra tre forskjellige barnehagener jeg at studien har
overfaringsverdi til flere barnehager og kommuner. Jeydlgt & lane et spgrsmal fra
Barnehagemonitor 2013 (Jacobsen et al., 2013), for & kunneesdigme mitt utvalg
med hele landet i analysen.
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5 Presentasjon og analyse av egne funn

| denne delen trekker jeg fram sentrale funn fra spgrreuwkkdsen og dybdeintervjue-
ne, og knytter disse sammen med teori og min tolkning. Feneebasert pa min
tolkning og analyse av det barnehageleererne har f@adtrreundersgkelsen bestod av
lukkede sparsmal med flere svaralternativ, og tallene jeg tilige analysert ved hjelp
av frekvensanalyse. Nar det gjelder analysen av ddyfsdeintervjuene, startet jeg som
beskrevet i del 4.3.4 med en induktiv tilneerming til analysenmddet var a finne
kjernen i fenomenet (Moustakas, 1994; Postholm, 2010). Peleteget jeg meg over
pa en teoridrevet innholdsanalyse og en deduktiv tilneermimgskanger & Mosvold,
2014). Funnene fra spgrreundersgkelsen og intervjuene pressontares helhet.

Malet er & komme fram til barnehagelaerernes samldaiénger med fenomenet, i den
grad det er mulig (Moustakas, 1994; Postholm, 2010).

5.1 Omfang og typer digitale fortellinger

5.1.1 Kommunal IKT-satsing

Halvparten av de spurte barnehagene har laget en ellerdigitale fortellinger sammen
med barna i barnehagen (518&;39). Dette er vesentlig hgyere enn tilsvarende resultat
i Barnehagemonitor 2013, der det kommer fram at 20% av laitea | skapende og
kreative aktiviteter, blant annet digitale fortellingerc@asen et al., 2013, s. 46). Pa
spgrsmalet om hvor ofte de ansatte lager digitale iogel sammen med barna, svarer
omtrent halvparten av alle barnehagene at dette gj@midmere enn manedlig (43%,
N=39) (vedlegg viii, figur 21). Spgrsmalet fanger ikke opp onmedelen samme ansatte
0og de samme barna som lager disse filmene, eller tedeierer. | Barnehagemonitor
2013 svarer 18-20% av de spurte at barna er med og lager animbsg@nsindre

filmer eller digitale fortellinger, men at aktiviteteskjer sjeldnere enn manedlig
(Jacobsen et al., 2013, s. 46). Denne aktiviteten skgmeaftnitt utvalg. Kommunene
jeg tok kontakt med i forbindelse med spgrreundersgkelsenthdkK hasom kommu-

nalt satsingsomrade i lgpet av de fem siste arenegdgpjedette har pavirket resultatet,
bade i forhold til andelen som har laget digitale #tinger og hvor ofte.

| analysen i Barnehagemonitor 2013 har forskerne settetrar en sammenheng
mellom tilgang og bruk, og det mener de at det er. «Analygksm pa at barnehager
som har god tilgang til digitale verktgy pr ansatt, ogsdetear til & bruke verktgyene
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ofte i sitt arbeid (=0.26,p<0.01)» (Jacobsen et al., 2013, s. 33). Barnehagene i mitt
utvalg er bedre utstyrte nar det gjelder digitale verktemnsanlignet med Barnehage-
monitor 2013 (Jacobsen et al., 2013). Datamaterialet oigt at det er flere forskjelli-
ge verktgy i de barnehagene der de ansatte har laget digitalenger, enn i de andre
barnehagene (vedlegg viii, tabell 1). Jeg kan imidlertid gtkeoe om hvorfor
personalet i halvparten av barnehagene i mitt utvalghkikdaget digitale fortellinger,

om det har sammenheng med manglende utstyr, eller om alediree grunner.

5.1.2 Typer fortellinger

Da jeg startet pa masteroppgaven, trodde jeg det skullekgitaned en tredeling av
typer digitale fortellinger, som i spagrreundersgkelsensebigpene ble valgt pa grunn
av egen erfaring og beskrivelser i IKT-Brille (Sentarlf6T i utdanningen, u.a.).

* bildefortelling som dokumentasjon fra tur, aktivitet el.l.
« digital fortelling basert pa en sang, et rim, et eventyr, en egeandikgtorie el.l.
e animasjon

Ifalge resultat fra spgrreundersgkelsen er det, blant kyaeé som har laget digitale
fortellinger, flest barnehager (80%) der personalet hat ztglefortellinger som
dokumentasjon fra tur, aktivitet eldammen med barna (vedlegg viii, figur 22). Dette
kan ha sammenheng med at det er en enkel form for dyitalling, som beskrevet i
del 1.3.4. Analysen av intervjuene viser imidlertid at kle¢ ivar sa enkelt a dele
fortellingene etter type, fordi intervjudeltakerne beskreange forskjellige digitale
fortellinger, med forskjellige uttrykk og mange forskjelliggéter & lage de pa. Felles
for de digitale fortellingene som er inkludert i studienatede kan defineres som
refererendeeller egentligefortellinger (del 3.2), og jeg har valgt a heller bruke
Haigards (2006) inndeling i den videre presentasjonen. Som figger7har de fire
deltakerne laget sveert varierte digitale fortellingemmiet er klart flest som har laget
egentlige fortellinger inspirert av kjente eventyr (48, 2006¥. Disse passer inn i
kategorierdigitale fortellinger basert pa en sang, et rim, et eventyr, endigeet
historie el.l.(Senter for IKT i utdanningen, 2014b).

Felles for flere av eksemplene i figur 7, er at bargelzareren har tatt utgangspunkt i
kjente eventyr: «Bukkene Bruse», «Rgdhette og ulven» odekdingen som kunne

28 Se vedlegg ix for en neermere beskrivelse av fortellingene
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telle til 10». «Alven og eventyrene» er en samling aefeventyr med en alv som

binder det hele sammen. | «Trollmannen og hatten» har bagrieaktive i diktingen av

en helt ny fortelling. Denne fortellingen har flere av dmme trekkene som andre

eventyrfortellinger (del 3.2), en fast rytme, klar strukhed en tydelig begynnelse og

slutt, og en tidlig forventning om at noe kommer til feglEgan, 1996). Alle disse

eventyrfortellingene passer inn i kategorggentlige fortellingefHgigard, 2006).

Digital fortelling Modaliteter Barnas involvering
Animasjon og lyd | Barna flytter figurene

< | Bukkene Bruse Bilder og lyd e

o . Eventyr- eventyret og synger

= Egentlige o . ;

& inspirerte | Video Barna leker med figurene
Alven og Animasjon, bilder, | Animasjoner laget av
eventyrene lyd og video barna og barna som synger

B jenfortell
Redhette og ulven Bilder og tekst arna gjen' orietier
. Eventyr- eventyret i roller

- — Egentlige -

£ | Geitekillingen som Inspirerte Bilder og lyd Barna flytter figurene

L.E_, kunne telle til 10 gl vt g

Fra bhg. .
Hvem bestemmer | Refererende Video Barna forteller
hverdagen
L Fra bhg. Datategninger og Barna sk?per en f'ortelillng
Tegneseriestriper basert pa reelle situasjoner
© hverdagen | tekst

= . og velger uttrykk

< Egentlige B formid|

Y | Trollmannen og Eventyr- Video, bilder og arna . ormiaier e'n

. egendiktet fortelling og
hatten inspirert lyd
synger

® | Bukkene Bruse Egentlig :Envsi)r;:z:'-c Barna dramatiserer

S Fra bh Video og lyd B let i lek

s . ra bhg. arna og personaletile
Hverdagsglimt Refererende hverdagen og aktiviteter

Figur 7: Kategorisering av intervjudeltakernes fortellinger

Tegneseriestriper kan ogsa veere en digital fortelliggandra har laget tegneseriestri-
per basert pa problemstillinger og reelle situasjonebdrachagehverdagen med 3-6-
aringer (vedlegg ix). Disse bestod av tre ruter, sammsen uttrykket en handling.
Sandra har en teknisk vinkling pa hvorfor hun valgte tre ru{er:) tre var pa en mate
alltid nok, for da fikk de se alt pa en gang». Hun leggerlartid ogsa vekt pa at barna
er med pé kele handlingsforlgpet». Jeg tolker derfor utsagnet hennes sdentee
rutene uttrykket en handling med et anslag, en komplikakjonflt) og en avtoning

(lzsning). Gjennom de tre rutene far barna fram hvem histbaadler om, hva som

29 Jf Haigards (2006) inndeling.
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skjer, hvor og nar, og hvordan det ender. Dette egefilgigard (2006) sentralt i
egentlige fortellinger (del 3.2).

«Hverdagsglimt» og «<Hvem bestemmer» (vedlegg ix) ezragel pa digitale
fortellinger som kan bidra til refleksjon og samtale mallpersonalet, barna og
foreldrene (Haug et al., 2012). | begge disse var barna keledrollene, men pa ulike
mater. | den farste var det barnas spontane handlipdgmlagte og frie aktiviteter som
var i fokus. | den andre var det barnas spontane kommegnitaifea forhandsdefinerte
spegrsmal fra den voksne. Disse definerer jeg dererende fortellingefHgigard,

2006), da de formidler hverdagen og noe som har skjedd, namonesin dokumentar.

Alle de fire barnehageleererne har laget flere avigieate fortellingene som en del av
et tema innenfor eventyrsjangeren. Rammeplanens fokus [ig lagtlesing
(Kunnskapsdepartementet, 2011) kan ha pavirket temavalgetyEaras sserpreg med
en fast rytme og klar struktur (Egan, 1996) gjer ogsa, slikgeglet, at dette er en god
plass a starte nar barna skal involveres i produksjonemti#strukturen fenger barna,
det & arbeide med eventyr har lange tradisjoner i bageeh Barnehagelaerernes valg
om & trekke inn digitale fortellinger i eventyrtemaet kgsa ha sammenheng med
Lindahl og Folkessons (2012) funn om at det er lettere édeké dataaktiviteter nar
den tolkes som en del av en tradisjonell aktivitet. Eegdjer vekt pa at det digitale
gir nye muligheter, bade i forhold til uttrykksformer ogingl Sandra og Monica har
laget de digitale fortellingene til foreldrearrangemeagtbegrunner det med at de ser pa
teknologien som et godt pedagogisk verktay for & gi allecbanulighet til & vise seg

fram p& en positiv mate.

5.1.3 Oppsummering

Sparreundersgkelsen er knyttet direkte til forskningsspgrsméiMilken type digitale
fortellinger skapes sammen med barna?» Pa spgrsmalet slapsaligitale
fortellinger de har laget svarer et flertiailldefortellinger som dokumentasjon fra tur,
aktivitet el.l.(Senter for IKT i utdanningen, 2015) i spgrreundersgkelsen. Shage tel
nevnt kommer disse inn under kategornefererendéortellinger (Hgigard, 2006). Da
jeg stilte intervjudeltakerne et tilsvarende spgrsmal, fkksveert forskjellige svar.
Som figur 7 viser, er det klart flest som har laggentligefortellinger inspirert av
kiente eventyr (Hgigard, 2006). | forhold til IKT-Brilléekrivelser passer disse inn i
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kategorierdigitale fortellinger basert pa en sang, et rim, et eventyr, endigeet
historie el.l.(Senter for IKT i utdanningen, 2014b). Spgrreundersgkelserergjuene
gir dermed sprikende funn, og dette kan derfor veere is@nesg aktuelt & undersgke i

en annen studie, med et mye stgrre utvalg.

Kommunene som deltok i spgrreundersgkelsen har hatt liKkTkeommunalt satsings-
omrade i lgpet av de fem siste arene. Det er flerét iutvialg enn i Barnehagemonitor
2013 (Jacobsen et al., 2013) som har laget en eller fgitaldifortellinger sammen
med barna i barnehagen. Jeg tror den kommunale satsing}€h par pavirket dette
resultatet, og ser pa den som viktig. Jeg har intervjuetdinemunale barnehagelzerere
som alle har erfaring med a involvere barna i produksjatigitale fortellinger. Disse
er dermed blant de forholdsvis fa (pa landsplan) som inkduderna i skapende og
kreative aktiviteter med digital teknologi, og jeg meaederes bidrag derfor er av stor

verdi for barnehagefeltet.

5.2 Barnainvolveres i prosessen pa forskjellige mater
Dybdeintervjuene er knyttet direkte til forskningsspgrsma&Hordan begrunner
barnehageleerere de valgene de gjer, nar de involvereritpaowuksjon av digitale
fortellinger i barnehagen?» | denne delen fokuserer jeg p@kedet sonnvolvere
barna(vedlegg x, figur 23). Basert pa analysen av kodeprosessgysat det er fire
tema som nevnes av alle i intervjuene, og flere gagnemedvirkning, forberede,
gjennomfgreng sosialt fokusDe aller fleste uttalelsene som er kodet som enten
forberedeoggjennomfareer ogsa kodet sobarnemedvirkningDette tolker jeg som at
deltakerne er seerlig opptatt av barnemedvirkning i forbindeéskforberedelser og
gjennomfgring, i trad med rammeplanen (Kunnskapsdepartem2tdif). Barns rett til
a si sin mening, til & uttrykke seg og fa innflytelse er semamt i del 1 nedfelt i FNs

barnekonvensjon (1989, artikkel 12 og 13) og barnehageloven (2005, § 1)

5.2.1 Barna involveres i forberedelser og gjennomfgring

Bade Karen, Monica og Eivind har laget digitale fortellingasert pa kjente eventyr.
De legger vekt pa a arbeide med eventyret pa flere ulikernsdik at barna blir godt
kjent med historien, far de begynner med aktiviteter knytegtmot det digitale. Karen
forteller: «Vi sang sangen. Barna var med og tok bukkeaelwua. De var med og
sang. De spilte instrument [rytmeinstrument]. Vi bruktelage tiden egentlig. Det ble
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en del av oss. Vi begynte med eventyrene og sa begyatiime etter hvert». Eivind
forteller at han bygde opp historien om «Rgdhette og uh@na fa med alle barna:
«Det er en slags progresjon i tingene, nar du lesarlgistfarst slik som han star, og
far de med og pusler ting sammen og diskuterer ting, sa efibaa&] historien mer og
mer etter hvert». Dette viser at barnehageleererepmatt av a involvere barna i
prosessen fram mot et produkt, og at de legger stor vekbpéssen. Bade Karen og
Monica, som begge arbeider pa 0-3 ars avdelinger, er bpptatla barna veere med pa
det de kan. Nar de beskriver hvordan de har involvert barrtgt imidlertid tydelig at
de har lagt vekt pa forskjellige ting. Karen hadde blant tapem@a med pa a flytte
dyrene da de laget animasjonsfilm: «Jeg matte forklaveskulle bare gjare det litt og
litt og sa matte vi ta bilde for hver gang. Sa fikk de seltr@®t. Du kan se noen hender
0g, plutselig kommer det dil inn. De er rundt 2 % ar». Pa filmen kan en hgre barna
som gjenforteller eventyret: «Lyden ble tatt opp medaifeh Og sa tilpasset jeg bildene
og hastigheten pa bildene med det de sa. Lyden er tatt@mpde lekte det [eventyret].
Da gar barna bare over med bukkene, da tror jeg de bareséakgiennom det»
(Karen). Barna var ikke med pa den siste redigeringen,Kaean forteller at barna fikk
se de ulike versjonene av filmene flere ganger underpecsessen. Monica forteller at
0-3-aringene gikk inn i roller som bukker og troll i «Bukkenmedg», og at hun filmet
barna som dramatiserte eventyret. Filmen ble ikkggegtisammen med barna, men

Monica forteller at barna gav tydelig uttrykk for at dedifilmen da de fikk se den.

Alle intervjudeltakerne er tydelige pa at det er de voksnelegger rammene for det
pedagogiske innholdet, men alle er ogsa tydelige pa at de inrmobarna i de
forskjellige aktivitetene underveis i prosessen. Pa hvilkeer dette gjeres, er imidlertid
forskjellig hos de fire deltakerne, noe jeg tror har semmeng med deres kunnskap,
interesse og barnehagens praksis (Lafton, 2012). Letnes (20@4) ekt pa at nar
barna involveres far de erfaring med og kunnskap om alleitakéine i prosessen, og de
far anledning til & komme med sine meninger pa mange ulike Hivdpapeker at
personalets kompetanse i hvordan multimodale uttrykk skameg@rende for &

kunne skape multimodale fortellinger sammen med barna ogetastgttende stillas i

barnas kunnskapskonstruksjon pa alle omrader (Letnes, 2012)4}lel
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5.2.2 Hele barnegruppa deltar

Alle de fire intervjudeltakerne har laget digitale foitejer sammen med hele
barnegruppa pa sin avdeling. De forteller at dette har pagrkepefalelsen positivt, i
tillegg til at barna har fatt anledning til a bli inspiravt hverandre. Karen papeker at
arbeidet med «Bukkene Bruse» var «ekstremt sammensveidendb@asnegruppa, «de
hadde det felles, det var liksom vart eventyr». Eivindela pa fordelene med a tarre a
si sine meninger, og samtidig bli enige som ei gruppe: «bateigruppe, og bli enige
om ting og diskutere ting og ha ulike meningenydte til hverandre sine meninger, og
samtidig kunne framfgrgine meninger... ingen meninger er rett eller galt. Det var en
veldig sanrboost egentlig» (Eivind). Han forteller at noen av barnateymlet var

veldig gay a sta foran de andre og gjare ting, andre sgategr skummelt. Men det at
alle deltok, gjorde at selv de mest skeptiske ogsa ettarkaset seg utpa. «Og det &
kunne ha et bevisst resultat & se tilbake og ga inn og hapéevelse av &jenoppleve
det sammen, der er den og [han/hun] gjorde sann og sénvaDeldig sterke sosiale
komponenter» (Eivind). Han forteller ogsa at han ikke haelalet pa dette pa forhand,
men at han sa det helt tydelig underveis.

Den digitale fortellingen «Trollmannen og hatten» bigetasom et felles prosjekt
mellom to 3-6-ars avdelinger. Personalet hadde pa forhestdrt at fortellingen skulle
handle om en reise til trollmannens land, men hva sotesskje underveis ble diktet i
fellesskap med barna. Personalet la de ytre rammeiferfellingen, aktivitetene og det
improvisatoriske arbeidet, og gav samtidig barna rom tiédvinke i prosessen,
innenfor disse rammene. Sandra introduserte barna fetlifogen i ei samling med sin
barnegruppe. | denne prosessen la hun vekt pa at alle kbltéra, og hun «gikk
runder» i samlinger slik at alle fikk si hva de mente ogneteed stikkord og ideer
som barna kom med. Barna fikk ogsa anledning til & kommeideed underveis i
prosessen, og de var med og bestemte hvordan de skudlegklg og hva de trengte av
utstyr, «(...) som kanskje ikke alltid tenker pa er sa viktig & veere med & bestemme,
men barna syntes det var veldig stas at bare de hamesrog bestemt at de skal ha et
sugergr oppi glasset. Og sa kan de fortelle mor ellet fdet var min ide» (Sandra).
Det er tydelig at barnehageleererne ser pa barna soatesalgarer, er opptatt av det
sosiale felleskapet og at alle skal fa delta, i tréd menmeplanen og sosiokulturell
lzeringsteori (Dysthe, 2006b; Kunnskapsdepartementet, 2011) klasea ivareta alle
barna, krever det imidlertid en evne til improvisasjos barnehageleereren (Vangsnes,
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2014), for a tilpasse aktivitetene til bade enkeltbarn ogdrelepa. Slik jeg ser det
handler dette om barnehageleererens evne til & brukéesiligheter og sin kunnskap i
mgtet med barna (Ferrari, 2012; 2013; Sando, 2014) (del 1.3.3).

5.2.3 Barnehagens organisering

Flere legger vekt pa at utstyret ma veere tilgjengelig délengen, slik at det er enkelt &
se pa bilder og film umiddelbart etter at de er tatt. Kanener barna raskt forstod
sammenhengen, og de spurte oftéar vi se Bukkene Bruse, kan vi..FRun forteller

at nar barna etterspgr noe, sa pavirker det henne tiké det mer. | Barnehagemonitor
2013, kommer det ogsa fram at barna er padrivere og pavinsampadet (Jacobsen et
al., 2013). Da ma imidlertid barna vite hva de kan spgrre 8éele Eivind og Karen
legger vekt pa at den digitale prosessen ikke skal veere nokosomer itillegg, men

gjeres sammen med barna.

At deser fotoapparatet, dser at det blir tatt bilder, de ser at bilder blir lagt overdaa
tamaskinen, at det kommer opp pa skjermen, at vi setteadenen i rett rekkefalge,
velger ut bilder og legger pa effekter og sann ting. At de &t Ntt med pa produksjo-
nen da. (Eivind)

Dette kan tyde pa at nar det teknologiske utstyretrdigsyg tilgjengelig for bade barna
og personalet, blir en minnet om mulighetene, som iggasrker bruken. Flere av
deltakerne forteller at de yngste barna (1-2-aringen)kkier stor glede over a se seg

selv pa film, og at ogsa sma barn (2-3-aringer) setteparmva de selv gjar pa filmen.

Hvis en tar dataen opp pa avdelingenflaéker de seg jo rundt, og er kiempe klare med
en gang. Sa det er jo gay nar den [filmen] kommer fiaefgrste gangene de sa den sa
var det litt s&nn «A, der er jeg, der er jeg!» Og noersome er eldst, ser gjerne pa den og
sier hva de gjar: «Der synger jeg» og «Vi lekte der!» (Monica)

Lafton (2012) papeker ogsa at utstyret spiller en stag ogjl pavirker barnehagens
praksis, blant annet fordi forskjellig utstyr krever fgedlige ferdigheter hos barna og
personalet for & bruke det. Utstyret bgr derfor veerjetitgelig og enkelt a bruke.

Flere av deltakerne har laget digitale fortellinger sonded av et temaarbeid, men med
ulik tidsramme. | Karens barnehage valgte personaleta felles satsing pa et tema
knyttet til IKT i et helt barnehagear, og jeg opplevedettble satt av god tid til &
involvere barna i prosessen med de digitale fortellingd®g tror derfor at temaets
varighet kan ha pavirket i hvilken grad barna ble involtate andre barnehagene varte

temaene stort sett i 1-2 maneder. Basert pa sine gdanined «Trollmannen og
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hatten», forteller Sandra blant annet at hvis de skaldagey fortelling, sa vil de sette
av mer tid, for a sikre barnas medvirkning ogsa i redigeningaudsen og @degaard
(2011) har gjort et tilsvarende funn i sin studie, der de: baraas deltakelse ble

svekket i aktiviteter der barna trengte mye hjelp.

5.2.4 Oppsummering

| forskningssparsmal 2 er jeg opptatt av hvordan barnehagelsbegrnenner de
valgene de gjgr, nar de involverer barna i produksjon atattigortellinger i
barnehagen. Med andre ord, hvorfor de gjgr som de gjgfra @halysene ser jeg at
begrunnelsene kan deles i to hovedd@amemedvirkningg sosialt fokus

Barnemedvirkning er helt sentralt i flere av barnehagelaes begrunnelser (Barneha-
geloven, 2005; FNs barnekonvensjon, 1989; Kunnskapsdepartementet, 20tha). B
involveres pa forskjellig mater i hele prosessen med deldidortellingene, og pa den
maten far de erfaring med og kunnskap om hele prosessengsérhetnes (2014)
vektlegger. Flere av deltakerne papeker at de har lageti@ifgittellinger som en del
av et temaarbeid, men noen har satt av mer tid odopbarna, gjennom maten temaet
organiseres pa. Dette mener jeg pavirker barnas reeligingidg og deltakelse.
Sandra forteller at hvis de skal lage en tilsvarendeijjen, vil de sette av mer tid, for
a sikre barnas medvirkning ogsa i forhold til vurderingerilemkfippene og redige-
ringen. Flere av deltakerne legger ogsa vekt pa at utstgeeere lett tilgjengelig for
bruk for & unnga at den digitale prosessen er noe som kointittegyg, som Lafton
(2012) og Knudsen og @degaard (2011) papeker i sine studier. Naetuesty
tilgjengelig og enkelt a bruke, far barna bedre anledningniédvirke og delta i

prosessen, og personalet «slipper» & bruke tid og kreftatpéknologiske.

Det sosiale er ogsa en gjenganger i barnehagelaerernasmelger, som legger stor

vekt pa at arbeidet med de digitale fortellingene har hitlran positiv gruppefalelse

og virket sammensveisende pa gruppa. Jeg tror at det at de &aukng tid pa arbeidet
og involverte barna s& mye som de gjorde pa mangerufiker i hele prosessen, er
sentralt i forhold til dette, i tillegg til at alle baa deltok. Barnehagelaererne legger ogséa
stor vekt pa barnas personlige sosiale utvikling det at Isialdale seg trygge slik at

de ter a prgve nye ting og utfordre seg selv pa ulike métr,0gsa a hjelpe og stotte
slik at barna kan delta mest mulig. Personalet imprasisay tar i bruk sine ferdigheter
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0g sin kunnskap i mgtet med barna (Ferrari, 2012; 2013; Sando, 204n€an2014).
Intervjudeltakernes store fokus pa det sosiale, og a skapsanamen med hele
barnegruppa, tolker jeg som et tegn pa at rammeplanenkigusgielle lzeringssyn er
sterkt tilstede i barnehagelaerernes bevissthet (Dy2@@6b; Kunnskapsdepartementet,
2011).

5.3 Kjennetegn pa barnehagelaerernes kompetanse

| forskningsspgrsmal 3 spar jeg: «Hva kjennetegner barnehagedskompetanse nar
de skaper digitale fortellinger sammen med barna i bagegl?® | denne delen trekker
jeg fram funn fra kategoriemaultimodalt uttrykk, PCK, TPK, TC#&g TPACK®.

5.3.1 Pedagogisk fokus

Som tidligere nevnt er barnemedvirkning og det sosialeshatralt hos alle intervjudel-
takerne, og et viktig funn i del 5.2. Analysen av uttalelséifeACK-kategoriene viser
at barnemedvirkningg sosialt fokuser sentralt ogsa her. Nar det gjelder deltakernes
begrunnelser kodet solbarnemedvirkningkan de knyttes til flere kategorid?CK,

TPK og TPACK(vedlegg x, figur 25). Uttalelsene knyttet til PCK (pedagogisk
fagkompetanse) handler om hvordan personalet tilretteléggbarnas medvirkning i
forberedelsesfasen, far det teknologiske utstyret taski bler opplever jeg deltakerne
som positive og lgsningsorienterte. Eivind forteller at faam fram en del rekvisitter og
diskuterte med barna: «Kan dette brukes? Eller vil dere dgrpa en annen mate?»
Sandra introduserte rammene rundt fortellingen om «Trollnmaaogéhatten» for barna i
ei samling, og inkluderte deretter barnas forslag i lertgen. Uttalelsene knyttet til
TPACK handler om hvordan barna involveres i aktiviteterpggsonalet tar i bruk sin
teknologiske, pedagogiske og faglige kompetanse. Her oppéyeeljtakerne som like
positive og lgsningsorienterte, som i kategorien PCK. yiegssKaren viser dette
tydelig nar hun forteller om prosessen med animasjoresfidm«Nar vi jobbet med
Bukkene Bruse, sa gjorde vi det pA mange mater. Vi sang s@wy@a var med og tok
bukkene over brua. De var med og sang. De spilte instrynyemieinstrument]. Vi
begynte med eventyrene og sa begynte vi a filme etegt.h Uttalelsene knyttet til
TPK (teknologisk pedagogisk kompetanse) handler om hvordaorades tilrettelegger

for barnas medvirkning i aktiviteter der teknologi brukes. éfgslever jeg personalet

30 PCK er pedagogisk fagkompetanse, TCK er teknologisk fagkongestaPK er teknologisk
pedagogisk kompetanse og TPACK er teknologisk pedagogisk fagkone&deh3.1).
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som mindre positive, og at de legger starre vekt pa utfordrinframfor a se

mulighetene. Dette kommer jeg tilbake til i del 5.3.3.

Det sosiale fokusedr ogsa helt sentralt hos alle deltakerne, og begrumechsa

knyttes til badePCK og TPACK (vedlegg x, figur 25). Uttalelsene knyttet til PCK
(pedagogisk fagkompetanse) handler om erfaringer som barieehegn har gjort seg
underveis, om hvordan aktivitetene har virket inn pa gruppa sdmlbet og barna
imellom, men uten & omtale det teknologiske. Monicaefiert at «vi hadde jo hatt om
tema troll ganske lenge, fortalt eventyret og de hadel® med og dramatisert det i
barnehagen, oppa bordet da, som var broa. Snakket om sietgvilen sangen og Vi
fortalte det». Uttalelsene knyttet til TPACK handlen barnehageleererens refleksjoner
i forhold til valgene som er tatt underveis, og begrunng&edrvorfor. Disse er, slik jeg
tolker de, neert knyttet til bade deres teknologiske, peddgogis faglige kompetanse.

Jeg ville jo fa fram det barna kunne og det de hadde lagigt siste at de kunne fortel-

lingen og hvordan det gikk. Og fa fram det vi gjar i barnehaigemade vise til barna

selv, det er jo alltid ggy, de sma sitter jo helt vilfe de ser seg selv pa film: «Det er meg

det er meg det er meg!». Og du far det jo fram pa earliten mate til foreldrene ogsa.

Vi viste filmen pa en forestilling. (Monica)
Den pedagogiske kompetansen er med andre ord sentradldfbititet sosiale fokuset,
og jeg tolker det slik at barnehageleererne trekker inn tegi@m nar den har en hensikt
for & nd de pedagogiske malene. Dette er sentrale fume aftelre studier ogsa
(Gasland, 2011; Jernes et al., 2010; Jernes, 2013; Letnes, 20deh)rBm et al. (2015)
fant ogsa at barnehagelaererne brukte mest tid pa a dngli@det relatert til PCK og

TPACK, men at antall uttalelser kodet som TPACK gktddrate til tredje workshop.

Basert pa funnene i denne delen, vurderer jeg falgende $emkjennetegn pa
barnehageleererngedagogiske kompetansér de lager digitale fortellinger med barna.
Dette er en syntese som viser min fortolkning av detale s

« Er opptatt av & gi alle barna mulighet for @ medvirke i prosessen

» Har et tydelig sosialt fokus i aktivitetene

 Inkluderer teknologien nar de mener det har en hensikt, og begrunner valgene ut
fra barnegruppa og den sosiale konteksten

« Legger starst vekt pa sin pedagogiske fagkompetanse (PCK) i forberedelse

» Er positive og lgsningsorienterte i aktiviteter der de tar i binkeknologiske,
pedagogiske og faglige kompetanse (TPACK)
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5.3.2 Faglig fokus

Fagomradene i rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 20115 et ogma som gar
igjen i alle intervjuene, og begrunnelsene kan knytté¥aK (pedagogisk fagkompe-
tanse) ogf PACK (teknologisk pedagogisk fagkompetanse) (vedlegg x, figur 25). Bade
Karen, Eivind og Monica forteller at de fleste av ramlaeens fagomrader ble flettet

inn i prosessen med a lage eventyrfortellingene sammdrbarea. Eivind begrunner
hvordan han har eller kunne ha knyttet alle fagomradeneairbeidet med «Radhette

0g ulven»:

Sprak[Kommunikasjon, sprak og tekdtade det med bokstavene, og det med at du for-
teller historien og dgjenforteller den sammen med barna og har en dialodhreanvar

det som skjeddeQg at det er visserd i en historie. Det er ofte gamle ord i eventyr, som
en ikke hatart far og som en ma finne ut hva betgamfunn[Naermiljg og samfurin

det er fra en anneid, da ting var forskjellig. Og sa var dét i skogen, og ting var
farlige pa en annen mate. Neermiljg. Vi kunne gjort ting ute. Bvdategar ofte i natur-
settinger, og her er det en skog. S& en kunne godt laget emehige, fotografert den ute.
Sa& har dulet estetiske og det kreatifiéunst, kultur og kreativitgtaltsautformingen.

At barna er med, altsa det dramatiske uttrykket, & bes¢éehvordan er stemningen her?
Det er jo litt i grenselandet mellom estetikk, kunstiggsprakMatematikk [Antall, rom

og fornj. Der er jo former da, ting som er runde og. Du haviesirytme. Fgarst spiser

han henne og sa legger han seg. Du har gjentagelse med: «heorflo sa store gyne og
hvorfor har du s& stor munn®sopp og bevegelse [Kropp, bevegelse og he]s®et er
mer bevegelsdsvalitet ennfunksjonell bevegelse. Men du har jo de her steinene som
var tunge, og nar han spiser ddalfer han ned i brgnnen og synker til bunns fordi at...
Barna karkjenne pa de tunge steinenieknikk [Natur, miljg og teknikk Det ganske

mye som blir bergrt da. (Eivind)

Etikk, religion og filosofier det eneste fagomradet han ikke nevner, men jeg vet ikke om
dette er bevisst. Tidligere i intervjuet har han begruhmetfor han valgte & jobbe med
eventyret Rgdhette, og denne begrunnelsen kunne etter min mewirigrded veert
knyttet mot dette fagomradet: «At det ble Radhette, haddenadkat det er et eventyr
som har noe med & veere snill og veere slem, & veereggadre ond» (Eivind). Som
nevnt i del 3.1 er teknologi og medier omtalt i fire awsgle fagomradene i rammepla-
nen (Kunnskapsdepartementet, 20 Khmmunikasjon, sprak og tekst, Natur, miljg og
teknikk, Neermiljg og samfuimg Antall, rom og formJeg mener at arbeid med digitale
fortellinger ogsa kan knyttes til de tre siste fagomradknapp, bevegelse og helse,
Kunst, kultur og kreativiteag Etikk, religion og filosofnoe jeg synes Eivind bekrefter
gjennom uttalelsen ovenfor. Avhengig av fortellingens fokusilike element fra de

syv fagomradene kunne kobles sammen gjennom forskijellige ateivit
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Ut fra mine funn er det bare Eivind og Sandra som fokuserevgr@lan de stimulerer
barnas sprakfaglige kompetanse knyttet til det & skaperelling. Begge arbeider med
3-6-aringer, i motsetning til Karen og Monica som arbeided 0-3-aringer, og jeg tror
barnas alder er en sentral grunn for dette. Eivind leggevekoipa den sprakfaglige
kompetansen i intervjuet, bade om hvordan han arbeider mealdetihordene og
fortellingen sammen med barna, og med teksten i det visutaijéket: «(...) bade det
med bokstavene, og det med at du forteller historien agediorteller den sammen
med barna og har en dialog ¢wa var det som skjedd€® at det er visserd i en
historie.» | «Trollmannen og hatten» har barna vagntekdiktingen av en helt ny
fortelling, og Sandra legger stor vekt pa hvordan de inklugdigdarna i diktingen.

Hun introduserte starten av fortellingen i ei samlinglmi@ barnegruppe

Vi pragvde & si litt hvordan vi tenkte og hva spennende vi kunne gjederveis og om de
visste om noen land der det var noe spesielt, eller vissteemdyr som ikke fantes i
Norge, og hvor de var. Barna tok det jo fort og pregvde & veed. Det var da Bakvendt-
land kom opp for eksempel, det var barna sin ide. (...) foe 8, sa gikk vi p& en mate
runder. Om de kanskje ikke kom pa noe veldig nytt, men sa kuna@skje snakke om
Bakvendtland, «Hva tror du vi kan gjgre der?» (Sandra)

Barna kom med innspill og deretter satte de voksne det sanSue tidligere nevnt
har «Trollmannen og hatten» flere av de samme trekken@asdra eventyrfortellinger:
En fast rytme, klar struktur med en tydelig begynnelsslatt, og en tidlig forventning
om at noe kommer til & skje (Egan, 1996) (del 3.2). BadedEivg Sandra gir barna
erfaring med fortellerstrukturen og hvordan en fortelling ksigges opp (Bruner, 2003;
Egan, 1996; Gladsg et al., 2005; Haug & Jamissen, 2015; Hgigard, 20@&ela&
Dahlsveen, 2012). Selv om ikke Karen og Monica nevner dedrvjnet, mener jeg at
arbeidet med de digitale eventyrfortellingene gir allmbaerdifull erfaring med
eventyrstrukturen og stimulerer barnas fortellerkompetéiagan, 1996; Hgigard,
2006; Haigard et al., 2009; Klerfelt, 2006; Kunnskapsdepartemente, 2011

Analysen av kodene innenfor kategormaaltimodalt uttrykkviser at det er fem tema
som nevnes av alle de fire intervjudeltakemiskurs, distribusjon, produksjon,
produktog sosialt fokugvedlegg x, figur 24)Designnevnes av tre av deltakerne. Dette
viser at deltakerne er innom de fire domenene som Kre¥awd¢eeuwen (2001)
beskriver som sentrale i produksjon av multimodale fiomggdr: Diskurs, design,
produksjonog distribusjon(del 3.3). Uttalelsene kodet satiskurshandler om

rammene for skapelsesprosessen, og a utvikle en fiadtéelse, blant annet da Sandra
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og barna i fellesskap diktet fortellingen om «Trollmanagrhatten». Kress og van
Leeuwen (2001) papeker at det ofte er vanskelig a skille degignoduksjon fra
hverandre. Slik jeg ser det handler design mest om fedbéser og aktiviteter som
gjeres far selve produktet skapes, men som flere av deltakattatelser viser, gar en
ofte fram og tilbake mellom de ulike domenene i en slsmspkosess med barn. Alle
barnehageleererne er opptatt av a skape et produkt som deleameddistribuere
andre, blant annet i samling eller pa foreldrearrangendegttror dette henger sammen
med et gnske om a dele noe av barnehagehverdagen med foreftkarmgsa for a
kunne bruke til refleksjon og bevisstgjaring internt i baaggsm.

De [barna] blir jo mer bevisst de ogsa pa en mate néerdeoe pa film i forhold til sam-
spillet. De ser hvor tid folk er glade, hvor tid barnaleg og hva de gjorde. Og de ser
seg selv at de KAN klatre, kanskje far en selvtilfiten mate, nar vi velger & vise deres
sterke sider bade i lek og klatring eller samspill. (...) «@agglade der, sant, jeg var
glade sammen med henne». At de hadde en fin lek. Jegkeadé heller er s& bevisste
pa det i hverdagen. Sa da far de sett pa det pa en heit mébe de ogsa. (Monica)

Karen utrykket imidlertid at hun ikke var forngyd med lydliteaén pa kortfilmen
«Alven og eventyrene»Det syntes jeg var litt vondt, for det ble ikke bra lyd. Jeg
skulle gnske at det var bedre, spesielt pa kortfilmen, Menatte pa en mate... ¥r

ikke profesjonelle, sa det er et uttrykk vi har gjort i baamen med det utstyret vi har.»
De ulike digitale fortellingene som kortfilmen bestadde laget med mye forskjellig
utstyr, med varierende kvalitet og i ulike format. Detéeirket i stor grad lydkvaliteten
pa kortfilmen. Eivind legger vekt pa at det digitale ogsa giigheter for a vise
uttrykksformene fram pa nye arenaer. Monica fortelldwuat merker pa personalet at de
er stolte av det produktet de har laget, og mange av deevekdike ivrige som barna

til & se filmen: «Sa det er jo noe som har skapt glgdé.d0g en god mestringsfalelse»
(Monica). Nar personalet deler produkt som er laget sanmezl barna i barnehagen,
bidrar de til & distribuere fortellingen til nye mottakéfeess & van Leeuwen, 2001).
Tolkningsprosessen, som starter med at barna og de videgrer sin fortelling,
fortsetter nar den deles (Selander & Kress, 2012).

Et multimodalt uttrykk skapes ved hjelp av flere semiotigssurser (del 3.3).
Deltakerne har tatt utgangspunkt i de semiotiske ressussemele hadde tilgjengelig,
og de har tatt noen valg underveis i prosessen. Detdnaritie om hvilket utstyr de
brukte, men ogsa om de brukte figurer eller barna selv, oglaga uttrykk som ble
skapt (figur 7, side 40). Alle fire har brukt forskjellig utstyrderveis, blant annet
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figurer, stoff, handdukker, utkledningstgy og plastelinaleie. € bare tegneseriestri-
pene og «<Hvem bestemmer» som er laget utelukkende ved hjelknalogi. | «Hvem
bestemmer» intervjues barna foran kamera, og i tegess@ene lager barna
databilder i et nettbasert program med mange valgmuliglgaenehagelsererne
involverer med andre ord barna som skapende bade undgrueiessen og i det
ferdige produktet. Analysen er kun basert pa deltakernes itplelser om det
multimodale uttrykket de har skapt, ikke min vurdering av produkte

Bade Karen og Eivind trekker fram mange forskjellige multiade uttrykk som de har
laget sammen med barna. Eivind har laget mange enkeltstaeititaodale uttrykk,
mens Karen har laget mange forskjellige multimodalgkktunderveis i prosessen
med kortfilmen «Alven og eventyrene». Monica har lagetdaeg litt mer avgrensede
multimodale uttrykk, i forbindelse med konkrete tema. Badeestthgsglimt» og
«Bukkene Bruse» er film av barna som gjennom dramatgseg lek formidler et
uttrykk. Sandra har koblet sammen flere ulike uttrykk i &tm<Trollmannen og
hatten», der barna formidler en egendiktet fortellirepgpm video, lyd og bilder. En
forteller, som binder det hele sammen, bidrar til & odpokte fokuset pa at hatten er pa
vei tilbake til trollmannen. Flere av elementene tétingen er inkludert fordi de gir
mening i den sosiale konteksten. Sandra forklarer: «Detear grunn for at vi traff
pingviner, vi har jo sunget den pingvinsangen ganske mange gabgtrkan derfor
veere viktig & kjenne til den kulturelle konteksten og diskufsea forsta en fortelling
fullt ut (Erstad & Wertsch, 2008; Kress & van Leeuwen, 20@iand, 2010).

Det finnes mange mater a skape mening pa, og jeg meneteatilgfengelige ressurser
og barnehagelaererens kompetanse og erfaring med multimdttgd pavirker hvilke
valg som tas underveis (Haug & Jamissen, 2015; Kress &tJ@@@3; Letnes, 2014;
Selander & Kress, 2012; Tgnnessen, 2012). | eventyrfortellivBedhette og ulven»
ble det kun brukt foto, og Eivind la vekt pa at det skulle veeteethet i bildene:

At det er en helhet i det. At det leralitet over bildene. Det & velge theste der det er
en slik nerve i, noe som bidrar til & drive fortellingemfowver. De skulle veere littuse

og litt uskarpe. Bade fordi det blir litt sdnn dremmeaktig, og lithsBngt tilbake i tid-
aktig. Og at der er bevegelse, altsa du ser bevegelsgsiuskatderskjer det et eller
annet, her er det noe. Nar ting er litt uskarpt, sa nfgllenitt ut selv og, en ma gjere
bildet skarpt i hodet sitt, istedenfor at alt evsfidig opp i dagen. (Eivind)
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Han har brukt farger og tekst for & formidle helheterdéie. Alle bildene er i en dus
gra-brun tone, med rad tekst. «Den rgde teksten hadde litatnaed var Radhette, og
pluss at det er et litt blodig eventyr ogsa» (Eivind). bimn og voksne skaper en digital
fortelling basert pa for eksempel et eventyr, skjer fdégeé Selander og Kress (2012) en
tolkning og en endring av det opprinnelige eventyret. Eivintkller at teksten er
plassert rundt det som er fokuset i bildene, for eksempen®ey munnen, magen, og at
teksten er rotert og skrevet pa forskjellige mater. Harpptatt av at barna sksé¢at en
bruker tekst og at den plasseres akkurat der ordene hgrer hjemme.

«Hvorfor har du sa stor munn?» Og da var det fokus pa store og store hender [i
bildene]. Til slutt forsvinner ulven ned i en brgnn, og da eetlblde av en som star pa
hodet nedi [en lekekommode med hull i]... Og i det neste bildetvenddorte, og da
skrev vi «borte» nedi hullet. Og nar ulven skal spise Rgglrgd har han &pen munn og
sa skrev vi inni munnen «spise deg». De ordenelsomdler om bevegelsen, eller om
det som skjer, de puttet vi akkurat der det skjer, i bildet. Eivird)

Eivind forteller at han er opptatt av fotografering, kvaldg det estetiske, og at det er
viktig & gi barna erfaring meektetikk ogkvalitet. Han trekker ogsa fram det at en kan
lage levende ting, bade lyd og film, variere kombinasjoneletuendelige og at barna
synes det er spennende. Fokuset flytted foaule til & designe og skap®e nytt
sammen med barna (Kress & Selander, 2012). Bildene ble mkstrpé en datamaskin
pa avdelingen og barna fikk anledning til & ga til og fra oggseoonmentere. Da er det
lett for barna & se at hvis vi gjar slik, sa blir dek,gien hvis vi endrer litt, s& kan vi
skape et helt nytt uttrykk. | en slik prosess kan ogsa daraaledning til a fortelle hva
de liker best, og hva de ikke liker. Det er tydelig at Eivikolsipetanse pa og interesse
for feltet pavirker hvordan det multimodale uttrykket skapéis,jeg tolker det. Han
bruker sin kunnskap, ferdigheter og interesser til & desigrprodusere ved hjelp av
flere modaliteter og virkemidler (Kress & van Leeuwen, 20Q&ss & Selander, 2012;
Letnes, 2014). Han gir ogsa barna konkret erfaring med degignoduksjon, i og med
at han arbeider med det pa avdelingen. Samtidig papekeghkarat han kunne gjort
mer sammen med barna. Han er opptatt av & ivaretadateer, og at en ikke ma bli sa
oppslukt selv av uttrykket: «Det er litt sdnn at estetikéay har lyst til & ha kontroll,
og at ting skal bli fint og sant, samtidig skal det ikkentilit produkt, sa det er en
balansegang. Nar du far dem pa gli og de er ivrige ogsa@et, de ganske apne for
veldig mye». Dette tror jeg er en velkjent problemsigjli barnehagene, denne
balansegangen mellom barnas uttrykk og et pedagogstyrt uttigide Bakhtin er
dialogen sentral i samspillet og interaksjonen, aglbgger vekt pa at dialogen skal
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veere mellom to likeverdige parter (Dysthe, 2006a; 2006b): «(eatikrforstaing og
kunnskapsutvikling skjer gjennom forhandling om meining og mgtednergerande
stemmer» (Dysthe, 20064, s. 14). Barns medvirkning er sont ngsa sentralt i
rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2011), men som (2@b2) og Knudsen og
@degaard (2011) papeker, ma personalet gi barna tid og romeiliéirke. En mate a
ivareta dette pa, er som Eivind forteller, & sitte odpgoimed bildene pa en datamaskin
pa avdelingen, slik at barna ser hva som skjer og kahagifta som de selv @nsker.

Basert pa funnene i denne delen, vurderer jeg falgende $emkjennetegn pa
barnehageleerernéasglige kompetansear de lager digitale fortellinger med barna.
Dette er en syntese som viser min fortolkning av detale s

 Inkluderer rammeplanens fagomrader i arbeidet med de digitale fortellingene
* Kjenner til noen virkemidler og tar i bruk tilgjengelige semiotisdssurser

« Tar valg basert pa barnegruppa og den sosiale konteksten

» Skaper et produkt som deles med andre

Jeg fant ogsa noen forskjeller mellom de fire deltadern

« Noen fokuserer pa hvordan de stimulerer barnas sprakfaglige kompetansé knytte
til det & skape en fortelling

» Det er stor variasjon i barnehageleerernes kjennskap til ulike vidkenog
muligheter

« Enlegger stor vekt pa & gi barna erfaring nesdetikkog kvalitet, blant annet i
forhold til foto og tekst

Dette viser at ingen av deltakerne har spesifikt fokusrpagan kompetanse om
fortellinger, selv om flere er innom det indirekte. Ingandeltakerne har til na valgt &
dele fortellingene via barnehagens nettside, og nar jemiga nettsidene deres, ser

jeg at de deler lite av barnehagens aktiviteter dereettnmer jeg tilbake til i del 6.

5.3.3 Teknologisk fokus

Ifglge Barnehagemonitor 2013 svarer omtrent halvparten (K6%4)34) at personalet
mangler «kkompetanse i pedagogisk bruk av digitale verktgygeme«ell kompetanse i
bruk av digitale verktgy», og at dette begrenser brukacopsen et al., 2013, s. 50).
Dette trekkes ogsa fram i intervjuene, der flere avvjupersonene papeker at det er en
bestemt person som tar ansvar for det tekniske arbeidedaergiditale fortellinger, og
begrunner det med at den personen har mer kompetanse Jéatgs (2010; 2013) er
personalets kompetanse helt avgjgrende for om det etlérakke & bruke digitale
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verktgy i barnehagen: «Kunnskap om ulike metoder, men ogs# éndeere farskolelee-
rer pa i den digitale konteksten bade som veiledereukigtr og medakter blir sentralt»
(Jernes et al., 2010, s. 127). Gasland (2011) mener at hedegdetar ha noe
grunnleggende IKT-kompetanse for & bruke verktgyene sammehan& og noen
bar kunne litt mer. Sandra forteller at da de laget «fianinen og hatten», fordelte
personalet de ulike arbeidsoppgavene mellom seg, og eiansdte fikk ansvaret for
redigeringen. Selv sier hun at hun kan «lage innhold ilmnja, men jeg kan ikke
redigere pa PC. Filme kan jeg, men det er play og pausenikéSandra). Alle
intervjupersonene papeker at de trenger mer enn «bareknisktkompetanse for a
lage film, at de ser pa det & lage innhold til filmen ogsa giktig, men at manglende
teknologisk kompetanse kan virke begrensende. Ut fra inteltgkdenes uttalelser,
tror jeg noe av essensen ligger i Eivinds forklaring, aédage en digital fortelling

sammen med barna krever mer enn en teknologisk kompetanse.

Jeg ser de sogjerne skulle fortalt [et eventyr digitalt], men sa hariklee den digitale
kompetansen, og sa blir det en sann terskel pa det. Qgssdndenveldig tekniske og
kan det meste av muligheter, men sliter med a fa maeck og la det bli barna sitt ut-
trykk. En skal ha litt bredde for & fa det hele i mal. Eivind)

Det som seerpreger TPACK-modellen er nettopp sammenkoblangeéen teknologis-
ke, pedagogiske og faglige kompetansen innenfor en kontekst (Keehler2013;
Mishra & Koehler, 2006; 2008). «Kvalitetsutvikling i barnehagerebaerer en stadig
utvikling av personalets kompetanse» (Kunnskapsdepartementet, 202)1,reen hele
ansvaret trenger ikke a ligge pa en person. Barnehageraedjwiaksis kan ifglge
Lafton (2012) sees som en kombinasjon av personalets indieittuanskap,
barnehagens diskurs og det tilgjengelige digitale verktgpsioulturell lseringsteori
legger ogsa vekt pa kunnskap som distribuert og knyttegtd fleltakere innenfor et
praksisfelt (Dysthe, 2006b) (del 3.4). Karen og Eivind er tydgl@gat de synes det
teknologiske er spennende og interessant, og velger degated i bruk i mange ulike
aktiviteter, og star selv for redigeringen. De trekkerdgsm viktigheten av & ha en
kollega i barnehagen som de kan leere av og dele erfarirggerom begge er tydelige
pa at dette har bidratt til & gke deres kompetanse. Dettessav flere andre (Aubrey &
Dahl, 2014; Blackwell et al., 2014; Roberts-Holmes, 2014) (del 2.3).

Nar jeg kun ser pa kategorieR€K (teknologisk fagkompetanse) @K (teknologisk
pedagogisk kompetanse), ser jeg at det er stor variasjoakeleles fokus knyttet til
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disse kategoriene, men at temadaktakernes kompetanse, teknologisk kompetanse,
redigereog utstyrnevnes av alle (vedlegg x, figur 18). Det teknologiske fakeise
sentralt i deltakernes beskrivelse av egen kompetansefirgller opptatt av & bruke
barnehagens digitale utstyr, sa langt det rekker. Sandviboiga arbeider i kommune
B og opplever at de har nok utstyr. De brukte kun barnehadgstys i hele prosessen.
Eivind og Karen arbeider i kommune A og var ikke helt fgdemed utstyret. «Vi
pravde & bruke utstyret i barnehagen. Men sa stopper pi&tgbtidspunkt... Jeg har
MAC hjemme, selv, og liker bedre & redigere med dengsgjgede det hjemme, pa
min» (Karen). Kommune B deltok ikke i spgrreundersgkelsen nan,dsat gjorde
kommune A. Spgrreundersgkelsen viser at de kommunale barnetsage deltok er
godt utstyrte nar det gjelder digitale verktay, sammeniigrel funn i Barnehagemoni-
tor 2013 (Jacobsen et al., 2013). Eivind trekker imidlertid fnaem frustrasjoner rundt
utstyr og ulike filmformat som ikke kommuniserer, blant anfati og MAC opp mot
barnehagens Windowsbaserte datamaskiner. Jeg oppleverd(gEavind som
teknologisk kompetente, og jeg tror noe av frustrasjonarttdgkker kan ha sammen-
heng med dette. De kan og vil mye, og uttrykker selv daddedre erfaring med privat
utstyr, og lar seg derfor frustrere nar barnehagens uifstige dem, gir faerre
muligheter. Ifalge Lafton (2012) spiller utstyret en viktidle og pavirker barnehagens
digitale praksis, i tillegg til personalets individuelle kekap. Det handler om hvordan
teknologien og utstyret pavirker barnehageleerernes pedagogisaglige kompetanse
og deres evne til & se mulighetene (Boschman et al., RoEhjer et al., 2013).

Sandra forteller at noen av barna sa filmklippene pditke skjermen pa kameraet
underveis, men at de ikke spurte barna «om de var forndgdékkee, det burde vi nok
gjort underveis, men vi klarte ikke helt det & kobletiirskjerm slik at alle kunne fa se
underveis». Hun forteller ogsa at hvis de skal gjare den,igjl de sette av mer tid, for
a sikre barnas medvirkning ogsa i forhold til vurderingerilmkfippene og redige-
ringen. Basert pa analysen virker det pa meg som at rigitetkne har et tydelig
teknologisk fokus, sa virker det begrensende pa barnas invgjvadas jeg tror har
sammenheng med barnehageleerernes egen kompetanse og trygadheted flere
andre studier (Jernes et al., 2010; Jernes, 2013; Klerfelt, 286&fihen & Plowman,
2012) (del 2). Klerfelt (2007b) gjorde et tilsvarende funn issudie, og hun begrunner
det med at pedagogene ikke hadde nok teknisk kompetanse til & kknseréopa bade
det teknologiske og selve fortellingen samtidig. Dette kemjey tilbake til i del 6.
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Jeg opplever at alle deltakerne ser pa redigeringen someisirkrevende delen, bade
med hensyn til kompetanse og tidsbruk. Sandra forteller etfaete at redigeringspro-
sessen tok veldig lang tid, blant annet fordi de filmetoalmye. Hun kommer samtidig
med verdifulle refleksjoner om hvordan de kan gjgre dettengang, som viser at hun
har laert mye gjennom prosessen. Selve redigeringendrteagjandre i barnehagen.

Vi filmet litt lengre for kanskje vi far bruk for de©g at vi gjorde det to ganger istedenfor
a slette det med en gang pa selve videokameraet. Vidsarie noen slike ting. (...)
Kanskje det hadde veert lettere hvis vi ikke hadde veert s§entrn vi matte ta inn, et
mindre antall barn, og kortere frekvenser og kortere film? (Sandra)

Monica forteller at hun har redigert noen filmer hjematedet var hun som tok initiativ
til & lage filmene i barnehagen, men at hun ikke fedgy «sann kjempe teknisk». Hun
redigerte filmene i barnehagen og sier at hun klarep&es vis: «Det var ikke helt nytt,
det der med redigering og sann, da hadde det jo veert litt vayeskelHar brukt det
hjemme og laget filmer. (...) Nar du pa en matedréaring med det i fra for og
kienner programmet, sa er det litt lettere» (Monica).tder det i stor grad handler om a
se mulighetene med utstyret og tarre a prgve noe tittsom jeg synes Monica far fint
fram. Jeg tror ogsa noe av ngkkelen ligger i det som Sawsliatar med, & begynne
med et lite og mindre omfattende prosjekt. Samtidig kreviersden tidligere nevnt, en
teknologisk kompetanse for a redigere, men ogsa en pedaggdsglig kompetanse
for & kunne se mulighetene og ha evne til & kanskje gjefame hele prosessen pa en
litt annen og mindre omfattende mate (Koehler et al., 20lishra & Koehler, 2008).

Basert pa funnene i denne delen, vurderer jeg falgende $emkjennetegn pa
barnehageleerernésknologiske kompetangsar de lager digitale fortellinger med barna.
Dette er en syntese som viser min fortolkning av detale s

« Legger stor vekt pa det teknologiske nar de beskriver sin egen kongpetans

« Papeker at de trenger mer enn «bare» en teknisk kompetanse for artaguefil
at manglende teknologisk kompetanse kan virke begrensende

« Er mindre positive og legger starre vekt pa utfordringene framformauighet-
ene i aktiviteter med et tydelig teknologisk fokus

» Ser pa redigeringen som den mest krevende delen, med hensyn til koenpgtans
tidsbruk

Jeg fant ogsa noen forskjeller mellom de fire deltadern

* Noen bruker kun barnehagens digitale utstyr, andre kombinerer med privat
* Noen tar selv ansvar for redigeringen
* Noen er mer opptatt av at resultatet skal bli bra teknisk, enn andre
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5.3.4 Oppsummering

| denne delen har jeg beskrevet og analysert hva sameggner intervjudeltakernes
kompetanse ut fra hvordan de beskriver sin kompetanse i u@ej Innenfor det
pedagogiske og det faglige er det mange uttalelser som erdadd&?CK (pedagogisk
kompetanse) og TPACK (teknologisk pedagogisk fagkompetansejnenfor det
faglige og det teknologiske er det mange uttalelser sdkodst som TCK (teknologisk
fagkompetanse) og TPACK. Analysen av forskningsspgrsmal®visgr at barnehage-
laererne er opptatt av & gi alle barna mulighet for dvirke i prosessen og at de har et
tydelig sosialt fokus. Kjennetegn pa barnehageleer@edsgogiské&kompetanse er at
de inkluderer teknologien nar de mener det har en he@idigignd, 2011; Jernes et al.,
2010; Jernes, 2013; Letnes, 2014), og begrunner valgene ut fra bppaegg den
sosiale konteksten. Nar det gjelder kjennetegn pa barnemagsdataglige kompetan-
se, inkluderer alle rammeplanens fagomrader i arbeidetdeeligitale fortellingene.
Analysen viser at deltakerne i sveert stor grad begrunriagtige valgene sine
pedagogisk. Alle tar ogsa i bruk tilgjengelige semiotiske ressumen her er det store
forskjeller mellom deltakerne (del 5.3.2). Ingen av deltaddnar spesifikt fokus pa sin
egen kompetanse om fortellinger. | analysen ateklieologiskéjennetegnene er det
tydelig at barnehagelaererne legger stor vekt pa det tekskdogar de beskriver sin
egen kompetanse. Samtidig er alle barnehageleererne @wpadttie trenger mer enn
«bare» en teknologisk kompetanse for a lage film, og agleade teknologisk
kompetanse kan virke begrensende.

Funnene viser at sentrale kjennetegn pa barnehageleerenmestaonse er at de
framhever det pedagogiske og teknologiske pa bekostning av tige fag legger liten

eller ingen vekt pa narrativ kompetanse.
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6 Drgfting og vurdering

| del 5 har jeg presentert og analysert datamateriafed de tre forskningsspgrsmalene,
og i denne delen drgfter jeg funnene opp mot forskning og tedigogve a gi svar pa
den overordnede problemstillingen: «Hvordan beskriver bageddesierne sin
teknologiske, pedagogiske og faglige kompetanse nar de ineoh@ma i produksjon
av digitale fortellinger i barnehagen?» Jeg tar med detesdelles for alle, men ogsa
det som kun nevnes av en eller to. Jeg skal ogsa drgfte tarepesom intervjudelta-
kerne ikke trekker fram, men som jeg, basert pa annsknfimg og teori, mener er
sentrale nar en skal skape digitale fortellinger sammed barna. Intervjuene har hatt
fokus pa hva deltakerne gjgr, og viser dermed indirekte hva dgjikkeleg har fokus
pa min mening sett i lys av det jeg har leert fra intervjafteline, den inkluderte teorien
og forskningen og egen erfaring. Som nevnt innledningsvis e@fetmed studien
tredelt (figur 1, side 1). | del 5 fokuserer jeg papksonligeogintellektuellemalet

der er det barnehagelserernes begrunnelser og refleksjomergpgtatt av. | del 6
flyttes fokuset litt bort fra barnehageleaereren tiehgersonalet, i trad med detaktiske
maletfor studien: «Jeg gnsker & bidra til a fylle begrepet digitaldetanse med
innhold for barnehagen, for a kunne tilby barnehageansagtevat oppleering innenfor
pedagogisk bruk av digitale verktgy». Jeg presenterer ogsa eeutideling av
TPACK-modellen, med den digitale fortellingen som medietm et forsgk pa en
samlet oversikt over kompetanse som jeg mener barnedagee trenger for &
involvere barna i produksjon av digitale fortellinger. Jédliderer bad&unnskap,

ferdigheterogholdningeri kompetansebegrepet (del 1.3.3), og trekker disse inn her.

6.1 Pedagogisk kompetanse

Analysen i del 5 viser at det er store likheter mellatarivjudeltakernes beskrivelse av
denpedagogiske kompetansear de involverer barna i prosessen med digitale
fortellinger (figur 8), og begrunnelsene kan deles i to hovedd@denemedvirkningpg
sosialt fokugdel 5.3.1). Alle uttalelsene som beskriver intervjudeltad®pedagogiske
kompetanse er knyttet til kategorien PCK (pedagogisk fagkompégtidasdeprosessen.
Dette viser at deltakerne kobler sammen det pedagogiske taglige, og tar i bruk sin
pedagogiske fagkompetanselel 3 har jeg beskrevet PCK som den kompetansen
personalet bruker for & legge til rette for forskjadlaktiviteter for & fremme leering og
utvikling hos barna innenfor ulike fagomrader og tema, og palstsrkompetanse om
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mediet (Boschman et al., 2015; Koehler et al., 2013). Deltakdegger imidlertid

hovedvekt pa de pedagogiske begrunnelsene.

‘ Intervjudeltakernes beskrivelse av sin pedagogiske kompetanse

Er opptatt av a gi alle barna mulighet for @ medvirke i prosessen og involverer hele
barnegruppa pa forskjellige mater, sarlig i forberedelser og gjennomfgring:
e «Visang sangen Barna var med og tok bukkene over brua. De var med og sang.
De spilte instrument [rytmeinstrument]. Vi begynte med eventyrene og sa begyn-
te vi d filme etter hvert» (Karen, del 5.2.1 0og 5.3.1).
*  «Kan dette brukes? Eller vil dere gjgre det pd en annen mate?» (Eivind, del 5.3.1).

Legger til rette for barnemedvirkning og ivaretar barnas meninger:
e «Det d ha ei gruppe, og bli enige om ting og diskutere ting og ha ulike meninger
og lytte til hverandre sine meninger (...)» (Eivind, del 5.2.2).
e Alle skulle fa bidra, «gikk runder» i samlinger slik at alle fikk si hva de mente
(Sandra, del 5.2.2).

Legger stor vekt pa barnas personlige og sosiale utvikling og tilpasser aktivitetene til bade

Alle
enkeltbarn og hele barnegruppa:
e Det at alle deltok, gjorde at selv de mest skeptiske ogsd etter hvert kastet seg o
utpd (Eivind, del 5.2.2). 9
Improviserer og bruker sine praktiske ferdigheter og sin kunnskap i mgtet med barna,
blant annet ved a hjelpe og stgtte slik at barna kan delta mest mulig og ved a gi barna
mange arenaer for a bidra med sine tanker.
e Barna fikk ogsd anledning til G komme med ideer underveis i prosessen. «Det er jo
en grunn for at vi traff pingviner, vi har jo sunget den pingvinsangen ganske
mange ganger» (Sandra, del 5.2.2 og 5.3.2).
Gjennomfgrer aktivitetene som gruppeaktiviteter der alle barna deltar:
e Arbeidet med «Bukkene Bruse» var «ekstremt sammensveisende» for barnegrup-
pa, «de hadde det felles, det var liksom vart eventyr» (Karen, del 5.2.2).
Organiserer arbeidet med de digitale fortellingene som en del av et temaarbeid, og
o legger rammene for arbeidet fgr de involverer barna i prosessen, men noen organiserer
Bade . . : e ;
og det slik at barna far mer tid og rom til 3 medvirke og delta.

e Karens barnehage hadde en felles satsing pd et tema knyttet til IKT i et helt ar, i
de andre varte temaene i 1-2 mdneder (del 5.2.3).

Figur 8: Intervjudeltakerne om pedagogisk kompetanse

Det er stort samsvar mellom mine funn og tidligere forsimig teori nar det gjelder
personalets pedagogiske kompetanse: A sikre barnas medvirkwiolyere barna,
improvisere, tilrettelegge for et mangfold av aktiviteteg stimulere barnas sosiale og
spraklige utvikling (figur 9). Gjennom intervjudeltakernes utsaeker det tydelig at de
improviserer og tar i bruk sine ferdigheter og sin kunnskagtet med barna (Ferrari,
2012; 2013; Sando, 2014; Vangsnes, 2014). Deres store fokus pa det sgséaskape
noe sammen med hele barnegruppa, tolker jeg som tegn pdnag¢péanens sosiokultu-
relle leeringssyn er sterkt tilstede i barnehageleerdredssthet (Dysthe, 2006b;
Kunnskapsdepartementet, 2011). Jeg synes ogsa det er inteat$isaa av deltakerne
gir sa tydelig uttrykk for at de ser pa teknologien sogoelt pedagogisk verktgy for a



Digitale fortellinger og barnehageansattes kompetanse 61

gi barna muligheter til & vise seg fram pa en posititemaade overfor hverandre og

foreldrene. Dette fokuset har jeg ikke funnet i forskningsgjemgangen.

‘ Forskning og teori om barnehageansattes pedagogiske kompetanse

Ha kunnskap om barnemedvirkning, vite hvordan de sikrer barnas rett til medvirkning og
involvere barna som aktive deltakere (Barnehageloven, 2005; FNs barnekonvensjon, 1989;
Gasland, 2011; Kunnskapsdepartementet, 2011).

Kunnskap om det relasjonelle og medmenneskelige, vite hvordan kunnskapen bgr brukes i mgtet
med barna, og ha evne til 3 ga inn i naere samspill med barna (Klerfelt, 2007a; Stephen &
Plowman, 2012; Vangsnes & @kland, 2013; Vangsnes, 2014).

Kjenne til barnas ulike mater a lzere pa, og kunne legge til rette for mangfold av aktiviteter for a
stimulere hele barnet, faglig og sosialt, og fremme laering og utvikling (Boschman et al., 2015;
Koehler et al., 2013).

Figur 9: Forskning og teori om pedagogisk kompetanse

Barnehageansatte bgr

Basert pa forskning og teori og mine funn, mener jeg at folgeed@gogiske
kunnskaper, ferdigheter og holdningarsentrale nar barnehageansatte skaper digitale
fortellinger sammen med barna:

* Kunnskap om barnets utvikling

» Kunnskap om barn og barn i gruppe

« Ferdigheter i & involvere barna i skapende prosesser, med utgangspunkt i barnas
interesse og kunnskap

« Holdning til barnet som allerede kompetent til & skape digitale fiogelr

6.2 Faglig kompetanse

Nar det gjelder intervjudeltakernes beskrivelse avfdglige kompetanse®r det store
forskjeller mellom deltakerne (figur 10). Intervjudeltakesrfaglige uttalelser er knyttet
til kategorien PCK, TCK (teknologisk fagkompetanse) og TRA kodeprosessen.
Dette viser at deltakerne knytter sammen det pedagogiskayligef men ogsa det
faglige og teknologiske, og tar i bruk $eknologiske fagkompetand¢oen av
deltakerne legger starre vekt pa den faglige kompetansen éren aeg har tidligere
beskrevet TCK som kunnskap om hvilken teknologi som er best gighen aktuelle
aktiviteten, og en forstaelse for hvordan innholdet, etealj teknologien kan pavirke
hverandre (Boschman et al., 2015; Koehler et al., 2013). Funrssmeat barnehagelae-
rerne framhever det pedagogiske og teknologiske pa bekostniteg faglige, og
legger liten eller ingen vekt pa narrativ kompetanse.
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Intervjudeltakernes faglige kompetanse

Inkluderer rammeplanens fagomrader i arbeidet med de digitale fortellingene, og
Alle beskriver hvordan de fletter de ulike fagomradene sammen:
e Eivind begrunner hvordan han har eller kunne ha knyttet alle fagomrddene inn i
arbeidet med «Rgdhette og ulven» (del 5.3.2).
Begrunner hvorfor de valgte det aktuelle temaet og/eller eventyret:
*  «At det ble Rgdhette, hadde nok med at det er et eventyr som har noe med d
veere snill og vaere slem, G veere god og vaere ond» (Eivind, del 5.3.2).
e | Karens barnehage valgte personalet G ha en felles satsing pd temaet eventyr
knyttet til IKT i et helt barnehagedr (del 5.2.3).
Beskriver hvordan de stimulerer barnas sprakfaglige kompetanse knyttet til det a skape
Noen | e fortelling:
e Eivind legger stor vekt pa den sprdkfaglige kompetansen, bdde hvordan han b}
arbeider med innholdet i ordene og fortellingen sammen med barna, og med e
teksten i det visuelle uttrykket (del 5.3.2).
e Sandra har inkludert barna i dikting av en ny fortelling: « Vi prgvde a si litt
hvordan vi tenkte og hva spennende vi kunne gjgre underveis og om de visste om
noen land der de var noe spesielt, eller (...)» (del 5.3.2).
Har fokus pa hvordan han stimulerer barnas sprakfaglige kompetanse gjennom en
En bevisst bruk av tekst i fortelling (Eivind, del 5.3.2):
e «De ordene som handler om bevegelsen, eller om det som skjer, de puttet vi
akkurat der det skjer, i bildet».
Fokuserer pa sin egen kompetanse om fortellinger, men flere er innom det indirekte:
Ingen *  Sandra ndr hun lager tegneseriestriper med barna og ndr de dikter handlingen i
«Trollmannen og hatten» (del 5.3.2).
Beskriver hvilke virkemidler og semiotiske ressurser de tar i bruk i prosessen og hvilke o
Alle | valg de tar underveis for a skape et multimodalt uttrykk (del 5.3.2): =
e Har brukt flere forskjellige modaliteter og mye forskjellig utstyr.
Forteller hvordan hun forklarer barna om animasjon, og setter samtidig ord pa sin egen
kompetanse om animasjon:
* «Jeg mdtte forklare at vi skulle bare gjgre det litt og litt og s mdtte vi ta bilde for
hver gang» (Karen, del 5.2.1).
En Legger stor vekt pa 3 gi barna erfaring med estetikk og kvalitet, blant annet i forhold til §
bildemediet, men er samtidig opptatt av a ivareta barnas ideer (Eivind, del 5.3.2). &
e «Atdet er en helhet i det. At det er kvalitet over bildene. Det G velge de beste, der
det er en slik nerve i, noe som bidrar til G drive fortellingen framover» og «Den
rgde teksten hadde litt med at det var R@dhette, og pluss at det er et litt blodig
eventyr ogsa»
Skaper et produkt som deles med andre i samling og pa foreldrearrangement
Alle e  Monica forteller at personalet er stolte av produktet de har laget, og mange av
de voksne er like ivrige som barna til d se filmen (del. 5.3.2). o
Er opptatt av at resultatet skal bli bra teknisk. E
Noen e «Det syntes jeg var litt vondt for det ble ikke bra lyd. (...) det er et uttrykk vi har =
gjort i barnehagen med det utstyret vi har» (Karen, del 5.3.2).
Ingen | Deler produktet via barnehagens nettside (del. 5.3.2).

Figur 10: Intervjudeltakerne om faglig kompetanse

Med utgangspunkt i forskning og teori, er det tydelig at dengaddompetansen kan
deles inn i fire deler (figur 11): Kunnskap om fagomradene/t&manskap om det
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narrative, kunnskap om det multimodale, og kunnskap om persoet&inpg

opphavsrett, i tillegg til ferdigheter i & anvende kunnskapestet med barna.

‘ Forskning og teori om barnehageansattes faglige kompetanse

Ha kunnskap om temaet og fagomradene, og vite hvordan fagomradene og aktuelle tema kan
kobles inn, i mgtet med barna (Boschman et al., 2015; Kunnskapsdepartementet, 2011)

Ha kunnskap om narrativ teori, vite hva en fortelling er, og ha kunnskap om forskjellige typer
fortellinger (Haug et al., 2012; Hgigard, 2006).

Vite hvordan barnas spraklige fortellerkompetanse og fortellingsgrammatikk kan stimuleres i
arbeid med digitale fortellinger (Haug & Jamissen, 2015; Hgigard, 2006; Klerfelt, 2007a; 2007b;
Letnes, 2014).

Ha kunnskap om multimodal kommunikasjonsteori, ulike multimodale uttrykk, forskjellige
modaliteter og semiotiske tegn og vite hvordan de kan bruke kunnskapen i mgtet med barna og
teknologien (Haug & Jamissen, 2015; Kress & Jewitt, 2003; Letnes, 2014; Selander & Kress, 2012;
Tgnnessen, 2012).

Ha kunnskap om mediet og evne til 3 gd inn i et improvisert samspill for @ kunne hjelpe, stgtte og
veilede barna til skape sine egne multimodale uttrykk (Barli, 2013; Hesterman, 2011; Klerfelt,
2007a; Leinonen & Sintonen, 2014; Letnes, 2014; Marsh, 2006; Vangsnes, 2014).

Barnehageansatte bgr

Ha en forstaelse for hvordan det faglige og teknologien kan pavirke hverandre (Boschman et al.,
2015; Koehler et al., 2013).

Ha kunnskap om personvern, etikk og opphavsrett (Haug & Jamissen, 2015; Knudsen & @degaard,
2011).

Figur 11: Forskning og teori om faglig kompetanse

Alle intervjudeltakerne forteller hvordan de inkluderer legtér sammen flere av
rammeplanens fagomrader i arbeidet med de digitale lfogehe. Ifalge Boschman et
al. (2015) og rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2011)wktadeé vite hvordan
fagomradene og aktuelle tema kan kobles inn, i mgtet med.h3rg har ikke funnet et
tverrfaglig fokus i annen forskning som jeg viser til i dertoelien. Flere skriver
imidlertid at forskningen deres er en del av eller viderefpav barnehagens pedago-
giske innhold, som bidrar til & ivareta helheten (Hesaerr2011; Letnes, 2014;
Vangsnes & @kland, 2013). Dette opplever jeg at intervjudehakegsa er opptatt av.

Analysen viser at deltakerne hovedsakelig tenker pa inrthidfioidnold til det faglige,
og ikke at det ogsa handler om kunnskap om mediet av fgesteiglette tilfellet
fortellingen (Bruhn Jensen i Vangsnes, 2014). Narrativ tegger stor vekt pa at
personalet bagr ha kompetanse om fortellinger, og hvord&ardstimulere barnas
spraklige fortellerkompetanse (Hgigard, 2006; Hgigard et al., 200%skapsdepar-
tementet, 2011). | forskningen som jeg har inkludert i stuelietet kun Klerfelt
(2007a; 2007b) og Letnes (2014) som har fokus pa den narrative oppbygainge
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fortellingen. Dette overrasker meg, siden mange digitatellinger kan sees som en
viderefgring av den muntlige fortellertradisjonen, blamhet eventyrene (Haug et al.,
2012; Haug & Jamissen, 2015; Vangsnes, 2014). Letnes (2014) besktinarrdéve
som en av de fem delene i prosessen fra ide til ferdidutpog papeker at personalets
kompetanse i hvordan multimodale uttrykk skapes er avgjgrendekiunne skape
multimodale fortellinger sammen med barna, og veerggdesade stillas i barnas
kunnskapskonstruksjon. Bade Sandra og Eivind gir konkrete eksgraphwa de gjor
for & stimulere barnas sprakfaglige kompetanse knjittiit & skape en fortelling, og
Eivind har ogsa fokus pa hvordan han stimulerer barnas sgliglefkompetanse
gjennom en bevisst bruk av tekst i fortelling. Ingen awupeleltakerne har imidlertid
spesifikt fokus pa sin egen kompetanse om fortellingeeivitene. Ut fra det de selv
sier, sa mener jeg imidlertid at alle gir barna verdtiérfaring med eventyrstrukturen og
stimulerer barnas fortellerkompetanse gjennom prosessdrde digitale fortellingene,

i trad med rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2011) og H&@@06s 2009)
anbefalinger. Jeg er imidlertid usikker pa om og i hvilken graer devisst pa dette
selv, og det ville veert interessant & se neermere paidgt annen studie. Jeg tror ogsa
funnet kan ha sammenheng med intervjuenes fokus, og at jegekhadkle fatt et annet
resultat dersom fokuset hadde véertellinger og ikkedigitale fortellinger Jeg la ogsa
stor vekt pa barna soprodusenteng aktivedeltakerei litteratursgkene, men stiller
meg likevel undrende til hvorfor sa lite av forskningem@r inkludert har fokus pa det
narrative og dramaturgien. Dersom jeg hadde brukt sgkeofoleeking, storyog
narrat*, utendigital foran, hadde jeg antakelig funnet mer, men da hadde jeg nok
samtidig mistet det digitale fokuset.

Nar det gjelder barns multimodale uttrykk og hvordan persbkatehjelpe og statte
barna, er det flere av forskningsartiklene som fokugsetette (Barli, 2013; Hester-
man, 2011; Klerfelt, 2007a; Leinonen & Sintonen, 2014; Let2@%4; Marsh, 2006;
Vangsnes, 2014). Alle intervjudeltakerne beskriver hvilke viikléanog semiotiske
ressurser de tar i bruk i prosessen og hvilke valg de taruaisldéor & skape et
multimodalt uttrykk (figur 10), men jeg opplever at kompetamnderes pa dette omradet
er sveert ulik. Det finnes mange mater & skape mening pa,fiegdet intervjudeltaker-

ne sier, mener jeg at det er tydelig at bade de tilgjeysetssursene og barnehageleere-
rens kompetanse og erfaring med multimodale uttrykk pavirker hvélkesom tas
underveis (Kress & Jewitt, 2003; Letnes, 2014; Selander &K@l 2; Tgnnessen,



Digitale fortellinger og barnehageansattes kompetanse 65

2012) (del 3.3). Karen forteller hvordan hun forklarer banmeanimasjon, og setter
samtidig ord pa sin egen kompetanse om animasjon (del 5.®ibd EEegger stor vekt
pa viktigheten av a gi barna erfaring med estetikk og kvalitent annet i forhold til
foto og tekst, men er samtidig opptatt av & ivaretadsaigdeer (del 5.3.2). Det er kun
Eivind og ingen av de andre tre som beskriver i intervjuetdarode helt konkret har

arbeidet med de ulike modalitetene.

Ingen av deltakerne har fokus pa personvern og opphavitettvijuet. Bade Knudsen
og Pdegaard (2011) og Haug og Jamissen (2015) legger vekt pa datee, ekstra
viktig dersom fortellingene skal deles via internett (Pesppiysningsloven, 2000). Det
er det imidlertid ingen av deltakerne som har gjort,atekian delt fortellingene med
barna og foreldrene internt i barnehagen. Flere aaldehe trekker fram det etiske,
bade i forhold til hva de har gjort og hva de burde ha.ggandra forteller at noen av
barna sa filmklippene pa den lille skjermen pa kameradgnris, men at de ikke
spurte barna «om de var forngyde eller ikke, det burde vgjookunderveis, men vi
klarte ikke helt det a koble til storskjerm slik at &lenne fa se underveis» (Sandra).
Hun forteller ogsa at hvis de skal gjgre det igjen, vilateesav mer tid, for a sikre
barnas medvirkning ogsa i forhold til vurderingen av filipgkne og redigeringen.
Knudsen og @degaard (2011) papeker at forskjellige praksisformeetktilybildebruk
aktualiserer spgrsmalet om hvem som eier bildene og hvenbestemmer over dem,
0g papeker at personalet ma samtale med barna omatgitareta barnas meninger
(Knudsen & @degaard, 2011). Monica og Sandra trekker ogsa frdensat pa
teknologien som et godt pedagogisk verktay for & gi allesbmuligheter til & vise seg
fram pa en positiv mate. Dette tolker jeg som en etsksisthet.

Som tidligere nevnt valgte jeg a gjennomfare semistrukungtervju, med forholdsvis
apne spgrsmal, for a komme til kjernen av deltakernestip|se av fenomenet. To av
oppfalgingssparsmalene hadde et tydelig faglig fokus: «Hvarelygeekt pa i
prosessen med & omskape en fortelling (tekst) til etatlfgirtelling (multimodalt
uttrykk av bilder, tekst og lyd)?» og «Hvilken kompetanse (kurmskgferdigheter)
brukte du underveis i prosessen?» Det virker pA meg som intdtajetae knytter den
faglige kompetansen til innholdet (temaet og fagomradegeyelve fortellingen
«glemmes», i hvert fall nar de setter ord pa sin eaglige kompetanse i intervjusitua-
sjonen. Det faglige blir i stor grad inkludert i det pedagkgieller teknologiske, og blir
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delvis usynliggjort. Jeg haper at denne oppgaven kan bidrbeftedfram den faglige
kompetansen som jeg mener er ngdvendig i produksjon av digited#inger:
Kunnskap om det narrative og & skape en fortelling, om dtinmodale uttrykket, om
personvern, etikk og opphavsrett, i tillegg til kunnskap om dgigfainnholdet. Det
hadde ogsa veert interessant & se naermere pa den fagligetnsen knyttet til digitale
fortellinger i en annen studie, i sa fall kunne en ha brigdgoobservasjon, som Letnes
(2014) har gjort, men hatt fokus pa personalet. Det er @gsiviforskningen som jeg
har funnet som vektlegger hvordan det teknologiske kan sigitender det faglige i
arbeidet med digitale fortellinger, utover et fokus pandetimodale.

Basert pa forskning og teori og mine funn, mener jeg at folgfaigige kunnskaper,
ferdigheter og holdningegr sentrale nar barnehageansatte skaper digitaldifayée!
sammen med barna:

« Kunnskap om fagomradene/tema

« Kunnskap om det narrative og a skape en fortelling

* Kunnskap om det multimodale og de ulike aktivitetene i prosessen fila ide
ferdig produkt

* Kunnskap om personvern, etikk og opphavsrett

« Ferdigheter i & anvende faglig kunnskap i mgtet med barna og teknologien

« Holdning til & inkludere det faglige i prosessen

6.3 Teknologisk kompetanse

Pa samme mate som i forhold til den faglige kompetandser ogsa deltakernes
beskrivelser av deteknologiske kompetansahdet er en del forskjeller (figur 12). Alle
legger stor vekt pa det teknologiske nar de beskriver sinlaapetanse, og jeg
opplever at de er mindre positive og legger starre vekt pédutiger framfor & se
muligheter i aktiviteter med et tydelig teknologisk fokustalélsene knyttet til
intervjudeltakernes teknologiske kompetanse er knyttet gigaatene TCK, TPK
(teknologisk pedagogisk kompetanse) og TPACK. | del 3 har jgigydeet TPK som
personalets kunnskap om og evne til & se pedagogiske muligbdiegrensninger i
aktuell teknologi og medier. Det handler om & ta tekmielvi bruk pa en hensiktsmes-
sig og god mate, avhengig av barnas alder og utviklingofiBoan et al., 2015; Koehler
et al., 2013). Deltakerne legger stor vekt pa det teknologiskde beskriver sin egen
kompetanse, og uttrykker at de ser pa redigeringen som déknexeende delen, bade
med hensyn til kompetanse og tidsbruk. Jeg savner derfaret fkus pa det
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pedagogiske i aktiviteter med et tydelig teknologisk fokus (ldanet redigeringen),
der jeg opplever at de legger starre vekt pa utfordringenpa@nmlighetene.
Deltakerne involverer ogsa barna i mindre grad i disse titivie. Basert pa analysen
og forskningsgjennomgangen opplever jeg at intervjudeltakerner lstgayee vekt pa
det teknologiske enn forskningen gjar (figur K)udsen og @degaard (2011) papeker
blant annet at personalet ma gjare det sa «enkelt» sigy slik at barna kan klare
mest mulig selv. For & kunne skape digitale fortellinger personalet vite hvordan de
kan gjgre det med barnehagens tilgjengelige utstyr. Intertgkaéehe legger ogsa vekt
pa at utstyret ma veere tilgjengelig og enkelt & bruke, tedda er lettere & involvere
barna. Dette mener jeg samtidig vil bidra til & foreniesessen og arbeidet for
personalet.

‘ Intervjudeltakernes teknologiske kompetanse

Er mindre positive og legger stgrre vekt pa utfordringer framfor a se muligheter i
aktiviteter med et tydelig teknologisk fokus.
e Noen av barna sa filmklippene G den lille skiermen pa kameraet, men de spurte
ikke barna «om de var forngyde eller ikke» (Sandra, del 5.3.3).

TPK

Legger stor vekt pa det teknologiske nar de beskriver sin egen kompetanse.

Ser pa redigeringen som den mest krevende delen, med hensyn til kompetanse og

tidsbruk.

Alle e «Vifilmet litt lengre for kanskje vi far bruk for det. Og at vi gjorde det to ganger
istedenfor G slette det med en gang pd selve videokameraet» og «Kanskje det
hadde veert lettere hvis vi ikke hadde vaert sG mange barn vi mdtte ta inn, et
mindre antall barn, og kortere frekvenser og kortere film?» (Sandra, del 5.3.3).

e «Ndrdu pé en mdte har erfaring med det i fra for og kjenner programmet, sd er
det litt lettere» (Monica, del 5.3.3).

Papeker at utstyret ma vaere tilgjengelig og enkelt a bruke.
*  «Hvis en tar dataen opp pd avdelingen, sa flokker de[barna] seg jo rundt og er
kjempe klare med en gang» (Monica, del 5.2.3).

TCK

TPK

Involverer barna i redigeringsprosessen, men forteller at de kunne gjort det mer (del
5.2.1 og 5.3.3).

Bade | Bruker barnehagens digitale utstyr (del 5.3.3).
og *  To bruker kun barnehagens utstyr, mens to kombinerer med privat utstyr.

Noen

TCK

Figur 12: Intervjudeltakernes om teknologisk kompetanse

Forskning og teori om barnehageansattes teknologiske kompetanse

Vite hvordan teknologien kan tas i bruk pa en hensiktsmessig og god mate tilpasset barnas
alder og utvikling, og vite noe om hva som fungerer best i den konkrete situasjonen med den
aktuelle barnegruppa (Boschman et al., 2015; Koehler et al., 2013).

Ha noe grunnleggende IKT-kompetanse, samt at noen bgr kunne litt mer (Gasland, 2011).

Barnehage-
ansatte bor

Vite hvordan de kan tilrettelegge slik utstyret at det er tilgjengelig og enkelt a bruke (Knudsen
& (Pdegaard, 2011; Lafton, 2012).

Figur 13: Forskning og teori om teknologisk kompetanse
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Basert pa forskning og teori og mine funn, mener jeg at falgekdelogiske
kunnskaper, ferdigheter og holdningarsentrale nar barnehageansatte skaper digitale
fortellinger sammen med barna:

« Kunnskap om relevant teknologi for & skape digitale fortellinger
« Ferdigheter i & anvende teknologien i mgtet med barna og det faglige
« Holdning til & inkludere teknologien i det pedagogiske arbeidet

6.4 Teknologisk pedagogisk fagkompetanse

Nar det gjelder deltakernésknologisk pedagogiske fagkompetafid@ACK) opplever
jeg, pa samme mate som i forhold til deres pedagogiske kangee at det er store
likheter mellom deltakerne (figur 14). Alle uttrykker en pgget og er lgsningsorien-
terte i aktiviteter der de tar i bruk alle de tre kompeganwadene. Jeg opplever at
deltakerne inkluderer teknologien nar de mener det haemsikt og tar reflekterte valg
basert pa barnegruppa og den sosiale konteksten. Sandran@g Momest opptatt av
den sosiale drivkraften, at gruppa skal skape noe sammédartBleer begge at de ser
pa teknologien som et godt verktay for & gi alle barnbghet til & vise seg fram pa en
positiv mate i gruppa ved et foreldrearrangement. Sandra sigter viktig & bruke
IKT «nar vi pa en mate ser at vi trenger det. Og at vi fiemgasjement, eller folk som
har lyst». Jeg opplever at hun ser pa IKT som ett Ioteamge aktuelle verktay og
metoder, men at hun er mest opptatt av at bruken skal kegnennes pedagogisk.
Samtidig savner jeg et starre fokus pa det pedagogiske ogefagliypisk» teknologis-
ke aktiviteter, for eksempel redigering. Det a kunne se nileettig pa hele prosessen
med den digitale fortellingen, tror jeg er viktig for aeokle, og dermed kanskje bidra
til at flere gnsker a gjare det igjen (del 5.3.3).

Det er flere fellestrekk mellom mine funn og tidligeoeskning og teori nar det gjelder
barnehageansattes teknologisk pedagogiske fagkompetanse (T:RAKdere
teknologien nar det har en hensikt og pedagogisk verdi, fakba pa alle mulighetene
og hvordan det kan gjagres (figur 15). Mye av forskningen ogetesom jeg viser til i
denne delen handler ikke spesifikt om digitale fortellindeg mener likevel det er

relevant fordi det rammer inn mine funn.
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Intervjudeltakernes beskrivelse av sin TPACK

Er positive og Igsningsorienterte i aktiviteter der de tar i bruk sin teknologiske, pedagogiske og
faglige kompetanse (del 5.3.1).

Inkluderer teknologien ndr de mener det har en hensikt, og begrunner hvilke valg de tar basert
pa barnegruppa og den sosiale konteksten.
e «Kan vi se Bukkene Bruse, kan vi...?» (...) ndr barna etterspgr noe, sa pavirker det henne
til G bruke det mer (Karen, del 5.2.3).
*  Sandra og Monica legger stgrst vekt pa teknologien som et godt verktgy for d gi alle
barna mulighet til G vise seg fram pd en positiv mdte i gruppa ved et foreldrearrange-
ment (del 5.1.2).
Alle e Karen og Eivind er tydelige pd at de synes det teknologiske er spennende og interessant,
og velger @ ta det i bruk i mange ulike aktiviteter (del 5.3.3).

Papeker at de trenger mer enn «bare» en teknisk kompetanse for a lage film, og at manglende
teknologisk kompetanse kan virke begrensende.

e (..)«lage innhold i en film, ja, men jeg kan ikke redigere pd PC. Filme kan jeg, men det
er play og pause liksom» (Sandra, del 5.3.3).

e «Jeg ser de som gjerneskulle fortalt [et eventyr digitalt] men s@ har de ikke den digitale
kompetansen, og sd blir det en sénn terskel pd det. Og sé de som er veldig tekniske og
kan det meste av muligheter, men sliter med G f& barna med, og la det bli barna sitt
uttrykk» (Eivind, del 5.3.3).

Trekker fram viktigheten av a ha en kollega i barnehagen som de kan lzere av og dele erfaringer
med (del 5.3.3).

Figur 14: Intervjudeltakernes om TPACK

Noen

Ifalge Koehler et al. (2013) krever hver enkelt situasjpnm@k kombinasjon av de tre
kompetanseomradene i TPACK-modellen. Hvordan de kombineregilkg som
vektlegges vil i stor grad veere avhengig av blant annet kdateldeltakernes
kompetanse og teknologien (Koehler et al., 2013; Lafton, 20b23kkingen er tydelig
pa at personalet ma koble sammen faglig innhold, pedagogikk agdgk(Gasland,
2011; Jernes et al., 2010; Jernes, 2013; Koehler et al., 2013),L20tt2; Letnes, 2014;
Mishra & Koehler, 2006; 2008; Stephen & Plowman, 2012; Vangsnes,,2ij4)
intervjudeltakerne er tydelige pa at a lage digitalesftimger krever mer enn en
teknologisk kompetanse. Intervjudeltakerne forteller aaderlde digitale fortellingene
for & dele dem med et publikum, som er sentralt i mult@hkdmmunikasjonsteori
(Kress & van Leeuwen, 2001; Kress & Jewitt, 2003; Kress larsier, 2012).
Deltakerne legger som tidligere nevnt stor vekt pa a lagelingene som en del av en
gruppeaktivitet, der barna deltar i hele prosessen, moetké produktet. Kress og
van Leeuwen (2001) og Letnes (2014) ser ogsa pa det a skapéirbaait uttrykk
som en prosess. Sandra er den eneste som har lagiinfyet sammen med et par barn
om gangen. Da la hun vekt pa a hjelpe, statte, veilgaeativere barna til & uttrykke
mening og skape sine egne multimodale uttrykk, som vektlegges aftere studier
(Barli, 2013; Hesterman, 2011; Klerfelt, 2007a; Leinonen &d@iah, 2014; Letnes,
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2014; Marsh, 2006; Vangsnes, 2014). Monica forteller at filmeverdthgsglimt» har
bidratt til refleksjon i personalet, og sier at hun og @eatet ser litt andre ting nar de
ser situasjonen pa film, fremfor nar de er i det, og iedkettere a sette ord pa hva som
skjer. Situasjonene kan studeres om igjen og om igjensom bidrar til bade naerhet
og distanse. Haug og Jamissen (2015) legger ogsa vekt pa viktighved bruke

digitale fortellinger som en kilde til refleksjon ifg@nalet.

‘ Forskning og teori om barnehageansattes TPACK

Ha kunnskap om koblinger, interaksjoner, affordanser (muligheter) og begrensninger mellom fag,
pedagogikk og teknologi, ha evne til 8 se muligheter og 38 kombinere de komplekse interaksjone-
ne mellom kunnskapsomradene i den spesifikke barnehagekonteksten, i mgtet med barna
(Koehler et al., 2013; Mishra & Koehler, 2006; 2008).

Ha evne til a integrere tekniske, pedagogiske og relasjonelle kompetanser i situasjonen (Stephen
& Plowman, 2012), og kunne koble sammen den teknologiske, pedagogiske og faglige
kunnskapen (Jernes et al., 2010; Jernes, 2013).

Ha et mal med aktivitetene, inkludere det digitale i barnehagehverdagen nar det har en
pedagogisk verdi, og ga foran som en reflekterte og kritiske mediekompetente rollemodeller
(Gasland, 2011; Hardersen & Jenssen, 2013; Jernes et al., 2010; Jernes, 2013; Lafton, 2012;
Letnes, 2014).

Ha kjennskap til barnas mediekultur og vite hvordan den kan inkluderes i barnehagepedagogik-
ken, for a bidra til 3 bygge bro mellom medie- og barnehagekulturen (Klerfelt, 2007a).

Barnehageansatte bgr

Ha evne til 3 ga inn i veiledet samspill og tilpasse sin egen rolle til den aktuelle situasjonen (Jernes
et al., 2010; Stephen & Plowman, 2012; Vangsnes, 2014).

Ha evne til la seg inspirere og utvikle sin egen kompetanse (Stephen & Plowman, 2012).

Barnehagelaererne bgr kunne sette ord pd og konseptualisere kunnskap og ferdigheter, veilede
de ansatte, stgtte hverandre og bidra til en delingskultur og kompetanseutvikling internt i
barnehagen (Blackwell et al., 2014; Kunnskapsdepartementet, 2011).

Figur 15: Forskning og teori om TPACK

Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2011) tar som tidhigene utgangspunkt i
et sosiokulturelt og helthetlig syn pa laering og et pdsityn p4 mennesket. Ifalge
sosiokulturell leeringsteori sees kunnskap blant annetsgosrt, sosial, distribuerbg
mediert(Dysthe, 2006b; Saljo, 2006). Kunnskapen er knyttet til en konkreekst, for
eksempel ei konkret barnegruppe i barnehagen, og til hvordmuoker redskaper og
verkt@gy og andre tilgjengelige ressurser, blant annet $&apge multimodale uttrykk
(Dysthe, 2006b). Alle deltakerne gir uttrykk for at de kjertiegroen virkemidler og tar
i bruk tilgjengelige semiotiske ressurser, men det eritydeldet er stor variasjon i
barnehageleerernes kjennskap til de ulike virkemidlene ogjhaiéne (del 5.3.2).
Distribuert kunnskapetyr at kunnskapen er spredt mellom mange personer, for
eksempel blant de ansatte i en barnehage. Det betyabgaé&nkelt person ikke
trenger a sitte pa hele den totale kompetansen for & skpiadedfortellinger, men at
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forskjellige personer kan ivareta forskjellige delepawsessen, som Sandra viser til. Da
de laget «Trollmannen og hatten» fordelte personalet deapizggavene mellom seg, ut
fra kompetanse og gnsker (del 5.3.3). Ifglge Stephen og Ploy2®a2) vil barneha-
gens totale kunnskap gke nar personalet deler kunnskap og erfaring e jmen

det krever at personalet har evne til la seg inspitgvikle sin egen kompetanse og se
nye muligheter (Stephen & Plowman, 2012). Karen og Eivingdalige pa at de synes
det teknologiske er spennende og interessant, og velger éagad bruk digitale
verktgy og teknologi i mange ulike aktiviteter. Basertipées uttalelser, tolker jeg det
slik at de har fatt anledning til & utvikle en spisskompetamsen bruk av digitale
verktgy i barnehagen. Dette ser jeg pa som positivt,ogma Aubrey og Dahl (2014)
og Roberts-Holmes (2014) papeker. Samtidig tror jeg ogsd kaderzere litt negativt,
da de andre i personalet lett kan overlate det teknologidkaren og Eivind,

istedenfor a lzere det selv. Sandra setter ord pa nettaep et hadde ingen erfaring
med redigering selv, og overlot det til en kollega. Ingededtakerne trekker fram det a
sette ord pa og konseptualisere kunnskapen og ferdighetenet sedskap for a veilede
resten av personalet. Karen og Eivind forteller om \ilgten av & ha en kollega i
barnehagen som de kan leere av og dele erfaringer med, ogeragdelige pa at dette
har bidratt til & gke deres kompetanse, men jeg opplever @edee sammenhengen
kun refererer til sin egen kompetanseutvikling. Blackwedllef2014) fant astattevar

en viktig faktor for barnehagelaererne for a bruke teknologg@mmen med barna. Jeg
mener derfor det er viktig at barnehageansatte sett@rdoden teknologiske kompetan-
sen, og hjelper hverandre til & utvikle hverandres og barnetiagile kompetanse.
Alle ansatte, men barnehagelaererne spesielt, bgr dhdfartil en delingskultur og
kompetanseutvikling internt i barnehagen, i trad med rananept «Barnehagen skal
veere en leerende organisasjon slik at den er rustentité nye krav og utfordringer»
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 22).

Som nevnt i del 6.3 savner jeg et stgrre fokus pa det pedagogigkdteter med et
tydelig teknologisk fokus. Flere papeker at barnehageansattealet mal med
aktivitetene, inkludere det digitale i barnehagehverdagedeatdrar en pedagogisk
verdi, og ga foran som en reflekterte og kritiske niaatigpetente rollemodeller
(Gasland, 2011; Hardersen & Jenssen, 2013; Jernes et al., @0E3;, 2013; Lafton,
2012; Letnes, 2014).
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Basert pa forskning og teori og mine funn, mener jeg at falgeed@gogisk teknolo-
gisk fagkunnskaper, ferdigheter og holdningesentrale nar barnehageansatte skaper
digitale fortellinger sammen med barna:

* Kunnskap om muligheter og begrensninger mellom faglig innhold, pedagogikk
og teknologi i prosessen med a skape digitale fortellinger

« Ferdigheter i & anvende faglig kunnskap og teknologi pa en hensiktsmessig og
god mate tilpasset barnas alder og utvikling

« Ferdigheter i & ta reflekterte valg i forhold til hele den skapendegssen

« Holdning til & la seg inspirere og utvikle sin egen og barnehagens totajgekom
tanse

6.5 Digitale fortellinger og barnehageansattes kompetanse

Analysen av intervjudeltakernes beskrivelser og begrunnatsarat de framhever det
pedagogiske og teknologiske pa bekostning av det faglige, og kiggeeller ingen

vekt pa narrativ kompetanse. | problemstillingen har jeg nlekaimpetansene, men et
ekstra fokus pa det pedagogiske gjennom ordemdverer barnaog det teknologiske
siden det handler ontigitale fortellinger «Hvordan beskriver barnehagelaererne sin
teknologiske, pedagogiske og faglige kompetanse nar de ineoh@&ma i produksjon
av digitale fortellinger i barnehagen?» Jeg opplever #dldahe trekker inn den faglige
kompetansen ogsa, men at den inkluderes i det pedagogiskelaligiogiske, og at

den dermed blir litt usynlig. Det hadde derfor veert intergsdae neermere pa den

faglige kompetansen knyttet til digitale fortellinger i@men studie.

Gjennom arbeidet med denne oppgaven har det blitt tydeligdes tiengs en
sammensatt kompetanse for & involvere barna i produksjdigitade fortellinger i
barnehagen, en kompetanse der kunnskaper, ferdigheter oghgeldininenfor bade
pedagogikk, fag og teknologi er sentralt. Ifalge Mishra oghiteyg2006; 2008) ligger
nakkelen for & integrere det teknologiske pa en fornuftigetigktert mate sammen

med det pedagogiske og det faglige i skjeeringspunktene mellom® kienmipetanseom-
radene. Chai et al. (2011) papeker imidlertid at flere stwiter at forskningen har
problemer med a isolere de ulike TPACK-kompetanseomraderat, det derfor er

uklart pa& hvilken mate PK CK og TK pavirker TPACK. Boschman et al. (2015) s& en

gkning i antall uttalelser kodet som TPACK i den siste awtwrkshoper, og mener

31 PK er pedagogisk kompetanse, CK er fagkompetanse og TKneldglsk kompetanse
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dette kan ha sammenheng med at barnehageleererne i lgpet @ Bteidher bevisste
pa hvordan kunnskapsomradene var flettet sammen (Boschmag2€15). Blackwell
et al. (2014) fant ogsa i sin studie at barnehageleeretemshing experiencehadde en
positiv effekt, og begrunnet det med at det krever erfaringiquedagogisk basiskunn-
skap a vite hvordan teknologien kan integreres i arbeidebar@d. Mine funn viser at
Eivind, som har lang erfaring fra barnehagen og lang sdgerfor IKT, har klart flest
uttalelser kodet som TPACK enn de andre intervjudeltakewdi€gg x, figur 25).

Figur 16 er en konkretisering av TPACK-modellen, med denadggfortellingen som
mediet. Gjennom induktiv analyse av mine data, kombinedt fovskning og teori, har
jeg utledet nye koder og videreutviklet en etablert modeldéllen er en konkretise-
ring av kompetanseomradene jeg mener barnehageansatte foerdgimvolvere barna i
produksjon av digitale fortellinger, i tillegg til en konkisering av hva det faglige

bestar av nar det er den digitale fortellingen som aliehe
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\

Kreknologisk pedagogisk fagkompetanse:
* Kunnskap om muligheter og begrensninger mellom faglig innhold, pedagogikk og teknologi i prosessen
med a skape digitale fortellinger
* Ferdigheteri a anvende faglig kunnskap og teknologi pa en hensiktsmessig og god mate tilpasset barnas
alder og utvikling
« Ferdigheteri a ta reflekterte valg i forhold til hele den skapende prosessen
\' Holdning til 4 la seg inspirere og utvikle sin egen og barnehagens totale kompetanse

"
Teknologisk kompetanse: \
* Kunnskap om relevantteknologi for
a skape digitale fortellinger
* Ferdigheteri a anvende teknologien
i mgtet med barna og det faglige
+ Holdning til 4 inkludere teknologien
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Figur 16: TPACK med den digitale fortellingen som mediée(Koehler & Mishra, 2014)
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7 Avslutning

7.1  Studiens fokus

| denne studien har jeg valgt a fokusere pa barnehageleetekne®giske, pedagogis-
ke og faglige kompetanse nar de involverer barnehageb&naii@ger) i produksjon av
digitale fortellinger (figur 17). Problemstillingen og forskgsspgrsmalene har jeg

draftet og besvart i del 6. | denne delen velger jeg ks fpa studiens formal.

Problemstilling og forskningsspgrsmal

Problem- Hvordan beskriver barnehagelaererne sin teknologiske, pedagogiske og teknologiske
stilling: kompetanse nar de involverer barna i produksjon av digitale fortellinger i barnehagen?

e Huvilken type digitale fortellinger skapes sammen med barna?

Hvordan begrunner barnehagelzarere de valgene de gjgr, nar de involverer barna i

Forsknings- . . - .
produksjon av digitale fortellinger i barnehagen?

spgrsmal:
e Hva kjennetegner barnehagelaerernes teknologiske, pedagogiske og faglige

kompetanse nar de skaper digitale fortellinger ssmmen med barna i barnehagen?

Figur 17: Problemstilling og forskningsspgrsmal

Jeg gjennomfgrte farst en spgrreundersgkelse blant alle kotentanaehager i noen
starre kommuner. Denne undersgkelsen ble knyttet direktéors&hingsspgrsmal 1, i
tillegg til at den ble valgt som metode for a finne aktudditakere til dybdeintervjuene.
Jeg gnsket & studere en mest mulig homogen gruppe med forhtkdskasnmevilkar
og eierform, og har kun inkludert kommunale barnehagerdien. Jeg har valgt en
fortolkende fenomenologisk tilngerming til studien, og har iklktudert barnehagelaere-
re som har erfaring med & involvere barna i produksjatigitale fortellinger i
dybdeintervjuene. | del 5 har jeg beskrevet og analysessdigtensjoner, erfaringer,
refleksjoner og begrunnelser av valgene de har gjort unddémeisessen, og prevd &
fa fram deres dybdeforstaelse og den sosiale konteksteeddatamaterialet har
bestatt av selvrapporterte data fra fire kommunale bagedeerere, men jeg haper andre
barnehageleerere ogsa vil kunne kjenne seg igjen i beslkamesbg funnene.

Som beskrevet innledningsvis inkluderer jeg bédenskapferdigheterog holdningeri
kompetansebegrepet, i trad med flere andre definisjonedgipdl éompetanse (bl.a.
Ferrari, 2012; NOU 2014:7; NOU 2015:8; Senter for IKT i utdanningen, 2012)
Epistemeer viten og handler om teoretisk og/eller faktareldterinskap knyttet til et
felt ogtechnehandler om praktiske ferdigheter, om evnen til & kunne tsinke
kunnskap innenfor et felt (Ferrari, 2012; 2013; Sando, 2014). Da jeet sta denne
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oppgaven, sa jeg farst og fremst pa episteme som barnebkatieafiaglige kunnskap,
og techne som praksis med hovedvekt pa pedagogiske prosegget imed barna. |
arbeidet med oppgaven har jeg blitt mer bevisst pa at egistermeg ogsa handler om
pedagogisk og teknologisk kunnskap, og at techne handler om prdktidkgneter
innenfor alle kompetanseomradene. Kress og Selander (2012) papfekaiset pa
hvilken kompetansele involverte har, endres til et fokus pa hvordan de bruker si
kunnskap og sine ferdigheter titldsigne produksjon av en multimodal fortelling.
Dette er slik jeg ser det en tydeliggjering av at vi trettigele episteme og techne i
skapende prosesséronesiskan ifglge Sando (2014) beskrives som etisk klokskap, og
dreier seg om holdninger. Fronesis er slik jeg ser detetrtitalle kompetanseomrade-
ne, i tillegg til TPACK. Det handler om personaletsdigyn, refleksjoner og begrun-
nelser for de valgene de gjar, for eksempel nar debtaikidigitale verktgy sammen
med barna, eller nar de velger det vekk (Ferrari, 2012), innatiéode tre kompetanse-
omradene. Mishra og Koehler (2006; 2008) papeker at hver situasjogr en unik
kombinasjon av de tre kompetanseomradene. Nakkelen fargieént det teknologiske
pa en fornuftig og reflektert mate sammen med det pedagamgskeslige, ligger ifglge
Mishra og Koehler (2006; 2008) i skjeeringspunktene mellom deotrpétanseomra-

dene.

7.2  Svake og sterke sider ved studien

Jeg har veert apen og aerlig om de valgene jeg har tatt bgdnainnet tolkningene
mine underveis i prosessen. Mitt subjektive utgangspunkt ha@jelder fenomenet
digitale fortellinger i barnehagen ble presentertigidDette mener jeg styrker studien.
Jeg har benyttet meg av metodetriangulering, bade spgrreundsesaiselybdeintervju
(Cohen et al., 2011; Creswell, 2013; Krumsvik, 2014; Maxwell, 281@erman,
2011), og begge ble pilotert og testet i forkant for a ketsiitikre spgrsmalene og styrke
reliabiliteten og validiteten (Cohen et al., 2011; Siwan, 2011). Gjennom kriterieba-
sert utvelging sikret jeg at jeg kun har inkludert deltakere lsar erfaring med
fenomenet og jeg har funnet intervjudeltakere som pa fdrisdnukjente for meg. Alle
intervjuene startet med spgrsmalet: «Hva legger du i beagtigitale fortellinger?», for
a sikre at vi snakket om det samme fenomenet. Intervjudetiekéokus pavirket
imidlertid oppfalgingssparsmalene. Det teknologiske ogal@iiikk et stort fokus i alle
intervjuene, noe jeg tror har sammenheng med at studiear degj om fenomenet

digitale fortellinger. For a sikre validitet og kvalitet, sengitg en redigert og bearbeidet



Digitale fortellinger og barnehageansattes kompetanse 77

versjon av de transkriberte intervjuutskriftene tilbakeeitakerne (Cohen et al., 2011;
Creswell, 2013; Kvale & Brinkmann, 2012; Nilssen, 2012; Silvern2811). | analysen
har jeg veert ngye pa a beskrive hvordan jeg fant og haktesfleundt funnene, for a
styrke troverdigheten. Dette handler om refleksiyiken erkjennelse av at all kvalitativ
forskning er verdiladet, og pavirket av forskerens subjekindiyiduelle teorier»
(Nilssen, 2012, s. 139). Jeg startet med en induktiv tilneermiagaiysen og sorterte
de signifikante uttalelsene i tema som jeg «fant» téekDeretter gikk jeg over pa en
teoridrevet innholdsanalyse og en deduktiv tilneerming (Fauskantygos&old, 2014).
Dette ble gjort fordi jeg i problemstillingen fokuserer @@rehagelaerernes teknologis-
ke, pedagogiske og faglige kompetanse nar de involverer bamduiksjon av digitale
fortellinger i barnehagen, og fordi jeg har valgt & brukATR-modellen som en
teoretisk ramme. Denne maten & analysere pa fungartedjeg har blitt «tvunget» til
a ga gjennom intervjuene mange ganger, som har fart td &igjeblitt sikrere pa
funnene mine (Moustakas, 1994; Postholm, 2010). Jeg hadde p&ftabéhmeg noen
«kriterier» for TPACK-kategoriene, basert pa teorien agforforstaelse. Jeg opplevde
likevel at en del av uttalelsene var vanskelige a kod®da passet inn flere steder.
Dette er noe som flere studier pa TPACK har papekt (€hali, 2011). For & sikre at
det er samsvar mellom kodingen pa tvers av de firevineene, har jeg dobbeltsjekket
og kontrollert kodingen. Deltakernes uttalelser hamjegsentert sortykke beskrivelser
for i mest mulig grad & synliggjare hele konteksten i beslaén, og gjer det
forhapentligvis lettere for andre barnehageleerererinkjseq igjen i beskrivelsene og
se en sammenheng mellom studien og sin egen situasjoar(€bAhl., 2011; Creswell,
2013; Krumsvik, 2014). Dette bidrar ogsa til & styrke validit@i@studien.

Frafallet pa spgrreundersgkelsen ble stagrre enn forvegtiegtierkant ser jeg at jeg
burde informert styrerne om mulighet for videresendintagutviklere eller en annen
aktuell barnehageleaerere i barnehagen allerede i den égpststen. Jeg har ikke funnet
noen systematisk frafall i undersgkelsen, og datamatinsesholder heller ingen hull,
noe jeg mener styrker resultatet, selv om svarprosentiaw.

Studien er en liten studie med fa deltakere, men sidenespelersgkelsen dekker flere
kommuner og barnehagelaererne som deltok i dybdeintervikoenmer fra tre
forskjellige barnehager, mener jeg at studien har guedsverdi til flere barnehager og
kommuner. Disse fire er ogsa blant de forholdsvis fagpddplan) som inkluderer



78 Marianne Undheim

barna i skapende og kreative aktiviteter med digital t@lgiglacobsen et al., 2013), og

deres bidrag er derfor av stor verdi for barnehagefeltet.

7.3  Forslag til videre forskning

Sparreundersgkelsen og intervjuundersgkelsen gav som nevnt sprikemdéofhold
til hva slags digitale fortellinger deltakerne har la@et 5.1.3). Dette kan derfor veere
interessant og aktuelt & undersgke i en annen studie, mse etgrre utvalg.

Basert pa funn i denne studien, vil det veere aktuelt a seareepa den faglige
kompetansen knyttet til digitale fortellinger i en annernl&. Jeg stiller meg undrende
til hvorfor s lite av forskningen jeg har inkludertudien har fokus pa det narrative og
dramaturgien (kun Klerfelt, 2007a; 2007b; Letnes, 2014). Ut fra dietkéehe selv sier,
mener jeg imidlertid at alle gir barna verdifull erfey med eventyrstrukturen og
stimulerer barnas fortellerkompetanse, gjennom prosessdrde digitale fortellingene.
Jeg er imidlertid usikker pa om og i hvilken grad de er bep#stette selv, og det ville
derfor veert interessant a se neermere pa dette. Il kdfavideoobservasjon veere en
aktuell metode, som Letnes (2014) har gjort, men med fokusrpdradet. Da kan en
se hva de faktisk gjgr og ikke gjar.

Flere av de inkluderte forskningsartiklene legger vekt péonalet ma ha kunnskap
om mediet, med hovedvekt pa det multimodale, for a khjelpe og statte barna til &
skape sine egne uttrykk (Barli, 2013; Hesterman, 2011; Klepf@li/a; Leinonen &
Sintonen, 2014; Letnes, 2014; Marsh, 2006; Vangsnes, 2014). Jeg oppieertid at
det er lite av den inkluderte forskningen som vektleggerdamdet teknologiske kan
statte opp under det faglige i arbeidet med digitale lfmger, utover et fokus pa det

multimodale.

7.4  Avslutning

Det personlige malemed studien har veert a fa mer kjennskap til barnehagetsrern
kompetanse nar de bruker digitale verktgy i skapende prosessdrama i barneha-
gen, ogdet praktiske maletar veert a bidra til & fylle begrepet digital kompetanse med
innhold for barnehagen (del 1). | trad nuet intellektuelle maletaper jeg studien kan
bidra til & lgzfte fram den faglige kompetansen som jegemenngdvendig i produksjon
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av digitale fortellinger: Kunnskap om det narrative og gsken fortelling, om det
multimodale uttrykket, om personvern, etikk og opphavsrétiegg til kunnskap om
det faglige innholdet.

Mitt bidrag til feltet er en konkretisering av TPACK-moléel, med den digitale
fortellingen som mediet (figur 16, side 74), med hovedvekt gdekretisering av den
faglige kompetansen. Modellen tydeliggjgr den sammensattpdt@ansen som jeg
mener barnehageansatte trenger for a involvere barpdiiksjon av digitale
fortellinger: pedagogisk, faglig og teknologisk kompetanse. Desnmengnsatte
kompetansen kan ivaretas av enkelt personer, eller strbagst kunnskap i ei
personalgruppe. Det handler om & se mulighetene og hadie¥ggennomfare
prosessen pa en litt annen og mindre omfattende matehamtdier om sa mye mer enn
«bare» det teknologiske.

«En skal ha litt bredde for a fa det hele i mal»
(Eivind)
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Vedlegg

Vedlegg i: Sokedatabaser og resultat

Ant. Rele-

Referanse

treff

vante

Sgk i Nordisk barnehageforskning

Digital* 2 2

(Jernes et al., 2010; Knudsen & @degaard, 2011)

Sgk i Oria®?

(Barli, 2013; Bglgan, 2012; Gasland, 2011;

forskole* OR dagis)

(IKT OR digital*) barnehage* 223 9 Jacobsen et al., 2013; Jernes et al., 2010; Jernes,
2013; Lafton, 2012; Letnes, 2014; Vangsnes, 2014)
(IKT OR digital®) (forskola® OR 208 3 (Bglgan, 2012; Jernes, 2013)

Multimodal* barnehage* 28

(Letnes, 2014)

Digital* fortelling* barnehage* 29

(Barli, 2013; Letnes, 2014)

(IKT OR digital*) bgrnehave*, Multimodal*
(forskola* OR forskole* OR dagis OR bgrnehave*),
Digital* berattelse* (forskola* OR forskole* OR
dagis), Digital* fortelling* bgrnehave*, TPACK
(barnehage OR forskola* OR forskole* OR dagis
OR bgrnehave)

Ingen
relevante treff

Sgk i Oria

Digital competenc* (ECE/P/K)33 29 (Blackwell et al., 2014; Leinonen & Sintonen, 2014)
Digital literacy (ECE/P/K) 54 (Burnett, 2010; Leinonen & Sintonen, 2014)
TPACK (ECE/P/K) 3 0 Ingen relevante treff

Multimodal* (technology OR

digital) (ECE/P/K) 39 1 (Leinonen & Sintonen, 2014)
Multimodal* ICT (ECE/P/K) 159 1 (Leinonen & Sintonen, 2014)
- (Blackwell et al., 2014; Leinonen & Sintonen, 2014;
*
Digital story* (ECE/P/K) 43 3 Letnes, 2014)
Digital* competence* kindergarten 1 (Lindahl & Folkesson, 2012)3*

Sgk i Eric, Academic Search Premier og Teacher Reference Center®®

Digital competenc* (ECE/P/K) 34 3

(Aubrey & Dahl, 2014)

Digital literacy (ECE/P/K) 135 3

(Burnett, 2010; Marsh, 2006; Roberts-Holmes,
2014)

Multimodal* (ECE/P/K) 147 2

(Hesterman, 2011; Marsh, 2006)

TPACK (ECE/P/K), Digital story* (ECE/P/K)

Ingen relevante treff

Figur 18: Litteratursgk pa norsk/svensk/dansk

32 Sgk i Oria pa norsk/dansk/svensk inneholder treff p&riangsartikler, doktorgradsavhandlinger og
masteroppgaver. Sgk i Oria pa engelsk inneholder treff panfagsartikler og doktorgradsavhandlinger.
33 ECE/PIK = early childhood education OR preschool GRld&igarten (ble skrevet helt ut i sgkene).

34 Et relevant funn fra sgk mai 2014.

35 Sk i Eric, Academic Search Premier og Teacher Refer€enter inneholder kun treff pa
forskningsartikler i Academic Journals.
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Totalt antall unike treff 18

(Barli, 2013; Bglgan, 2012; Gasland, 2011; Jacobsen et al., 2013;
Nasjonalt 10 Jernes et al., 2010; Jernes, 2013; Knudsen & @degaard, 2011;
Lafton, 2012; Letnes, 2014; Vangsnes, 2014)

(Aubrey & Dahl, 2014; Blackwell et al., 2014; Burnett, 2010;
Internasjonalt 8 Hesterman, 2011; Leinonen & Sintonen, 2014, Lindahl &
Folkesson, 2012; Marsh, 2006; Roberts-Holmes, 2014)

Figur 19: Antall relevante forskningsartikler
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Vedlegg iii: Informasjonsskriv om studien til styrerne

222015 Studie om barnehageleereres kompetanse | produksjon av digitale fortellinger med barn i barnehagen

Studie om barnehagelzereres kompetanse i produksjon av digitale fortellinger

med barn i barnehagen

Marianne L. Undheim [136047 @hsh.no]
Sendt:2. februar 2015 10:54
Til:  Marianne Larsen Undheim

Til alle kommunale styrere.
Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

«Barnehageloereres kompetanse i produksjon av digitale fortellinger med barn i barnehagen»

Bakgrunn og formail

Studien er en del av en masteroppgave ved Hogskolen Stord/Haugesund. Formélet med studien er & beskrive bamehagelazreres
refleksjoner og begrunnelser for egne valg og handlinger nir de skaper digitale fortellinger ssammen med bama i bamehagen,for a
forstd og sette ord pa deres kompetanse. Jeg ensker 4 bidra til 4 fyllebegrepet digital kompetanse med innhold for bamehagen, for
a kunne tilby bamehageansatte adekvat opplaring.

Problemstilling:

* Hvordan beskriver bamehagelarere sin pedagogiske, digitale og faglige kompetanse nar de involverer barna i produksjon av
digitale fortellinger i barnehagen?

Forskningsspersmal:
1. Hvilken type digital fortelling skapes sammen med barna, og hvor ofte?

2. Hvordan begrunner barnehagelarere de valgene de gjor, nér de involverer bama i produksjon av digitale fortellingeri
barnehagen?

3. Hva kjennetegner bamechagelzreres kompetanse nér de skaper digitale fortellinger sammen med barna i barnehagen?

Hva innebzerer det # delta i sperreundersskelsen?

Sperreundersokelsen bestir av et webbasert sparreskjema med seks lukkede spersmél med forhindsdefinerte svaralternativ om
bamchagens digitale utstyr og produksjon av digitale fortellinger (knyttet til forskningsspersmél 1). Jeg héper du vil besvare
undersekelsen selv om kanskje ikke noen i din barnehage har laget digitale fortellinger enda, da det er viktig formeg & fi en
helhetlig oversikt. Sparreundersgkelsen er anonym.

Tetterkant av sparreundersskelsen (i mars / april) ensker jeg 4 gjennomfore dybdeintervju med barmehagelrere / ferskolelarere

som har laget digitale fortellinger sammen med barna om deres erfaringer. Jeg ensker 4 intervjue de som har mest erfaring med &
skape digitale fortellinger sammen med barna i barnehagen, basert pd denne spemreundersekelsen.

Ja, jeg ansker a delta: https://response.questback.com/isa/qbv.dlI/SQ?

=] 727251555A49 5 SAS 4A515 4854424D6363486E32616C55 526

Undersekelsen er dpen fram til: 24.02.15
P4 forhénd takk for hjelpen
Med vennlig hilsen

Marianne Undheim

(masterstudent ved Hogskolen Stord / Haugesund)

https://posten.hsh.nolowa/?ae=Item &t=1PM.Note&id=RgAAAACIrr6roW cCR7Um 70T 0cBLEBWAKAIBLDSQW QplkgtEmzm Em AAAA244MAAAKASBLD ...  1/2
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Mer informasjon om studien:

Deltakere:

Denne sperreundersokelsen sendes ut til alle kommunale styreme i et par kommuner.
Hva skjer med informasjonen om deg?

I etterkant av sperreundersekelsen ansker jeg & gjennomfere dybdeinterviu med bamehagelzrere / forskolelarere som har laget
digitale fortellinger ssammen med bama om deres erfaringer. Jeg ensker & intervjue de som har mest erfaring med 4 skape digitale
fortellinger sammen med barna i barnehagen, basert pA denne sperreundersekelsen, for 4 i svar pd forskningsspersmal 2 og 3.
Dersom du svarer ja til at jeg kan kontakte dere for & gjennomfare et dybdeintervju, trenger jeg ditt og bamehagens navn og
telefonnr. Da vil det veere mulig for meg & spore svarene dine, og de vil ikke lenger vere anonyme (men de skal behandles
anonyml i selve oppgaven).

Personopplysninger og opplysninger om bamehagen som du oppgir vil bli behandlet konfidensielt.Det er kun jeg og veilederen
min som har tilgang til disse opplysningene, som skal lagres i et eget dokument (en koblingsnekkel), atskilt fra resten av
datamaterialet.

Jeg skal erstatte alle identifiserende opplysninger i datamaterialet med fiktive navn. I masteroppgaven skal jeg kun bruke fiktive
aavn, pd personer og barnehager, for & ivareta deres integritet og konfidensialitet. Det vil derfor ikke veere mulig 4 spore de
opplysningene du gir tilbake til deg.

Tidsplan for prosjektet:

Prosjektet skal etter planen avsluttes senest 31.05.2016. Innen den tid skal datamaterialet anonymiseres, og lydfilene og
koblingsnekkelen mellom personidentifiserende opplysninger og datamaterialet skal slettes.

Frivillig deltakelse

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke uten 4 oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil
alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du har sparsmal til studien, kan du ta kontakt med:
* Marianne Undheim (student), mob 97012231, e-post: 136047 @hsh.no
* Vigdis Vangsnes (veileder), tIf 53491386, e-post: vigdis.vangsnes@hsh.no

Studien er godkjent av Personvemombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Klikk her dersom du ikke gnsker & svare:
http://response. questback.com/isa/ab_optout. dll/confirm?oid

Tienesten er levert av: http://www.QuestBack.com - "Ask & Act"

hitps://posten.hsh.no/owar?ae=Item &t=1PM.Notedid= RgAAAACIrr6raW cCR7Um 70T 0c8LEBWAKASBLD 5QW QpJkgtEmzmEmMAAAAZ44MAAAKAGBLD ... 212
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Vedlegg iv: Spgrreskjema

Studien er en del av en masteroppgave ved Hggskolen Stord /
Haugesund. Formalet med studien er & beskrive
barnehagelzaereres / fgrskolelzereres refleksjoner og
begrunnelser for egne valg og handlinger nar de skaper digitale
fortellinger sammen med barna i barnehagen, for & forst4 og
sette ord pa deres kompetanse.

P3 forhand takk for hjelpen.
Din identitet vil holdes skjult.
Les om retningslinjer for personvern. (fones i nytt vindu)

Flere kryss er mulig

:) * Hvilke av folgende digitale verktgy finnes i barnehagen

in?
Datamaskin
Digitalt kamera
Nettbrett
Diktafon
Mikrofon
Webkamera
Skanner
Projektor
Hpyttalere
Interaktiv tavle

Touch skjerm

Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Actions vil skje for fglgende alternativer:

« Nei ; G3 til slutten

En digital fortelling er en multimedieproduksjon med bilder,
tekst og lyd. Den kan lages pd datamaskin, pd nettbrett og
pa andre digitale verktoy.

Flere kryss er mulig.

2) * Har du eller noen ansatte i din barnehage laget en eller
flere digitale fortellinger sammen med barn i barnehagen?
Nei
Ja, bildefortelling som dokumentasjon fra tur, aktivitet el.l.

Ja, digital fortelling basert pd en sang, et rim, et eventyr, en
egendiktet historie el.l.

Ja, animasjonsfilm

Ja, annen type (spesifiser)
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Flere kryss er mulig

3) * Hvilken aldersgruppe har dere laget digitale fortellinger
sammen med?

0-2 &ringer
2-3 ringer
3-4 &ringer
4-5 &ringer

5-6 &ringer

Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Actions vil skje for fglgende alternativer:

« Mer enn 24 méneder siden : G til slutten

Sett kun et kryss

4) * N&r laget dere sist en digital fortelling sammen med barna?

I lgpet av denne eller forrige uke
I Igpet av den siste maneden

I Igpet av de 3 siste manedene

I Igpet av de 6 siste manedene
I Igpet av de 12 siste manedene
I Igpet av de 18 siste manedene
I lopet av de 24 siste manedene

Mer enn 24 maneder siden

Sett kun et kryss

5) * Hvor ofte pleier dere & lage digitale fortellinger sammen
med barna?

Ukentlig

Manedlig eller oftere

Hver 2. maned eller oftere
5-6 ganger i aret

3-4 ganger i dret

1-2 ganger i dret

Sjeldnere enn 1 gang i aret
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Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Actions vil skje for felgende alternativer:

« Kun fagarbeidere / assistenter : G2 til slutten

Sett kun et kryss

6) * Hvem av de ansatte lager digitale fortellinger sammen med
barna?

Kun barnehagelzrere / forskolelzerere
Bade barnehageleerere / forskolelzerere og fagarbeidere / assistenter

Kun fagarbeidere / assistenter

Denne informasjonen vises kun i
forhdndsvisningen

Actions vil skje for felgende alternativer:

» Nei : G3 til slutten

Jeg ensker & gjennomfaore et dybdeintervju med

en barnehagelzaerer / forskolelaerer som har laget en eller
flere digitale fortellinger sammen med barna, om hans /
hennes erfaringer.

7) * Kan jeg ta kontakt med deg for n==rmere informasjon om et
dybdeintervju, helt uforpliktende?

Ja
Nei

Tusen takk for at du stiller deg positiv til dette. Jeg gnsker &
intervjue barnehagelzerere i de barnehagene som, basert pa
denne spgrreundersgkelsen, har mest erfaring med & skape
digitale fortellinger sammen med barn i barnehagen. Jeg vil
derfor ta kontakt innen 01.04.2015 dersom dere er aktuelle.

(Minner om at alle svarene skal behandles anonymt i oppgaven.)

8) For & kunne ta kontakt, trenger jeg ditt navn, mobil / tif. nr.
og navn pd barnehagen.

© Copyright www.questback.com. All Rights Reserved.
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Vedlegg v: Informasjonsskriv

Forespeorsel om deltakelse i forskningsprosjektet

«Barnehageleereres kompetanse i produksjon av
digitale fortellinger med barn i barnehagen»

Dette informasjonsskrivet sendes til deg fordi du har meldt interesse for & delta i et dybdeintervju.

Bakgrunn og formal

Studien er en del av en masteroppgave ved Hegskolen Stord/Haugesund. Formélet med studien er &
beskrive barnehagelzreres' refleksjoner og begrunnelser for egne valg og handlinger nir de skaper
digitale fortellinger sammen med barna i barnehagen, sett i lys av aktuell teori, for & forsta og sette ord
pa deres kompetanse. Jeg ensker & bidra til 4 fylle begrepet digital kompetanse med innhold for
barnehagen, for 4 kunne tilby barnehageansatte adekvat opplaring.

Problemstilling:
e Hvordan beskriver barnehageleerere sin pedagogiske, digitale og faglige kompetanse nar de
involverer barna i produksjon av digitale fortellinger i barnehagen?

Forskningsspersmal:
1. Hvilken type digital fortelling skapes sammen med barna, og hvor ofie?
2. Hvordan begrunner barnehagelerere de valgene de gjor, ndr de involverer barna i produksjon
av digitale fortellinger i barnehagen?
3. Hva kjennetegner barnehagelcereres kompelanse nar de skaper digitale fortellinger sammen
med barna 1 barnehagen?

Deltakere

Du er valgt ut til 4 delta i et dybdeintervju, basert pa svar som styreren din gav i en sperreundersekelse
for kort tid siden. Hovedkriteriet for & delta i et dybdeintervju, er at du har laget minst en digital
fortelling sammen med barna 1 barmehagen i lopet av de sisic 24 manedene, og at du er uidannet
barnehage-/forskolelzrer.

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Intervjuundersekelsen bestdr av et dybdeintervju som tar ca 1 time, med fokus pa dine erfaringer med
4 involvere barna i produksjon av digitale fortcllinger i barnchagen. Jeg vil bruke diktafon og ta opp
intervjuet, for a lette arbeidet med & transkribere det i etterkant. Datamaterialet vil bestd av lydfiler og
tekstfiler. Alle identifiserende opplysninger fra dybdeintervjuet skal erstattes med fiktive navn, for &
ivareta din og barnehagenes integritet og konfidensialitet. Du kan f3 tilsendt intervjuguiden pa
forhand.

Hva skjer med informasjonen om deg og barnehagen?

Alle personopplysninger vil behandles konfidensielt. Det er kun jeg og veilederen min som har tilgang
til disse opplysningene, som skal lagres i et eget dokument (en koblingsnekkel), atskilt fra resten av
datamaterialet.

Alle identifiserende opplysninger i datamaterialet skal erstattes med fiktive navn. [ masteroppgaven
skal jeg kun bruke fiktive navn, bade pa deg og barnehagen, for 4 ivareta din og barnehagens integritet
og konfidensialitet. Det vil derfor ikke vare mulig & spore de opplysningene du gir tilbake til deg.

! Béde barnehagelmrere og farskolelzrere
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Tidsplan for prosjektet:
Dybdeintervjuet skal gjennomferes i lepet av mars 2015.

Prosjektet skal etter planen avsluttes senest 31.05.2016. Innen den tid skal datamaterialet
anonymiseres, og lydfilene og koblingsnekkelen mellom personidentifiserende opplysninger og
datamaterialet skal slettes.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig 4 delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten 4 oppgi noen grunn.
Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du har spersmal til studien, kan du ta kontakt med
e Marianne Undheim (student), mob 97012231, e-post: 136047@hsh.no
e Vigdis Vangsnes (veileder), tif 53491386, e-post: vigdis.vangsnes@hsh.no

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien
«Barnehagelcereres kompetanse i produksjon av digitale
Jfortellinger med barn i barnehagen»

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til 4 delta i et dybdeintervju.

Ditt navn:

Dato:

Barnehagens navn;
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Vedlegg vi: Intervjuguide

Problemstilling:
« Hvordan beskriver barnehageleererne sin pedagogiske, digitalgligg feompetanse nar de
involverer barna i produksjon av digitale fortellinger i barneh@agen

Forskningsspgrsmal 2 og 3:
« Hvordan begrunner barnehageleerere de valgene de gjar, nar deranoirea i produk-
sjon av digitale fortellinger i barnehagen?
« Hva kjennetegner barnehagelzaerernes kompetanse nar de skaplker fdigéllinger sammen
med barna i barnehagen?

Kort innledning om formalet med studien og intervjuet.

Studien er en del av en masteroppgave ved Hagskolen Stord/Hadigesrmalet med studien er a
beskrive barnehagelaerernes refleksjoner og begrunnelser for égjog Yandlinger nar de skaper
digitale fortellinger sammen med barna i barnehagen, for & fogssette ord pa deres kompetanse.
Jeg gnsker & bidra til & fylle begrepet digital kompetanse med éhfunddarnehagen, for & kunne
tilby barnehageansatte adekvat oppleering.

Sper om bruk av diktafon for & ta opp intervjuet og kunne transkribere det éterpa.

Er du kjent med begrepet digitale fortellinger? Hva legger du i det?

Kan du fortelle om en digital fortelling du har laget sammen med barna i bg?
» Hvilken type digital fortelling var dette?
o Bildefortelling som dokumentasjon fra tur, aktivitet el.l.?
o Digital fortelling basert pa en sang, et rim, et eventyr, en egendiistorie el.l.?
0 Animasjonsfiim?
0 Annen type?
« Nar ble den laget?
» Hva handlet den om? Hva var temaet?
* Hvem bestemte at dere skulle lage den? Hvem hadde ideetellirigen?
* Hvordan forlgp prosessen fra start til slutt?

o Forberede —ide

0 Inspirere — gi barna inntrykk

o Skape — fortelling/plot, figurer/personer, kulisser/rekvisitter, w@ebil
o Redigere

o Dele

0 Reflektere

« Hva legger du vekt pd i prosessen med & omskape en fortelkst) (teen digital fortelling
(multimodalt uttrykk av bilder, tekst og lyd)?
« P& hvilken mate og i hvilken grad har du vektlagt de ulikaktisitetene i prosessen (bl.a. i
forhold til tid)?
» Huvilke fagomrader ble stimulert i prosessen?
« Ble stimulering av barnas sosial kompetanse vektlagt i prosedsenja, pa hvilken mate?
» Hvor mange barn var involvert? Hvilken aldersgruppe?
« P& hvilken mate var barna involvert i de ulike delene av prasgséseordan tror du barna
opplevde & bli involvert i dette?
« Hva har barna leert av a delta i denne prosessen?
» Huvilket utstyr/verktagy (digitalt/ikke-digitalt) ble bruktgrosessen? Hvem eier det?
* Hvilken kompetanse (kunnskap og ferdigheter) brukte du underpeiseéssen?
o P& hvilken mate og i hvilken grad brukte du din: pedagogiske kamgeet- fag kompe-
tanse (jf. fagomradene) — digitale kompetanse?
o Pa hvilken mate ble disse kompetansene knyttet sammen i pridesse
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» Hvordan vil du beskrive din rolle i prosessen (innenfoulgdee delaktivitetene)?
Har du leert noe underveis i denne prosessen? Huvis ja, hva da?

* Hvor mange andre voksne var involvert?

» Hva gjorde dere med fortellingen da den var ferdig?

Mgtte du/dere noen utfordringer underveis? Huvis ja, hvilke og hvordanssie Idist?

Har du laget andre digitale fortellinger? Hvis ja, kan du fortelle om den?
« P& hvilken mate var denne fortellingen lik eller ulik fra derrige?

» Er disse de nyeste eksemplene, eller har du et nyere?

« Ellers tilsvarende oppfelgingsspgrsmal som i spgrsmal 1.

Er disse eksemplene representative for hvordan du pleier & gjgre deér du lager digitale
fortellinger sammen med barna (hvis du har laget flere)?
» Huvis ja, pa hvilken mate? Hvis nei, forklar neermere.

Hvor ofte lager du digitale fortellinger sammen med barna?
s @nsker du a lage det oftere? Hvorfor / hvorfor ikke?
« Er det noe som begrenser deg?

Hvordan har du leert & lage digitale fortellinger?

« Har du fatt tilbud om kurs? Hvilken type kurs?

« Har du deltatt pa kurs / oppleering?

* Hva har bidratt til din IKT kompetanse?

« Kunne du tenke deg & lzere mer? Om hva? P& hvilken mate? Hvorfor?

Synes du at du har nok kompetanse (kunnskap og ferdigheter) til & lagtygitale fortellinger
sammen med barna?

« Huvis ja, pa hvilken mate (ma relateres til den type fortellom sr laget)?

* Huvis nei, hva gnsker du mer kompetanse i / kunnskap om?

Er det andre ansatte i barnehagen som lager digitale fortellinger sammened barna?
Hva trigget deg til & lage din ferste digitale fortelling sammen med barna?
Hvorfor lager du digitale fortellinger sammen med barna?

e Hva vil du uttrykke?
e Hva er malet?

Bakgrunnsinformasjon
Kjgnn? Alder? Stilling? Utdannelse? Hvor gamle er de barna du jolestmned?

Har du noe annet du vil tilfgre?
Debrifing og avrunding av intervjuet.

Tusen takk for at du stilte opp pa dette intervjuet.
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Vedlegg vii: Transkripsjons- og kodeprosessen

‘ Versjon Beskrivelse
Transkr. 1 Ordrett transkribert (pa dialekt), men uten mine mm, ja-ja og eh-h.

Transkr. 2 Pa bokmal, men fortsatt litt muntlig sprak. Har slettet eh-er og halve setninger som ikke
gir mening.

Transkr. 3 Pa bokmal, mer skriftlig korrekt sprak. Har slettet ikke aktuelle ting. Har markert ting som
er interessant men som er utenfor forskningsspgrsmalet mitt gratt.

Transkr. 4 Har slettet det som var markert med gratt. Har markert signifikante uttalelser®,

Transkr. 5 De signifikante uttalelsene er samlet under noen forelgpige tema. Noe er skrevet litt om.

Transkr. 6 De Signifikante uttalelser (uten gjentakelser) er samlet og sortert i tema (kategorier).
Denne versjonen er sendt tilbake til deltakerne for validering.

Koding 1 Lastet transkripsjon 6 inn i HyperRESEARCH. Kodet med utgangspunkt i forhandsdefiner-
te kategorier basert pa TPACK-modellen. Dobbeltsjekket og kontrollerte kodingen, og la
merke til at det var samsvar mellom kategoriene pa tvers av de ulike casene.

Koding 2 Utvidet kodingen med to nye kategorier: involvere barna®’ og multimodalt uttrykk®:.
Dobbeltsjekket og kontrollerte kodingen som i koding 1.

Koding 3 Har slettet ikke aktuelle uttalelser. Sitter igjen med essensen, med det som skal
inkluderes i oppgaven, og som skal drgftes i forhold til: Barnehagelaererens kompetanse
med utgangspunkt i TPACK, hvordan barna involveres, og barnehagelzererens
kompetanse mht digitale fortellinger og det multimodale uttrykket.

Figur 20: Transkripsjons- og kodeprosessen

36 Signifikante uttalelser som beskriver barnehageleerseagshandlinger og refleksjoner i forhold til
fenomenet produsere digitale fortellinger med barna i barnehagen.

37 Uttalelser knyttet til hvordan barna blir/ikke blir mivert

38 Uttalelser knyttet til skapingen av et multimodalt tkkry
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Vedlegg viii: Funn fra spgrreundersgkelsen

Tabell 1: Barnehagenes digitale verktg

Hvilke av fglgende Barnehager der Barnehager der Barnehage-
digitale verktgy Alle barnehagene personalet har personalet IKKE monitor 2013
finnes i (N=39) laget digitale har laget digitale (N=1034)*
barnehagen?*® fortellinger (N=20) fortellinger (N=19)

Datamaskin 100% 100% 100% 75-85%
Digitalt kamera 95% 100% 89% 97%
Skanner 90% 100% 79% 55%
Projektor 87% 95% 79% 72%
Nettbrett 77% 85% 68% 29%
Hoyttalere 69% 90% 47%

Mikrofon 26% 40% 11%

Interaktiv tavle 21% 35% 5% 12%
Diktafon 15% 15% 16% 11%
Webkamera 10% 5% 16% 13%
Touch skjerm 8% 10% 5%

Gjennomsnittlig M=5.97 M=6.75 M=5.16

antall verktgy (M) SD=1.94 SD=1.25 SD=2.22

m Aldri

B 1-2 ganger i aret
M 3-4 ganger i aret
1 5-6 ganger i aret

Manedlig eller oftere

Figur 21: Digitale fortellinger lages av og til N=39)

M Bildefortelling som
dokumentasjon fra tur,

aktivitet el.l.
| Digital fortelling basert pa

en sang, et rim, et eventyr,

en egendiktet historie el.l.
i Animasjonsfilm

Figur 22: Bildefortellinger lages oftest N=20)

39 Jeg har valgt ut digitale verktgy som er aktufglied lage digitale fortellinger, og spagrsmaletinm
studie er stilt likt som i Barnehagemonitor 201&dobsen et al., 2013, s. 29).
4% Tallene er hentet fra figur 3.1 i Barnehagemor2@t 3 (Jacobsen et al., 2013, s. 29).
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Vedlegg ix: Intervjudeltakernes digitale fortellinger

«Bukkene Bruse» og «Alven og eventyrenearen har laget flere ulike eventyrfortellinger om
«Bukkene Bruse» med 0-3-aringer, bade bildefortellinger og arnmsidiner, som en del av et
starre prosjekt i barnehagen. Hver avdeling arbeidet med gittyewsy laget forskjellige digitale
fortellinger basert pa disse eventyrene. Filmene til barna blaetesamlet i en kortfilm, og knyttet
sammen gjennom en historie om en alv. Kortfilmen starter methgjon av alven som inn i
barnehagen og klatrer opp pa eventyrkommoden. Nar alven apner en ryi &kunfimoden, dukker
det opp et nytt eventyr. P& den maten bidrar historien rundt tilléeskape spenning og forventning
i kortfilmen, og binder det hele sammen.

«Rgdhette og ulven»Eivind har laget en bildefortelling om «Radhette og ulven» médiBnger.
Bildene bestod av fotograferte scener fra historien meddat&lbarn i de ulike rollene, og bildene
som ble valgt ut var bilder som bidro til & skape spenning og drivadlifogen framover. For & gke
fokuset pa handlingen, valgte de ogsa & bruke tekst i bildendstampel «Hvorfor har du sa stor
munn?» pa et bilde av en stor munn.

«Geitekillingen som kunne telle til 10»Denne eventyrfortellingen er laget av Eivind sammen med
4-aringer pa en iPad. Barna fotograferte bildene, og var medtegisatammen slik at det ble en
sammenhengende historie om alle dyra som var pa vei til baten.

«Hvem bestemmer»Eivind har laget en film-loop der barna fortalte hvem som besernm
barnehagen, og hvem som bestemmer i hjemmet. Den ble delt opp edteiptestrsnakket barna litt
om et tema, og sa litt om et annet. Det sentrale i filmen var atnteham ting i den virkelige
verden, at barna skulle f& uttrykke seg, og at de skulle eie det.

«Tegneseriestriper»:Sandra har laget tegneseriestriper basert pa problemstiliggeelle
situasjoner fra barnehagehverdagen sammen med 3-6-aringdtermadgente barnehagesituasjoner,
for eksempel & st i ka. Hun forteller at det er lettere for bammizta fog sette ord pa hva som skijer i
de konkrete situasjonene med personene i tegneseriene i steden sagrsetl.

«Trollmannen og hatten»:Sandra har laget en lengre eventyrfortelling sammen med en anen 3
ars avdeling (til sammen 36 barn), der barna var med og diktetifoyéel. De voksne hadde laget
noen rammer pa forhand, blant annet at fortellingen skulle handle oerse til trollmannens land

for & levere tilbake hatten som trollmannen hadde mistehaBaar med og bestemte hva som skulle
skje underveis, og hvor de skulle reise. Det var kun barn pa filmenafbpihgviner og barna
danset pingvindansen, de var innom Afrika og sang Dyrene idfoilg de besgkte Bakvendtland. Et
av barna var forteller, og innimellom hver sang fortalte dettedbditt om hvor de var og om det var
varmt eller kaldt og hvor de skulle reise: «Vi ma visstytavi ma visst ta buss, vi ma visst ta bil for
a komme oss der og der»

«Bukkene Bruse»:Monica har laget en film med barna som lekte og dramatieeetatyret om
Bukkene Bruse ute. Filmen ble laget i slutten av en temaperiode thadde arbeidet med eventyret
i et par maneder: «Jeg ville jo fa fram det barna kunne og detddie eert, at det viste at de kunne
fortellingen og hvordan det gikk.» Monica forteller at hun sydedser ggy & kunne vise fram noe av
det de gjer i barnehagen, bade til barna selv og til foreldrene.

«Hverdagsglimt»: Monica har laget en film om «Hverdagsglimt» pa avdelindeat foreldrear-
rangement, sammen med de yngste barna. De gnsket & vise foretfitemea hva de gjar i lgpet av
en dag, den spontane hverdagen, med hovedfokus pa det gode samgsgéietviktige leken pa
avdelingen.
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Vedlegg x: Fra tema til kategorier (kodeprosessen)

‘ Tema fra intervjuene Karen Eivind Sandra Monica Kategorier

Barnemedvirkning Vv VI Vil I Involvere barna
Dele | | Involvere barna
Dikte fortelling | Involvere barna
Etterpa Il Involvere barna
Fagomrader I Involvere barna
Forberede I \Y) \Y I Involvere barna
Gjennomfgre Il Vv 1\ I Involvere barna

Kompetanse — ped/fag/dig I

Involvere barna

Leering — barnas | |

Involvere barna

Leering — deltakerens |

Involvere barna

Muligheter | Involvere barna
Planlegge | | Involvere barna
Produkt | | Involvere barna
Redigere | | Involvere barna
Sosialt fokus Il Il Il Il Involvere barna
Tema | Il Involvere barna

Utfordring/begrensning |

Involvere barna

Figur 23: Tema kodet sominvolvere barna

Tema fra intervjuene Karen Eivind Sandra

Monica

Kategorier

Barn i rolle/lek |

Multimod.uttrykk

Barnemedvirkning I v Il Multimod.uttrykk
Design I Il Il Multimod.uttrykk
Digitale fortellinger* 1] Il I Il Multimod.uttrykk
Diskurs I Il I I Multimod.uttrykk
Distribusjon (dele) | | | 1] Multimod.uttrykk
Aktiviteter®? I I Multimod.uttrykk

Kompetanse — pedagogisk |

Multimod.uttrykk

Kompetanse — ped/fag/dig I

Multimod.uttrykk

Kvalitet | | Multimod.uttrykk
Leering — barnas | Multimod.uttrykk
Modaliteter®® I VI I Multimod.uttrykk
Produksjon Vv Vv 1\ \Y Multimod.uttrykk
Produkt Il | Il Il Multimod.uttrykk

Refleksjon — hva trigget deg? |

Multimod.uttrykk

Refleksjon — hvorfor? |

Multimod.uttrykk

Sosialt fokus | 1] 11

Multimod.uttrykk

Utstyr |

Multimod.uttrykk

Figur 24: Tema kodet sommultimodalt uttrykk

4! Inkluderer eventyrfortelling, animasjon og kortfilm (Kayeeventyrfortelling (Eivind), hverdagsglimt

og eventyrfortelling (Monica), og egendiktet fortelling(@ira)
42 Aktiviteter: formingsaktiviteter (Eivind) og dikte fmlling (Sandra)

43 Modaliteter: lyd (Karen), foto, tekst, effekter, uttryig lyd (Eivind) og forteller (Sandra)
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Barnemedvirkning Il ] | PCK
Dele | PCK
Fagomrader Il | | | PCK
Forberede Il ] | PCK
Gjennomfgre Il | Il PCK
Kompetanse Il Il PCK
Planlegge | PCK
Refleksjon — hva trigget deg? | PCK
Refleksjon — hvorfor? | PCK
Sosialt fokus I I \Y, | PCK
Tema | | PCK
Utfordring/begrensning Il PCK
Utstyr | PCK
Kompetanse — deltakerens Il | | Il TCK
Kompetanse 1 1 1 1 TCK
Redigere | | | | TCK
Refleksjon — hva trigget deg? | TCK
Utfordring/begrensning | | TCK
Utstyr | 1 | | TCK
Barnemedvirkning Il | | TPK
Digitale fortellinger | TPK
Gjennomfgre | | TPK
Produkt | TPK
Redigere | | | TPK
Refleksjon | TPK
Refleksjon — hvorfor? | TPK
Utfordring/begrensning Il | TPK
Varighet | TPK
Barnemedvirkning 1 Vil 1 | TPACK
Dele | | Il TPACK
Etterpa Il TPACK
Fagomrader I I TPACK
Forberede I Il 1] TPACK
Gjennomfgre 1 1 1 TPACK
Kompetanse | Vi 1 1 TPACK
Kvalitet | 1 TPACK
Leering — barnas | 1 TPACK
Leering — deltakerens | | TPACK
Muligheter 1 TPACK
Planlegge | TPACK
Produkt 1 1 | 1 TPACK
Refleksjon — hva trigget deg? | | TPACK
Refleksjon — hvorfor? 1 | 1 TPACK
Sosialt fokus I Il Il 1] TPACK
Tema | | TPACK
Utfordringer | TPACK
Utstyr | TPACK
Varighet | | TPACK

Figur 25: Tema knyttet til TPACK-kategoriene



