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Tittel og samandrag:

Eg chattar mykje, men eg les og skriv aldri... Lese- og skrivemengde hos ungdom

Denne masteroppgava har det overordna temaet lese- og skrivemengde hos ungdom mellom 13-16 &r.
Resultata er kome fram med grunnlag i fleire undersgkingar utfgrt i eit utval av 152 norske elevar
mellom 13 og 16 &r.

Undersgkingane som dannar grunnlaget for resultatet er i hovudsak kvantitative. Dei metodiske
instrumenta som har vorte brukt er spgrjeskjemaundersgking, eigenkartlegging og korte, uformelle
intervju. Spgrjeskjemaundersgkinga vart gjennomfgrt i skuletida for 152 elevar. I tillegg utfgrte
elevane ei eigenkartlegging sjglv av lese- og skrivemengda si i sju dggn. Det vart dessutan
gjennomfgrt intervjuliknande samtalar med seks elevar. Desse samtalane vart brukt for & utdjupe og
underbyggje funn fra dei andre to metodane.

Det kom fram av undersgkingane at formeiningane elevane har om si eiga lese- og skrivemengde er
avhengig av kjgnn. Jenter les meir enn gutar. Dei mest lesne og skrivhe sjangrane, og dei sjangrane
ungdommane brukar mest tid p&, er analog skule, digital kommunikasjon og digital fiksjon. Jentene
trur dei les og skriv meir enn dei eigentleg gjer, medan gutane har ei realistisk formeining om si eiga
lese- og skrivemengde.

Jenter likar betre bade & lese og skrive enn gutar. Elevar, og szerleg gutar, som ikkje likar & lese og
skrive, unngar lese- og skriveaktivitet. Lese- og skrivemengda til b&de gutar og jenter aukar i takt
med elevane deira haldningar til lesing og skriving

Title and Abstract:

I text a lot online but I never read and write... The amount of reading and writing in today's youth.

The main topic of this assignment is the amount of reading and writing among youth. The results have
come from several surveys conducted on a selection of 152 Norwegian pupils between 13 and 16 years
of age.

The surveys that constitute the basis of the result are mainly quantitative. The methodical instruments
that have been used are a questionnaire, a self-assessment and short, informal interviews. The
questionnaire was carried out by 152 pupils at school, during school hours. In addition to this, the
pupils did a self-assessment of their own amount of reading and writing for seven days. Conversations
that resembled interviews were held with six pupils to help elaborate and support the findings from the
other two methods.

The surveys revealed that the pupils’ opinion about their own amount of reading and writing depends
on the sex of the pupils. On average, girls read more than boys. The most read and written genres,
and the genres that youth spend most time on, are analogue school, digital communication and digital
fiction. The girls think they read and write more than they actually do, whereas the boys have a
realistic opinion about their amount of reading and writing.

Girls appreciate both reading and writing more than boys do. Pupils, especially boys, that do not like to
read and write, avoid activities that involve reading and writing. The amount of reading and writing
among both boys and girls is equivalent to their attitude to reading and writing.
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Personleg bakgrunn for val av tema

Eg har mgtt fleire elevar som har hatt darlege haldningar til eiga meistring av lesing og skriving. |
ein praksisperiode fra laerarutdanninga mi, mgtte eg fleire elevar som naermast var sikre pa at dei
ikkje meistra denne delen av norskfaget. Ein gut pa 14 ar fortalde meg at han aldri i livet hadde
lese ei heil bok heilt ferdig. Han hadde dessutan aldri hatt lyst til 3 lese ei bok, og ville aldri ha
gjort det frivillig. Ei jente fra same klassen sa at ho ikkje kunne hugse a ha skrive meir enn ei halv
side nokon sinne pa tentamen eller skrivedag pa skulen. Ho meinte sjglv at ho hadde utruleg
darleg fantasi, og at det ikkje var nokon tema som interesserte henne nok til a ha lyst a skrive.
Som nyutdanna laerar mgtte eg ein gut i 10. klasse som sa at han gleda seg til han var ferdig pa

skulen, for da skulle han aldri opne ei bok att, og han trengte aldri & lese noko som helst meir.

Desse opplevingane har vore med pa a vekkje interessa mi for lese- og skrivemengde hos ungdom.
Eg er i starten av eit forhdpentlegvis langt yrkesliv som laerar i ungdomsskulen, og eg ser pa det
som ein stor del av min jobb a8 motivere ungdom til 4 bli gode lesarar og skrivarar. Det er viktig for
meg a gjere det eg kan for at ungdommane sja bade nytteverdiane og hyggjeverdiane av a kunne

lese og skrive godt.
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1. Introduksjon

| Noreg har det vore gjort ein del forsking pa korleis lese- og skriveprestasjonane til ungdommar
har utvikla seg i forhold til andre land dei siste ara. Nesten utelukkande kvart ar kjem det
overskrifter i media om korleis dei norske ungdommane gjer det i PIRLS- og PISA- undersgkingar
og pa nasjonale prgvar. Fokuset i media er ofte kva ungdommane ikkje les og skriv, og pa kor lite
tid ungdommane brukar pa a lese og skrive. | mi masteroppgave har eg lyst a belyse tida
ungdommane eigentleg brukar pa lesing og skriving. Eg vil ikkje berre male kor mykje
skjgnnlitteratur og skulearbeid ungdommane i Noreg les og skriv, men prgve a finne deira
absolutte totale lese- og skrivemengde. | denne totale lese- og skrivemengda vil eg at alle former
for lese- og skriveaktivitetar skal reknast med. Eg vil rette spkelyset mot kva sjangrar
ungdommane i dag fgretrekkjer. Mi meining er at dersom vi skal motivere norsk ungdom til 3 lese
og skrive bade for hyggje og nytte, ma vi f@rst vite kva deira utgangspunkt er. Eit viktig mal er at

masteroppgava mi skal gi innsikt i kor mykje ungdommane eigentleg les og skriv.

Fagleg kontekst

| dagens samfunn er det meir og meir viktig a ha ei brei lese- og skrivekompetanse, da tilgangen til
skrivne tekstar er enorm. Lese- og skrivekompetanse er avgjerande for a tileigne seg kunnskap,
informasjon og opplevingar, i tillegg til at det er naudsynt for a kunne fungere i eit moderne
samfunn. Den daglege lese- og skriveaktiviteten er variert. Ein 15-aring kan i Igpet av ein dag lese
reklameskilt, bruksanvisningar, sms-ar, vekeblad, lekser, nettaviser, oppskrifter, tekst til film,
teikneseriar eller bgker (Kulbrandstad, 2003, s. 15). | tillegg kan han eller ho skrive handlelister,
blogginnlegg, statusoppdateringar pa Facebook, e-post, hugselister, kommentarar i
kommentarfelt, skulearbeid og lekser. Sjglv om vi les og skriv sa variert, vil mange raskt kople
ordet «lesing» saman med lesing av ei skjgnnlitteraer bok (Kulbrandstad, 2003, s. 15). Nar
ungdommar hgyrer ordet «skriving» kan mange raskt tenke at det handlar om skriving av

skulearbeid.

Pa skulen er to av dei fem grunnleggande dugleikane i LKO6 & kunne lese og @ kunne uttrykke seg
skriftleg . Lesing og skriving skal innga som ein del av undervisninga i alle fag, og dette
understrekar at lesing og skriving utgjer ein viktig og sentral del av skuletida

(Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 5). Utdanningssystemet har lenge vore dominert av ei



forstaing av at lese- og skriveferdigheit hovudsakleg er papirbasert. Det ungdommane fgretrekk a
lese og skrive er ikkje ngdvendigvis ein del av undervisinga lenger. Mange ungdom innrgmmer at
dei er engasjerte lesarar dersom materialet er tilpassa eigne interesser (Bjorvand og Tgnnesen,
2002). Nokre meiner at skulen ikkje anerkjenner ungdommane i dag sine lesevanar (Harrison,
2012). Dette er spesielt aktuelt og interessant no i samanheng med stor oppblomstring av ny
teknologi som opnar for ein heilt ny arena for ungdommen. Samfunnet har gatt giennom store
endringar dei siste ara, og mykje som tidlegare var analogt er no digitalisert. Kanskje les og skriv
ungdommane andre sjangrar no enn tidlegare? Norske 15-aringar er blant dei som har aller best
tilgang til datamaskiner, bade heime og pa skulen. 98 % av desse brukar internett heime, og 85 %
av elevane seier dei brukar internett heime i ein time eller meir per dag (Eriksen og Narvhus,

2013, s. 226).

Norsk mediabarometer har kvart ar sidan 1991 undersgkt nordmenn sin bruk og tilgang til media
og kulturtilbod. Resultata fra ar 2014 viser at nordmenn har aldri brukt meir tid pa internett, og
tidsomfanget har auka fra 112 minutt i 2013 til 120 minutt i 2014. 88 % av deltakarane seier dei er
pa internett kvar dag (Statistisk sentralbyra [SSB], 2015). Det er personane mellom 13 og 24 ar
som brukar mest tid pa internett. 100% av ungdommane mellom 13 og 15 ar svara at dei var
innom Internett pd ein giennomsnittleg dag. 64 % av alle som var innom Internett, var 0g innom

Facebook, og her var ungdommane mellom 16-24 szerleg ivrige (SSB, 2015).

| tillegg til god tilgang til internett via PC eller Mac, eig dei fleste ungdommar mellom 13-16 ar
mobiltelefonar eller smarttelefonar. | 2014 eigde 97 % av 12-14aringar og 98 % av 15-16-aringar
sin eigen mobiltelefon (Medietilsynet, 2014, s. 26-28). For ungdomar gir det a kunne lese og skrive
ein moglegheit til delta pa mange nye sosiale arenaer. Barn i skulen har truleg aldri sett nytta av a
lese, og seerleg a skrive, sa tydeleg som i dag, da lese- og skrivekunne kan hjelpe dei @ kome i
kontakt med kjente og ukjente pa sosiale media (Skjelbred, 2010, s. 117). | ei undersgking fra 2014
kom det fram at dei vanlegaste sakene a bruke mobiltelefonen til blant ungdommane mellom 12-
16 ar var a snakke, a utveksle sms og a ta bilder. Jenter pa 15 og 16 ar er overrepresentert i alle
kategoriane for bruk av mobilen, og brukte mobilen mykje til a laste opp bilder og film via

Snapchat og Instagram (Medietilsynet, 2014, s. 28).

Norske barn og unge har dei siste ara delteke i fleire store undersgkingar som har malt deira
skrive- og lesedugleikar. Den mest omfattande studien av norske elevar si skrivekompetanse etter

avslutta grunnskule er prosjektet Kvalitetssikring av leeringsutbytte i norsk skriftleg [KAL-



prosjektet]. Undersgkinga viste at norske elevar er ganske gode til 3 skrive, og at nesten alle kan
skrive forteljande tekstar. Alle elevane, 0g dei som far darlegast karakter, beherskar
grunnleggande teksttrekk og a skape forteljande tekstar med problem og Igysing. Elevane vel
helst a skrive personlege og forteljande tekstar heller enn sakprega tekstar. Skrivekulturen i
grunnskulen er dominert av forteljande skriving. Elevane far mest trening i den typen skriving, og
skriv betre der enn i sakprega skriving (Berge og Hertzberg, referert i Berge, Evensen, Hertzberg
og Vagle (red.), 2005, s. 387-391). Dette kan ha samanheng med at mange elevar framleis er lite
bevisst pa at lesing og skriving skjer i alle fag, trass i sju ar med den nyaste laereplanen i bruk

(Skjelbred og Aamontsbakken, 2008, s 3).

| hgve lesing viste PIRLS-underspkinga i 2011 at dei norske 4.-klassingane meistra bade lesing av
sakprega tekst og lesing av litteraer tekst godt, noko som var ei signifikant forbetring fra fgrre test
i 2001 (Daal, Solheim og Gabrielsen, 2011, s. 34). | PISA-undersgkingane med fagomradet lesing i
hovudfokus (i 2000 og 2009), gjorde norske ungdomsskuleelevar det middels godt i lesing blant
OECD-landa ref. Kjaernsli & Roe (2010, s. 19) peikar pa at det var ein tydelege tilbakegang i lesing
fra 2000 til 2006. Fra 2006 til 2009 hadde denne utviklinga snudd att, og resultata var tilbake til
nivaet det hadde i 2000. Resultat fra undersgkingane bekrefta at gode leseprestasjonar hang
saman med leseaktivitetar pa fritida. Dette er bekymringsverdig nar ein samtidig veit at av
15aringane seier 25 % av jentene og 46 % prosent av gutane at dei ikkje driv med hyggjelesing pa

fritida (Roe og Taube, 2007, s. 13).

Mitt forskingsomrade

| Igpet av masterprosjektet mitt har eg vore interessert i a finne ut meir om ungdom mellom
13-16 ar si lese- og skrivemengde. Eg har vore sarleg interessert a finne ut om det er samsvar
mellom lese- og skrivemengda elevane sjglv hevdar dei har, og den lese- og skrivemengda dei
faktisk utfgrer. A lese og skrive er viktig i skulen, og det er dessutan pavist at det er nyttig og &
lese og skrive pa fritida (Bjorvand og Tgnnesen, 2002, s. 120). Gjer ungdommane det? Nar 25 %
av dei norske jentene og 46 % av gutane seier at dei ikkje hyggjeles (Roe & Taube, 2007, s. 13),
er det da slik at desse ikkje les pa fritida i det heile? Kva om det ligg innbarka i ungdommen at
dersom ein ikkje les skjgnnlitteratur eller skriv noveller, sa les og skriv ein ikkje? Kanskje gjer
ungdommen ein lese- og skriveaktivitet som ikkje av lzerarar, foreldre, samfunnet og dei sjglv

blir sett pa som ekte lesing og skriving? Og kva sjangrar les ungdommane i sa fall? | tillegg til 3
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samle data for a gje svar pa dette, har eg forsgkt a finne ut kor godt elevane likar a lese og skrive,

og om det er skilnadar mellom gutar og jenter si lese- og skriveinteresse.

Det er gjort noko forsking i Noreg rundt kjgnnsforskjellar i lesing og skriving, og gutar presterer
darlegare enn jenter i internasjonale og nasjonale testar som er gjennomfgrt (Roe, 2013, s. 14-
23). Eg har lyst a finne ut kva sjangrar gutane eventuelt les og skriv mindre av, og finne ut kva som
skil jentene og gutane sine val av lese- og skrivesjangrar. Les gutane andre sjangrar enn jentene?

Likar gutane like godt a lese og skrive som jentene?

For & finne svar pa dette har eg i hovudsak brukt kvantitativ metode og samla inn data fra 152
norske skuleelevar mellom 13 og 15 ar. Elevane har svara pa ei spgrjeundersgking og gjennomfgrt

ei eigenkartlegging om lese- og skrivemengda si.

Tema og forskingsspgrsmal

Det overordna temaet eg har for masterarbeidet mitt er: Lese- og skrivemengde hos ungdom
mellom 13 — 16 dr. | arbeidet med a finne ut noko om dette temaet, har eg teke utgangspunkt i

fire forskingsspgrsmal:

- Kor mykje les og skriv ein elev mellom 13-16 dr i forhold til det han/ho sjglv hevdar?

- Kva sjangrar les og skriv elevane mest? Skil jenter og gutar seg frd kvarandre i val av sjanger?
- Likar gutar og jenter like godt G lese og skrive?

- Les eleven som likar ddrleg & lese/skrive meir eller mindre enn eleven som likar godt &

lese/skrive?

Oppbygging av oppgava

Til no har eg fortalt om temaomradet mitt og skildra ein personleg og den faglege konteksten for
dette valet av tema. Eg har presentert forskingsomradet mitt, og lagt fram forskingsspgrsmala
som er utgangspunktet for masterarbeidet mitt. Masteroppgava mi er vidare delt inn i fire

kapittel, og dei har desse tema:
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| kapittel 2 gir eg ei oversikt over aktuell teori og forsking som er aktuelt i hgve tema for
underspkingane mine. Eg definerer det G kunne lese og G kunne skrive og presenterer lese- og
skriveformlar som er mykje brukt i pedagogisk samanheng. Sa fortel eg korleis lesing og skriving er
framstilt i maldokument for skulen, og presenterer noko forsking som er gjort rundt tema lesing
og skriving dei siste ara. Til slutt presenterer eg teori om motivasjon for lesing og skriving, sjangrar

og lesing og skriving sett i eit kjgnnsperspektiv.

| kapittel 3 skildrar eg dei metodiske vala eg har gjort undervegs i masterarbeidet mitt. Eg gir ei
oversikt over kor undersgkingane plasserer seg innan kvalitativ og kvantitativ metode. Det blir eit
sarskilt fokus pa kvantitativ metode, da dette dannar hovudtyngda av metodevalet mitt. Sa
presenterer eg dei metodiske instrumenta eg har brukt og beskriv giennomfgringa av
undersgkingane mine. Vidare presenterer eg informantutvalet mitt og gjer nokre forskingsetiske

vurderingar, for eg til slutt beskriv arbeidet med kategorisering og analysering av datamaterialet.

| kapittel 4 presenterer eg dei viktigaste funna fra undersgkingane mine. Funna eg viser handlar
om lese-og skrivemengda til ungdommane, sjangerval, haldningar til lesing og skriving, og
interaksjonen mellom haldningar og lese- og skrivemengde. Alle funna vert presentert i form av

eit eller fleire diagram med tilhgyrande forklaring.

| kapittel 5 svarer eg pa forskingsspgrsmala mine og grunngjer dei i lys av teori og forsking som
vart presentert i kapittel 2. Eg brukar same rekkjefglgje i temaomrade som eg gjorde i kapittel 4,
og drgftar saleis fgrst lese- og skrivemengda til ungdommane. Sa drgftar eg tema rundt sjangerval
og kjgnnsrelaterte forskjellar i hgve det, fgr eg drgftar elevane sine haldningar. Det siste eg
drgftar er interaksjonen mellom lese- og skrivemengde og haldningar. Til slutt i kapittel 5 gir eg ei
avslutning pa oppgava der eg trekk nokre hovudkonklusjonar som er basert pa drgftinga av dei

viktigaste funna mine.
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2. Teori

| dette kapitlet har eg skrive om teori og forsking som er aktuelt i hgve tema for undersgkingane
mine. Fgrst gir eg eit overblikk over korleis ein kan definerer det G kunne lese og G kunne skrive. |
den samanhengen viser eg til korleis ein kan definere desse omgrepa no sett i forhold til tidlegare.
Vidare presenterer eg lese- og skriveformlar som er mykje brukt i pedagogisk samanheng, og
fortel korleis lesing og skriving er framstilt i maldokument for skulen. Eg presenterer noko forsking
som er gjort rundt tema lesing og skriving dei siste ara, og viser til korleis Noreg ligg an sett i
samanheng med andre land. Vidare gar eg inn pa motivasjon for lesing og skriving og sjangrar. Til

slutt presenterer eg teori og forsking som handlar om lesing og skriving sett i eit kijgnnsperspektiv.

Kva er a lese og a skrive?

Resultata mine byggjer pa eit grunnlag som er lagt av ungdom mellom 13 og 16 ar, og deira
oppfatning av kva lesing og skriving er. Fgr elevane skulle fylle ut undersgkingane mine, kom

mellom anna desse spgrsmala opp :

Kva meiner du ndr du spgr om kor mykje eg les? Meiner du berre bgker? Skal eg skrive ALT
eq skriv eller berre det eqg skriv pa skulen? Skal eg ta med det eg skriv pé mobilen?
Dette ga meg eit lite innblikk i kor vanskeleg det er a definere kva det ligg i 6 kunne lese og d
kunne skrive. No vil eg gi ei oversikt over definisjonar ein kan finne att i tradisjonar, utviklingslaere

og i plandokument i skulen.

Det fins svaert mange matar a definere det a kunne lese og skrive pa. | innleiinga nemnde eg ein
vanleg mate a definere lesing og skriving pa, der det vart sett likskapsteikn mellom lesing og
skjgnnlitteratur, og skriving og skulearbeid. | det seinmoderne samfunnet har det blitt skapt
mange matar 8 kommunisere pa gjennom ulike typar tekstar (Skjelbred og Veum, 2013, s. 15).
Mange meiner vi treng eit vidare omgrep no enn tidlegare for a forklare kva det vil seie a kunne
lese og skrive. | Skandinavia har i lang tid ordet analfabetisme vore nytta om det a ikkje kunne lese
og skrive. Dette omgrepet har og vore kjent i andre land, da under namnet illiteracy. Pa norsk fins

det ikkje noko direkte antonym til det & vere analfabet. | ei engelsk ordbok vart det i 1924 brukt
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ordet literacy om det a kunne lese og skrive (Skjelbred & Veum, 2013, s. 12). Nokre matar literacy
har blitt oversett pa norsk til er lesekyndighet, skriftspraktileigning, lesekompetanse, lesedugleik,
skriftsprakleg kompetanse og tekstkompetanse. Skjelbred og Veum (2013) hevdar at ein mogleg
god omsetjing er a seie at literacy er tekstkompetanse, med fgresetnad om at tekstomgrepet er
breitt. Literacy, altsa tekstkompetanse, handlar om a kunne tolke, produsere og reflektere over
tekstar. Med utgangspunkt i den definisjonen veit vi at tekstkompetanse bade handlar om lese- og

skrivedugleik (Skjelbred og Veum, 2013, s. 12-23).

Tidlegare var mange opptekne av & skilje lesing og skriving fra kvarandre i opplaeringa i skulen. No
er dette mindre vanleg, og det er vanlegare a snakke om lesing og skriving som to sider av same
sak. Barn som skal lzere 3 lese kan ha god nytte av aktivt & utforske skriftspraket. Ein snakkar ofte
om skriftkyndighet som eit felles uttrykk for lese- og skrivekyndighet. (Kulbrandstad, 2003, s.13).
Dette samsvarer med definisjonen av tekstkompetanse. Desse definisjonane er med pa &
understreke poenget med & forske pa lesing og skriving som to delar av same sak, slik eg har gjort

i masterarbeidet mitt.

Det kan vere vanskeleg a bestemme det eksakte tidspunktet for nar eit barn eller ein vaksen kan
lese og skrive. Korleis kan ein oppdage tidpunktet for oppnadd tekstkompetanse? Lese- og
skriveutviklinga hos barn kan delast inn i fire fasar, og utviklinga av desse gar ganske parallelt hja
dei fleste. Allereie f@r skulestart startar dei fleste barn a utforske skriftspraket. Dette skjer i form
av bokstavutforsking og leik med skriving og lesing. Denne utforskingsfasen vert ofte kalla
pseudolesing og pseudoskriving, og utgjer den fgrste fasen i lese- og skriveutviklinga. | den andre
fasen i utviklinga er heilordslesing og heilordsskriving vanleg, og da les og skriv barnet sma
hggfrekvente ord. Dette er ofte ord som er viktig for barnet, som til dgmes sitt eige namn, mor
eller far sitt namn, namnet pa favorittpalegget eller ord pa favorittleika si (Frislid og Traavik, 2006,
s. 75-98; Hgigard, 2006, s. 235-264). Etter heilordslesinga og -skrivinga kjem ein fase der barnet
byrjar a forsta samanhengen mellom fonem og grafem. Barnet har framleis ikkje automatisert
avkoding, men driv fonologisk lesing og fonologisk skriving. Etter mengdetrening nar barnet den
siste fasen i lese -og skriveutviklinga der avkodinga er automatisert og innhaldsforstainga er stadig
aukande. Denne fasen vert kalla ortografisk lesing og ortografisk skriving (Hgigard, 2006, s. 235-
264).

Tidleg pa 2000-talet var det mange som hevda at det vart lagt mykje vekt pa denne fgrste lese- og
skriveopplaeringa, men mindre pa kva slags lese- og skriveopplaering elevane trengde etter a ha

tileigna seg dei grunnleggande dugleikane (Bjorvand og Tgnnesen, 2002, s. 102). Desse formlane
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under viser kva ein ma kunne for @ meistre & lese og skrive, og her ser ein at det ikkje er nok a

kunne det reint tekniske ved lesinga og skrivinga:

Leseformelen:
Lesing = (avkoding x innnhaldsforstding) x motivasjon

Skriveformelen:

Skriving = (bodskapsformidling x innkoding) x motivasjon (Hagtvedt 2002, s.
276)

Dei fgrste ara pa skulen handlar leseopplaeringa mykje om a knekke lesekoden, altsa a arbeide
innanfor fase nr 3 i lese- og skriveutviklinga. Barnet skal laere a forsta samanhengar mellom fonem
og grafem, og dessutan meistre syntesen og saleis trekke saman lydar og bokstavar saman til ord
(Frislid og Traavik, 2006, s. 75-98). Dette utgjer det fgrste leddet i leseformelen, avkoding. Det
forste leddet i skriveformelen er bodskapsformidling. Dette er ulikt fra leseformelen der kodinga
kjem fgr innhaldskomponenten. Saleis kan ein sja at skriving og lesing er to ulike sider ved

skriftspraket, med ulike tilnsermingar (Frislid og Traavik, 2006, s. 79).

A kunne lese er av Kunnskapsdepartementet (2012) definert som & skape meining av tekst. |
skulen sine ferdigheitsmal er desse verba brukt om kva eleven skal meistre i hgve lesing: fgrebu,
utfgre, bearbeide, bruke lesestrategiar og avkodingsstrategiar, finne informasjon, tolke,
samanlikne og trekke slutningar, reflektere, vurdere og forhalde seg sjglvstendig til tekstar. Lesing
handlar altsa om a forsta, bruke, reflektere over og engasjere seg i innhaldet i tekstar
(Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 10). Nar det gjeld & kunne skrive, er mala for undervisninga

at elevane skal meistre dette:

e Planlegge og bearbeide innebarer 3 kunne ta i bruk ulike strategier og kilder som forberedelse
til skriving, og a vaere i stand til & revidere tekster pa bakgrunn av egen
vurdering og andres tilbakemeldinger.

e A utforme innebzerer & kunne beherske og ta i bruk rettskriving, grammatikk,
setningsoppbyggingog tekstbinding pa papir og skjerm sammen med andre uttrykksmidler som
bilder, figurer og symboler pa en hensiktsmessig mate.

e Kommunisere innebaerer a kunne uttrykke meninger, drgfte problemstillinger, dele
kunnskap og erfaringer gjennom 3 tilpasse egne tekster til mottaker, innhold og formal.

e Reflektere og vurdere innebzerer & bruke skriving som redskap for & kunne fglge med pa
og a utvikle bevissthet om egen lzering. (Kunnskapsdepartementet, 2012, s. 14)

Med desse definisjonane i grunn forstar vi at a skrive handlar om mykje meir enn berre a kunne

det reint tekniske ved lesing og skriving.
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For & definere kva skriving er, beskriver prosjektet Skriving som grunnleggende ferdighet og
utfordring [SKRIV-prosjektet] skriving og skrivesituasjonar i skulen i form av ein trekantforma
modell. Denne framstiller skrivinga ved tre aspekt: innhaldssida, formsida og formalet ved
teksten. For G kunne skrive ma eleven meistre desse tre aspekta (Ongstad, 2004). Skriving er altsa
resultatet av tre aspekt ved ytringar og sjanger; at den som skriv har noko a skrive om, at han eller
ho uttrykk seg pa ein viss mate, og kva det skrivne skal brukast til (Skjelbred og Veum, 2014, s.
190). Skriv-prosjektet hadde som mal & bidra til at den grunnleggande dugleiken a kunne utrykke
seg skriftleg, skulle utviklast i alle fag, og a utvikle tekstkompetanse og fagdidaktisk kompetanse

hja laerarar (Smidt, 2010, s. 14).

Formal

Figur 1. Skrivetrekanten (etter Ongstad, 2004, i Skjelbred &
Veum, 2013, s. 190)

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling formulerte i samband med PISA-
undersgkinga lesedugleik pa denne maten: «Lesekompetanse innebzerer at elevene kan forstd,
bruke, reflektere over og engasjere seg i skrevne tekster, for G kunne na sine mal, utvikle sine kunnskaper
og evner, og delta i samfunnet.» (Frgnes og Narvhus, 2010, s. 11). Verbbruken i denne definisjonen
liknar pa den som er brukt i skulen sine ferdigheitsmal, og omhandlar bade tekstar pa papir og

tekstar pa nett.
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Lesing og skriving i Noreg sett i samanheng med andre land

Finland har skara best av dei nordiske landa i alle PISA-undersgkingane. Valijarvi, Linnakyla,
Kupari, Reinikainen og Arffman (2002) meiner at grunnane til dette bestar av eit nettverk med
fleire faktorar. Faktorar som vert nemnd som dei viktigaste er pedagogikken ved skulane,
oppbygging av utdanningssystemet, laerarutdanninga, finsk kultur og elevane sine interesser og
fritidsaktivitetar. Dei finske elevane sine interesser og engasjement for lesing er den viktigaste
faktoren. 60 % av dei finske jentene svara at lesing var ein av deira favoritthobby og 21 % av
gutane svara det same. 22 % av dei finske elevane svara at dei aldri las frivillig hyggjelesing. Til
samanlikning var prosenttala i Danmark 27 %, Island 30%, Noreg 35 % og Sverige 36 % (Valijarvi

m.fl., 2002, s. 21).

Nar det gjeld lesing pa nett er det Island som kjem best ut av dei nordiske landa pa PISA-
undersgkinga i 2009. Medan Island scora 512 poeng, fekk Sverige 510, Noreg 500 poeng og
Danmark 489 poeng (Frgnes og Narvhus, 2011). Som eg allereie har nemnt blir Finland ofte blir
sett pa som ein PISA-vinnar, men dei deltok ikkje i denne delen av undersgkinga. Dei tre landa
som scora best i undersgkinga var Sgr-Korea med 568 poeng og New Zealand og Australia med
537 poeng. | alle deltakarland i den digitale leseprgven scora jentene betre enn gutane.
Kjgnnsforskjellane var aller stgrst i engelskspraklege og nordiske land (Frgnes og Narvhus, 2011, s.
4). Medan Noreg har mange elevar med resultat pa dei mellomste nivaa, lykkast bade Island og
Sverige betre med a utvikle elevar i det gvste nivasjiktet. Noreg har berre 5,4 % i gvste niva-sjiktet,
medan Sgr Korea har 19,2 %, New Zealand har 18,6 % og Australia har 17,3 % av elevane i
toppsjiktet. Sgr-Korea har altsa fire gongar sa mange elevar i toppsjiktet som Noreg. Resultata
viser at Danmark er det nordiske landet som har lykkast darlegast med a heve nivaet til dei aller

svakaste elevane (Frgnes og Narvhus, 2011, s. 7).

Sjgberg (2014) utrykker ein skepsis til maten PISA-resultata vert brukt bade politisk og i media.
Han meiner at det er snakk om eit PISA-syndrom, og at norsk skulepolitikk blir styrt for mykje av
resultata. Dersom ein set ting i perspektiv, ser ein at Noreg har hatt relativt stabile niva i lesing i
PISA-undersgkingane. Dette star i kontrast til mange andre land, der resultata sett over tid har
vore stigande eller synkande. Finland har levert gode resultat i alle undersgkingane, men har hatt
ei litt synkande kurve sett over tid. Dette har 0g Sverige og Island hatt, medan Polen og Tyskland

har hatt ei positiv utvikling i lesing dei siste ara (Sjgberg, 2014, s. 34).
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Motivasjon for lesing og skriving

| undersgkingane mine deltok ungdom mellom 13 og 16 ar. Alle dei deltakande elevane kunne det
reint tekniske ved & lese og skrive og var difor i fase 4 i lese- og skriveutviklinga og meistra ledd 1
og 2 i leseformelen og skriveformelen. Det siste leddet i bade leseformelen og skriveformelen er
motivasjon (s. 14). Motivasjon er eit omgrep som det kan vere vanskeleg a definere, og sveert
mange har gjort forsgk pa a finne ein dekkande definisjon. Lillemyr (2007) hevdar at dersom ein
snakkar om motivasjon seier ein noko om ...en tilstand eller disposisjon hos mennesket i forhold til
en atferd eller aktivitet (Lillemyr, 2007, s. 15). Vidare vert motivasjon forklart med at det handlar
om ...hvordan det skapes en kraft og en retning for det vi foretar oss (Lillemyr, 2007, s. 17). Sett i
forhold til lese- og skriveaktivitet kan krafta eller retninga vere bygd pa indre motivasjon og/eller
ytre motivasjon. Indre motivasjon skjer dersom personen kjenner glede eller nytt ved aktiviteten
som skal gjerast. (Roe, 2011, s. 40). Ytre motivasjon skjer meir dersom ein person handlar for a
oppna eit spesielt mal. Ytre motivasjon i skulesamanheng kan til dgmes vere at eleven gjer det
leeraren seier fordi han eller ho har eit ynskje om gode karakterar, pliktkjensle eleven har til

leeraren eller foreldre, eller ulike former for belgnning eller straff (Roe, 2011, s. 40).

Sgrensen, Hutters, Katznelson & Juul (2013) summerer resultat fra fleire undersgkingar i dei
nordiske landa som viser at motivasjonsfall pa ungdomsskulen er ein trend. Resultata viser at
motivasjonsfallet pa ungdomsskulen skjer i alle dei nordiske landa, og at manglande motivasjon
har innverknad pa elevane sine faglege prestasjonar. Mangelen pa motivasjon fortset pa
vidaregaande, noko som resulterer i fraveer og frafall (Sgrensen, Hutters, Katznelson og Juul,
2013, s. 12-16). Guthrie og Wigfield (2000) har samla resultat om ungdommar i Maryland, USA
sine lesevanar, og seier at det er ein solidsamanheng mellom motivasjon for lesing og gode
leseprestasjonar. Motivasjon er svaert viktig for a skape leseengasjement, og eit sterkt

leseengasjement fgrer vidare til gode leseprestasjonar (Guthrie & Wigfield, 2000, s. 405).

Nippold, Duthie og Larsen (2005) gjorde ei undersgking i Oregon i USA som handla om
fritidsaktivitetane til ungdommar mellom 11 og 15 ar. Dei undersgkte fritidsvanane til sjette- og
niandeklassingar, og kom fram til at ein veit lite om ungdomar sin tidsomfang til frivillig lesing. Dei
meinte at ein likevel kunne sja nokre trendar som det gjekk an a diskutere. Det kom fram i deira
undersgking at lesing var moderat populaert, og at skriving var ein av dei minst fgretrekte
fritidsaktivitetane. Det var tydeleg at interessa for frivillig lesing vart redusert mellom alderen 11-

15 ar.
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| PIRLS-undersgkinga i 2011 skulle 4.- og 5. klassingane svare pa spgrsmal om lesevanane sine pa
fritida. Elevane skulle svare pa kva kategori dei las, og kor hyppig leseaktiviteten skjedde. Dei fire
kategoriane var forteljingar eller romanar, faktabgker, blad og teikneseriar(Gabrielsen og Solheim,
2013, s. 57). Dei same kategoriane vart brukt i PISA-testen for 10.klassingar i 2009.
Prosentandelen elevar som las dei ulike kategoriane var mykje lavare i PISA-undersgkinga enn dei
var i PIRLS-undersgkinga. 10. klassingane las altsa mindre enn 4.- og 5.klassingane i dei fire
nemnde kategoriane (Gabrielsen og Solheim, 2013, s. 57). Pa same PISA-undersgking i Noreg
svara 35 % av 15-aringane pa at dei ikkje dreiv med frivillig hyggjelesing. Det var tydeleg i resultata
fra PISA-undersgkingar at gode leseprestasjonar heng saman med leseaktivitetar pa fritida
(Bjorvand & Tgnnesen, 2002, s. 120). D3 er det bekymringsverdig at motivasjonen for frivillig
lesing pa fritida er sykande i ara mellom 4.- og 10. klasse. Den synkande motivasjonen kan vere litt
av bakgrunnen for at elevane har lovande resultat i PIRLS-undersgkingane, og fell litt tilbake i

PISA- undersgkingane og pa nasjonale prgvar.

Prosjektet Developing national standards for the assessment of writing [Normprosjektet] starta
opp i 2012 og har som eit stort mal a finne ut kva skrivekompetanse det er rimeleg a forvente av
elevane etter fjerde og sjuande trinn. Normprosjektet fann den same tendensen innan skriving
som vart skildra i hgve lesing, nemleg eit fall i motivasjon rundt 5. klasse. Nokre av resultat til
prosjektet viste at elevar allereie ved inngangen til 5. trinn kunne ha utvikla eit hggt niva pa
skriveferdigheitene sine, men at dette var tidspunktet da skrivedugleiken starta a variere mykje.
Elevane i denne alderen trengde meir enn tidlegare a utfordrast og motiverast for at skriving
skulle bidra til fagleg utvikling og leering. Det er dessutan pa dette tidspunktet kjgnnsforskjellar

startar a bety noko (Normprosjektet, 2012, s. 8).

Sjangrar

Schwebs og Otnes (2007) deler dei ulike lese- og skrivesjangrane i den digitale verda inn i 5 ulike
grupper; informasjonsjangrar, kommersielle sjangrar, personlege sjangrar, fiksjonstekstar og
nettkommunikasjon. Sakprosasjangrane dominerer i den digitale litteraturhistoria, og her finn ein
nyheiter, oppslagsverk og faglitteratur. Bade dei kommersielle sjangrane og dei personlege
sjangrane har eit sterkt ynskje om a marknadsfgre noko, men dei skil seg likevel litt fra kvarandre.

| den kommersielle sjangeren finn ein reklame som bade kan vere er pa seljaren sine eigne sider
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eller som annonser pa andre sine nettstader. Ein finn reklame bade i e-post, diskusjonsgrupper og
nettsamtalar (Schwebs & Otnes, 2007, s. 165). Dei personlege sjangrane tilhgyrer enkeltpersonar
eller grupper som i hovudsak representerer seg sjglv. Dette kan til demes vere blogg eller dagbok,
personleg brev, privat fotoalbum, jobbsgknad og cv. Fiksjonstekstar er hovudsakleg episke tekstar
bade for barn og vaksne. Dataspel er og ei form for fiksjonstekstar, og vert gruppert som narrativ
fiksjon. Under kategorien nettkommunikasjon finn ein e-post, digitale diskusjonsinnlegg og
nettsamtalar/chat. Alle desse ber preg av munnlege trekk, og gir meiningsutveksling over kortare

tid enn ein er vant til fra skriftleg kommunikasjon (Schwebs & Otnes, 2007, s. 223-230).

| PISA-undersgkingane kom det fram at dei norske elevane driv med leseaktivitetar pa nett pa lik
linje som OECD-gjennomsnittet. Unntaket er mengda chatting, der 60% av dei norske elevane
seier at dei er aktive, noko som er 16 % fleire enn OECD-gjennomsnittet (Frgnes & Narvhus, 2011,
s. 17). Nar det gjeld chatting er det naturleg & tenke bade pa lese- og skriveaktivitet, da ein truleg

bade les og skriv i ein chattesituasjon.

Nar ein skal snakke om sjanger er det vanskeleg a snakke om ungdommane som ein heilskap.
Gutar og jenter vel ulike sjangrar bade nar dei skal lese og nar dei skal skrive. PIRLS-undersgkinga i
2011 viste resultat som sa at 4.- og 5. klassingar fgretrekk forskjellig lesestoff. Det er fleire gutar
enn jenter som les teikneseriar, og fleire jenter enn gutar som les forteljingar og romanar
(Gabrielsen & Solheim, 2013, s. 53-59). Dette samsvarer med funna til Hoel og Helgevold (2005)
som seier at gutane generelt sett les andre typar tekstar enn jentene, som til dgmes aviser pa
nett, teikneseriar, humorbgker gr@ss og action. Gutar les ofte av nytteverdig, noko som gjer at dei
ofte heller les informasjonssjangrar enn skjgnnlitteratur (Hoel og Helgevold, 2005, s. 12). Dette
resultatet samsvarer med funn i PISA-undersgkinga fra 2009, der det vart vist at gutar fgretrekk
aviser og teikneseriar, medan jentene fgretrekk skjgnnlitteratur. Smith og Wihelm (referert i
Kverndokken, 2013, s. 26) sine undersgkingar understrekar at gutane syner lite motivasjon for a
lese skjpnnlitteratur, og vel i stgrre grad enn jentene informasjonstekstar, tidsskrifter og
teikneseriar. Problemet med dette er at sakalla fragmentarisk lesing, av overskrift, ingress,
bildetekst, har lite verdi som lesetrening, i motsetnad til lesing av skjgnnlitteratur (Kverndokken,

2013, s. 24).

Dersom gutane skulle lese bgker, var Harry Potter den tittelen som vart brukt flest gongar som
dgme pa litteratur gutane hadde lese (Hoel og Helgevold, 2005, s. 12). Det same var tilfelle i Bakke

og Moe si undersgking blant elevar pa ein vidaregaande skule (Bakke og Moe, 2013, s. 180).
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Bakke og Moe (2013) gjorde ei undersgking blant elevar pa vidaregaande skule, der dei spesielt
fokuserte pa lesestoff for gutar. Da elevane fekk spgrsmal og kva dei las pa ein gjennomsnittleg
dag, var det desse sjangrane som oftast vart nemnd av gutane: skulebgker og lekser 50%, papir-
og nettaviser 30%, nett 30%, Facebook 20%, tekstmeldinger 20%, undertekst pa filmar 20%.
Skjgnnlitteratur vart ikkje av gutane, og digitale media var oftast representert. Sa elevane skulle
svare pa kva dei likte aller best a lese, svara 20 % av jentene at det var bgker. 10 % av gutane sa at
dei likte aller best a lese leseguidar til nettspill, medan 10 % sa det same om teikneseriar. 8 % av
gutane sa at dei likte aller best a lese det dei ikkje las pa skulen, 20 % nemnde lesing pa nett, 20 %
svara ulike blad og 12% nemnde bgker. | spgrsmal om kva bgker elevane likte best a lese var det
krim som var mest populeaert, bade for gutar og jenter (Bakke & Moe, i Kverndokken, 2013, s. 175).
Norsk mediabarometer fann i si undersgking ut at kun 2 % av befolkinga les elektronisk bok i Igpet

av eit dggn i 2014 (SSB, 2015).

Elevar som les skjgnnlitteratur vekentleg, presterer svaert mykje betre pa leseprgve enn elevar
som les aviser, vekeblad og teikneseriar vekentleg (Roe og Taube, 2012). Elevane sine lesevanar
har dessutan stor innverknad pa deira skriftsprakskompetane. Dei elevane som les
skjgnnlitteratur har ein stgrre sjans til a prestere godt pa skriveoppgaver, tentamen og eksamen i
grunnskulen. Mykje tyder pa at oppgavesetta pa norskeksamen i grunnskulen favoriserer jentene,
fordi det nesten alltid er eit alternativ som ber elevane om 3 skrive novelle, dagbok eller brev
(Berge m.fl., 2005, s. 268-270). Jentene blir saleis nesten alltid tiloudd favorittane sine, medan
gutane ikkje blir det. Gutane far ikkje den same moglegheita til a utfolde seg pa i dei sjangrane dei

er sterke skrivarar (Berge m. fl., 2005).

Lesing og skriving sett i eit kjgnnsperspektiv

Gutar skarar i giennomsnitt darlegare enn jenter i bade internasjonale og nasjonale leseprgvar
som er utfgrt dei siste ara. Dette ser ein tydeleg i tabellen under, som viser kjgnnsforskjellar i
resultata fra 4 store leseprgvar. Dersom ein ser pa 4. og 5. trinn er kjgnnsforskjellane ganske
stabile innafor ein 20ars-periode. Nar det gjeld 4. og 5. klassingane gir dessutan ikkje PIRLS-
resultata dei siste ara grunnlag for a snakke om store kjgnnsforskjellar i lesing (Gabrielsen &
Solheim, 2013, s. 51). Kjgnnsforskjellane pa ungdomstrinnet har derimot auka mykje fra 1991 og

fram til leseprgven til PISAi2012. 1 1991 var kjgnnforskjellane til 8. klassingane ikkje signifikant,
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medan skilnaden var 47 poeng pa leseprgven til PISA i 2012. Dette er ei stor auke, og pa

sistnemnde leseprgve svarar kjgnnsskilnaden til eit heilt skulear.

Figur 2 viser kjgnnskilnadane mellom norske elevar i nasjonale og internasjonale testar. Ein kan

sja at kjgnnskilnadane var lagare pa 90-talet enn dei er pa 2000-talet.

Leseundersgking Trinn Arstal Kjgnnsforskjell (standardisert)

IEA Reading literacy 4. trinn 1991 16
IEA Reading literacy 8.trinn 1991 4 IKkKje signifikant
PIRLS 2011 4. trinn 2011 14

Nasjonale prgvar i

lesing 5. trinn 2012 11
Nasjonale prgvar i
lesing 8. trinn 2012 30
Nasjonale prgvar i
lesing 9. trinn 2012 32
PISA 2000 10. trinn 2000 43
PISA 2009 (digital
prove) 10. trinn 2009 35
PISA 2012 10. trinn 2012 47

Figur 2. viser kjgnnsforskjellar for norske elevar i nasjonale og internasjonale testar. Kjelde: Tal henta fra Astrid

Roe (2013a). 35-40 poeng tilsvarer eit skuledr.

KAL-prosjektet kunne vise at jentene sitt forsprang pa ungdomsskulen som ein kan finne i lesing
og er gjeldande i skriving. Pa eksamen i norsk skriftleg hovudmal fekk 19 % av gutane karakteren 1
eller 2, medan berre 5,5 % av jentene fekk dei to lagaste karakterane. Den mest typiske
karakteren for jenter var 4, medan den mest typiske karakteren for gutar var 3. Det vart ikkje
samla inn data i KAL-prosjektet som kunne svare pa kvifor jentene o0g i skriving presterte betre

enn gutane. Berge m.fl. (2005) forklarer jentene sitt forsprang:

I PISA 2000-underspkelsen, som i likhet med KAL hentet data frd 10. klassetrinn, forefinnes en
fersk analyse av drsakene til den internasjonalt sett store spredningen i lesekompetanse blant
norske ungomsskoleelever der blant annet kjgnnsdimensjonen blir belyst. I og med at lesing og
skriving utgjer to deler av samme faktor, nemlig skriftsprdklig kompetanse (eller literacy pd
engelsk), kan man anta at den paviste nivdforskjellen mellom de to kjgnnene for en stor del har
samme bakgrunn ndr det gjelder ferdighetene (Berge, Evensen, Hertzberg & Vagle, 2005, s.
253).
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Lesesenteret i Stavanger har sett i gong fleire tiltak for a auke lesedugleik hos gutar. Eit av tiltaka
som vart arrangert var ein kafedialog der gutar fekk fertelje om sine lesevaner og interesser for
lesing. Mange av gutane las ein del, men mest dersom lesinga hadde ei reell nytte. Det kom
tydeleg fram at mange av gutane ikkje sag pa sine leseaktivitetar som ekte lesing. Dei fleste ytra at
lesarar las skjgnnlitteraere bgker, og sidan dei ikkje gjorde det sj@lv var dei ikkje lesarar (Hoel &
Helgevold, 2008). | 2012 gjennomfgrte Kverndokken (2013) eit feltarbeid som sgkte etter gutane
sine syn pa lesing, og da kom nokre av dei same haldningane fram. Mange gutar definerte lesing

som lesing av bgker (Kverndokken, 2013, s. 156).

Omgivnadane til elevane kan vere med a paverke deira haldningar til lesing og skriving. Fleire
undersgkingar har vist eit resultat som seier at omgivnadane stiller ulike krav til jenter og gutar i
hgve lesing og skriving. Nokre gutar kan sja pa det som lite attraktivt 3 sitte i ro og lese og skrive.
Dette kan stride med samfunnet sitt syn pa den maskuline mannsfiguren, og kan verke truande pa
gutane sitt maskuline sjglvbilete (Kverndokken, 2013, s. 26) Resultat i PISA- undersgkinga fra 2009
viste at mange gutar ser pa lesing som noko naudsynt i ulike situasjonar, og dei les i stgrre grad
enn jentene berre nar dei ma. Denne tendensen gjeld gutar i alle land, men norske gutar befinn
seg i den minst positive gruppa (Kjeernsli & Roe, 2010, s. 103). PISA-undersgkinga om lesing pa
nett viste at kjpnnskilnadane var litt mindre enn ved lesing pa papir (Frgnes, Narvhus og Jetne,

2011).

Pastanden om at gutar gjerne berre les nar dei md, samsvarer med resultat fra fleire PISA- og
PIRLS- undersgkingar der det kjem fram at gutane les mindre enn jentene. Berge m .fl. (2005)
viser til ei IEA-undersgkinga om skriving som viste blant anna at jenter har ein mykje betre
haldning til skriving enn gutar. Skriving vert best leert ved @gving, og jentene skriv meir. KAL-
prosjektet viser data som viser jentene si hggare produktivitet og jentene skriv signifikant lengre
eksamenssvar enn gutane. | tillegg les jentene meir pa fritida og fritidslesing har positiv
innverknad pa skrivedugleik. Lesestoffet jentene vel fremjar utviklinga av

skriftsprakkompentansen (Berge m.fl., 2005, s. 262- 268)

Funna i KAL-prosjektet som viste at jenter skreiv lengre eksamenssvar, samsvarer med Bakke &
Moe sin observasjon ved gjennomfgring av ein bladtest av innsamla spg@rjeskjema. Dei sag at
jentene som oftast svara meir grundig i kommentarfelta, og at fa av gutane hadde skrive lange
svar (Bakke & Moe, i Kverndokken, 2013, s. 178). Ein kan finn dei same trekka i PISA-

underspkingane der gutane oftare enn jentene hoppar over oppgaver der dei ma svare med eigne
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ord. Dersom gutane svarer, svarer dei sa kort og vagt at svara ikkje kan godkjennast

(Kverndokken, 2013, s. 25).
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3. Metode

| dette kapittelet presenterer eg litt generelt rundt metode og skildrar dei metodiske vala eg har
gjort undervegs. Fgrst gir eg ei oversikt over kor undersgkingane mine plasserer seg innan
kvalitativ og kvantitativ metode. Eg gar djupare inn pa a forklare kvantitativ metode, sidan det er
det eg i hovudsak har brukt i masterarbeidet mitt. Vidare kjem ein presentasjon av dei metodiske
instrumenta eg har brukt; spgrjeskjemaundersgking, eigenkartlegging og intervjuliknande
samtalar. Eg beskriv gjennomfgringa av skulebesgka, presenterer informantutvalet mitt og gjer
nokre forskingsetiske vurderingar. Til slutt beskriv eg korleis eg har kategorisert og analysert

datamaterialet mitt.

Val av kvantitative og kvalitative metodar

A finne rett metode var avgjerande for a klare & fa gode svar pa problemstillinga for prosjektet
mitt. Eg valde i hovudsak a bruke kvantitative metodar fordi eg meinte dette kunne hjelpe meg
best til & finne data som kunne talfestast og danne grunnlag for generalisering (Grimen, 2004).
Kvantitativ metode har ofte som mal a sja breidda i ei sak, og det var det eg gnskte a fa til ved
hjelp av generalisering basert pa eit mindre utval (Eliasson, 2006). Det fins mange definisjonar pa
kva ei kvantitativ undersgking er, og eg har brukt denne definisjonen som grunnlag i arbeidet

mitt:

| en kvantitativ undersgkelse skaffer forskeren seqg sammenliknbare opplysninger om et stgrre antall
enheter, uttrykker disse opplysningene i form av tall, og foretar en statistisk analyse av mgnsteret i tallene i

datamatrisen (Hellevik 2002, s. 110).

| introduksjonen og teoridelen nemnde eg dei store nasjonale undersgkingane PISA, PIRLS,
nasjonale prgvar og SKRIV-prosjektet. Alle desse har nytta seg av kvantitativ metode for a samle
informasjon og data, noko som har gitt eitt godt bilete av lese- og skrivedugleiken til norske
elevar. Ei stor styrke ved PISA og PIRLS-undersgkingane er at dei er gjennomfgrt i mange land,

noko som gir gode moglegheiter for samanlikning av prestasjonsniva i ulike land.

I mine undersgkingar gnska eg a finne ut kor mykje elevane sjglv meinte at dei les og skriv i
kvardagen sin. Deretter ville eg fa dei til a kartlegge kor mykje tid dei eigentleg brukar pa lesing og

skriving. Dei kvantitative metodane eg nytta for a finne ut dette var spgrjeskjema og
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eigenkartlegging utfgrt av elevane sjglv. Grunnen til at eg valde desse kvantitative metodane var
at dei ikkje berre ville framstille enkeltelevar sine vanar i hgve lese- og skrivemengde, dei ville 0g
gje eit datamateriale som moglegvis kunne seie noko om trendar i norske ungdommar sine lese-

og skrivevanar.

| tillegg til dei kvantitative undersgkingane gjorde eg seks uformelle intervju med elevar som
hadde svara lite utfyllande i eigenkartlegginga. Dei uformelle intervjua gav meg data som ikkje
kunne behandlast som tal. Desse data matte bli sett pa som utfyllande informasjon som stgtta
opp om resultat og funn fra dei kvantitative metodane eg brukte. Eg valde & ha dette tillegget i
metodevalet mitt fordi eg gnskte a sja om det var noko samanfallande trekk hos elevane som
ikkje fullfgrte eller ikkje leverte. Intervju er den mest brukte av dei kvalitative metodane (Tjora,

2012, s. 104).

Metodiske instrument

Spgrjeskjemaundersgking

A bruke eit spgrjeskjema er eit typisk dgme pa korleis ein kan samle inn kvantitative data som
seinare kan leggast inn i eit dataprogram og analyserast. Malet plar vere a foreta ei statistisk
analyse av mgnsteret i tala i ei datamatrise (Hellevik 202, s. 110). 152 elevar svara pa
spgrjeundersgkinga mi som besto av fire spgrsmal i tillegg til personlege opplysningar (sja
vedlegg). Spgrjeundersgkinga mi samsvarte med den vanlege definisjonen av dette som seier at ei
spgrjeundersgking er ei undersgking av relativt mange personar om eit avgrensa tal variablar, og
at desse nemnde forholda skjer pa eit relativt overflatisk niva. Nar ein brukar slike undersgkingar
ynskjer ein ofte a generalisere, ved a trekke generelle slutningar med grunnlag i data fra eit

mindre utval personar (Boolsen, 2008).

Relevante spgrjeskjemaspgrsmal sgker opplysningar om handlingar og haldningar (Boolsen 2008,
s. 46). Eg brukte eit enkelt spgrjeskjema med fa og presise spgrsmal som fokuserte pa handlingar
og haldningar. Handlingane eg fokuserte pa var elevane sine meiningar om eiga lese- og

skrivemengde, og eg spurde om:

e Kor mange minutt trur du at du les i lgpet av eit dggn?

e Kor mange minutt trur du at du skriv i lgpet av eit dggn?
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Eg ville ikkje legge noko spesiell vekt pa a forklare kva eg sjglv la i omgrepa d lese og a skrive fordi

eg ville finne elevane sine eigne uavhengige meiningar om kor mykje dei les og skriv.

Haldningane eg sgkte rundt tema lesing og skriving var kor godt elevane likte a lese og skrive. Eg

stilte desse spgrsmala:

¢ Kor godtlikar du a lese?

e Kor godt likar du a skrive?

Elevane skulle velje det alternativet som passa best av desse: eg likar det svaert godt, eg likar det
middels godt eller eg likar ikkje & lese/skrive. Ved a stille spgrsmal om handlingar og haldningar
gnskte eg i analysen av data & sj3 eit skilje mellom dei som likar darleg a lese/skrive, og dei som
likar veldig godt a lese/skrive. Denne spgrjeskjemaundersgkinga ville ikkje gi hgve til utfyllande

svar, men ville framheve eleven si eiga meining om lese- og skrivemengde.

| spgrjeundersgkingar er dei aller fleste spgrsmal lukka, og dei inneheld altsa spgrsmal med faste
svaralternativ. | utgangspunktet var spgrjeskjemaet mitt utforma med fire lukka spgrsmal. Pa
spgrsmala om kor mange minutt elevane trudde dei las/skreiv pa eitt dggn hadde eg laga
svaralternativa: under 15 minutt, mellom 15-30 minutt, mellom 30-45 minutt, mellom 45- 60
minutt og over 60 minutt. | eit pilotprosjekt i forkant av innsamlinga fekk eg hgve til 3 prgve ut
spgrjeskjemaet pa ein klasse med 20 elevar. Eg sag at dei lukka spgrsmala om lese- og
skrivemengde fungerte darleg, da utfallet vart at alle elevane kryssa av for 15-30 minutt skriving
og 15-30 minutt lesing per dag. | den endelege innsamlinga mi endra eg desse to spgrsmala slik at
elevane sjglv skulle oppgi tal minutt dei les og skriv per dag. Spgrjeskjemaundersgkinga mi besto
saleis av to opne spgrsmal og to lukka spgrsmal. Dei opne spgrsmala kunne gi meir upaverka og

rleg informasjon som seinare kunne kodast i eit tal kategoriar (Ringdal 2013, 201-202).

Eigenkartlegging

Det andre kvantitative metodiske instrumentet eg nytta har eg valt a kalle for eigenkartlegging.
Denne metoden har mange fellestrekk med kvantitativ observasjon. Begge metodane kan handle
om a registrere visse hendingar eller kategoriar som er definert og bestemt pa fgrehand.
Prosedyrane for registrering kan skje pa ulike matar, og i prosjektet mitt handla det om at elevane
skulle registrere hendingar (lese- og skriveaktivitet) og varigheit av hendingane malt i minutt. Den
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vesentlege forskjellen mellom eigenkartlegging og klassisk kvantitativ observasjonsforsking er at

informantane i mitt hgve registrerte hendingar og varigheiter sjglv (Vedeler, 2009).

Mappa til eigenkartlegging innehaldt eit informasjonsskriv (vedlegg 2) og sju ark med tabellar
(vedlegg 3). Pa informasjonsskrivet forklarte eg korleis elevane skulle fgre kartlegginga i tillegg til
a vise til ein tabell med dgme. Eg la vekt pa at informasjonen pa dette arket skulle vere kort og
grei for elevane a forholde seg til. Etter informasjonsarket lag dei sju arka med tomme tabellar
som elevane skulle fgre eigenkartlegginga si. Pa framsida av arket skulle dei fgre alt dei las og
oppgi tal minutt dei brukte pa lesinga, og pa baksida skulle dei fgre det same nar det gjaldt

skriving.

Intervjuliknande samtalar

Den mest utbreidde datagenereringsmetoden innanfor kvalitativ forsking er ulike typar intervju.
Eg gjennomfgrte intervjuliknande samtalar med seks av elevane som deltok i undersgkingane
mine. Fire av desse samtalane var med elevar som ikkje leverte inn att eigenkartleggingsskjemaet,
ein var med ein elev som leverte inn tomt skjema, og ein var med ein elev som berre hadde fylt ut
to av arka i eigenkartleggingsskjemaet. Da eg utfgrte samtalane brukte eg prinsipp som er viktige i
djupneintervju. Eg la vekt pa 3 ha ei romsleg tidsramme og prgvde a skape ein avslappa stemning

med fri samtale rundt aktuelle tema (Tjora, 2012, s. 104-105).

Utval av informantar

| kvantitativ forsking vel ein ofte ut eit mindre utval individ fra ein stgrre populasjon (Eliasson,
2006, s. 21). Eg gjorde ei stratifisert utval og besgkte fire ulike skular og gjennomfgrte
spgrjeskjemaundersgkinga i 8 klassar. At utvalet var stratifisert vil i mitt tilfelle seie at
deltakarskulane var valt ut med utgangspunkt i bestemte eigenskapar, og at dei saleis ikkje var
tilfeldige (Hellevik, 1999, s. 118). Av desse skulane var ein av dei fadelt skule, to var fleirdelte
bygdeskular og ein var by-skule. Hovudformalet med a velje tre sa ulike skular var @ oppna eit
fleirnivdutval som tok hggde for eventuelle geografiske, miljgavhengige, kulturrelaterte og/eller
leerarpaverka skilnader. Hjardemaal, Kleven & Tveit (2011) viser til at forskingsresultat berre er
interessante i den grad dei kan bli overfgrt til andre kontekstar. Sidan undersgkinga mi vart
gjiennomfegrt i fleire klasserom pa fleire uavhengige skular, kan det vere mogleg a sja pa likskapar
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og ulikskapar i resultata i lys av dei ulike kontekstane dei var gjennomfgrt i (Hjardemaal m.fl,

2011).

Utvalet mitt besto av 152 elevar totalt. Av desse elevane var det 37 tiandeklassingar, 59
niandeklassingar og 56 attandeklassingar. Fordelinga mellom kjgnn var tilnaerma lik, med 73
jenter og 79 gutar, og difor statistisk representativt for spreiinga av kjgnn pa landsbasis. Dette
dannar eit grunnlag for a kunne seie noko om utbreiinga av funn og resultat i hgve kjgnn, og med
ei viss usikkerheitsmargin a kunne trekke slutningar fra utvalet til den st@rre populasjonen

(Grimen, 2004).

Alle elevane som hadde fgresetnader for & svare i dei deltakande klassane fekk utdelt
sporjeskijemaundersgking. Kvar elev fekk eit nummer som var samsvarande pa spgrjeskjemaet og
pa eigenkartlegginga. P4 den maten kunne eg i analysen sja samanhengar mellom svara i dei to

ulike gjennomfgringane.

Gjennomfgring av datainnsamling

| fglgje Ringdal (2013) fins det tre ulike datainnsamlingsteknikkar; besgksintervju, telefonintervju
og sperjeskjema for sjglvutfylling. Teknikken eg nytta da eg var pa besgksrunden min, var
sperjeskjema for sjglvutfylling. Denne teknikken tek i bruk visuell kommunikasjon der bade
spgrsmal og svaralternativ kan lesast samtidig av respondenten sjglv. Dette gir gode moglegheiter
til ein beskytta svarsituasjon og absolutt anonymitet. Ei utfordring ved denne typen
datasamlingsteknikk er at det av ulike grunnar kan gi stort frafall, som til dgmes motivasjon. For a
unnga vanskar med motivasjonen og frafall blant informantane mine, henta eg element fra
datasamlingsteknikken besgksintervju. | eit besgksintervju mgtast intervjuaren og respondenten
ansikt til ansikt. Da kan intervjuaren motivere og hjelpe undervegs. Informantane mine fekk mgte
meg og fekk hgyre litt om meg og prosjektet mitt fgr dei skulle giennomfgre
spgrjeskjemaundersgkinga. Pa den maten var det mogleg for dei a fa ein god kontakt med meg og

sja at deira rolle i prosjektet var meiningsfull (Ringdal 2013, s. 198-200).

Direkte etter at eg hadde samla inn spgrjeskjemaet i klassane, informerte eg om
eigenkartlegginga. Da fortalde eg om maten elevane skulle gjennomfgre kartlegginga, og eg la

vekt pa 3 presisere at all form for lesing og skriving skulle dokumenterast. Altsa skulle alt fra
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blogg, dataspel, nyhende, nettprat, aviser og teikneseriar til skulearbeid og formell skriving
dokumenterast. | tillegg til 8 notere mengde (tid i minutt), skulle dei altsd og dokumentere kva
type sjanger dei las og skreiv. | alle klassane fekk eg spgrsmal om digital lesing og skriving og
skulle gjelde, og eg stadfesta at det var tilfelle. Alle elevane byrja eigenkartlegging dagen etter at
eg hadde vore innom skulen, og eg unngikk at elevane skulle starte pa ein laurdag. Saleis kunne
dei fa hjelp fra norsklaeraren sin dersom det var behov for det. Norsklaeraren fekk eit
informasjonsskriv (vedlegg ?)fra meg. Pa informasjonsskrivet sto telefonnummeret mitt, slik at

laeraren kunne nd meg ved hgve.

Da eg skulle samle inn eigenkartleggingsskjema fann eg ut at det pa alle skulane fans elevar som
ikkje leverte inn att skjemaet sit, og at det altsa var skjedd eit frafall. Det totale talet pa

deltakande jenter var 73, og talet pa gutar var 79.

| figur 3 under kan ein sja kor mange som leverte dei ulike undersgkingane.

Jenter Gutar

N=73 N=79
Kor mykje trur du at du les? 73 78
Kor mykje trur du at du skriv? 72 78
Eigenkartlegging (total 72 57
lesemengde)
Eigenkartlegging (total 68 56
skrivemengde)

Nar skjema mangla eller var tomme hadde eg ingen tal a bruke i dataanalysen, og dei vart staande
som manglande verdiar, missing values, i datamatrisen. Likevel fann eg det interessant a finne ut
meir om grunnlaget for at elevane ikkje hadde fylt ut skjema. Eg ville vidare sja om eg fann
likskapar blant elevane som ikkje fylte ut skjema, og hgyre om dei hadde dei same grunnane for 3
ikkje fullfgre undersgkinga. Eg valde, som eg allereie har forklart ut seks elevar som eg intervjua. |
intervjusituasjonen snakka eg fgrst litt uformelt med eleven fgr eg starta a stille eit fast

opningssp@grsmal som var slik:

e Kva tenkte du da du skulle gjere denne eigenkartlegginga?
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Elevane fekk saleis hgve til a fortelje sjglv kva dei tenkte, og mange av dei kom direkte inn pa
grunnen til at dei ikkje hadde fylt ut slik dei eigentleg skulle. Det var viktig for meg ikkje a

konfrontere elevane med dette, noko eg unngikk ved a la dei fa fortelje sjglv.

Analyse av data

Med 152 elevar som gjennomfgrte spgrjeskiemaunderspking og eigenkartlegging vart

datamaterialet mitt svaert omfangsrikt.

Da eg hadde fatt inn att persmane med eigenkartleggingar, starta eg med a systematisere lese- og
skriveaktiviteten elevane hadde gjort. Eg brukte dei fem kategoriane fra den digitale verda;
informasjonstekstar, kommersielle tekstar, nettkommunikasjon, personlege sjangrar og
fiksjonstekstar som utgangspunkt for & sortere dei ulike sjangrane elevane sa dei las og skreiv
(greidd ut om pas. 19). | tillegg til & sja pa dei digitale sjangrane slik Schwebs & Otnes (2007) gjer,
brukte eg dei same kategoriane for analogisk lesing og skriving, og lesing og skriving i samband
med tv. Tv plasserte eg saman med digital lesing- og skriving, medan analogisk lesing og skriving
vart skild for seg sjglv. Grunnen til at TV vart plassert saman med digital lesing og skriving, var at
eg sag at aktivitetane her i stor grad var like. Leseaktiviteten som skjer nar ein elev les
filmundertekst pa dataskjermen er den same som dersom eleven les filmundertekst pa TV-

skjermen.

| tillegg til desse fem kategoriane laga eg ei eiga kolonne der eg plasserte all lesing og skriving
elevane gjorde i samband med skule. Saleis skilde eg skulerelatert lese- og skriveaktivitet fra lese-
og skriveaktivitet som ikkje var skulerelatert. Nar eg definerte dette skiljet tok eg utgangspunktet
i definisjonane av dagleglivets domene og det spesialiserte domenet som Maagerg & Tgnnesen
(2006) brukar. Alle data som viste lese- og skriveaktivitet som var tilknytt skulen, i form av
skulearbeid eller lekser, vart plassert i kategorien det spesialiserte domenet. Grunnen til at eg
valde 3 skilje mellom desse to domena, er at motivet bak lese- og skriveaktiviteten i dei to
domena mest truleg er ulik. Elevane kan til dgmes gjere skulearbeidet mest fordi leeraren har sagt
dei skal gjere det eller fordi dei vil oppna gode karakterar. Elevane les og skriv mest truleg
skulearbeide fordi dei md det og fordi det er forventa av dei. Eit anna viktig element er det faktum

at det er vanskeleg a vite om det elevane til dgmes las i engelsktimen var «fiksjonssjangrar» eller
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«informasjonssjangrar». Kategoriane femna saleis om lesing og skriving som bade var digital,

analog og i samband med tv, og vart sjdande slik ut i mitt skjema:

¢ Informasjonssjangrar
e Kommersielle sjangrar
e Personlege sjangrar

e Fiksjonstekstar

e Kommunikasjon

e Skule

Eg sorterte alle data under dei ulike kategoriane i eit skjema, leseaktivitet i eitt skjema og

skriveaktivitet i eitt skjema (sja funnkapittel, s. 38-40).

Etter & ha kategorisert lese- og skriveaktiviteten, gjekk eg gjennom eit og eit
eigenkartleggingsskjema. For kvart skjema rekna eg gjennom all lesing fgrst. Eg la saman alle
minutta eleven brukte pa lesing innanfor kvar kategori, og fekk altsa tal minutt med digital
informasjon, analog skule, analog kommersiell osv. Denne summen dividerte eg med sju, og sat
saleis att med tal minutt eleven las innan kvar kategori pa eitt dggn. Etter a ha gjort dette med all
data fra lese-delen, gjorde eg det same med data som handla om skriving. Grunnen til at eg ville
ha summen med lesing og skriving pa eitt dggn, var at eg da fekk same eining som eg hadde brukt
i sp@rjeskjemaundersgkinga. | spgrjeskjemaundersgkinga skulle elevane svare pa kor mange

minutt dei trudde dei las og skrive i Igpet av eitt dggn.

Nar eg var ferdig med denne gjennomgangen, la eg alle data fra bade spgrjeskjemaundersgkinga
og eigenkartlegginga inn i ei datamatrise i SPSS. | spgrsjeskjemaundersgkinga var nokre av
svaralternativa tekstbasert, og desse fekk difor ein talkode i datamatrisen. Dette vil seie at svara
vart malt pa ordinalniva (Hjardemaal m.fl., 2011). | kapittelet der eg presenterer funna fra
undersgkinga vil eg kommentere kva analyse eg har brukt for 3 komme fram til det aktuelle

resultatet.

Validitet og reliabilitet

Ei utfordring med eigenkartlegginga var at elevane fylte ut skjema ulikt nar det gjaldt a vere presis
og detaljert. Nokre kartla lese- og skriveaktiviteten sin veldig detaljert (sja dgme i vedlegg 5), og la
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inn forklaringar undervegs. Nar eg jobba med slike skjema var det lett a kategorisere data, fordi
det kom tydeleg fram kva eleven hadde lese og skrive. Andre elevane var mindre konkrete, og
seerleg gjaldt denne utfordringa for kartlegging av aktivitet pa nettstaden Facebook. Dei gongane
elevane hadde skrive spesifikt kva dei las eller skreiv pa Facebook var det greitt a kategorisere
aktiviteten. Dei gongane elevane til dgmes berre skreiv Facebook, var pa Facebook eller Surfa pa
Facebook var det vanskelegare a vite kor eg skulle plassere lese- og skriveaktiviteten. Facebook-
aktivitet kunne passe inn under fleire av kategoriane, da nettsida har bade chatfunksjon,
vegginnlegg som inneheld bade reklame og propaganda, personlege ytringar og informasjon
(nyheitsinnslag). Eg beslutta at desse skulle kategoriserast under kommunikasjon, med grunnlag i
at elevane som var meir konkrete i dokumentasjonen sin i hovudsak brukte Facebook som ein

kommunikasjonskanal.

Det var ei viktig oppgave a motivere elevane til & fylle ut skjema sa godt og ngyaktig som mogleg.
Frafallet i eigenkartlegginga var 17 %, der nokre av desse skjema ikkje vart levert i det heile
medan andre vart levert inn tomme eller uferdige. Det kan hende eg ville ha fatt eit mindre frafall
ved a nytte andre metodar, til dgmes ved a gjennomfgre undersgkinga digitalt. Eg kunne til nytta
ein app pa mobiltelefonen der elevane skulle kartlegge aktiviteten sin. | ei vurdering eg gjorde pa
fgrehand fekk eg vite at nokre av deltakarskulane hadde forbod mot bruk av mobiltelefon i
skuletida. Elevane ville ha vore avhengig av @ ha mobiltelefonen med seg heile tida, og dette
kunne ha skapt problem i skulekvardagen. | tillegg var det vanskeleg a ga ut fra at alle elevane
hadde smarttelefon der den aktuelle app-en kunne bli installert utan problem. Dersom eg skulle
ha gitt kartleggingsskjema til elevane pa ei digital fil for PC og Mac, ville elvane ha stilt ulikt da
nokre klassar var utstyrt med pc i klasserommet til alle elevane, medan andre matte ga til eit
datarom for a ha tilgang til pc. Ei mappe ville dessutan vere lettare a ha med pa fritidsaktivitetar
enn ein PC. Med bakgrunn i desse usikre momenta, bestemte eg meg for a nytte analogt skjema,

slik at alle elveane skulle stille sa likt som mogleg.

Sidan eg visste at det kunne sjaast pa som litt gammaldags og tungvint for nokre elevar a fgre
kartlegging pa papir, var det ekstra viktig a prgvde a bidra sa mykje eg kunne for at flest mogleg av
elevane skulle ha lyst & giennomfgre undersgkinga. Eitt av vala eg gjorde konsekvent for a auke
interessa var, som tidlegare nemnt, a fysisk mgte opp pa skulane, slik at elevane skulle fa eit
kjennskap til personen bak undersgkinga. Eg prgvde dessutan a ordne eigenkartleggingsskjema sa
greitt som mogleg i ei mappe, slik at det skulle vere lett a halde styr pa papira. | tillegg til dette

lova eg ei lita pengegave til klassane som gjennomfgrte undersgkinga skikkeleg. Til trass for desse

33



«gulrgtene», hadde eg ein viss skepsis pa om elevane ville hugse, og orke, a fgre inn i skjema og

levere.

Nokre elevar har mest truleg vore litt usikre pa kva lese- og skriveaktivitet dei skulle kartlegge,
trass i at dette hadde vore opplyst om pa fleire ulike matar. Nar det gjeld lesing er det ei jente
som ikkje hadde kartlagt noko skulearbeide i det heile. Det er vanskeleg a tru at ho i Igpet av ei
heil veke ikkje har lese noko som har med skule a gjere, verken pa skulen eller heime. Fire gutar
har berre fgrt lese- og skriveaktivitet innan sjangeren analog eller digital skule. Desse har mest
truleg oppfatta at dei ikkje skal fgre noko som er lese og skrive fgr og etter skuletid. Det er mest
sannsynleg ei feilkjelde, sidan det er vanskeleg i Igpet av ei heil veke a unnga lesing og skriving

utanfor skuletida.

| eigenkartleggingsskjemaet mitt burde det har vore eit avkrysningssystem, der elevane skulle
krysse av for om dei las og skreiv analogt eller digitalt. Eg ynskte a fa vite noko om kor elevane las
og skreiv. Svaert mange av elevane fgrte eigenkartlegginga si slik at det var lett a vite kor eg skulle
kategorisere aktiviteten, til dgmes her: norsk i leereboka, samfunnsfagtimen brukte vi VGnett.

Andre gongar var det vanskelegare, som til démes her: lekser, skole.

Forskingsetiske vurderingar

Namn pa skular og kommunar er anonymt, da dette ikkje har noko verdi i mitt masterarbeid.
Elevane fekk kvart sitt nummer og namna deira vart ikkje brukt. Saleis kan dei ikkje bli identifisert
ved seinare hgve. Den absolutte anonymiteten hadde hgg prioritet bade i arbeid med notatar,
datainnsamling og i den endelege masteroppgava mi. Ved innlevering av masteroppgava mi vert

alle kartleggingsskjema og ark fra spgrjeundersgkinga makulert.

De Nasjonale Forskningsetiske Komiteene (NESH) har utarbeida og vedteke fleire forskingsetiske
retningslinjer som ma fylgjast. Nar det gjeld krav til informert samtykke skal forskaren forsikre seg
om at dei som deltek i forskinga er kompetente og forstar hensikta med prosjektet og
konsekvensar ved deltaking. Da eg utveksla e-post med rektor og norsklaerarane ba eg dei ta
stilling og beslutte kva elevar som hadde fgresetnad til 3 delta. | tillegg kunne elevane sjglv
vurdere eigen situasjon og frivillig avgjere om dei vil delta (NESH, 2014). Det vil seie at elevane
som deltok nar som helst hadde rett til 3 seie at dei ikkje vil delta vidare i mitt prosjekt, uavhengig
om eg hadde fatt samtykke fra deira fgresette. Fgr eg starta med masterprosjektet mitt fekk eg

klarsignal fra NSD i meldeplikttest.
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4. Funn

| dette kapittelet presenterer eg funna eg har gjort i undersgkingane mine. Eg viser til eitt og eitt
forskarspgrsmal i kvart underkapittel, og presenterer dei aktuelle funna for kvart av dei. Det
f@rste emnet eg gar inn pa er lese- og skrivemengda til ungdommane. Eg brukar eit diagram for a
synleggjere samanhengen mellom lese- og skrivemengda ungdommen sjglv trur dei har, og den
eigentlege lese- og skrivemengda. Deretter kjem eit underkapittel som handlar om ungdommane
sine sjangerval, og eg har framstilt kva sjangrar elevane les og skriv i to diagram. Der ser ein og
lese- og skrivemengda gutar og jenter har i Igpet av eit dggn. Vidare viser eg funn som handlar om
gutar og jenter sine haldningar til lesing og skriving. Dette underkapittelet vert avlgyst av det

siste som handlar om korleis samanhengen mellom haldningar og lese- og skrivemengde er.

Lese- og skrivemengde

Det fgrste forskingsspgrsmalet mitt var slik: Kor mykje les og skriv eigentleg ein elev mellom 13-16
ar i forhold til det han/ho sjglv hevdar? For a finne svar pa dette brukte eg svara elevane hadde
gitt i spgrjeskjemaundersgkinga om kor mykje dei trudde dei las og skreiv. Desse samanlikna eg
med det eigentlege talet pa minutt med lesing og skriving per dggn, som eg fekk vite via
eigenkartleggingsskjemaet til elevane. Resultatet er saleis basert pa ei samanlikning mellom den

lese- og skrivemengda elevane trur at dei har, og den lese- og skrivemengda dei eigentleg har.
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Figur 4. Viser gutar og jenter si antatt lese- og skrivemengde samanlikna med deira eigentlege

lese- og skrivemengde.

| dei to fgrste sgylene pa figur 4 ser ein den mengda jenter og gutar trur at dei les i Igpet av eit
dégn. Medan jentene gjennomsnittleg trur at dei les i omtrent 3,5 timar (212 min) i Igpet av eit
degn, trur gutane gjennomsnittleg at dei les i overkant av 2 timar (134 min) pa eitt dggn. Jentene
trur saleis at dei les i ein time og eit kvarter meir enn det gutane trur dei gjer i Igpet av eitt dggn.
Ein uavhengig t-test viser at skilnaden pa kva gutane og jentene trur er signifikant forskjellig

(t(149) = 3.22, p=.002)

Seyle nummer 3 og 4 i figur 4 viser eit gjennomsnitt av den eigentlege lesemengda jenter og gutar
har gjennomfgrt i eitt dggn. Jenter har i gjennomsnitt lese i omtrent 2,5 timar (158 min) per dggn,
medan gutane i gjennomsnitt har lese i nesten to timar (118 min) per dggn. Dette utgjer ein
gjennomsnittleg forskjell pa 40 minutt, og jentene les altsa gjennomsnittleg 40 minutt meir enn
gutane per dggn. | fglgje ein uavhengig test er denne forskjellen signifikant (t(127)= 2.65, p =
.009).

| sgyle 5 og 6 i figur 4 ser ein mengda minutt jenter og gutar trur dei skriv i Igpet av eit dggn. Her
kan ein sja den same tendensen som ein sag nar det gjaldt lesing, nemleg at jentene trur dei skriv
mykje meir enn gutane trur dei skriv. Medan jentene trur at dei brukar nesten 3 timar (173 min)

pa skriveaktivitetar, trur gutane at dei skriv i overkant av 1,5 time (98 min). Forskjellen mellom det
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jentene trur og det gutane trur ligg pa ein time og eit kvarter (75 min), noko som i fglgje ein

uavhengig t-test er ein signifikant forskjell (t(149)= 3.77, p=.000).

| dei to siste sgylene i figur 4 ser ein kor mange minutt jenter og gutar gjennomsnittleg brukar pa
skriveaktivitetar i Igpet av eit dggn. Jentene brukar nesten to timar (116 min) pa skriving medan
gutane skriv i omtrent 1,5 time (87 min). Jentene skriv saleis i omtrent ein halvtime meir enn
gutane i lgpet at eit dggn. Den gjennomsnittlege forskjellen i skrivemengda til jenter og gutar er i

felgje ein uavhengig t-test berre trendsignifikant (t(122) = 1.94, p=.055).

Dersom ein studerer jenter for seg og gutar for seg ser ein avstanden fra sanninga gutane og
jentene er da dei tippar eiga lese- og skrivemengde. Jentene trur at dei bade les i nesten ein time
(54 min) meir enn dei eigentleg gjer, og dette er i fglgje ein parvis sample t-test signifikant (t(71)=
2.97, p=.004). | tillegg trur jentene at dei skriv nesten ein time meir enn dei gjer (57 min) meir enn
dei gjer, og dette er og signifikant (t(66)=2.99, p =.004). Gutane trur dei les ein halvtime (30 min)
mindre enn dei eigentleg gjer, og skriv i 13,6 minutt mindre enn dei eigentleg gjer. Mengda
gutane hevdar at dei les og skriv er ikkje signifikant forskjellig frda mengda dei eigentleg les og
skriv. (parvis sample-test, lesemengde: t(55)=1.28, p=.205), skrivemengde: t(54)=1.37, p=.176)).
Jentene overvurderte lese- og skriveaktiviteten sin. Gutane hadde eit meir realistisk syn pa lese-

og skrivemengda si enn jentene.

Sjangerval

Det andre forskingssp@rsmalet mitt var: Kva sjangrar les og skriv elevane mest? Skil jenter og
gutar seq fra kvarandre i val av sjanger? For a svare pa dette brukte eg data fra
eigenkartleggingsskjema som elevane hadde fylt ut. | metodekapittelet har eg presentert korleis
eg fann kvar enkelt elev sine tal for lesing og skriving i ulike sjangrar (side 32). Eg skilde mellom
skrivedelen og lesedelen, delte jenter og gutar i ulike grupper og fann den gjennomsnittlege

skrivemengda for begge kjgnn.
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Sortert datamateriale

Lesing

Under ser ein figur 5 som viser det sorterte datamaterialet fra eigenkartlegginga. Alle aktivitetane

elevane har kartlagt ligg i skjemaet, plassert i den sjangeren dei hgyrer til. Fgrst kiem det sorterte

datamaterialet for lesing, og like etter kjem tabellen som handlar og skriving.

LESING

Digitalt og tv

Analogt

lle sjangrar

Elliot store, Komplett.no, nettet,
reklame (nett),

Informasjo- | Dokumentar fra 2. verdskrig, Oppskrift, meny pa kaféen, las blad, pa fjellet (besgkstal

nssjangrar nyheiter pa nett, nyheiter pa pa toppen), Topp, blader, vekeblad, Firda, Firdaposten,
mobilen, innstillingar pa mobilen, | VG, united-blad, notar, bruksanvisning, prislappar pa
oppskrift til morsdagskake (pa butikken, bussbiletten, rutetabeller, skilt og butikknamn,
nett), vg.no, nettaviser, tv2.no, billett pa ferje, cd-cover, mgte, sakspapir mgte,
united.no, kampoppsett, Firda pa | mammas kjoreove-prgve (?), avis, Juliabladet, fakta om
nett, brann.no, bt.no, vg nett, hester, faktabok om marsvin, kakeoppskrift, songtekst
sport, sakna mann i Gloppen, pa storskjerm i kyrkja, eit ark fra helsesgster, biljardliste,
tv2sporten, fotmob grautpakken, meny pa kinarestaurant, cupcakes
(fotballnyheiter), db.no, oppskrift, Brownieoppskrift, skjema, liste,
nettavisen.no, liverpool-side pa Lasagneoppskrift, trafikkskilt, jegerprgven,
nett, filmanmeldelser, oppskrift tannlegerekninga, songtitlar, vekeblad, karateord,
pa pepperkake, SOL nett bruksanvisning til verktgy, kyrkje, avisa Norge i dag,

arabisk (grammatikk og teori, morsmal)

ruteinfo.net

Kommersie- | Facebook, nettshopping, Isac Plakatar, reklame, butikkplakatar, lapp som hang pa

veggen, ark som hang pa veggen, prislappar pa butikken

Personlege
sjangrar

Bloggar, surfe pa internett,
internett-blogger,
sophiekElise.blog,
Mammatilmichelle.blog, tumblr
(blogg), vekkerklokke pa mobilen,
Spotify, nettbanken,
statusoppdateringar pa facebook

Treningsplan

Fiksjons-

tekstar

Lese ei historie pa wattpad, spilte
spill pa dataen, CS:0G, fanfiction
pa nett, Lol, Minecraft,
gamermag.org, stream,
quizkampen. Spilte et spill, Ipad
tekst viaplay, Assasins
creediBrotherhood bakgrund,
assassins creed, vampirater:

Bok, lese songtekstar, Drakeguten, Harry Potter, Pingles
dagbok, Nora blir storesgster (bok), Boka mi — Hester og
hemmeligheter, Donald, Arven, Den eldste, Percy
Jackson, Donald bok, Pym Petterson (bok), Den siste
leerling, teikneserie, Game of Thrones,

38



Fryktens tidevann, dark heresy,
spel @ mobilen, black ops 2 (spel),
youtube, nettflix (film), quiz,
pandora, vine.co, spinespin
(spel), novelle pa nettet,
interstation, minecraft,
introduksjon til spill, nettbok,
wattpad (leseapp), spel pa
dataen, Film-tekst, video, engelsk
film, film med engelsk tekst,
rulletekst pa Tvprogram, tekst pa
Game of Thrones, serie, TV, spel

Kommunik-
kasjon

Snapchat, facebook-chat,
meldingar (mobil), chatting,
Instagram, chatta med venner,
snakka med venner pa facebook,
innlegg pa Instagram, mail,
twitter, KIK, 2 ulike forum, mobil,
mobil oppsummering, KIK-
meldinger, Ipad internett,
kommentarar pa facebook,
meldingar med mamma, samtale
pa facebook, melding pa
snapchat, skype, meldingar med
pappa, sms, chat pa CS:Go, lol,
chatten i mc

Las eit brev, brev, lapp fra venn

Skule

Sag ein film i norsken, skule
(data), leita pa nettet, wikipedia
om Pieter Brygel, om maleria til
Jan og Pieter Brygel, om
renessansen pa nett,
nasjonalromantikken(nett),
kunsthistorie presentasjon, its
learning, powerpoint i RLE,
google, Fronter,
samfunnsfagtimen brukte vi
VGnett, las pa PC pa skulen,
dokumentar med tekst i RLE,
utdanningsval (internett), eit
word-dokument.

Norsk i lzereboka, engelsk, engelsktimen, lesing til mat
og helse-prgve, fransk, power point-presentasjon,
matte, utdanningsval, naturfag, leser i timen, lese i
timen i leerebok, mattetimen, naturfagtimen,
matteprgve, seeroppgave, hefte, pa skulen, RLE,
salmeboka, tavla, heildag i norsk, samfunnsfaglesing,
heildagsprgve, oppskrift pa kjgkkenet, naturfag, teksten
eg skreiv og eit vedlegg (norsk halvdags), tentamen
norskhefte, matte, skolebgker, skole, ark. Vekeplanen,
lese mattestykker, oppskrift i mat og helse, tysktimen,
prevde a finne bok pa biblioteket, matematikk ark, tysk
bok, lekseplanen, vurderingsskjema, eg las bok pa skulen
(stillelesing), instruksjon til prgve, tavla, fagbgker pa
skulen, lesetime pa skulen, lesetime tXt-bok,
skulearbeid, arabisk lekse, foredrag, det som sto pa tavla
i kunst og handtverk, innleveringa til ein venn, notat til
tyskprgve, engelsk gloser, logg mat og helse, fgrebuing
til mattedag, bokrapport i engelsk, gloser, bokmaltekst,
skulearbeid,elevbedrift, prgve, engelsk fordjuping, Alias i
norsktimen, las pa pennal-huset, elevradet, lese lekser,
norsklekser, samfunnsfaglekser, Lekse, las til prgve,
lekseplanen, tysk gvingsark, engelsklekse,
samfunnsfaglekse, gve til gloseprgve i tysk, norsklekse.
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Skriving

Her under fglgjer figur 6 som pa same mate som figur 5 viser sortert datamateriale. | denne

tabellen ser ein at alt elevane har kartlagt i hgve skriving.

Skriving
Digitalt og tv Analogt
Informasjonssjangrar Arabisk
Kommersielle Diskotek-lapp, lapp om kantine
sjangrar

Personlege sjangrar

Forumspostar, blogg, liste pa mobilen

Pandora, pandoro (radio) Hooks

Dagbok, hugseliste til meg sjglv, song,
handleliste, oppskrift, treningsplan

Fiksjonstekstar

Stream (spillnettside), CS:0G, LOL,
Xbox 360, quiz (pa mobilen), youtube,
spilte eit spill, vime

Skreiv ei novelle til eit blad, lagde teikneserie
(heime), Teikneserie skrive heime, dikt (pa
hytta)

Kommunikasjon

Meldingar pa Facebook,facebook
messenger, skype, meldingar pa KIK,
meldingar i messenger, chatta med
venner, chat pa mc, chat, meldingar,
meldingar med mamma, meldingar
med ein venn, telefonmeldingar,
meldingar pa snaps, snap med venner,
Snapchat, Twitter, melding med venn,
Instagram,

Lapp, heime (brev), julekort, invitasjon,
bursdagskort, morsdagskort

Skule

Skriveoppgave, review (engelsk), skreiv
pa PC pa skulen, geogebralekse pa PC,
googlesgk, presentasjon, framfgring,
innlevering om animasjonsfilm, skreiv
pa PC, historie pa wattpad, skriving pa
nettet, norsktime pa pc

Historie, det bla heftet, heildagsprgve, kunst
og handtverk, naturfag, norsk gvingshefte,
engelsk, tysk, RLE, samfunnsfag, artikkel,
matte, skole, gving norsk, skrive i norsktimen,
engelsktimen, fransktimen, filmanalyse,
fransklekse, mattetimen, pa skulen, logg til
boka eg les, referat i RLE, spraklege
verkemiddel fra sseremneboka, alias-kort,
skreiv i utdanningsval, norsklekse, gve til
gloseprgve i tysk, naturfaginnlevering,
samfunnsfaglekse, innleveringen min, skreiv
til prgve, lekse, naturfagleksa, skjema,
utviklingsfag, mattelekse, utdanningsfag,
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matte, norsk, historielekse, Rle, forteljing,
lekse, skule, mat og helse

Tal elevar som les i dei ulike sjangrane

Det er interessant a sja kor mange elevar som les innan dei sjangrane som det vert brukt mest tid
pa. Talet elevar som les innan same sjanger, seier truleg noko om kor populaer sjangeren er.
Unntaket er skule-sjangeren, som ikkje ngdvendigvis er populaer, men som mange elevar les og

skriv innan fordi dei ma det nar dei er pa skulen.

Sjanger Gutar Jenter
Skule analog 100 % 99 %
Skule digital 18 %
Kommunikasjon analog
Kommunikasjon digital 72 % 89 %
Fiksjon analog 33% 39%
Fiksjon digital 53% 76 %
Personleg analog
Personleg digital

Kommersiell analog

Kommersiell digital

Informasjon analog 39% 57 %

Informasjon digital 28 % 35%

Figur 7. Viser prosenttalet gutar og jenter som i Igpet av ei veke las noko i dei ulike sjangrane. Gra ruter: feerre enn 15
% av jentene eller gutane les noko i sjangeren.

| tabellen er sjangrane som har faerre lesarar enn 15 % farga gra. Dei sjangrane som har faerrast
lesarar, og som altsa er minst populaere hos bade gutar og jenter er analog kommunikasjon,
analog personleg, analog kommersiell og digital kommersiell. | tillegg er sjangrane digital skule og

digital personleg lite populaere blant gutar.

Som ein kan sja i tabell 7, las nesten alle elevane innan sjangeren analog skule i Igpet av ei veke. Ei
jente har ikkje kartlagt noko analogt skulearbeid, og det er rimeleg a tru at dette er ei feilkjelde,

sidan alle dei deltakande elevane var pa skulen i Igpet av veka (sja validitet s. 33-34). Ein stor
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prosentandel av bade gutane og jentene har lese innan sjangeren digital kommunikasjon i lgpet
av ei veke. Som ein kan sja i tabellen har litt fleire av jentene enn gutane lese digital
kommunikasjon i Igpet av veka. Her kan det og finnast nokre feilkjelder (sja validitet s. 33-34).
Omtrent halvparten av gutane les digital fiksjon i I@pet av ei veke. Det er feerre av gutane enn
jentene som les innan denne sjangeren, da 76 % av jentene les digital fiksjon. 15 % av jentene les
analog informasjon. Nar det gjeld digital informasjon les omtrent 30 % av bade gutane og jentene

noko innan denne sjangeren i Igpet av ei veke.

Lesemengde i dei mest populzere sjangrane

Under har eg laga ein tabell som viser den gjennomsnittlege lesemengda pa eitt dggn innan kvar
sjanger, for gutar og jenter. | kvar sjanger ser ein gjennomsnittsmengda rekna ut ifra talet elevar
som las i denne sjangeren. Gjennomsnittet er altsa ikkje rekna med grunnlag i alle dei 152
deltakarelevane, men av talet elevar som faktisk har lese i sjangeren. Talet ein ser i figur 8, ma

altsa sjaast i samanheng med tala fra figur 7.
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Figur 8. Viser den gjennomsnittlege lesemengda pa eitt dggn innan kvar sjanger, for gutar og

jenter som les i sjangeren.

Figur 8 viser at elevane, bade gutane og jentene, les mest analogt skulearbeid. Gutane som les i
denne sjangeren, les gjennomsnittleg litt under ein time (54 min) pa eitt dggn, noko som er
omtrent 20 min mindre enn jentene, som les det i ein time og 20 min (75 min) per dag. Forskjellen
pa tida gutar og jenter brukar pa a lese i denne sjangeren er i fglgje ein uavhengig t-test

signifikant (t (126)=2.80, p=.024)

Den andre mest populaere sjangeren blant bade gutar og jenter er digital kommunikasjon. Det er
mange som les digital kommunikasjon, og dei som les i denne sjangeren les relativt mykje i Igpet
av eit dggn. Som ein kan sja i figur 8, les bade jentene og gutane innan denne sjangeren i omtrent
40 minutt. Jentene les i 1,6 minutt meir enn gutane, noko som i fglgje ein uavhengig t-test ikkje er

ein signifikant forskjell.

Den tredje mest populaere sjangeren, bade malt i tal elvar som brukar den og i gjennomsnittleg

lesemengde av brukarane, er digital fiksjon. | figur 8 kan ein sja at bade jentene og gutane som les
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i denne sjangeren, les i omtrent ein halvtime per dggn. Skilnaden mellom kjgnn ligg pa 4,2 minutt

i gutane sitt favgr, noko som ikkje utgjer ein statistisk signifikant forskjell.

Sjangeren digital informasjon er i lesetid den fjerde mest populaere sjangeren blant gutar. Jentene
som har lese digital informasjon, har ikkje brukt like mykje tid som gutane, og for dei har det gatt
meir tid pa bade analog fiksjon og analog informasjon. Nar det gjeld digital informasjon les gutane
omtrent dobbelt sa lenge enn jentene gjer. Gutane les i omtrent 20 min. medan jentene les i
omtrent 10 minutt. Dette utgjer i fglgje ein uavhengig t-test ein signifikant forskjell mellom gutar

og jenter i gutane sitt favgr (t(39)=2.44, p=.019).

Tal elevar som skriv i dei ulike sjangrane

Sjanger Gutar Jenter
Skule analog 100 % 100 %
Skule digital

Kommunikasjon analog

Kommunikasjon digital

Fiksjon analog

Fiksjon digital

Personleg analog

Personleg digital

Kommersiell analog

Kommersiell digital

Informasjon analog

Informasjon digital

Figur 9. Viser prosenttalet gutar og jenter som i Igpet av ei veke skreiv noko i dei ulike sjangrane. Gra ruter: feerre enn
15 % av jentene eller gutane skreiv noko i sjangeren.

Som ein ser i figur 9 skreiv alle elevane av bade gutane og jentene innan sjangeren analog skule.
Omtrent 85 % av elevane skreiv innan digital kommunikasjon, og omtrent 30 % skreiv innan
sjangeren digital fiksjon. Den fjerde mest brukte sjangeren er analog informasjon, og der skriv
omtrent 20 % av gutane og jentene. | alle dei fire mest populaere sjangrane skriv omtrent like

mange prosent jenter og gutar.
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Skrivemengde i dei mest populaere sjangrane

| | |
Skule W_ 72

Analog 55

kommunika | 31 " lenter

sjon Digital 26 Gutar

Fiksion N 17
0

Digital 25
|

20 40 60 80

Figur 10. Viser den gjennomsnittlege skrivemengda pa eitt dggn innan kvar sjanger, for gutar og

jenter som har skrive i sjangeren.

Figur 10 viser at elevane, bade gutane og jentene, skriv mest analogt skulearbeid. | figur 9 sag ein
at alle elevane som har levert inn att eigenkartleggingsskjemaet, skriv i denne kategorien, og
gjennomsnittet har saleis eit solid grunnlag. Gutane skriv analogt skulearbeid gjennomsnittleg i
omtrent 55 minutt pa eitt dggn, noko som er omtrent 15 min mindre enn jentene som les det
same i 71,5 minutt per dag. Forskjellen mellom kjgnn er i ein uavhengig t-test ikkje statistisk

signifikant, men trendsignifikant (t(122)= 1.71, p=.088).

Sjangeren som er nest mest populaer blant jentene er digital kommunikasjon. Denne sjangeren er
bade den nest flest jenter brukar, og den jentene brukar nest mest tid pa a bruke. Som ein kan sja
i figur 10, skriv bade gutar og jenter i denne sjangeren i omtrent ein halvtime kvar dag. Skilnaden
mellom tida jenter og gutar skriv digital kommunikasjon er ikkje signifikant i fglgje ein uavhengig

t-test i SPSS.

Digital fiksjon er den sjangeren gutane brukar nest mest tid pa. Det er likevel faerre gutar som
skriv i denne sjangeren enn det er gutar som skriv i digital kommunikasjon. Som ein ser i figur 10
skriv gutane i nesten ein halvtime, medan jentene skriv i overkant av eit kvarter, sa i denne
sjangeren er det gutar som har den stg@rste skrivemengda. | fglgje ein uavhengig t-test i SPSS er
denne skilnaden mellom kjgnn ikkje signifikant.
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Haldningar til lesing og skriving

Det tredje forskingsspgrsmalet mitt var slik: Likar gutar og jenter like godt d lese og skrive? For a
svare pa dette forskingsspgrsmalet brukte eg svara elevane hadde gitt i
sperjeskjemaundersgkinga. Alle dei 152 deltakande elevane hadde fylt ut spgrjeundersgkinga pa

rett mate, og kunne difor takast med som grunnlag i dette resultatet.

Lesing

M Eg likar ikkje 3 lese M Eg likar ikkje & lese

M Eg likar det middels godt M Eg likar det middels godt

i Eg likar det sveert godt i Eg likar det sveert godt
Figur 11A. Jenter sine Figur 11B. Gutar sine
haldningar til lesing. haldningar til lesing. Tala er
Talaeri prosent. prosent

| figur 11A og 11B kjem det fram at prosentandelen av gutar og jenter som likar middels godt a
lese er omtrent den same og ligg pa 62% og 63%. Det er derimot dramatiske forskjellar i kor
mange som har svara at dei likar sveert godt a lese. Medan 26% av jentene seier at dei likar sveert
godt 3 lese, er det omtrent halvparten av gutane, altsa 14%, som seier det same. 12% av jentene
og 23 % av gutane har svara at dei ikkje likar a lese.
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| SPSS satt eg talverdiar pa dei ulike svaralternativa, slik: Eg likar ikkje a lese = 1, eg likar middels
godt 3 lese = 2, eg likar sveert godt a lese = 3. Med talverdiar kunne eg i SPSS rekne ut
gjennomsnittsverdien for haldningane til jentene og gutane i hgve lesing. Jentene fekk ein
gjennomsnittsverdi pa 2,09, medan gutane fekk gjiennomsnittsverdi 1,86 . T-test i SPSS viser at

skilnaden mellom kjgnn i hgve haldningar til lesing er signifikant (t(149)=2,29, p=.023)

Skriving

M Eg likar ikkje a skrive M Eg likar ikkje a skrive

M Eg likar det middels godt M Eg likar det middels godt
i Eg likar det sveert godt m Eg likar det sveert godt
Figur 12A. Jenter sine Figur 12B. Gutar sine
haldningar til skriving. haldningar til skriving.
Tala er i prosent. Tala er i prosent.

| figur 12A og 12B ser ein gutane og jentene si haldning til skriving. Ein kan sja den same
tendensen her som ein sag nar det gjaldt skriving. Prosenttalet pa gutar og jenter som likar

middels godt a skrive er omtrent likt med 59% av jentene og 62% av gutane. Fordelinga mellom
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elevsvar er meir ujamn pa dei to andre alternativa. 12% av jentene og 28% av gutane likar ikkje a

skrive, og 29% av jentene og 10% av gutane likar svaert godt a skrive.

Gjennomsnittsverdien for jentene sine haldningar til skriving var 2,17, medan gutane fekk
gjennomsnittsverdi 1,83. T-test i SPSS viser at skilnaden mellom kjgnn i hgve haldningar til skriving
er signifikant (t(149)=3,4, p= .001). Dette bekreftar det vi kan sja i tabell 12A og 12B, nemleg at

fleire jenter enn gutar likar svaert godt a skrive, og at fleire gutar enn jenter ikkje likar & skrive.

Samanheng mellom lese- og skrivemengde og haldningar

Det fjerde forskingsspgrsmalet mitt var: Les og skriv eleven som likar ddrleg & lese/skrive meir eller
mindre enn eleven som likar godt & lese/skrive? D3 eg skulle jobbe med dette forskingsspgrsmalet,
jobba eg f@rst med data som handla om lesing, og deretter med data som gjaldt skriving. Grunnen
til at eg valde & arbeide med dei to delane kvar for seg var at mange elevane svara ulikt pa lesing

og skriving. Ein elev kunne til dgmes like sveert godt a lese, og samtidig like middels godt & skrive.

Det var interessant a studere kven av gutane som ikkje levert inn att fullstendige skjema. Av

gutane som sa at dei ikkje likte a lese og skrive, var det rundt 55% som ikkje leverte inn att utfylte
skjema. Av gutane som likte middels godt a lese og skrive var prosenttalet for a ikkje levere rundt
20% pa bade lesing og skriving. Alle gutane som likte sveert godt a lese og skrive, leverte inn utfylt

eigenkartleggingsskjema.
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Figur 13 viser samanhengen mellom lesemengde og elevane sine haldningar til lesing

Figur 13 viser at elevane si lesemengde aukar i takt med kor godt dei likar a lese. Jentene som
seier at dei ikkje likar a lese, les minst og les ein halvtime mindre enn dei jentene som likar det

middels godt, og 50 minutt mindre enn dei jentene som likar det sveert godt. Gutane som ikkje

likar a lese, les i nesten to timar. Dei les berre nokre minutt mindre enn dei gutane som likar det

middels godt, men 20 minutt mindre enn gutane som likar sveert godt a lese.
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Figur 14 viser samanhengen mellom skrivemengde og elevane sine haldningar til skriving
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| figur 14 ser vi ein samanheng mellom jentene og gutane sine haldningar til skriving og
skrivemengde. Resultatet for jentene viser ei stigande kurve der skrivemengda aukar i takt med
jentene sine meir positive haldningar til skriving. Jentene som ikkje likar a skrive, skriv minst, og
skriv ein time og 20 minutt dagleg. Jentene som likar middels godt a skrive, skriv gijennomsnittleg i
to timar, og jentene som likar sveert godt a skrive skriv i to og ein halv time (151 min.). Som ein ser
i figur 14 er gutane si kurve og stigande, men ligg generelt sett lavare nede i skrivemengde enn
jentene. Gutane som ikkje likar a skrive, skriv ein time dagleg. Gutane som likar middels godt &

skrive, skriv i ein time og 20 minutt, medan gutane som likar det sveert godt skriv to timar dagleg.
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5 Drefting

| dette kapittelet vil eg svare pa forskingsspgrsmala mine og grunngje dei i lys av teori og forsking
som vart presentert i kapittel 2. Eg drgftar eitt forskingsspgrsmal om gongen i den rekkjefglgja dei
star i, og vil saleis fgrst skrive om lese- og skrivemengda til ungdommane. Deretter vil eg drgfte
ungdommane sine sjangerval, og legg spesielt vekt pa dei sjangrane som vert lese og skrive mest.
Nokre resultat innan sjangerval viste forskjellar som var kjgnnsrelaterte. Nar eg skal svare pa om
gutar og jenter likar like godt a lese og skrive, drgftar eg resultata som viste noko om elevane sine

haldningar. Til slutt drgftar eg samanhengen mellom lese- og skrivemengde og haldningar.

Lese- og skrivemengde

Det fgrste forskingsspgrsmalet mitt som handla om lese- og skrivemengde var slik: Kor mykje les
og skriv ein elev mellom 13-16 dr i forhold til det han/ho sjglv hevdar? Undersgkingane mine viste
at jentene trudde at dei bade las og skreiv i omtrent ein time meir enn dei eigentleg gjorde. |
felgje ein uavhengig t-test var det ein statistisk signifikant avstand mellom det jentene trudde dei
las og skreiv, og det dei eigentleg las og skreiv. Gutane trudde dei las i eit kvarter og skreivi 11
minutt mindre enn dei eigentleg gjorde, noko som ikkje var signifikant forskjellig (funnkapittelet,
s. 36-37). Lesemengda til jentene var signifikant forskjellig fra gutane si lesemengde, med 40

leseminutt meir enn gutane hadde. Jentene og gutane si skrivemengde var berre trendsignifikant.

Resultata mine bygde pa elevane sine eigne oppfatningar pa kva lesing og skriving var, og deira
meining om si eiga lese- og skrivemengde. Eg valde ikkje a definere orda lesing og skriving fer
elevane skulle svare pa spgrjeskjemaet, fordi eg ville ha eit resultat som var baserte nettopp pa
elevane sine eigne oppfatningar og meiningar. | teorikapittelet presenterte eg pastanden om at
ungdommar har lett for a oppfatte lesing som lesing av skjgnnlitteratur og skriving som
skulearbeid (Kulbrandstad, 2003, s. 15; Kverndokken, 2013, s. 156). Med bakgrunn i denne
pastanden, ville det vere naturleg a tru at elevane kom til 4 hevde at dei las og skreiv mindre enn

den eigentlege lese- og skrivemengda si.

Gutane hadde ei meir realistisk formeining om lese- og skrivemengda si enn jentene. Medan

jentene trudde dei las og skreiv meir enn dei eigentleg gjorde, klarte gutane nesten a ansla riktig
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lese- og skrivemengde. Gjennomsnittet av gutane trudde at dei las i over 70 minutt mindre enn
det gjennomsnittet av jentene trudde. Som eg har skrive i teorikapittelet har fleire undersgkingar
vist at jenter i stgrre grad enn gutar vel a lese skjgnnlitteratur pa fritida, og at gutar generelt sett
viser lite motivasjon for a lese skjgnnlitteratur (Hoel og Helgevold, 2008). | ei undersgking der
gutar i vidaregaande skule skulle fortelje kva dei las pa ein gjennomsnittleg dag var det ingen som
nemnde skjgnnlitteratur (Bakke & Moe, 2013, s. 179). Nokre gutar les skjgnnlitteratur, men gutar
vel i stgrre grad enn jentene helst a lese informasjonstekstar, tidsskrifter og teikneseriar
(Kverndokken, 2013, s. 26). Vi kan ta utgangspunkt i at gutane i undersgkinga mi sjglv definerte
lesing som lesing av skjgnnlitteratur. Da kan pastandane om at gutane sitt forhold til lesing av
skjgnnlitteratur vere med pa a forklare kvifor gutane i undersgkinga mi svara som dei gjorde om

eiga lesemengde.

Ogsa i hgve skriving, trudde gutane gjennomsnittleg at dei skreiv i over 70 minutt mindre enn det
jentene trudde. Forskarane bak KAL-prosjektet (tidlegare nemnd s. 22) papeika at den
skriftspraklege kompetansen besto av lesing og skriving som to delar av same faktor. Saleis kunne
ein forklare at nivaforskjellane i ferdigheitene mellom dei to kjgnna hadde same bakgrunn (Berge
m.fl., 2005, s. 253). Gutane i undersgkinga mi kan ha svara meir realistisk fordi dei les og skriv
mindre innan sjangrane som blir sett pa som riktig i skulesamanheng. Dei bade las og skreiv til
dgmes i omtrent 20 minutt mindre enn jentene dagleg innan sjangeren analog skule. | sjangeren
analog fiksjon skilde jentene og gutane seg i val av lesemateriale, da fleire jenter enn gutar sa dei
las skjgnnlitteratur. Den vanlege oppfatninga av at lesing er lesing av skjgnnlitteratur og skriving
er skriving av skulearbeid, kan ha vore med a spelt inn pa at gutane trudde dei las og skreiv

mindre enn jentene trudde (Kulbrandstad, 2003, s. 15; Kverndokken, 2013, s. 156).

Gutane sitt syn pa seg sjglv og forventningane omgivnadane stiller til dei, kan og ha vore med a
spelt inn pa kvifor dei gjennomsnittleg gutane ikkje overvurderte seg sjglv pa same mate som
jentene. Som eg nemnde i teorikapittelet (s 23) stiller omgivnadane ulike krav til jenter og gutar i
hgve lesing og skriving. Ein av fleire forklaringar Kverndokken (2013) ramsar opp for
kignnsforskjellane i lesing, er at nokre gutar trur at det er lite attraktivt 3 anstrenge seg for 3 bli
flink pa skulen. A sitte stille og lese kan virke truande p& gutane sitt maskuline sjglvbilde
(Kverndokken, 2013, s. 26). Det kan hende nokre av gutane i undersgkinga mi svara at dei trudde
dei las og skreiv lite, fordi dei ikkje sag pa lese- og skriveaktivitet som ein maskulin aktivitet. Det er
i denne samanhengen interessant at mange av gutane valde a skrive mann i feltet i
sperjeskjemaet der dei skulle oppgi kjgnn (vedlegg nr 6). Til samanlikning skreiv nesten alle

jentene jente, og berre yttarst fa skreiv kvinne.
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Svaret pa forskingsspgrsmalet mitt er altsa at det er kjpnnsrelaterte ulikskapar for kor mykje
elevane mellom 13-16 ar les i forhold til det dei sjglv hevdar. Jenter les og skriv gjennomsnittleg
mindre enn dei sjglv hevdar, medan gutar omtrent les like mykje, og skriv litt mindre enn dei sjglv

hevdar at dei gjer.

Sjangerval

Under denne underoverskrifta vil eg drgfte det andre forskingsspgrsmalet mitt som er : Kva

sjangrar les og skriv elevane mest? Skil jenter og gutar seq fra kvarandre i val av sjanger?

Alle elevane i undersgkinga mi, bade gutar og jenter, bade las og skreiv mest i kategorien skule.
Dette er naturleg, i og med at ein ungdom mellom 13-16 ar gar pa skule fem dagar i veka i 6-7
timar per dag. Undersgkingane mine vart gjennomfgrt ei veke da alle deltakarklassane var pa
skulen i fem av sju kartleggingsdagar. Alle elevane (bortsett fra ein, sja validitet, s. 32-34) las noko
innan denne sjangeren i Ippet av veka. 100 % av elevane skreiv noko innan denne sjangeren i

Igpet av veka med eigenkartlegging.

Det er interessant a sja pa forholdet mellom den analoge og digitale lese- og skrivemengda i
sjangeren skule. Gutar og jenter bade les og skriv i sjangeren analog skule i eit gjennomsnitt pa
omtrent ein time kvar dag, medan dei i giennomsnitt les og skriv i eitt minutt innan sjangeren
digital skule. Noko av dette utfallet kan forklarast med at metoden min var for darleg, og at eg i
kartleggingsskjemaet skulle signalisert at elevane skulle fgre kva som var digitalt og kva som var
analogt (sja validitet, s. 32-34) Mange elevar hadde fg@rt sa detaljert at det kom tydeleg fram i
kartleggingsskjemaet deira kva som er digitalt og kva som er analogt av skulearbeidet. Ein gut
hadde til dsmes notert leseaktivitet i fire ulike skulefag. Bak faga norsk, engelsk og RLE hadde han
ikkje utdjupa noko meir, medan han etter det siste faget, utdanningsval, hadde han skrive
«internett» (vedlegg nr. 7). Dette viser at han mest truleg ikkje har lese digital tekst i dei tre

f@rste faga, men at han i utdanningsval har gjort det.

Den andre mest lesne og skrive sjangeren var digital kommunikasjon. Bade gutane og jentene i
undersgkinga mi las i rundt ein halvtime i denne sjangeren pa ein gjennomsnittleg dag. Jentene
skreiv i ein halvtime, medane gutane skreiv omtrent i 20 minutt kvar dag. Omtrent heile 85 % av
elevane som var med i undersgkinga rapporterte at dei kommuniserte digitalt med andre i Igpet

av ei veke. Ei jente hadde svara i sp@rjeskjemaet at ho trudde ho las og skrive i 15 minutt kvar dag.
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Tida denne jenta brukte pa skriving og lesing i digital kommunikasjon var omtrent 2,5 timar. Dette
kan tyde pa at jenta ikkje ser pa chat som «ekte» lesing og skriving, og at ho har den vanlege
oppfatning som direkte forbinder lesing med lesing av skjgnnlitteratur og skriving som skulearbeid
(Kulbrandstad, 2003, s. 15; Kverndokken, 2013, s. 156). Det var fleire av elevane som trudde dei
las og skreiv lite, men som brukte mykje tid pa a lese og skrive digital kommunikasjon. Det kan sja
ut som at fleire elevar har ei slik meining om eiga lese- og skrivemengde: Eg chattar mykje, men

eg les og skriv aldri.

Populariteten for digital kommunikasjon stemmer overeins med resultata til Norsk
mediebarometer, der det kom fram at 100 % av ungdommane mellom 13 og 15 ar svara at dei var
innom Internett pa ein gjiennomsnittleg dag. 64 % av alle som var innom Internett, var 0g innom
Facebook, og her var ungdommane mellom 16-24 sarleg ivrige (SSB, 2014). Mange av elevane i
undersgkinga mi skreiv at dei chatta med venner via Facebook, og dette var den mest hyppige
chat-arenaen det var vist til i undersgkinga mi. | tillegg vart bildedelingsarena Instagram og
Snapchat mykje brukt. Chat tilknytt spelnettsider, Twitter og Skype vart 0g nemnt av fleire elevar.
Nokre nytta e-post og sms, men dette vart ikkje pa langt naer nemnt like ofte som dei sosiale
media. | PISA-undersgkingane kom det fram at dei norske elevane driv med leseaktivitetar pa nett
pa lik linje som OECD-gjennomsnittet. Unntaket var mengda chatting, der 60 % av dei norske
elevane sa at dei var aktive, noko som er 16 % fleire enn OECD-gjennomsnittet (Frgnes m.fl.,
2011, s. 17). Nar det gjeld chatting er det naturleg a tenke bade pa lese- og skriveaktivitet, da ein

truleg bade les og skriv i ein chattesituasjon.

Bade gutar og jenter sin tredje mest lese og skrivne sjanger var fiksjonstekstar, og det var szerleg
digitale fiksjonstekstar som var populeere hja begge kjgnn. Nar det gjaldt lesing, las bade gutane
og jentene i giennomsnitt omtrent ein halvtime kvar dag innan denne sjangeren. Sjangeren var
ikkje like populaer hos begge kjgnn, da omtrent halvparten av gutane las noko innan digital fiksjon,
medan over 75 % av jentene gjorde det same. Mange av ungdommane, og spesielt jentene las
undertekst pa film og tv-seriar. Spesielt for gutane var det populaert a lese undervegs i dataspel,
og lese instruksjonar til dataspel, og dei to spela som vart hyppigast dokumentert var Minecraft
og Interstation. Bade gutar og jenter spelte spel pa mobilen, men fleire hadde kommentert til meg
at desse ikkje inneheldt sa mykje lesing. Omtrent like mange prosent gutar og jenter skreiv innan

sjangeren digital fiksjon, og det vanlegaste 3 skrive i denne sjanger var noko i hgve spel pa dataen.

Nar det gjaldt analog fiksjon, dokumenterte jenter oftare enn gutar at dei las skjgnnlitteratur.

Nokre gutar las skjgnnlitteratur, og Harry Potter, En pingles dagbok og Drakeguten var nemnt av
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fleire. I undersgkinga til Hoel og Helgevold (2005) var Harry Potter den tittelen som vart brukt
flest gongar som dgme pa litteratur gutane hadde lese (Hoel & Helgevold, 2005, s. 12). Det same
var tilfelle i Bakke & Moe si undersgking blant elevar pa ein vidaregdande skule (Bakke & Moe, i
Kverndokken, 2013, s. 180). Nokre elevar, bade gutar og jenter, skreiv at dei hadde lese
teikneseriar. Fleire av elevane som las skjgnnlitteratur analogt, las og digital skjgnnlitteratur. |
felgje Norsk mediebarometer var det berre 2 % av befolkninga som las elektroniske bgker i 2014
(SSB, 2014). Det er difor interessant at fleire av elevane dokumenterte denne typen lese-aktivitet i
mi undersgking. Fleire av elevane skreiv av dei las pa Wattpad, som er eit internasjonalt
nettsamfunn der ein kan lese andre sine tekstar og dele eigne skrivne tekstar. Ein kan og lese e-

boker fra kjende forfattarar.

Sjangeren digital informasjon er i lesetid den fjerde mest populaere sjangeren blant gutar. Jentene
har ikkje brukt like mykje tid pd denne sjangeren, og for dei har det gatt meir tid pa bade analog
fiksjon og analog informasjon. Nar det gjeld digital informasjon les gutane omtrent dobbelt sa
lenge enn jentene gjer. Gutane les i omtrent 20 min. medan jentene les i omtrent 10 minutt.
Dette utgjer i fglgje ein uavhengig t-test ein signifikant forskjell mellom gutar og jenter
(t(39)=2,44, p=0,19). Fleire jenter enn gutar las innan sjangeren digital informasjon, men gutane
las i giennomsnitt i ei lenger tidsstrekning enn jentene. Gutane si giennomsnittlege lesemengde
per dag var signifikant hggare enn jentene si lesemengde. Dette samsvarer med forskinga til
Smith og Wilhelm, som mellom anna konkluderte med at gutar i stgrre grad enn jentene vel
informasjonstekstar og tidsskrifter (I Kverndokken, 2013, s. 26). Avislesing kan vere nyttig og gi
lesetrening, men det kjem heilt an pa kor mykje og kva eleven les (Kverndokken, 2013, s. 24). |
undersgkinga mi veit eg ikkje korleis elevane nytta tida si nar dei las den digitale informasjonen.
Dei fleste jentene som har dokumentert at dei har lese aviser, bade pa nett og i papirversjon, har
skrive at dei har gjort det i eit tidsrom pa mellom to og ti minutt. Gutane har eit noko stgrre
tidsomfang pa lesinga si innan sjangeren. Nar det er snakk kort leseaktivitet innan digital
informasjon, kan ein hevde at det mest truleg har vore snakk om fragmentarisk lesing av
overskrifter, ingressar og bildetekstar. Fragmentarisk lesing har i fglgje PISA-undersgkinga i 2009
liten verdi som lesetrening, i motsetnad til lesing av til dgmes skjgnnlitteratur (Kverndokken,

2013, s. 24).

Sjglv om fragmentarisk lesing har mindre verdi enn skjgnnlitteraer lesing i hgve lesetrening, kan
det tenkast at det har noko positiv verdi. Pa ei nettside med nyheiter kan elevane sja mange

eksempeltekstar pa korleis ein nyheitsartikkel skal byggast opp, med overskrift, ingress,
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bildetekst, temasetningar og kommentarsetningar. At gutane les meir enn jentene i denne
sjangeren, kan vere med pa a jamne ut kjgnnsskilnader i digital lesing. | PISA-undersgkingane kom
det fram at kjgnnsskilnaden i jentene sin favgr er mindre ved digital lesing enn ved lesing pa papir

(Kverndokken, 2013, s. 20-21).

Svaret pa forskingsspgrsmalet mitt som handla om sjanger er at dei tre mest nytta sjangrane hos
bade gutar og jenter er analog skule, digital kommunikasjon og digital fiksjon. Desse tre sjangrane
er mest nytta bade nar det gjeld lesing og skriving. Jenter og gutar har dei same mest lesne og
skrivne sjangrane, men skil seg litt fra kvarandre i lese- og skrivestoff i sjangrane. Skiljet er spesielt
tydeleg i sjangeren digital fiksjon, der jentene i hovudsak les undertekst pa film og seriar, medan

gutane les tekst i hgve dataspel.

Haldningar til lesing og skriving

Haldningane eg sgkte i undersgkingane mine var om kor godt jenter og gutar likte a lese og skrive,
og det tredje forskningssp@rsmalet mitt var som fglgjer: Likar gutar og jenter like godt G lese og

skrive?

Som eg tidlegare har nemnt definerte eg ikkje kva eg la i omgrepa lesing og skriving f@r elevane
skulle fylle ut spgrjeskjemaundersgkinga. Ein gut hadde kryssa i to ulike ruter pa kvart spgrsmal,
og forklart at han likte svaert godt a lese og skrive dersom det var pa mobil, og sveaert darleg
dersom det var pa skulen (vedlegg 8) . Dette underbyggjer pastanden eg tidlegare har vist til nar
det gjeld ungdommar si eiga definering av kva lesing og skriving er. Vi kan til dgmes sja for oss ein
elev som les og skriv aktivt pa til dgmes blogg eller i chat, men som ikkje er glad i lesing og skriving
i skulefag. Dersom denne eleven trur at lesing og skriving handlar mest om skjgnnlitteratur og
skulearbeid, kan svaret i spgrjeundersgkinga ha vore at han/ho ikkje likar a lese og skrive. Eg kan
ikkje seie noko om kva ungdommane hadde som utgangspunkt medan dei svara pa spgrsmala
mine. Det eg veit, er at ungdommane hadde det same utgangspunktet i undersgkingssituasjonen,
da alle fekk same informasjon fgr dei skulle starte a fylle ut skjemaet. Gutar og jenter stilte altsa
likt i undersgkinga, og det er difor mest truleg ikkje dette som har paverka kjgnnsskilnaden i

resultatet.

Undersgkinga mi viste at gutar og jenter ikkje likar like godt a lese og skrive. Jenter likte i

gjennomsnitt betre enn gutar bade a lese og skrive. Ein uavhengig T-test i SPSS viste at skilnaden
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mellom kjgnn var statistisk signifikant i hgve haldningar til bade lesing og skriving (s. 46-47). Det
var fleire jenter enn gutar som likte sveert godt bade & lese og skrive. Omtrent like mange prosent
jenter og gutar likte middels godt a skrive. Det var fleire gutar enn jenter som ikkje likte 3 lese og

skrive.

| PISA-undersgkinga fra 2009 kjem det fram at gutane ser pa lesing som noko dei gjer dersom det
har nytteverdi, og dei les i mykje st@grre grad nar dei ma enn jentene. Tendensen gjeld gutar i alle
land, men norske gutar befinn seg i den minst positive gruppa. Nar det gjeld skriving nemner
Vagle (i Berge m.fl., 2005) ei IEA-undersgking om skriving som viste at jenter hadde mykje meir
positiv haldning til skriving enn gutar, og at korrelasjonen mellom kjgnn og haldning til skriving var
veldig hgg (Berge m. fl., 2005, s. 262). Desse undersgkingane rundt gutar og jenter sine haldningar

til lesing og skriving, samsvarer med funna eg fann i mi undersgking.

Svaret pa forskingsspgrsmalet mitt som handla om haldningar til lesing og skriving er at gutar

gjennomsnittleg sett likar bade a lese og a skrive mindre enn jenter.

Samanheng mellom lese- og skrivemengde og haldningar

Det siste forskingsspgrsmalet mitt sag slik ut: Les eleven som likar ddrleg G lese/skrive meir eller
mindre enn eleven som likar godt G lese/skrive? | undersgkinga mi kom det fram at bade jenter og
gutar som likte sveert godt a skrive, skreiv meir enn dei som likte det middels godt. Dei som likte a
skrive middels godt skreiv meir enn dei som ikkje likte a skrive. Saleis hadde elevane sine
haldningar til skriving direkte paverknad pa skrivemengda, og skrivemengda auka i takt med
skrivegleda. Akkurat den same trenden vart synleg nar det gjaldt lesing. Elevane som ikkje likte a
lese, las minst og lesemengde auka i takt med lesegleda. Elevane som likte sveert godt a lese, las

mest.

Som eg viste til i teorikapittelet (s. 15) kan ein forklare det a kunne skrive ved hjelp av ein
skriveformel. Skriveformelen viser til faktorane ein treng for a kunne skrive; bodskapsformidling,
innkoding og motivasjon. Alle elevane som deltok i undersgkinga mi meistra innkoding, og dette
er det pa generell basis rimeleg a forvente av ungdomsskuleelevar utan saerskilte behov. Ein kan
og vente at elevane i kvardagen sin mgter pa visse behov for a formidle ein skriftleg bodskap,
bade pa skulen og i fritida. Det kan saleis vere rimeleg a tru at elevane i undersgkinga mi som sa

at dei ikkje likte a skrive, bade meistra bodskapsformidling og innkoding, men mangla motivasjon.
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Mangelen pa motivasjon gjorde at elevane skreiv minst mogleg, noko dei fire djupneintervjua

mine bekrefta.

Mangelen pa motivasjon kan ha komme av fleire grunnar. Ongstad (2004) brukar ein
trekantforma modell for a synleggjere kva ein skriven tekst inneheld, nemleg innhald, form og
formal. | mi personlege grunngjeving for val av tema (side 5) fortalde eg om ei jente som aldri
klarte a skrive noko pa tentamen og som sjglv meinte at det var fordi ho mangla fantasi.
Mangelen pa fantasi kan likne pa mangel pa motivasjon, som igjen kan kome av mangelen pa ei
eller fleire av dei tre sidene ved skriving. Kanskje var ho usikker pa formsida, altsa pa korleis
teksten skulle byggjast opp? Eller ho mangla eit innhald, og ikkje klarte 8 komme pa noko & skrive
om? Kanskje var formalet for darleg, noko som gjorde at ho ikkje klarte a produsere noko utan &

kunne sja for seg ha ein reell mottakar?

Som nemnt tidlegare la Normprosjektet fram resultat som viste at elevar pa barnetrinnet er ei
relativt homogen gruppe, men at dei fra 5. trinn og vidare starta a utvikle ein varierande
skrivedugleik. Pa det tidspunktet treng elevane meir enn tidlegare a utfordrast og motiverast for
at skriving skal bidra til fagleg utvikling og leering (Normprosjektet, s. 8) Dette samsvarer med
trenden ein ser i alle dei nordiske landa om eit motivasjonsfall pa ungdomsskulen (Sgrensen m.fl.,
2013). Viktigheita av motivasjon viste seg i undersgkingane mine og. Likar ikkje elevane a skrive-

sa skriv dei minst mogleg.

Det var flest gutar som ikkje leverte inn, eller leverte tomt eigenkartleggingsskjema. Nar eg
samanlikna dette med data eg fekk inn pa kor godt gutane likte a lese og skrive, fann eg ein
tydeleg samanheng. 50 % av gutane som ikkje likte a lese og skrive, lét vere a levere inn att
eigenkartleggingsskjemaet. Det er interessant sja desse resultata i forhold til resultatet til jentene.
Nesten alle jentene leverte inn att utfylt eigenkartleggingsskjema, uavhengig om dei likte lesing og

skriving darleg, middels eller sveert godt.
| informasjonsskrivet som lag fremst i eigenkartleggings-mappa, hadde eg skrive denne setninga:

Hei! Tusen takk for at du vil vere med a hjelpe meg med masteroppgdva mi!

Ein gut hadde russa over orda « du vil vere» med kraftig blyantstreking, og fgrt pa ordet eg MA i
staden for, slik at setninga sag slik ut:

Hei! Tusen takk for at eg MA vere med G hjelpe meg med masteroppgéva mi!.

Denne eleven hadde svara «minst mogleg» pa bade spgrsmalet og skrivemengde og spgrsmalet
om lesemengde. Han leverte dessutan ikkje inn att eigenvurderingsskjemaet. Eg gjennomfgrde ein
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samtale med guten, og inntrykket mitt av han var at han var ein glad og open gut. Eg spurde kva
han tenkte da han skulle gjere eigenkartlegginga, og han fortalde at han hadde blitt skeptisk med
ein gong han hgyrde at han skulle skrive. Han syns det hgyrdest ut som for mykje arbeid, og
tenkte at han ikkje kom til 3 klare a gjere det slik eg ville at han skulle. Eg spurde om det var slik
med fleire ting som skulle skrivast, og guten fortalde at han tenkte slik om dei fleste ting som
skulle skrivast. Han klarte aldri a gjere leksene slik laeraren ville, og gadd difor sjeldan a gjere
lekser. «Viss eg gjer leksene sd blir det berre klaging uansett. Uansett far eg dérlig karakter eller mamma

eller lzeraren begynner @ mase om kva eg skal gjere betre.» Elev under samtale med masterstudent.

| samtale med to av dei andre gutane fekk eg nokre av dei same svara. Den eine guten sa at han
hadde tenkt med ein gong eg kom i klasserommet at dette orka han ikkje. Han hadde nok skriving
og lesing i skulesamanheng, og orka ikkje gjere noko ekstra arbeid dersom han ikkje var heilt
ngydd. Den andre guten sa at han ikkje kom til 3 fa det til uansett, og at han nesten ikkje las og

skreiv i det heile, og han skjgnte difor ikkje vitsen med a delta.

Mange av gutane som ikkje likte a lese og skrive, leverte altsa ikkje inn eit fullstendig utfylt
eigenkartleggingsskjema. Med grunnlag i dette, og med samtalane med dei tre gutane som
utdjuping, har eg grunn til 3 hevde at nokre gutar unngar lese- og spesielt skriveaktivitet som dei
ikkje er tvinga til 3 gjere. Dette samsvarer med observasjonen til Bakke & Moe som gjennomfgrte
ei undersgking om lesing blant gutar i vidaregaande skule (teorikapittelet s. 23). Da dei hadde
samla inn spgrjeundersgkinga, utfgrte dei ein bladtest gjennom bunken. | bladtesten observerte

dei at jentene svara meir utfgrlig i kommentarfelta, medan veldig fa gutar hadde skrive lange svar.

| PISA-undersgkingane finn ein 0g noko informasjon om elevane i hgve skrivearbeid, sjglv om dei
ikkje vert spurt direkte om dette. Eit giennomgaande trekk i PISA-undersgkingane er at jentene er
meir uthaldne og viser meir ngyaktigheit i svara sine enn gutane. Gutane mister fleire poeng fordi
dei hoppar over oppgaver der dei ma svare med eigne ord. Dersom gutane svarer pa slike
oppgaver, svarer dei vagt eller veldig kort, slik at svaret ikkje kan godkjennast (Kverndokken,
2013, s. 25). 12 % av jentene som var med i undersgkinga mi svara at dei ikkje likte a skrive, og
alle desse hadde fylt ut skjema likevel. Dette er med a forsterke pastanden min om at det spesielt

er gutar som unngar lese- og skriveaktivitet som dei ikkje er tvinga til & gjere.

Svaret pa forskingsspgrsmalet mitt er altsa at elevar som likar darleg a lese og skrive, les og skriv
mindre enn elevar som likar godt 3 lese og skrive. Det er ein tydeleg samanheng mellom lese- og
skrivemengde og haldningar til lesing og skriving. Lese- og skrivemengda aukar i takt med lese- og

skrivegleda elevane har.
59



6. Avslutning

Kva har mi masteroppgave bidrege med for framtida?

| denne masteroppgava har eg gjennom resultat fra ei undersgking sagt noko om temaet Lese- og
skrivemengde hos ungdom mellom 13 — 16 dr. Eg sa i innleiinga av oppgava at ein som laerar ma
vite noko om ungdommane sitt utgangspunkt dersom ein skal klare & motivere dei til 3 lese og
skrive bade for hyggje og nytte. Eit av dei viktigaste mala mine med denne masteroppgava er at
den skal gi innsikt i kor mykje ungdommane eigentleg les og skriv. Ved & vite noko om
ungdommane sine lese- og skrivevanar kan ein forsgke 8 mgte ungdommane der dei er, og vidare

prave a skape eit godt samarbeid for leering og trivsel i skulen.

Det eg etter a ha skrive denne masteroppgava kan seie er at formeininga elevane har om kor
mykje dei les og skriv, er avhengig av kjgnn. Jentene trur dei les og skriv ein time meir enn dei
eigentleg gjer kvart dggn, medan gutane har ei ganske realistisk formeining om si eiga lese- og
skrivemengde. Elevane bade les og skriv mest innan analogt skulearbeid, og dette gjeld bade gutar
og jenter. Jenter les ei statistisk signifikant stgrre mengde analogt skulearbeid enn gutane. Den
nest mest populaere sjangeren er digital kommunikasjon, der bade gutar og jenter er ivrige med
bade lesing og skriving. Etter desse to sjangrane, er digital fiksjon den mest brukte sjangeren i
lese- og skriveaktivitet. Fleire jenter enn gutar les digital fiksjon. Jentene les i hovudsak undertekst

pa filmar og seriar, medan gutane les i samband med dataspel.

Haldningane til lesing og skriving er signifikant forskjellige for gutar og jenter. Fleire jenter enn
gutar likar svaert godt a lese og skrive. | gruppa med dei som ikkje likar a lese og skrive, er det
fleire gutar enn jenter. Fleire jenter enn gutar har gode kjensler knytt til lese- og skriveaktivitet.
Gutane som ikkje likar a lese og skrive, unngar lese- og skriveaktivitet og vel ofte berre a lese og

skrive det dei ma.

Gutar og jenter som ikkje likar a lese og skriv, les og skriv mindre enn dei som likar det middels
godt eller sveert godt. Lese- og skrivemengda aukar i takt med elevane sine kjensler knytt til
skriveaktivitet, og dette gjeld begge kjgnn. Gutar som ikkje likar & lese og/eller skrive, unngar

lese- og skriveaktivitet som dei ikkje er tvinga til a gjere.
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Vegen vidare

Eg haper at det finns nokon der ute som har energi og lyst til & finne ut meir om ungdommar si
lese- og skrivemengde. Eg trur det finns mange moglegheiter til a finne ut meir om korleis skulen
skal kunne mgte ungdommane for a3 motivere dei til a lese og skrive bade for hyggje og for laering.
Eg meiner dessutan at ungdommane sin sjangerbruk er interessant a sja naermare pa. Blir

ungdommane i dag sine lese- og skrivevanar anerkjent i skulen og samfunnet?
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Vedlegg 1 — spgrjeskjemaundersgking
Sparjeskjemaundersgking om lese- og skrivemengde

Elevhummer

Fgdselsdato

Kjgnn

Kor mange sgsken har du?

Kva karakter har du i norsk?

Kor mange minutt trur du at du les i Igpet av eit dggn?

Kor godt likar du a lese? (set kryss pa den som passar best)

Eg likar det sveert godt
Eg likar det middels godt
Eg likar ikkje 3 lese

Kor mange minutt trur du at du skriv i Igpet av eit dggn?

Kor godt likar du a skrive? (set kryss pa den som passar best)

Eg likar det sveert godt
Eg likar det middels godt
Eg likar ikkje a skrive
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Vedlegg 2 — informasjon til elevane
Hei!

Tusen takk for at du vil vere med a hjelpe meg med masteroppgava mi! Nar du skal skrive
kva du les og skriv, er det viktig at du tek med absolutt ALLE former for lesing og skriving.
Alt skal vere med, uansett om du les mykje eller lite om gongen. Pa framsida av arket skal

du fgre inn all lesing og pa baksida skal du fgre inn all skriving.

- Dgmer pa kva du skal fgre inn i tabellen om lesing: les oppdateringar pa Facebook,

les avisa, les nyhende pa nett, les i dataspel, les lekser, les sms, les vekeblad, les
tekst pa tv/film.

- Dgmer pa kva du skal fgre inn i tabellen om skriving: skriv lekser, skriv forteljingar,

chattar pa Facebook, skriv sms eller Snapchat-meldingar, skriv handleliste, skriv

beskjedar.

Du skal fgre inn i tabellen slik:

Kva las du? Kor mange minutt
brukte du pa lesinga?

Avisa VG pa nett 16 minutt
Naturfaglekse 22 minutt
Meldingar fra ein kompis 1,5 minutt

Du kan spgrje norsklaeraren din dersom det er noko du tykkjer er vanskeleg.
Lukke til!

Helsing Marita
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Vedlegg 3 - eigenkartlegging

Onsdag

Kva las du?

Kor mange
minutt brukte
du pa lesinga?
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Onsdag

Kva skreiv du?

Kor mange
minutt brukte
du pa
skrivinga?
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Vedlegg 4 — informasjon til laeraren

Informasjon til laeraren

Tusen takk for at du set av tid til masteroppgava mi! Det set eg veldig stor pris pa.

Eg vonar at eg klarer a forklare elevane godt kva dei skal gjere, slik at dei kan fylle ut
tabellane pa rett og god mate. Det kan likevel oppsta spgrsmal undervegs i veka med
eigenkartlegging. Det aller viktigaste er at elevane hugsar a fgre opp all lesing og skriving,
og at dei er zrlege og fgrer riktige tal. Elevane ved XXX skule skal starte eigenkartlegginga
onsdag 11. februar og kartlegge lese- og skrivemengde til og med tysdag 17. februar. Kvar
elev far utdelt eit hefte og der finn dei skjiema som skal fyllast ut. | tillegg finn dei eit skriv
som kan hjelpe dei med a seie kva dei skal fgre inn i tabellen. Eg presiserer at ALL form for

lesing og skriving ma fgrast, med konkrete dgme:

- Dgmer pa kva du skal fgre inn i tabellen om lesing: les oppdateringar pa Facebook,

les avisa, les nyhende pa nett, les i dataspel, les lekser, les sms, les vekeblad, les
tekst pa tv/film.

- Dgmer pa kva du skal fgre inn i tabellen om skriving: skriv lekser, skriv forteljingar,

chattar pa Facebook, skriv sms eller Snapchat-meldingar, skriv handleliste, skriv

beskjedar.

Det er viktig at elevane veit at du (og andre lzerarar) ikkje far innsyn i kva dei svarer. Dei
kan difor heilt trygt kartlegge seg sjglv pa ein serleg mate, utan a overdrive. Dersom
elevane stiller spgrsmal som du ikkje klarer a svare pa, kan du sende meg ein e-post eller

na meg pa telefonnummer: 97 15 01 04

Igjen: takk for hjelpa!

Marita Borlaug
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Vedlegg 5 — dgme pa detaljert eigenkartlegging

Vedlegg 5 - dgme pa detaljert eigenkartlegging

Person 1?7. g HO

Informea \/C’h _— a',«g {100

Sicuf@_ *\-"‘{lr\c\ g?
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Vedlegg 6 — «mann»

Vedlegg 6 - «<mann»

Spgrjeskjemaundersgking om lese- og skrivemengde

Elevnummer | 3b

Fadselsdato 3\1 . 1 7‘2‘ Oﬁ 7

Kignn M ﬂ/”ﬂ
A

Kor mange sgsken har du?

Kva karakter har du i norsk? j 6“&f q

Kor mange minutt trur du at du les i I@pet av eit dggn?

10 =15 miy

Kor godt likar du & lese? (set kryss pa den som passar best)

Eg likar det svaert godt
Eg likar det middels godt
Eg likar ikkje & lese X

Kor mange minutt trur du at du skriv i Igpet av eit degn?

Ded  ¢g Ma,,
[V

>




Vedlegg 7 — Analog og digital skule

Vedlegg 7 - Analog og digital skule

Torsdag

Kva las du?

Kor mange
minutt brukte
du pa lesinga?

Chatfe pa +acebook

|2

Mo s k 32
Enselsk 27
KLE 37
Utdann ngsveel (Internett) )
Spille et spill pa pc Ty
Snapchat 2

Nyheter pa  neTt

/3




Vedlegg 8 — lesing pa mobil eller lesing pa skulen?

Vedlegg 8 - lesing pd mobil eller lesing pa skulen?

Spérjeskjemaundersgking om lese- og skrivemengde

Elevnummer 7 O

Fedselsdato 2_2 . OP{ . O O

Kignn M‘f]\/[/fv

Kor mange sgsken har du? L

Kva karakter har du i norsk? L{

Kor mange minutt trur du at du les i Igpet av eit dggn?

Cn Y 00 min

Kor godt likar du 3 lese? (set kryss pd den som passar best)

Eg likar det svaert godt \Xm ELE'F\\

Eg likar det middels godt

Eg likar ikkje a lese )(‘17-5 kULE’

Kor mange minutt trur du at du skriv i Igpet av eit dggn?

(~ 500 A




