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Samandrag

| oppleeringslova § 1-3 er tilpassa opplering nedfelt som eit gjennomgaande prinsipp i heile
opplaringa, og det er skulen og leerars ansvar at eleven far best mogeleg utbytte av
opplaringa. Med omsyn til tilpassa opplaring har me i vart FoU-arbeid valt & sja om
mediering fra leerar saman med sansebasert stasjonsarbeid kan bidra til lzering i
bokstavinnlaeringa pa 1. trinn. Problemstillinga var er; Kan mediering fra leerar saman med
sansebasert stasjonsundervisning gi auka lzring hja eleven i bokstavinnleringa? Pa
bakgrunn av denne problemstillinga ynskte me a prgve ut eit undervisningsopplegg som me
meiner sikrar tilpassa oppleering ved & nytte handdokka som medieringsverkty og sansebasert
stasjonsarbeid etter Dunn og Dunn laeringsstilsmodell.

Teoridelen er delt inn i to hovuddelar, faga norsk og pedagogikk. I kvar av desse to
hovuddelane har me tatt med teori som me synes belyser og byggjer oppunder vart FoU-
arbeid. 1 norskfaget ser me pa den fyrst lese- og skriveoppleringa og pa teori om
bokstavinnlaring. Innanfor pedagogikkfaget har me sett pa leeringsteoriane til Vygotsky og
Piaget, Dunn og Dunns leringsstilsteori, motivasjonsteori og teori om bruk av handdukka
som medieringsverkty i undervisninga.

Metoden me har me nytta i FoU-arbeidet vart er undervisningsopplegg og ustrukturert
intervju av informant. Me har gjennomfarte undervisningsopplegget vart pa tre ulike skular,
dette for & auke truverdet i arbeidet vart. Me har valt a nytte eigne observasjonar medan me
gjennomfarte undervisningsopplegget, dette kan ha medfart enkelte feilkjelder i vart FoU-
arbeid. Etter undervisningsopplegget hadde me eit ustrukturert intervju med informantane,
desse fekk spgrsmala pa ferehand slik at dei var merksame pa kva dei skulle observere.

| vart FoU-arbeidet har me erfart at det & nytta handdokka som medieringsverkty i
introduksjon til ny bokstav har god paverknad pa motivasjon og lering i bokstavinnleringa.
Pafglgjande sansebasert stasjonsarbeid i bokstavinnlaringa gjev elevane variasjon i
arbeidsoppgaver og arbeidsmatar. Undervisningsopplegget vart var tidskrevjande a lage, men

me erfarte at det var ein kjekk mate & arbeide med bokstavinnlaeringa pa.
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1.0 Innleiing

Stortingsmelding 22 tilrar at leerar skal nytta varierte og praktiske arbeidsformer, noko som er
med pa a bidra til sterre innsats i leeringsarbeidet hja eleven (Meld.St. 22 (2010-2011). I var
FoU-arbeid har me valt a fokusera pa bokstavinnleeringa pa 1. trinn, her med vekt pa
mediering fra leerar og sansebasert stasjonsarbeid.

1.1 Problemstilling, presentasjon og avgrensing
A lesa og skriva er spréklege aktivitetar som eleven laerer gjennom & ha fokus pa sprék og
skrift. Dette kan ein fa til ved & samtale, reflektera, leike og manipulere med sprak og skrift
(Lorentzen, 2009, s. 108). | vart FoU-arbeid har me fokus pa dette, da med
medieringsverktyet handdokka som ein leikande innfallsvinkel og sansebasert stasjonsarbeid
som bidreg til varierte spraklege aktivitetane. Difor er problemstillinga var slik;
Kan mediering fra leerar saman med sansebasert leering gi auka lzering hja eleven i
bokstavinnlaringa?

| den pedagogiske tenkinga har Vygotsky innfart eit omgrep, dette er; mediering.
Mediering vert nytta om alle typar statte eller hjelp i leeringsprosessen, det kan vere mediering
fra personar eller reiskapar. Dersom ein kombinerer mediering fra person saman med reiskap
skapar ein heilt nye og utvida kognitive og praktiske potensial hja eleven (Dysthe, 2006, s.
46). For a finne svar pa problemstillinga valte me & laga eit undervisningsopplegg til 1.trinn
der me i introduksjonen av ny bokstav nytta handdokka som medierande reiskap. Etter
introduksjonen gjennomfarte me eit sansebasert stasjonsarbeid, der stasjonane er bassert pa
Dunn og Dunns lzringsstilsmodell. Me har valt & sja nggnare pa den fysiologiske
stimuligruppa som dekkjer persepsjonspreferansane; visuell, auditiv, kinestetisk og taktil
(Dunn og Griggs, 2004, s. 20-22).

| teoridelen av oppgava var ser me pa ulike teoriar i faga norsk og pedagogikk, desse
teoriane koplar me til bokstavinnleering pa 1. trinn. Innanfor norskfaget har me valt & sja pa
den fyrste lese- og skriveopplaeringa samt teori om bokstavinnlering. | pedagogikk har me
valt & sja pa Lev Vygotsky sin sosiokulturelle perspektiv og Jean Piaget sitt konstruktivistiske
perspektiv. Me har valt & nytta teori frd Dunn og Dunns laeringsstilsmodell, samt teori om
motivasjon og mediering.

| metodekapittelet skriv me kva metodar me har nytta i vart FoU-arbeidet, her seier me
noko om datainnsamlinga, intervju av informantar, utval og gjennomfaringa av

undervisningsopplegget og intervju. Me avsluttar metodekapittelet med a seie noko om etikk,



gyldigheit og palitelegheit. Vidare presenterer me data som er innsamla i gjennomferinga av
vart FoU-arbeid.

| draftinga presenterer me resultata fra observasjon av undervisningsopplegga og
intervjua, og desse funna drgftar me i lys av teori i faga norsk og pedagogikk. Me har valt &
dela drgftinga inn i tre deler, der me fyrst ser pa mediering fra leerar ved hjelp av handdukke,
deretter sansebaserte stasjonsundervisning etter Dunn og Dunns leringsstilsmodell og
avslutningsvis drgftar me mediering og sansebasert undervisnings opp mot motivasjon og

leering.

1.2 Bakgrunn

| vart FoU-arbeid har me valt 4 sja nsermare pa begynnaropplzaringa i norskfaget, og da med

fokus pa bokstavinnleeringa. Dette av di bokstavinnleringa er grunnlaget for vidare leering i

elevens skulegong. | formal med norskfaget (Utdanningsdirektoratet, 2013) heiter det at;
Samtidig skal norskfaget utvikle elevenes sprakkompetanse ut fra de evner og
forutsetninger den enkelte har. Muntlige ferdigheter, lese- og skrivekompetanse er
bade et mal i seg selv og et ngdvendig grunnlag for leering og forstaelse i alle fag pa
alle trinn. Faget skal motivere til lese- og skrivelyst og bidra til & utvikle gode
leringsstrategier.

Me har valt & dele undervisningsopplegget vart inn i to delar, i fyrste del nytta me handdokka

som medieringsverkty og i andre del nytta me sansebasert stasjonsarbeid. Me har ein hypotese

om at kombinasjon av bruk av medieringsverkty saman med sansebasert stasjonsarbeid vil

motivere og opne opp for leering hja kvar enkelt elev i bokstavinnlaringa. Tidlegare lesing av

Dunn og Dunns lzringsstilsmodell har vekt var interesse, difor har me valt a preve deler av

denne leeringsstilsmodellen i praksis.



2.0 Teorikapittel

| dette kapittelet vil me greie ut om dei ulike teoriane me har nytta innafor faga norsk og
pedagogikk. Problemstillinga for vart FoU-arbeidet er; Kan mediering fra leerar saman med
sansebasert stasjonsundervisning gi auka lzring hja eleven i bokstavinnleringa? | vart FoU-
arbeid er det bokstavinnlaringa pa 1. trinn me ser nggnare pa, og me vil vidare trekka fram

relevant teori.

2.1 Teori i norsk

| denne delen av teorikapittelet vil me sja pa teori som me finn relevant innfor norskfaget.
Fyrst ser me pa kva leereplanen seier om begynnaropplaringa i norskfaget, og gir ein
definisjon pa kva lesing er. Deretter skriv me om den fyrste lese og skriveopplaringa, samt

teori om bokstavinnleering for dei yngste elevane.

2.1.1 Begynnaropplering i norsk

| lereplanen er dei grunnleggande ferdigheitene integrert i kompetansemala, og norskfaget er
inndelt i; Munnleg ferdigheit, & kunne skrive, & kunne lese, & kunne rekne og digitale
ferdigheiter. | forhold til FoU-arbeidet vart er dei sentrale kompetansemala etter 2.trinn at
elevane skal vise forstaing for samanheng mellom spraklyd og bokstav, og dei skal kunne
trekka lydar saman til ord. Elevane skal leera seg a lese store og sma trykte bokstavar, samt
skrive eigne setningar med store og sma bokstavar (Utdanningsdirektoratet, 2013).

For at eleven skal knekke lesekoden ma han/ho forsta samanhengen mellom fonem og
grafem, i tillegg ma dei meistre syntesen (trekke lydar og bokstavar saman til ord) som vert
kalla avkoding. Men avkoding aleine bidreg ikkje til lesing, eleven ma ogsa ha
innhaldsforstaing og motivasjon. Traavik presenterer denne formelen for lesing; “Lesing =
(avkoding x innhaldsforstding) x motivasjon...Motivasjon er sjglvsagt ogsa vesentleg, mellom
anna for at elevane skal drive sa mye med leseaktivitetar at dei fir utvikla ferdighetene sine”
(Traavik, 2006, s. 79). Lesing og skriving er to ulike sider av skriftsspraket, og desse to sidene
utvikles gjensidig. Difor ber undervisninga innehalde aktivitetar som gér ”hand 1 hand.” For &
kunne meistre den alfabetiske koden ma eleven kunne gjengi bokstaven i skrift, dette bar
elevane leere tidlegast mogeleg slik at skrifta kan veere eit reelt og godt reiskap for elevane
(Traavik & Alver, 2008, s. 94-97). Skal eleven bli ein god lesar er det grunnleggjande at
han/ho har bade fonem- og grafemkjennskap. Lesing byrjar med at eleven far kjennskap til at
det talte ord bestar av fleire lydar, og at desse lydane kan gjengis med tilhgyrande bokstav.

Lyd- og bokstavkunnskap vert utvikla i ulikt tempo hja elevane, og det kan vera ulike arsaker



til dette (Traavik & Alver, 2008, s. 15). ”A lesa og skrive er spesifikt spraklege aktivitetar og
kan berre leerast gjennom & ha fokus pa sprak, samtale om det og reflektere over det, leike
med det, manipulere med det (...) Den kan berre tilegnast gjennom merksemd pa og arbeid
med sprak og skrift” (Lorentzen, 2009, 108). Lorentzen meiner det er viktig a arbeide grundig
med bokstav-lyd samband for elevane. Lese- og skriveoppleeringa ma pa bakgrunn av dette
leggast opp pa ein balansert mate der elvane far moglegheit til 4 ta i bruk ulike strategiar og
sansar (Lorentzen, 20009, s. 248).

Det er mange born som byrjar pa skulen med god bokstavkunnskap, men denne
innsikta vert ikkje utvikla av seg sjelv. Kva skal eleven lere seg fyrst, a lese eller a skrive?
Svaret pa dette spgrsmalet er at eleven lerer ved a bade lese og skrive, dette fordi born er
ulike og lzerer pa ulike matar. Elevane ma mgta pa mange og varierte aktivitetar i eit
skriftsprakstimulerande miljg. Vidare er det viktig at bokstavane ma leerast grundig, der
eleven far kunnskap om bokstaven si form, samt bokstaven sitt namn og tilhgyrande spraklyd.
Skal eleven ha ein funksjonell bokstavkunnskap ma han/ho kunne kople fra bokstav til
spraklyd og motsett, og dette ma skije raskt og effektivt (Bjerke, 2005, s. 24-25).

Forsking pa bokstavinnlearing viser at barn laerer ulikt, og det er viktig at leeraren
nyttar ulike innfallsvinklar i leeringsaktivitetane. Nar elevane skal tileigna seg kunnskap om
eit nytt grafem bgr han/ho nytta flest mogleg sansar i innleringa (Traavik & Alver, 2008, s.
122). | vart FoU-arbeid nytta me eit variert undervisningsopplegg der me vektla aktivitetar
som gav eleven bade grafem- og fonemkunnskap, og desse kunnskapane fekk elevane

gjennom & nytta ulike sansar.

2.2 Teori i pedagogikk
| denne delen av teorikapittelet vil me sja neerare pa teori innanfor pedagogikkfaget. Fyrst ser
me pa leeringsteoriar i begynnaropplzaringa, vidare pa Dunn og Dunns leringsstilsteori og

avslutningsvis pa teori som omhandlar motivasjon og lering.

2.2.1 Leeringsteoriar i begynnaropplaeringa

Vygotsky sin sosiokulturelle perspektiv er ein av leeringsteoriane me har sett pa i vart FoU-
arbeid, her meiner ein at mennesket leerer nar han/ho arbeider med kunnskap i ein sosial
samanheng. Sentralt her er menneskelig aktivitet, dialog og interaksjon (Manger, Lillejord,
Nordahl, & Helland, 2011, s. 218). | fylgje Vygotsky spring menneskeleg utvikling fra det
sosiale til det individuelle, der individet fyrst gjer ting med hjelp fra voksen eller medelev

som kan meir enn seg sjglv, dette vert kalla den proksimale utviklingssona (Fig.1).



Figur 1 Den proksimale utviklingssona. Henta fra Imsen (2014:197)

Som ein ser pa figuren er den inste sirkelen eleven, og grensa utanfor er det eleven kan greie
pa eiga hand, utan hjelp fra andre. Det omradet som ligg mellom dei to ytste grensene, det er
dette Vygotsky kallar for den proksimale utviklingssona, det er her i dette omradet han meiner
at eleven kan meistre i samspel med andre som har meir kunnskap enn seg sjalv (Imsen, 2014,
s. 192). Vygotsky ser pa leering som ein interaktiv prosess og vektlegg samarbeid, her er det
viktig at leerar bade er utfordrar og deltakande (Strandberg, 2008, s. 166). Knytt me denne
teorien opp mot vart FoU-arbeide, vil me som leerarar og medelevar vera den som bidrar i den
proksimale utviklingssona til eleven.

| det sosiokulturelle perspektivet er leiken eit viktig element. Vygotsky meiner at leik
er ein viktig faktor for barns utvikling, og leiken farer til at barnet vert i stand til & oppna
ynskjer som ellers ikkje er mogeleg. Leiken gjer barnet i stand til & utfolde seg i ei
fantasiverd, der leiken er ein brubyggjar mellom barnets fantasiverd og den verklege verda
(Manger et. al., 2011, s. 134).

Vygotsky sin pedagogiske tenking om laerarens rolle er at leeraren skal vere ein aktiv
dialogpartnar og mediator for elevane sine. Vidare seier Vygotsky at leeraren skal organisera
leeringsmiljget og vere den faglege eksperten som utfordrar og stettar eleven. Den medierande
oppgava til leeraren star i sentrum, noko som krev at leeraren er engasjert i stoffet, i eleven og
som rettleiar (Dysthe & Igland, 2006, s. 85). Eleven ma sjglv vere med pa & konstruere sin
eigen kunnskap, og han/ho ma skaffa seg den innsikta som er ngdvendig for a tileigna seg eit
alfabetisk skriftsprak. Innsikt i skriftspraket skjer i samspel med andre og i eit sosialt
fellesskap (Lorentzen, 2009, s. 107). Det er i dag stor einigheit om at VVygotsky sine tankar
om sprakleg medvit er avgjerande for all lese- og skriveopplering (Lyster, 2011, s. 74). |
FoU-arbeidet sag me pa korleis leerar som mediator gjennom ein leikande innfallsvinkel
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kunne bidra i bokstavinnleringa. Me tenker at leiken er ein sentral innfallsport til leering pa
fyrste trinn. Dette av di leiken frigjev barnet fra situasjonen, samstundes som laering vert trekt
inn i barnets fantasiverd. Barnet ma sjglv vere aktiv, og aktiviteten skjer i eit sosialt fellesskap
i klasserommet i samspel med leerar og medelevar slik som Vygotsky tilrar.

Den sosiokulturelle teorien er viktig i vart FoU-arbeid, men me finn ogsa element i
den konstruktivistiske teorien som me vidare vil presentera. Innafor konstruktivistisk
leeringsteori er Piaget ein sentral teoretikar, han meiner at den intellektuelle utviklinga faregar
i ulike stadium; den sensorimotoriske perioden, den preoperasjonelle perioden, den konkret-
operasjonelle perioden og den formaloperasjonelle perioden (Imsen, 2014, s. 155-161). FoU-
arbeidet vart omhandlar begynnaroppleeringa og elevar i fyrste klasse, det er difor sentralt &
sja pa kva Piaget meiner om barnet i den preoperasjonelle perioden (ca. 2-7 ar). | denne
perioden vert spraket utvikla, men det at barnet kan snakka tyder ngdvendigvis ikkje pa at
han/ho beherskar den figurative sida ved spraket. Piaget meiner at det figurative spraket vil
berre ha ei meining dersom den assimilerast til operative strukturar, og at ein leerer dette ved
handling og aktivitet (assimilasjon og akkomodasjon). Desse kunnskapsstrukturane utviklast
uavhengig spraket, og det fyrste som kjem er forstainga deretter spraket (Imsen, 2014, s. 157-
158).

Piaget meiner at skulen skal tilpassast barnet, og at ein skal nytta aktivitetspedagogikk.
Han meiner at ein ikkje kan fa kunnskap reseptivt, men at ein ma erobra kunnskap ved eiga
kraft gjennom eigne erfaringar. For at det skal skje leering og utvikling ma det vera aktivitet
fra barnets side, og undervisninga ma vera slik at elevane kan eksperimentera. Klasserommet
ma vera som ein verkstad, der det er fullt av ting og materiale som elevane kan nytta og
utforska. Arbeidsoppgavene til eleven ma ligge i grensa av deira mestringsomrade, slik at
eleven kjem i ubalanse og vil oppna likevekt (Imsen, 2014, s. 163-164). | vart FoU-arbeid har
me nytta aktivitetspedagogikk der elevane tileigna seg kunnskap ved sjalv vera aktive og
eksperimenterande. Arbeidsoppgavene elevane fekk lag pa grensa til deira mestringsomrade,

noko som kan resultere i kunnskap hja den enkelte elev.

2.2.2 Handdokka

Handdokka kan nyttast som mellomledd i kommunikasjon. Born kan bli oppslukt av
handdokka og konsentrera seg om a fylgje med pa det handdokka gjer og seier. Ein kan nytta
handdokka som eit hjelpemiddel til & konkretisere emne born ikkje har kjennskap til. Den
vaksne som har handdokka pa handa har makt til & styre samtalen dit ho/han vil. Og

handdokka kan nyttast som eit verkemiddel til & fa elvens merksemd slik at han/ho vert
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konsentrert. Nar lzerar ved hjelp av handdokka fangar elevane sin merksemd kan lerar
formidle kunnskap gjennom handdokka, og da fungerer den som ein tredjeperson og maske
for dukkefararen. Det er viktig at handdokka aldri ma erstatta kontakten mellom barnet og den
vaksne (Paulsen, 1992, s. 32-37).

| Vygotsky sin sosiokulturelle perspektiv har leiken ei viktig rolle for elevens
utvikling. Leikens fantasi har ein viktig funksjon av di leiken gjer eleven i stand til & utfalde
seg i ei fantasiverd. Leiken vert saleis ei bru fra den verkelege verda som er full av fysiske
avgrensingar og sperringa til ei verd som er fri for slike restriksjonar (Manger, Lillejord,
Nordahl & Helland, 2013, s. 288). | vart FoU-arbeid nytta me handdokker som eit
mellomledd i kommunikasjon, der handdokkene var eit hjelpemiddel til & fa elevens
merksemd slik at han/ho vert konsentrert. Handdokkene inviterte elevane inn i ei fantasiverd

der eleven vert ein aktiv deltakar til & konstruera eigen kunnskap i bokstavinnleeringa.

2.2.3 Leeringsstil

Det fins mange leringsstilar & velje bland, men me har valt a sja pa Dunn og Duuns
leeringsstilsmodell i vart FoU-arbeid. Dunn og Dunn definerer sin leringsstilsteori som
fylgjande; Learning style [...] is the way in which each learn- er begins to concentrate on,
process, and retain new and difficult information. [...] To identify a person’s learning style
pattern, it is necessary to examine each individual’s multidimensional char- acteristics [...]
(sitert i Klitmgller, 2012, s. 97). Dunn og Dunns laringsstilsmodell basserar seg pa at kvart
individ har individuelle preferansar til a tileigna seg kunnskap. Dersom lerar tek omsyn til
desse preferansane ved a tilpasse undervisninga til den enkelte elev, vil ein oppna betre
prestasjonar hja eleven (Klitmgller, 2012, s. 97).

Leeringsstilsmodellen til Dunn og Dunn er ein heilskapleg modell, og den er delt inn i
ein rekke element som har noko a seie for lering. "Modellen er delt inn 1 fem stimuligrupper;
den miljgmessige, den falelsesmessige, den sosiologiske, den fysiologiske og den
psykologiske gruppen” (Dunn & Griggs, 2004, s. 19). Kvar av desse stimuligruppene er
ytterlegare delt inn i 21 enkeltelement, og desse ulike element har innverknad pa kvar enkelt
elevs leering (ibid.). I vart FoU-arbeid har me valt & sja nggnare pa den fysiologiske
stimuligruppa som dekkjer persepsjonspreferansane; visuell, auditiv, kinestetisk og taktil
(Dunn og Griggs, 2004, s. 20-22). Elevar som hugsar best det dei har lest eller sett pa bilete
nyttar den visuelle preferansen i leeringa, og dei elevane som leerer best ved a lytte nyttar den
auditive preferansen. Elevar som nyttar den taktile preferansen laerer best ved a bruke

hendene, og den kinestetiske preferansen vert nytta nar ein leerer best gjennom a vere aktiv og
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gjere eigne erfaringar med kroppen (Bostrom, 2006, s. 62). Dunn og Dunns leeringsstilsmodell
gar ut fra synet om at alle menneske har evna til & leere seg nye ting. Kvart einskilt menneske
har sterke sider i henghold til det & leere, men desse sterke sidene er individuelle og vil derfor
vere forskjellige fra person til person. Omgjevnadane, leremiddel og korleis ein tileignar seg
nytt stoff ma samsvare med personens sterke leeringsstilside (Dunn og Griggs, 2004, s. 23).
Dunn og Dunn meiner at det er lettare a leere dersom ein far nytte dei sterke sidene sine.
Tradisjonell klasseromsundervisning treff elevane ujamt, dette av di nokre elevar alltid far den
sterke leeringsstilsida si stimulert, medan andre elevar aldri opplever dette. Resultatet for dei
elevane som ikkje far den sterke sida stimulert er at leeringsutbytte vert minimalt (Dunn og
Griggs, 2004, s. 23). Forsking av Dunn og Dunns leeringsstilsmodell har vist at nar ein
tilpassar elevens undervisning slik at den samsvarar med hans/hennar lzeringsstil vil dei
faglege resultata verte betre. Og dersom eleven far nytta dei sansane han/ho lerer best ved a
nytte vil den nye l&erdommen verte lettare a gjere om til varig kunnskap (Holmberg og Guldal,
2004, s. 53).

2.2.4 Motivasjon og lering
Nar eleven byrjar pa skulen er motivasjonen for a tileigna seg lese- og skrivekunnskap stor,
og denne motivasjonen tek LK06 pa alvor ved a sla fast at lese- og skriveopplaringa ma byrije
allereie pa 1. trinn. Det er viktig at lese- og skriveopplaringa vert lagt opp slik at elevane
opplever mestring, og at denne verksemda er meiningsfull for eleven (Lorentzen, 2009, s.
108). I Stortingsmelding 22 trekker Kunnskapsdepartementet fram motivasjonsforsking,
denne st.meld. er for ungdomstrinnet, men er ogsa relevant for barnetrinnet. Den radar til at
ein nyttar varierte arbeidsmatar i klasserommet, og at praktiske arbeidsformer kan vera med
pa & bidra til stgrre innsats i leeringsarbeidet. Vidare i denne stortingsmeldinga refererast det
til Skaalvik og Skaalvik (2005) som definerer motivasjon slik; "Motivasjon for lering kan
defineres som den drivkraften som ligger bak innsats for leering.” (Meld. St. 22 (2010-2011)
Motivasjon er eit teoretisk omgrep som ein nyttar til & forklara kva som forarsakar
aktivitet hos eit individ, kva som opprettheld aktiviteten, kor mykje innsats individet set inn,
og kva som gir den retning, mal og meining. | forhold til skule snakkar ein om
elevmotivasjon, der ein nyttar omgrepet motivasjon til & forklara kor mykje merksemd og
innsats eleven investerer i aktivitetar (Imsen, s. 294, 2014). Ein skil mellom indre og ytre
motivasjon. Den indre motivasjonen kjem innanfra hja individet, der aktiviteten, leeringa eller
arbeidsprosessen opprettheld pa bakgrunn av interessa og av di det opplevs som meiningsfult.

Den ytre motivasjonen vert haldt ved like av di individet ser at ein oppnar lgnning, og dette er
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kjelda til aktiviteten. Bade indre og ytre motivsjon har betyding i praktisk pedagogikk, men
ein har som ideal at elevane skal arbeida og leera ut fra indre motivasjon. Dei tre
grunnleggjande dimensjonane i menneskesinnet nar det gjeld motivasjon er; falelsar,
kognisjon og motivasjon. Desse tre elementa heng ngye saman, der det er fornufta som
regulerer folelsane, og falelsane fargar dei kognitive oppfatningane. Motivasjonen spring ut
av samspelet mellom fornuft og falelsar. 1 tillegg til desse elementa er den kulturelle tilhgyra
med pa & danna referanseramma for menneskets motivasjonssystem. Altsa grunnlaget for all
motivasjon er fglelsar, som er ein fysiologisk reaksjonar, og det kan sja ut som at
folesesreaksjonen er nart knytt til leering. (Imsen, 2013, s. 295-298).

“Motiverte elevar har lyst til & lzere, held ut lenge, er nysgjerrige og viser evne til a
arbeide malretta. Mestringsopplevingar styrkjer evna til & halde ut i medgang og motgang”
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Med andre ord er motivasjon noko alle elevar treng for a
meistra skulekvardagen, og for & na mala i leereplanen. Vidare seier Utdanningsdirektoratet
(2013) at bruk av varierte, tilpassa arbeidsmatar og hgve til aktiv medverknad, kan vera med
pa a gi elevane lerelyst. Elevane ma fa tilgang pa oppgaver som bade er utfordrande og gir
hgve til utforsking, bade aleine og saman med andre. Tilpassa opplering er ein lovfesta
rettigheit som alle elevar har, i Oppleringslova § 1-3 (2008) star det; ”Opplaringa skal
tilpassast evnene og faresetnadene hja den enkelte eleven, lerlingen og lerekandidaten”
(Oppleeringslova, 2014). Ut fra desse tankane laga me i vart FoU-arbeid eit
undervisningsopplegg som me meiner i varetek tilpassa opplaring ved at elevane far nytte
varierte arbeidsformer og dei fekk hgve til & vere aktiv deltakarar i eiga lzering. Dette hapar

me kan bidra til motivasjon og lerelyst.

2.3 Nokre sluttkommentarar

Problemstillinga i vart FoU-arbeid er; Kan mediering fra leerar saman med sansebasert
stasjonsundervisning gi auka laering hja eleven i bokstavinnlaringa? For a finne svar pa
problemstillinga har me valt & sja pa ulik teori i norsk og pedagogikk. I norsk er leereplanen
og teori om bokstavinnleringa dei viktigaste elementa me tar med i drgftinga. Dei sentrale
pedagogiske teoriane me tar med i drgftinga er Vygotsky sine tankar kring leik, sprak og den
proksimale utviklingssona, samt Piaget sine tankar om barnet i den preoperasjonelle periode.
Vart FoU-arbeid er bassert pa eit undervisningsopplegg som er delt i to, der handdokke som

medierande verkty og Dunn og Dunns lzringsstilsmodell er viktig for var vidare drgfting.
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3.0 Metodekapittel

| dette kapittelet vil me gjere greie for dei metodiske vala me har gjort i utarbeiding av FoU-
arbeidet, og me vil grunngje kvifor me valte dei ulike metodane.

3.1 Val av metode

Vart FoU-arbeid spring ut av hypotesen om at eleven laerer betre ved a nytta fleire
tilneermingsformer i bokstavinnlaeringa. Difor har me valt a lage eit undervisningsopplegg der
me nyttar mediering fra leerar og sansebasert stasjonsarbeid. Me har valt & nytta handdokka
som medierande verkty, dette av di me trur at elevar pa 1. trinn finn det inspirerande og
leererikt & ga inn i ei fantasiverd saman med handdokka. Vidare valte me a nytte
stasjonsarbeid ut fra Dunn og Dunns lzeringsstilsmodell, dette av di denne arbeidsforma er
variert og kan difor treffe flest mogeleg elevar sine innleeringskanalar. Me trur at eit variert
undervisningsopplegg bidreg til auka motivasjon og leering hja den enkelte elev. For a finne
svar pa om var hypotese stemmer, har me valt denne problemstillinga; Kan mediering fra
leerar saman med sansebasert stasjonsundervisning gi auka lzring hja eleven i
bokstavinnlaringa?

Me har nytta oss av pedagogisk utviklingsarbeid sidan me gjennom konkrete
handlingar vil utfare refleksjonar over eigen praksis. Nar ein skal forske pa eiga praksis ma
informasjonen ein samlar inn skjer pa ein systematisk og gjennomtenkt mate, og ein ma aldri
berre sja pa eigne oppfatningar eller opplevingar. | FoU-arbeid ma ein vere kritisk i tenkinga,
ein ma finne ut om det ein trur er rett, faktisk er rett og setje dette opp mot teori. Det er tre
hovudformer for datainnsamling, desse er; observasjon, intervju og sperjeskjema (Postholm &
Jacobsen, 2011, s. 43-44).

3.1.1 Datainnsamling i undervisningsopplegget
| vart FoU-arbeid har me ein hypotese der me har ein fgrestilling om at eleven lerer betre
dersom han/ho mgter varierte arbeidsformer i bokstavinnlaringa. For a undersgke om denne
hypotesen stemte valte me & nytta ein deduktiv tilnaerming. Ut fra hypotesen var laga me eit
undervisningsopplegg som me utfarte pa tre ulike skular, dette for & bekrefta eller avkrefta
hypotesen. Ein deduktiv leerarforskar ser pa eiga praksis der han/ho har utarbeida eit sett av
hypotesar, og ein veit pa farehand kva ein skal sja etter (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 40).
Nar ein som forskar er deltakande observater tek han/ho del i det miljget som skall
undersgkast. Elevane i klasserommet er klar over at dei vert observert og kva ein skal

observere i undervisninga. Me var deltakande observatgr i undervisninga, og me nytta ein u-

15



strukturert observasjon, det vill sei at me pa ferehand ikkje hadde bestemt kva for detaljar me
skulle sja etter (Christoffersen og Johannessen, 2012, s. 69).

3.1.2 Intervju av laerar

Etter avslutta undervisningsgkt gjennomfarte me eit ustrukturert intervju med klassen sin
kontaktleerar. I eit ustrukturert intervju har ein pa farehand bestemd nokre spgrsmal ein vil
samtale om. Nar ein har eit ustrukturert intervju ma den som gjennomfarer intervjuet vera
Iyttande samstundes som han/ho er fullstendig open for det som intervjuobjektet seier, pa
denne maten kan det ustrukturerte intervjuet bidra til at ein far systematisk informasjon og
kunnskap kring problemstillinga (Postholm og Jacobsen, 2012, s. 77-78). | vart FoU-arbeid
har me valt & intervjua informantane einskildvis etter undervisningsgkta, denne maten a
intervjue pa er til stor faredel for informanten. Dette av di informanten slepp a tenkje pa
korleis han/ho vert oppfatta av andre, slik kan informanten svare openhjarta og &rleg pa dei
spgrsmala som vert stilt. Vidare er det viktig at informanten vert framstilt anonymt, det vil
seie at det som vert sagt ikkje kan sporast attende til einskilde personar (Postholm og
Jacobsen, 2012, s 65).

3.2 Utval

Nar ein driv med FoU-arbeid ma ein vite kva, kven og kvar ein skal forske, og
problemstillinga er utgangspunktet for & svare pa desse tre spgrsmala. | vart FoU-arbeid er
«kva» bokstavinnlaring pa 1. trinn, «<kven» elev og lerar pa 1. trinn og «kvar» er skulane me
gjennomfgrte undervisningsopplegget (Cristoffersen & Johannessen, 2012, s. 123). Me har
valt & gjennomfara undervisningsopplegget og leerarintervjua pa tre ulike skular. Desse
skulane er ulikt plassert geografisk, dei har ulikt elevtal og storleiken pa klassane varierte. Det
som var likt for alle skulane var at me gjennomfgrte FoU-arbeidet vart pa 1. trinn, og me
gjennomfarte det same undervisningsopplegget og intervjuet utan a endre pa noko av

innhaldet.

3.2.1 Gjennomfgring av undervisningsopplegg og intervju

Undervisningsopplegget byrja med dokketeater, der me nytta me to handdokker som hadde
ulike roller. Den eine dokka hadde kunnskap om bokstaven, denne viste korleis bokstaven
vert skriven og kva lyd denne har. Den andre dokka repeterte det den fyrste dokka sa og
gjorde, men denne dokka var usikker og hadde lite bokstavkunnskap. Me valte & gje dokkene

ujamt kunnskapsforhold, dette av di me ynskjer a ufarleggjere bokstavinnlering og
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spgrsmalsstilling i klasserommet. | introduksjonen med handdokker var det dialog mellom
handdokke, leerar og elev.

Etter introduksjonen med handdokker gjennomfgrte me stasjonsundervisning inspirert
av Dunn og Dunns laringsstilsmodell, der me tok omsyn til persepsjonspreferansane til
elevane. Det var fire stasjonar a 12 minutt i undervisningsopplegget som tok utgangspunkt i
elevens persepsjonspreferansar; visuell, auditiv, kinestetisk og taktil. Pa den visuelle stasjonen
sag eleven filmen «Bokstavkongen» individuelt pa kvar sin PC, da filmen var slutt fekk
eleven utdelt arbeidsark. Den auditive stasjonen gjekk ut pa a nytte ordkort der elevane parvis
skulle identifisere vekas bokstav i ordet. Pa den kinestetiske stasjonen laga elevane vekas
bokstav med kroppen, og den siste stasjoen i undervisningsopplegget var den taktile der
elevane sporar vekas bokstav med maling, pensel og stort papir.

Etter fullfert undervisningsgkt intervjua me klassens leerar som pa farehand hadde fatt
spgrsmala pa e-post (vedlegg 4). Me nytta eit ustrukturert intervju med oppfalgingssparsmal.
Undervisningsopplegget og intervjua vart gjennomfart pa tre ulike skular over tre dagar, dette
av di me ville ha breiast mogeleg informasjon og erfaring om korleis elevane responderte og

lerte.

3.3 Etikk, gyldigheit og palitelegheit

| datainnsamlinga i samband med vart FoU-arbeid er det viktig a ivareta etikk, gyldigheit og
palitelegheit. Nar ein driv med forsking er det viktig & behandla informasjon med forsiktigheit
bade under datainnsamlinga og nar materialet ein har fatt inn skal presenterast for andre, dette
gjeld bade ved munnleg og skriftleg presentasjon. Dette er etiske prinsipp som er ein del av
forskingsprosessen og framstillinga av arbeidsprosessen i etterkant. Etikk i forskinga kan
sjaast fra to ulike sider, pa den sida handlar det om den etiske kvaliteten av arbeidet og pa den
andre sida om dei etiske prinsippa.

Med etisk kvalitet har vi to sentrale omgrep, gyldigheit og pélitelegheit. Med gyldigheit
meinast i kva grad ein har dekning har for funn og resultat. Palitelegheit gar ut pa om ein kan
setje si lit til det forskaren har gjort i sine undersgkingar, dette betyr at forskaren ma vere
ngyen i datainnsamling, registrering, analyse eller framstilling av funn. Ein kan ikkje
garantere 100 % palitelegheit, det leeraren ma gjere er a reflektera over problem som gjeld
forskinga (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 125-129). Det er fleire matar a teste palitelegheita
til datainnsamlinga. Ein mogligheit er & gjenta same undersgkingar pa den same gruppe over
ei tid, til dgmes med to til tre vekers mellomrom eller fleire forskarar undersgker same

fenomen og far same resultat. Det vert da starre palitelegheit i innsamla datamateriale
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(Cristoffersen & Johannessen, 2012, s. 23). | vart FoU-arbeid har me valt & gjennomfare det
same undervisningsopplegg pa tre ulike skular, men pa same klassetrinn. Pa desse tre skulane
var klassane av ulik storleik, dette av di me ville undersgkje om var hypotese stemmer
overeins med verkelegheita. For & sikre best mogleg gyldigheit og palitelegheit valte me a sja
pa alle elevane i dei tre klassane. | vart FoU-arbeid nytta me deltakande observatgrar som
metode i datainnsamlinga. Sidan me gjennomfgrte undervisningsopplegget samstundes som
me observerte kan det sjglvsagt vere element me har gatt glipp av. Dette kan ha fert til
feilkjelder sidan det me skriv ned er vare observasjonar og tolkingar av det elevane og
informantane gjer og seier.

Dei etiske prinsippa er den andre etiske sida som forskaren ma vurdere og ha med. Det
betyr at me i vart FoU-arbeid ma reflektere over alt me gjer heilt fra planlegginga av FoU-
arbeidet til ei skriftleg presentasjon i ei bacheloroppgave. Eit etisk medvit styrkar kvaliteten i
FoU-arbeidet, og dette er noko som ma ga som ein raud trad gjennom alt me gjer og
presentera. | framlegginga av vart FoU-arbeid ma me passa pa a omtale elevar og lzerar
objektivt og anonymt (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 134-135).

Sidan me i vart FoU-arbeid nytta elevar som informantar sende me i god tid far me
gjennomfgringa av undervisningsopplegget eit informasjonsskriv ut til faresette (Vedlegg 3).
Ved & sende ut eit informasjonsskriv til faresette freista me a opprette gode og positive

relasjonar til faresette som ein samarbeidspartnar i var forsking.

4.0 Presentasjon av data

| denne delen av oppgava vil me presentera vare observasjonar i dei tre undervisningsgktene i
vart FoU-arbeid. Me vel & presentera skulane kvar for seg, dette av di skulane er av ulik
klassestorleik og har ulik erfaring med stasjonsarbeid. Me vil skilje skulane fra kvarandre ved
a kalle dei; Skule 1, skule 2 og skule 3, og det same gjeld informantane me intervjua. Fyrst
presentere me observasjonane av introduksjonen med bruk av handdokkene, deretter det

sansebaserte stasjonsarbeidet.

4.1 Observasjonar pa skule 1

Det er 16 elevar i denne klassen. | introduksjonen retta elevane retta merksemda mot
handdokkene, og da dokkene inviterte til munnleg deltaking responderte elevane pa dette.
Medan den eine dokka instruerte vekas bokstav pa tavla haldt den andre dokka elevanes
merksemd ved & halde i gong ein dialog saman med elevane. Under heile introduksjonen

gjekk me ut og inn av rolle, me stilte sparsmal og elevane svara bade til leerar og til
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handdokke. Etter introduksjon med handdokker satt me av tid til & forklare og modellera kva
elevane skulle gjere pa dei ulike sansebaserte stasjonane. Elevane fylgde godt med og var
aktivt deltakande da me stilte spgrsmal. Vidare presenterer me vare observasjonar pa dei ulike
stasjonane.

Pa stasjonen der elevane nytta den visuelle sansen ség elevane "Bokstavkongen” pa
PC, og her kom elevane raskt i gong. Tre grupper satt fint og fylgde med i heile filmen,
medan ei gruppe fann andre nettstadar a trykke seg vidare til. Etter filmen fekk elevane utdelt
kvart sitt bokstavark med vekas bokstav, her var det god elevaktivitet blant alle gruppene. Pa
den auditive stasjonen satt elevgruppa parvis og arbeida med ordkort, her kom alle gruppene
raskt i gong. Elevane var aktivt deltakande, dei nytta lag stemme, Iytta til kvarandre og
identifiserte vekas bokstav i ordet. Pa stasjonen der elevane nytta den kinestetiske sansen laga
dei vekas bokstav med kroppen, her var det vanskar med & komme raskt i gong. Det var ein
del uro blant elevane, noko som farte til at leerar heile tida matte halde fokus. Etterkvart
oppmoda me elevane til & spore bokstaven pa ryggen til kvarandre, denne endringa pa
stasjonen gav auka elevaktivitet. Pa den taktile stasjonen forma elvane bokstaven ved & nytta

maling, her var det god elevaktivitet fra fyrste stund.

4.1.1 Intervju med informant 1

Informant 1 plar & introdusere vekas bokstav mandag morgon, ved a nytte varierte
arbeidsformer bade individuelt og i grupper vert elevane kjend med bokstavens form,
skrivemate og lyd. Informanten nyttar stasjonsarbeid i undervisninga, og arbeidet pa desse
stasjonane var lagt opp slik at elevane skal leere ved a nytte fleire innleeringskanalar.
Informanten meiner at elevaktiviteten i klasserommet var slik den plar vere nar han/ho har
stasjonsarbeid. Dei elevane som utmerka seg som urolege i vart FoU-arbeid plar og vere
urolege/snakkesalige i den ordinere undervisningssituasjonen, og ei mogeleg arsak til denne
uroa meinte informanten er alderstinga. Introduksjon med handdokker var nytt for elevane, og
informanten observerte at handdokkene var eit godt verkemiddel i undervisninga. Pa spgrsmal
om kva stasjon som var mest utfordrande i vart FoU-arbeid svarte informanten at den
kinestetiske stasjonen peika seg ut. Aktiviteten pa denne stasjonen fordra til godt
leeringsutbytte, men sidan den er noko ustrukturert og lite regelbunden hadde nokre elevar
vanskar med a lgyse oppgava som forventa. Informanten meinte at alle stasjonane gav lering i
bokstavundervisninga, men han/ho synes den auditive stasjonen var s&rs god. Vidare meinte
informanten at det var ein fordel a dele klassen inn i mindre grupper, dette meinte han/ho

hadde ein positiv innverknad pa leringsutbyte.
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4.2 Observasjon pa skule 2

Det er 18 elevar i denne klassen, og som pa skule 1 introduserte handdokkene vekas bokstav.
Elevane fylgde godt med, var deltakande i rolleleiken og i samtale med dokkene. Me
observerte elevar som fylgde med, dei var deltakande, engasjerte og nytta god tid pa a svare.
Som pa skule 1 brukte me god tid pa gjennomgang av stasjonane, og me nytta modellering
som verkemiddel for at elevane skulle forsta kva dei skulle gjere pa kvar stasjon. Elevane i
denne klassen var ikkje kjend med «Bokstavkongen», difor nytta me tid pa a gi elevane eit
resymé pa handlinga. Me vil vidare presentere observasjonane pa dei ulike stasjonane.

Pa den visuelle stasjonen sag elevane «Bokstavkongen». Pa skule 2 var det ikkje nok
datamaskinar til alle elevane, difor matte dei sja filmen parvis. Det var heller ikkje nok
hagyretelefonar til alle, noko som farte til at lyden gjekk ut i rommet. Me observerte at tre av
fire grupper kom raskt i gong med a sja filmen. Etter at filmen var slutt arbeida elevane med
arbeidsark, her var det god elevaktivitet. Pa den auditive stasjonen kom alle gruppene raskt i
gong med arbeidet, her konserterte elevane seg om oppgava og var nggne med a identifisere
kvar i ordet vekas bokstav var plassert. Pa den kinestetiske stasjonen observerte me ujamn
elevaktivitet, to grupper var engasjerte og kreative, medan to grupper hadde vanskar med a
Igyse oppgava. Likt som pa skule 1 var leerar padrivar for den kreative prosessen, ogsa her
nytta gruppene sporing av bokstaven pa rygg til medelev. Pa stasjonen der elevane nytta den

taktile sansen observerte me problem med a halde blyantgrep pa malarpenselen.

4.2.1 Intervju med informant 2

Pa skule 2 fekk elevane innfaring av ny bokstav mandag morgon, og denne arbeider dei med
heile veka. Informant 2 nyttar stasjonsarbeid i bokstavinnlzringa, her far elevane gva pa
vekas bokstav ved a nytta faste arbeidsoppgaver. Informanten nytta varierte arbeidsmetodar i
undervisninga, men han/ho utarbeida ikkje undervisninga si etter ein spesifikk
leeringsstilsteori som t. d. Dunn og Dunn. Informanten nytta ikkje handdokke som
medieringsverkty i si undervisning, men han/ho sag at dette var noko elevane likte sers godt,
dei fylgde godt med og var munnleg deltakande da det vart gitt rom for dette. Informanten
meinte at rollespel der leerar gar inn og ut av roller var eit godt verkemiddel i undervisninga. |
gjennomfgringa av vart undervisningsopplegg var elevaktiviteten slik den plar vera i ordineer
undervisning. Informanten meinte at den kinestetiske stasjonen der elevane nytta kroppen i
oppgavelgysninga var leererik, men denne stasjonen baud pa utfrodringar sidan den var noksa
fri. Informanten meinte at denne aktiviteten egna seg betre i ein gymnastikksal der det er rom

for fysisk utfolding. Pa spgrsmal om kva stasjon informanten meinte gav best leeringsutbytte
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svara han/ho at alle stasjonane gjev leering pa ulikt vis, men den taktile og den auditive
stasjonen drog han/ho fram som gode aktivitetar som gav godt leeringsresultat.

4.3 Observasjonar pa skule 3

Det er atte elevar i denne klassen. I introduksjon der me nytta handdokker som
medieringsverkty var elevane merksame og fylgde godt med. Elevane var aktivt deltakande
og svara pa spersmal fra bade leerar og handdokke. Som pa dei faregaande skulane gjekk me
inn og ut av roller, dette fungera fint. Sjglv om leerar som dokkefgrar snudde ryggen til
elevane da ho skreiv og forklara var elvane fokusert og engasjert i det dokka haldt pa med.
Ogsa pa denne skulen nytta me god tid til gjennomgang og modellering av dei ulike
aktivitetane for kvar stasjon. «Bokstavkongen» var ukjend for elevane, difor gav me eit kort
resymé pa handlinga. Sidan det var fa elevar i denne klassen valte me a endre opplegget vart,
det vil seie at me gjennomfarte den visuelle, auditive og taktile stasjonen som pa dei andre
skulane, men den kinestetiske var ein avsluttande aktivitet. Vidare presenterer me vare
observasjonar kring stasjonsarbeidet i denne klassen.

Pa den visuelle stasjonen kom elevane raskt i gong med a sja filmen og det var god
arbeidsro. Etter at filmen var slutt fann elevane fram arbeidsarket og skreiv vekas bokstav, her
observerte med god arbeidsaktivitet pa alle gruppene. Pa den auditive stasjonen kom elevane
raskt i gong med arbeidet og var sers ngyaktig i a identifisere kvar i ordet vekas bokstav var
plassert. Pa den taktile stasjonen der elevane skulle forme vekas bokstav med maling
observerte me god elevaktivitet, men at ein del elevar hadde problem med a halde penselen
likt som ein blyant. Den kinestetiske stasjonen valte me som tidlegare nemnt a ha til slutt i
undervisningsopplegget. Far me sette i gong med aktiviteten modellerte me saman med
elevane korleis vekas bokstav kunne formast med kroppen, deretter gjekk elevane parvis
saman for a finne fleire lgysningar. Pa skule 3 valde me a gjere den kinestetiske aktiviteten
om til ein konkurranse der elevane sette teljestrek under namna sine pa tavla for kvar ny
bokstav dei klarte & lage. Me observerte at alle elevane med unntak av ein var aktivt
deltakande.

4.3.1 Intervju med informant 3

Informant 3 plar introdusera ein ny bokstav kvar veke, denne arbeida elevane med resten av
skuleveka. Informanten hadde inga fast undervisningsform i bokstavinnlaringa, men trur at
ved variert undervisning vil ein na flest mogeleg elevar. Stasjonsarbeid er ein

undervisningsmetode skule 3 byrja med vinteren 2015. Bruk av handdokke i undervisninga
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var nytt for elevane, men informanten meinte at dette var noko som elevane liket. Elevane var
lydhgyre og interessert i dokkene, og handdokkene var eit viktig verkemiddel som engasjerte
til samtale. Informanten synest at stasjonane i vart undervisningsopplegg var varierte og gav
lzering, men han/ho observerte at elevane likte godt den visuelle stasjonen. Sansebasert
stasjonsarbeid meinte informanten var ein god arbeidsmate for alle eleven, dette av di det gav
variasjon, elevane vert delt inn i mindre grupper og elevane kan bade arbeide individuelt og

saman med andre.

5. Drafting

| dette kapittelet vil me drgfta vare observasjonar og resultat fra intervjua, desse funna vil me
drefte i lys av teori og forsking som me har skrive om tidlegare i oppgava. Me valt & dela
dreftinga inn i tre deler, der me fyrst ser pa mediering fra laerar ved hjelp av handdokke,
deretter sansebaserte stasjonsundervisning, heile undervisningsopplegget opp mot motivasjon
og leering, og avslutningsvis vil me drafte vart FoU-arbeid opp mot gyldigheit og
palitelegheit.

5.1 Leeraren som mediator

| vart FoU-arbeid ser me pa bokstavinnlaringa pa 1. trinn, og nokre sentrale kompetansemal
etter 2. arstrinn i norskfaget er at eleven skal vise forstaing for samanhengen mellom spraklyd
og bokstav, og kunne trekkje lydar saman til ord (Utdanningsdirektoratet, 2013). Alle elevar i
den norske skulen er ulike og leerer pa ulikt vis, og elevane ma fa varierte aktivitetar i eit
skriftspraksstimulerande miljg. Dersom elevane skal fa ein funksjonell bokstavkunnskap ma
han/ho ha ei rask og effektiv kopling mellom bokstav og spraklyd (Bjerke, 2005, s. 24-25). Pa
bakgrunn av desse tankane trur me at kombinasjon av mediering fra leerar og ei leikande
tilneerming pa leerestoffet er ein god innfallsport i bokstavinnleringa. Som medieringsverkty
har me nytta handdokka i undervisningsopplegget, dette er ut fra Paulsen sine tankar om at
handdokke kan nyttast som mellomledd i kommunikasjon mellom lzrar og elev. Nar ein
nyttar handdokka vert eleven oppslukt og han/ho konsentrerer seg om a fylgje med pa det
dokka gjer og seier (Paulsen, 1992, s. 32). | Vygotsky sin tenking er leeraren ein aktiv
dialogpartnar og mediator som sit pa den faglige kompetansen, her skal han/ho utfordra og
stgtta eleven (Dysthe & Igland, 20086, s. 85). | gjennomfaringa av vart FoU-arbeid observerte
me at elevane var merksame og lydhgre ndr me nytta handdokkene i introduksjonen. Pa alle
dei tre skulane retta elevane merksemda mot handdokkene og ikkje mot dokkefgrar. Leerar

gjekk inn og ut av rolle under rollespelet, og inviterte elevane med inn i leiken. Dette er i
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samsvar med det Paulsen seier om bruk av teaterdokker i undervisninga, det er viktig at dokka
aldri ma erstatte kontakten mellom den vaksne og barnet (Paulsen, 1992, s. 36-37). | vart
FoU-arbeid merka me oss at da handdokkene hadde ordet retta elevane merksemda mot desse,
medan da lerar hadde ordet retta elevane merksemda si mot leerar. Me undrar oss over kvifor
det var slik. Det var god elevaktivitet i introduksjonen der handdokkene vart nytta, og det sag
ut som om elevane skilde mellom handdokke og leerar som dialogferar. Det sag ut som om
elevane nytta meir tid pa & svare pa dei sparsmala som kom fra leerar enn fra handdokke. Da
leerar spurde sparsmal kunne det sja ut som om elevane reflekterte betre over kva svara sine,
medan dei var meir spontane i svara da handdokka stilte spgrsmala. Det kan vere
narliggjande a tru at elevane vart rivne med i leiken og inn i fantasiverda da dokkene farte
dialogen, medan da lerar stilte spgrsmal gjekk elevane attende til den verklege verda. Var det
ngdvendig for oss & ga inn og ut av roller? | vart FoU-arbeid har me ikkje prevd ut korleis
elevaktiviteten hadde vorte dersom me ikkje gjekk inn og ut av roller, difor kan me ikkje
komme med eintydige konklusjonar. Utifra vare observasjonar kan det sja ut som om elevane
skil mellom fantasi og verkelegheit, men det dokka har ikkje erstatta leerarens rolle i
undervisninga. | Vygotsky sin teori er leiken szrleg vektlagt, og leiken byggjer bru mellom
fantasi og den verklege verda. | hgve til vart FoU-arbeid tenkjer me at da me nytta leik og
fantasi i undervisninga vil elevane oppdage og utforske noko som er nytt og ukjent. Difor er
det neerliggjande a tru at leiken farer til at eleven sjglv vert ein aktiv akter i eiga leering. Utifra
Vygotsky sin teori om at leeraren skal vera ein aktiv dialogpartnar for elevane kan handdokka
ha ein funksjon som mediator. Handdokka kan ikkje erstatte leerarens rolle som formidlar,
men me trur at den kan vera eit nyttig medieringsverkty som kan vere til god hjelp for leerar
nar han/ho legg fram nytt og ukjend laerestoff for elevane. Slik meiner me at kunnskapen blir
tilpassa den enkelte elev i klasserommet, sidan leik og rollespel er ein god innfallsport leering,
sidan dette ligg neert opp til barnets natur.

Ingen av dei skulane me utfgrte undervisningsopplegget pa nyttar drama og/eller
handdokke som ein integrert del av undervisninga, men alle informantane me intervjua i vart
FoU-arbeid var positiv til var introduksjon der me nytta handdokka som medierande verkty.
Dei hevda at elevane viste engasjement, var forventningsfulle og spente. Informantane meinte
at bruk av dette medieringsverktyet gav elevane lyst til & delta i undervisninga, og det var eit
verkemiddel som e og farer til gode samtalar i klasserommet. Alle informantane trur at
dersom ein lzerar nyttar handdokka i undervisninga ber han/ho ga inn og ut av roller, men det
er viktig & hugse pa at handdokka aldri kan erstatta lzerar. Dette seier me oss einige i,

handdokkene kan vare lerarens verkty i formidlingsarbeidet. Det er narliggjande a tru at
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dersom ein nyttar handdokka ofte vil den miste sin effekt, og elevane vil ikkje rette
merksemda mot denne og hayre etter kva handdokka formidlar.

5.2 Sansebasert stasjonsarbeid

| vart FoU-arbeid ville me undersgkije korleis me som leerarar kan undervise i den fyrste
bokstavinnleringa. Etter introduksjonen med handdokker gjennomfgrte me eit sansebasert
stasjonsarbeid der kvar stasjon var utforma etter Dunn og Dunns leeringsstilsteori. Forsking pa
bokstavinnlaring har vist at elevar lerer pa ulikt vis, difor er det viktig at leerar nyttar seg av
ulike innfallsvinklar i leeringsaktivitetane. Nar elevane skal fa grafemkunnskap ber han/ho fa
nytta flest mogeleg sansar i innleringsarbeidet (Traavik & Alver, 2008, s. 122). Vart FoU-
arbeid omhandlar bokstavinnlering med elevar pa 1. trinn, difor er det naturleg a sja pa
Piagets preoprasjonelle periode, og i denne periode er elevens skjema konkret forankra
(Imsen, 2014, s. 157-158). Piaget meiner at ein skal nytta aktivitetspedagogikk, der eleven
sjglv ma vere aktiv og tilegna seg kunnskap gjennom a eksprementera. Me meiner at Piaget
sine tankar om aktivitetspedagogikk kan knytast opp mot Dunn og Dunns leeringsstilsteori,
der individuelt arbeid og leering gjennom sansar er sentrale tankar.

Vidare vil me drgfte stasjonane kvar for seg. Pa stasjonen der elevane nytta den
visuelle sansen sdg elevane "Bokstavkongen” og arbeida med individuelle arbeidsark. Av dei
skulane me gjennomfarte undervisningsopplegget pa var det berre skule 1 som kjende til
”Bokstavkongen” fra for. Etter det me observerte i vart FoU-arbeid kan ein tenkje seg at det er
bade fordelar og ulemper med 4 nytta filmen “Bokstavkongen” i undervisninga. Fordelen er at
eleven far ei visuell innfaring i bokstavinnleringa gjennom eit medium som ofte inspirerer og
motiverer eleven. Eleven kan dra nytte av at filmens hovudpersonar er born pa deira eigen
alder, noko som gjer at dei kan identifisera seg med filmens innhald. Ei av ulempene med a
nytta "Bokstavkongen” er dersom elevane ikkje har kjennskap til filmens innhald og handling,
nyttar han/ho mykje kognitiv energi pa a setje seg inn i denne. Med dette i tankane ser me at
det var lurt  gje elevane eit resymé over filmens handling slik at elevane fekk ei forforstaing,
noko som hjelpte elevane til setje seg inn i filme sitt bodskap. Ei anna ulempe kan vere at
elevar som sett «Bokstavkongen» mykje kan misse interessa for filmen og dermed verkar den
mindre motiverande. Det er lett for elevar som er umotiverte for filmens innhald & klikk seg
vidare til andre nettstadar. Ei anna utfordring me mgtte pa var at det mangla hovudtelefonar,
dette medfarte at lyden gjekk ut i rommet og vart eit forstyrrande element for medelevane.
Dette kan medfare problem, og me ser at denne stasjonen kunne vore organisert pa anna vis.

Det hadde kanskje vore betre om elevane sag “Bokstavkongen” i samla gruppe? Men da kan
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ein rekne med at det kan verte ein del uro i elevgruppa, som til dgmes samtale mellom
elevane og at elevane ikkje retta nok merksemd pa filmens innhald. Ein annan mate ei
elevgruppe kan sja «Bokstavkongen» pa er at elevane sitt individuelt og nyttar
hovudtelefonar, dette kan resultere i at elevene vert fokuserte og dermed laerar noko nytt. Etter
filmens slutt fekk elevane arbeidsark, ogsa her sert me bade positivt og negativt sider. Den
positive sida meiner me er at eleven gjennom skrivinga far repetert den bokstavkunnskapen
som «Bokstavkongen» formidla, her fekk dei trena pa korleis ein formar vekas bokstav.
Ulempa med denne arbeidsforma er at det vert mange lause ark, og eit forslag til endring er at
ein nyttar laminerte ark som elevane kan nytte om att ved a skrive pa med whiteboardpenn.
Arbeidsark og laminerte ark ser me har dei same fordelane, pa desse arka far elevane trena pa
blyantgrep, bokstaven form, plassering, hagd og storleik.

Pa den auditive stasjonen nytta elevane ordkort, tanken bak desse var at dei skulle
tileigna seg kunnskap i a lytta ut vekas bokstav. Som Lorentzen seier ma eleven fokusere pa
sprak, samtale og reflektere over sprakets innhald nar han/ho skal lere a lese og skrive. Og
desse ferdigheitene kan tileignast ved & ha merksemd pa og arbeid med spraket og skrifta
(Lorentzen, 2009, s. 108). Pa den auditive stasjonen observerte me god elevaktivitet pa alle
skulane som deltok i vart FoU-arbeid, alle informantane synest dette var ein aktivitet som
bidrog til lzering. Sidan elevane satt parvis og me nytta dei same ordkorta gjentekne gonger,
kan utfordringa vera at elevane nyttar hukommelse i staden for den auditive sansen. Styrken
med a nytta dei same ordkorta om att er at elevane kan vere til hjelp og stette for kvarandre
slik som Vygotsky meiner med den proksimale utviklingssona. Det kan vere lurt & ha ein
vaksen person pa denne stasjoen, dette sidan elevane har ulik lesedugleik. Ordkorta hadde
bade bilete og tekst, og ein kan diskutera om det er rett a nytte slike ordkort sidan lesedyktige
elevar kan velje & sja pa biletet i staden for & avkode. Det positive med a nytte desse ordkorta
var at dersom eleven ikkje har tilstrekkeleg avkodingsdugleik far han/ho stette i bileta pa
ordkorta. Dersom ein set elevar med ulik lesedugleik saman kan dei ved & samarbeide statte
hjelpe kvarandre i den proksimale utviklingssona som Vygotsky tilrar.

Den kinestetiske stasjonen var organisert slik at elevane saman skulle forma vekas
bokstav med kroppen. Som pa dei andre stasjonane i vart FoU-arbeid observerte me bade
positive og negative element pa denne stasjonen. Det me fann positivt med denne
arbeidsforma var at elevane fekk vere kroppsleg aktive, dette meiner me var ein fordel sidan
me veit at elevar pa 1. trinn ofte har mykje uro i kroppen. Det som kan sjaast pa som negativt
er at den kroppslege aktiviteten fort kan utvikla seg til uro i staden for leering. Sjglv om denne

arbeidsforma lett kan fgre med seg uro, treng det ikkje vere negativt dersom elevaktiviteten er
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retta mot 4 laga bokstaven. Pa den tredje skulen me gjennomfarte vart FoU-arbeidet valte me
a halde denne aktiviteten utanfor stasjonsarbeidet. Ut i fra vare observasjonar fra denne skulen
tolkar me at dette var betre mate a organisere aktiviteten, ei arsak til at denne aktiviteten gjekk
betre pa denne skulen var at me gjorde aktiviteten om til ein konkurranse.

Den siste stasjonen i vart undervisningsopplegg var retta mot den taktile sansen, og her
skulle elevane male vekas bokstav med maling og pensel pa stort ark. Denne aktivitetens
sterke side var at elevane fekk bruke store rarsler, gve seg pa a forme bokstaven og dei ikkje
trong a ha finmotorisk dugleik. Me observerte vanskar med & halde rett grep pa penselen, samt
me nokre problem med skriveretninga. Ut fra desse observasjonane kan me ikkje konkludera
med at eleven har problem med blyantgrep sjglv om han/ho ikkje held penselen rett. | var
elevrettleiing valte me & fokusere pa skriveretning og blyantgrep, men me ser i ettertid at dette
kanskje ikkje var ein viktig del av aktiviteten.

5.3 Mediering og sansebasert undervisning = motivasjon og laering?
| vart FoU-arbeid arbeida me ut fr4 denne formelen for lesing; ”Lesing = (avkoding x
innhaldsforstaing) x motivasjon” (Traavik, 2006, s. 79). Handdokke som medieringsverkty og
sansebasert stasjonsarbeid kan saman bidra til auka motivasjon i leseopplearinga. Sidan
motivasjon er ein viktig faktor i bokstavinnleringa meiner me at vart undervisningsopplegg
kan ha ein positiv innverknad pa avkoding og innhaldsforstaing. | oppleringslova §1-3 heiter
det at undervisninga skal tilpassast evnene og faresetnadane hja kvar einskild elev, det er
skulen sitt ansvar a gi eleven best mogeleg utbytte av oppleeringa (Utdanningsdirektoratet,
2013). | vart FoU-arbeid har me teke omsyn til dette sidan me har lagt til rette for ei variert
undervisningsgkt, der me har nytta handdokke og sansebaserte arbeidsoppgaver. Me meiner
difor at me har eit undervisningsopplegg som er tilpassa den einskilde elev og at han/ho far
varierte oppgaver som kan liggje i grensa til kva dei meistrar. Dette er i samsvar med
Vygotsky sin teori om den proksimale utviklingssona der han meiner at eleven fyrst laerer
saman med andre for sidan vere i stand til & utfare oppgava individuelt (Imsen, 2014, s. 192).
Det er ikkje nok med tilpassa opplaring aleine, eleven ma ogsa vera motivert for a leere noko
nytt.

| prinsipp for oppleeringa star det at motiverte elevar har lerelyst, ikkje gje tapt,
nyfiken og arbeider malretta. Utdanningsdirektoratet rar leeraren til & nytta varierte, tilpassa
arbeidsmatar og hgve til aktiv elevmedverknad. Elevane bgr fa oppgaver som er bade er
utfordrande og gir have til utforska, bade aleine og saman med andre elevar
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Me har i vart FoU-arbeid har med arbeida ut fra det st.meld.
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22 tilrar, at ein skal nytta varierte og praktiske arbeidsformer som er er med pa a bidra til
stgrre innsats i leeringsarbeidet hja elevane. Pa bakgrunn av desse tankane valde me & nytta
Dunn og Dunns leringsstil der ein tek omsyn til elevane sine leeringspreferansar, her la me
opp til at elevane fekk nytta den/dei sansane som han/ho laerte best gjennom. Dette er i
samsvar med forskning av Dunn og Dunns leeringsstilsteori (Holmberg og Guldal, 2004, s.
53). | FoU-arbeidet vart har me nytta fire av eit uendeleg antall moglege arbeidsoppgaver,
difor har me ikkje grunnlag godt nok til & seie at desse oppgavene gav best leringsresultat.
Me ser nytteverdien i henhold til motivasjon nar ein nyttar sansebasert stasjonsarbeid pa
1.trinn. Ein kan sjglvsagt diskutera kven av stasjonane som bidreg til mest leering, men dette
ma sjaast pa som ein individuell faktor. Nokon lzerer best ved & nytta ein sans medan andre
ein anna sans, difor var det nyttig a leggje opp til ei undervisning som basserte seg pa alle
sansane.

For elevar pa 1. trinn er leiken viktig for elevens utvikling og leering. Ved a nytte
handdokke i undervisninga inviterte leerar elevane med inn i ei fantasiverd der han/ho far
kjennskap til ny lerdom gjennom leiken. VVygotsky meiner at leerar skal vere ein aktiv
dialogpartnar og mediator for elevane, den medierande oppgava til leeraren krev at han/ho ma
engasjere seq i elevens lering (Dysthe & Igland, 2006, s. 85). Observasjonar kring handdokka
som medierinsverkty var positive, men dette er eit verkty som ikkje bgr nyttast ofte da me trur
at den kan miste sin effekt. Sidan dette var nytt for elevane er det naerliggjande a tenkje at
handdokka var eit element som elevane fann interesant og inspirerande, men dersom
handdokka vert nytta ofte kan ein tenkje at dette verktyet ikkje har same effekten.

Alle informantane i vart FoU-arbeid var samde om at det er vanskeleg a male
leeringsutbytte, men dei meiner at dette var ein god arbeidsmetode for alle elevane.
Informantane peika pa viktigheita med varierte arbeidsoppgaver i undervisninga, dette for a
na flest mogeleg elevar. Alle informantane meinte at det er ein fordel & dele elevgruppa inn i
mindre einingar slik at elevane fekk samarbeida, dette paverka elevens lering i positiv
retning. Dei var og samde om at ei variert undervisning bidrog til motivasjon i
bokstavinnleringa. Dette er i samsvar med Vygotsky sin sosiokulturelle leeringsteori, der

eleven leerar saman med “den meir kompetente andre” i den proksimale utviklingssona.

5.4 Gyldigheit
Gjennom vart FoU-arbeid har me teke omsyn til og freista a sikra den etiske sida av arbeidet
pa best mogeleg vis. Me meiner sjglv at var FoU-arbeid har teke omsyn til bade gyldighet og

palitelegheit. Dette av di me har godt hald for var presentasjon av resultat, og at me har vore
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nggne i datainnsamling, registrering, analyse og framstilling av funn. Me kan ikkje garantere
100 % palitelegheit i vart FoU-arbeid, dette av di det er vare eigne observasjonar me
reflektera over (Postholm & Jacobsen, 2011, s. 125-129). Undervisningsopplegget som er
skildra i denne oppgava gjennomfarte me pa tre ulike skular pa det same klassetrinnet, dette
meiner me sikrar gyldigheit sidan me da far eit starre datamateriale a arbeide ut fra. I vart
FoU-arbeid var me deltakande observatgrar, noko som kan ha fart til feilkjelder sidan me
observera og tolkar elevaktiviteten i klasserommet. Vidar tek me fare oss nokre av dei
tankane me har gjort oss kring dette.

I introduksjon av undervisningsopplegget nytta me handdokke som er eit av fleire
medieringsverkty. Sidan me ikkje har nytta andre medieringsverkty enn handdokka kan me
ikkje konkludere med at det er dette som gjev best leeringsutbytte hja elevane i
bokstavinnlaering. Ingen av dei elevane som deltok i vart FoU-arbeid har tidlegare vore vane
med at leerar nytta handdokke i klasserommet, dette er ein faktor som kan fare til at
elevinteressa er pafallande stor i vart FoU-arbeid.

| vart undervisningsopplegg valte me & ha fokus pa blyantgrep og skriveretning pa den
taktile stasjonen. Dette kan ogsa vere ei feilkjelde sidan det er annleis & halde ein pensel enn
ein blyant. Det var nok ei utfordring for elevane a forme bokstav med pensel, men me kan
ikkje ut fra vare observasjonar konkludere med at dette er eit problem ogsa nar eleven nyttar

blyant og papir.

6. Konklusjon

Malet med vart FoU-arbeidet var & sja om bruk av medieringsverkty saman med sansebasert
stasjonsarbeid hadde ein positiv innverknad pa elevens motivasjon og lering i den fyrste
skriveopplzaringa. Difor vart var problemstilling slik; Kan mediering fra leerar saman med
sansebasert stasjonsundervisning gi auka laering hja eleven i bokstavinnleringa?

Etter & ha gjennomfart undervisningsopplegget pa tre ulike skular og intervjua tre
ulike informantar har me fatt testa ut var hypotese. | byrjinga av vart FoU-arbeid trudde me at
elevane ville verte motivert og fa auka leerelyst dersom dei fekk kunnskapen gjennom ulike
arbeidsmatar og metodar. Me har tidlegare lese om Dunn og Dunns leringsstilsmodell, og me
synes at dette var ein modell som hadde mykje godt i seg og som me ynskte a teste ut i
bokstavinnlzringa pa 1. trinn.

Vare eigne observasjonar saman med intervjua av informantane gav oss positiv
respons ved a nytta mediering i bokstavinnlaringa. Me vagar difor a pasta at dei aller fleste av

dei elevane som var med i vart FoU-arbeid likte a fa vekas bokstav introdusere ved a nytte
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handdokke, dette av di elevane enda er sma born og leik er ein god innfallsport til lzering. |
vart undervisningsopplegg er handdokka eit mellomledd i kommunikasjonen mellom leerar og
elev, og me meiner at dette motiverer og ufarleggjer den munnlege aktiviteten i klasserommet.
Som tidlegare nemnd ynskte me & prgve Dunn og Dunns leringsstilsmodell ut i
praksis. Informantane som me intervjua var s&rs nggd med variasjonen i
stasjonsundervisninga var, og dei meinte at alle elevane hadde eit leeringsutbytte av var
undervisning. Me meiner sjglv at fleire elevar vil ha eit betre leeringsutbytte dersom ein vel &
nytta sansebasert stasjonsundervisning i bokstavinnlaringa, dette av di elevane far varierte
arbeidsoppgaver og arbeidsmatar. Dei stasjonane me meiner farte til mest leering var den
visuelle, auditive og taktile stasjonen, medan den kinestetiske stasjonen vart meir utfordrande
a gjennomfare, og det vart kanskje ikkje tilstrekkeleg lzering pa grunn av aktivitetens form.
Neste gong me gjennomfarer dette undervisningsopplegget vil me finne ei anna
arbeidsoppgave til denne stasjonen, til demes ein meir regelbunden aktivitet.
Ser ein pa den pedagogiske nytteverdien av vart FoU-arbeid i samband med var
bacheloroppgave kan ein seie at mediering med handdokke og sansebasert stasjonsarbeid kan
nyttast i alle fag og pa alle trinn. Leerar som nyttar handdokke i undervisninga si ma vere
trygg i rolla som dokkefgrar, meistrar ein det kan handdokka nyttast som mellomledd i
kommunikasjon mellom leerar og elev. Oppleringslova seier at det er skulen og leerar sitt
ansvar a leggje til rette undervisninga slik at alle elevar far eit leringsutbytte, og ein rar her til
a nytte ulike element som farer til at eleven far best mogeleg utbytte av oppleringa. Pa
bakgrunn av dette meiner me at Dunn og Dunns leeringsstilsmodell der elevane far nytta sine

persepsjonsreferansar kan veere ein metode som er nyttig a bruke i undervisninga.
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Vedlegg

Vedlegg 1

Hei,

Me er to 3. ars lererstudentar ved Hagskulen Stord/Haugesund. Denne varen skal me
gjennomfare ein undersgking i forbindelse med bacheloroppgava i pedagogikk og
elevkunnskap. Me sender deg derfor ein farespurnad om a fa lov til & gjennomfare ei
undersgking i 1. klasse ved din skule.

Me vil sja pa samspel mellom handdukke og stasjonsarbeid, med ekstra fokus pa den
urolege eleven. Vil dette gi auka motivasjon for bokstavinnlering? Me ynskjer a ha eit
undervisningsopplegg i norsk, 1. trinn, der me tar utgangspunkt i VAKT-modellen til Dunn
og Dunn. Tidsbruk: ei undervisningsgkt. | etterkant vil me ha intervju med klassens
norskleerar.

Datamaterialet me innhentar i undervisningsopplegget/intervju kjem berre til a bli
brukt i arbeidet med bacheloroppgéava der me vil analysera funna/datamaterialet og
samanlikna resultata med anna forsking pa omrade og pedagogisk/fagdidaktisk teori.

Me er gjennom hggskulen underlagt tausheitsplikta og all informasjon som blir samla inn
gjennom denne undersgkinga vil behandlast konfidensielt og anonymt og vil bli makulert etter
at materialet er analysert og oppgava er levert.

Om du har nokon sparsmal om opplegget, kan du ta kontakt med oss pa mali eller

telefon:

Mvh

Monica Fylkesnes og Anita J. Nesse
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Vedlegg 2

Informasjon til faresette

Me er to studentar som gar 3. aret pa grunnskoleleerarutdanning pa HSH, Rommetveit. | veke
5 til 7 skal me vera i praksis pa ... skule.

Dette semesteret skal me skriva ei bacheloroppgave i pedagogikk og elevkunnskap med
fordjuping i norskfaget. Temaet for bacheloroppgava er bokstavinnlearing.

Me vil gjennomfara eit undervisningsopplegg i samband med arbeid med var
bacheloroppgave, og pafelgjande intervju av klassens lerar for a fa inn data om dette. Alle
data vert handsama konfidensielt, inga namn eller kjenneteikn pa elevane vil verta brukt.
Dette er frivillig, og dersom ein ikkje vil ha barnet sitt med pa dette, ta kontakt med
kontaktleerar.

Dersom de ynskjer meir informasjon kan de ta kontakt med underteikna.

Med vennleg helsing

Anita J Nesse og Monica Fylkesnes
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Vedlegg 3

Undervisningsplanlegging for GLU studentar ved HSH hausten 2013

Diamanten

Klasse: 1 Leerar: Anita Joy Nesse og Monica Fylkesnes

Dato: ...

Time: Norsk

vurdering

Fag, emne og tema: Norsk, bokstavinnlering og bokstaven....

elevforutsetningar

Kompetansemal fra Leareplanverket for Kunnskapslaftet (LK06):

e Vise forstaelse for sammenhengen mellom spraklyd og bokstav og mellom talesprak og skriftsprak

Henta fra www.udir.no

leerings-

ramme-

aktivitetar

Kompetansemal nedbrote til leeringsmal for denne gkta. Kva skal elevane kunna/ha opplevd etter timen (leeringsutbyte)?
Elevane skal ha kunnskap om:
e Korleis bokstaven ser ut

e Korleis bokstaven uttalast/hgyres ut

e Korleis bokstaven vert skriven

faktorar

innhald

Korleis vil du starte timen? Korleis vil du motivere elevane?

Me vil byrje timen med eit dokketeater der me introduserer ein ny bokstav. Me ser fare oss at bruk av handdokke som

medieringsverkty vil vera ein leikande innfallsvinkle og dermed motivera elevane i bokstavinnlaringa.

o
mal

Leeringsaktivitet: Kva?
-elevens sitt arbeid

-leeraren si undervisning
Beskriv innhald, metode og tidsbruk.

Grunngje kvifor du vil gjera
det pa denne maten?
Konkretisering

Korleis skal
elevane
organiserast og
aktiviserast?

Elevfgresetnader, t.d.
kva bgr elevane kunna
fra far, interesser, nytt
stoff?

Rammefaktorar, t.d.
kva hjelpemiddel
treng me?

Vurdering for
leering.

Korleis fa fram
informasjon om
eleven sitt
leeringsutbyte?

Introduksjon
Rollespel- handdokke

Tidsbruk: 15 min.

Me vel & nytta handdokka
som medieringsverkty, dette
for & forklare korleis me
skriv bokstaven, kva lyd og
namn bokstaven har. Me vel
handdokka som
medieringsverkty av di me
vil sja om denne leikande
innfallsvinkel kan bidra til
motivasjon og leering.

Elevane sitt i
samlingskrok, dei
far moglegheit til &
delta munnleg

Dei bgr ha kunnskap
om omgrepa me nyttar
nar me skriv bokstaven.
Dei ma ogsa ha noko
kunnskap om
bokstavar, -at
bokstavane har eit
namn og ein lyd.

- Klasserommet

- Samlingskrok

- Tavle

-PC’ar og
gyretelefonar

- Arbeidsark og
skrivesaker

- Maling, pensel,
vannglass og ark

- Ordkort

Me vil observere
elevane undervegs
i gkta, samstundes
vil me at klassen
sin leerar skal
observera elevane.
Etter
undervisningsgkta
vil me utfgra eit u-
strukturert intervju
med leerar for &



http://www.udir.no/

Stasjonar

Fire stasjonar a 15 min. inkl. skifte med

utgangspunkt i Dunn & Dunns
leringsstilsmodell.

1. Visuell:
Sja bokstavkongen
Arbeidsark
Auditiv:

.!\JOO

fyrst/sist eller midt i ordet
(Pargrupper der dei les opp

ordkort, det er bade bilete og ord

pa ordkorta)
Kinestetisk:

Spora bokstaven
Taktil:

Mala pa ark

Eleven skal laga mange
bokstavar

o:poo_oo

Takk for oss ©

Hare/lytte om bokstaven kjem

Laga bokstaven med kroppen

Me viser korleis arbeidet i
stasjonane skal
gjennomfarast, dette av di at
elevane skal vite kva dei skal
gjera

Me vil legge opp til oppgaver
som dekkjer
persepsjonspreferansane til
elevane, dette for a preve ut
delar av Dunn & Dunns
leringsstilsmodell.

Under forklaringa
sitt dei framleis i
samlingskroken

Etter at me har gatt
gjennom alle
stasjonane deler
me elevane inn i
grupper og seier
kva stasjon dei skal
byrja pa.

Etter ca. 12 min
byter me stasjon.

Me samlar elevane
i samlingskroken
att.

hgyre kva han/ho
meiner om
leringsutbyte til
elevane i
introduksjonen og
pa
stasjonsarbeidet.

Didaktisk refleksjon i etterkant:

Konsekvensar for vidare arbeid:
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Vedlegg 4

Spgrsmal etter undervisning
1. Kva undervisningsmetode plar elvane ha?
-introduksjon
-elevarbeid
-Lengd pa time/introduksjon
2. Korleis plar elevaktiviteten vera?
3. Korleis synest du elevane responderte pa var introduksjon?
4. Tok elevane imot instruksane fra dukkene? (lydhgyre)
-Var elevane aktive?
Deltok alle elevane?
-Trur du dokkene bidrog til at elevane vart mindre/meir deltakande i samtalen?
5. Kuva inntrykk hadde du av elevaktiviteten pa stasjonane?
-Var elevane deltakande/passive?
-Bidrog oppgavene til leering?
-Kva stasjon fekk du inntrykk av var kjekkast for elevane?
6. Observerte du om nokon elevar har betre leeringsutbyte under stasjonsarbeidet enn

andre? Kva type elev er dette? (aktive/passive/inneslutta osb.)



