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Samandrag

Malet mitt med denne oppgava var a finna ut korleis eg kunne auka elevane si leselyst, og om
elevar kunne fa auka leselyst og verta motiverte av a ha leselekser som var tilpassa kvar
einskild etter interesse og lesedugleik. Problemstillinga mi vart da: Korleis auka leselysta hja
elevane? —kan lesing etter interesse vera ein motiverande faktor? Det vert stadig oftare snakka
om kor darleg norske elevar skarar pa internasjonale lesetestar, og om at elevar ikkje likar a
lesa. Difor laga eg eit leseopplegg til ein fjerdeklasse, der leseleksene til elevane var tilpassa
kvar einskild etter interesse og lesedugleik, og malte resultata i spgrjeskjema far og etter

leseperioden.

Eg har delt teoridelen min inn i to hovuddelar, pedagogikk og norsk. Innafor kvar av dei to
delane har eg teke med det eg har funne viktig for & belysa temaet. Innan pedagogikk har eg
mellom anna sett pa tilpassa opplaring, motivasjon, sosiokulturell leering og kognitiv
skjemateori. Innafor norskfaget har eg nytta teori om lesing, leselyst og ulike teksttypar. Noko
teori er henta fra Gunn Imsen, Kare Kverndokken, Lesesenteret i Stavanger og Astrid Roe.

Som forskingsmetode har eg brukt spgrjeskjema og utstrukturert klasseintervju. Eg nytta
sparjeskjema far og etter leselekseperioden, i tillegg til klassesamtale far perioden og

ustrukturert klasseintervju heilt til slutt.

Gjennom forskinga mi har eg funne at dei fleste elevane likte denne typen leselekse betre enn
lekse frd den vanlege leseboka. Resultata viser at fleire enn far har lese meir, og at dei fleste
har lese meir heime no enn tidlegare. Slik kan eg konkludere med at lesing etter interesse har
gitt elevane auka leselyst. | tillegg har eg funne ut at a gje individuelle leselekser kan fora til
at ein gar glipp av den viktige lesinga av fellestekstar i klassen, men at dette kan
kompenserast ved a nytta klassesamtalar om lesetekstane i etterkant. Slik kan elevane nytta
munnlege dugleikar til & samtale om tekstane dei har lese. Det eg sag var at i ein slik samtale
vart skiljet mellom dei sakalla lesesterke og lesesvake elevane mindre tydeleg. Om eg hadde
hatt meir tid til radigheit, ville eg har prgvd ut det same opplegget i minst ein klasse til. Det

kunne gitt meg ein auka validitet.

Samla sett har forskinga mi vist meg at dette er ein av mange matar eg som lerar kan vera
med pa & auka motivasjonen og leselysta hja elevane pa. Opplegget eg laga var tidkrevjande,

men absolutt ein kjekk mate & arbeida med lesing pa.
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1.0 Innleiing

| mi bacheloroppgave har eg valt & fokusera pa lesing og leselekse. Lesing er ein av dei
grunnleggjande dugleikane elevane mgter i grunnskulen i dag, og ein kan nesten ikkje fa lagt
nok vekt pa kor viktig denne dugleiken er. Utdanningsdirektoratet (2012) skriv: "A lese
handler om a kunne forsta, bruke, reflektere over og engasjere seg i innholdet i tekster”. Nér
ein da tenkjer pa kor mange tekstar elevane mgter i alle fag, kan ein tenkja seg kor viktig det

er a kunna lesa godt.

1.1 Problemstilling, presentasjon og avgrensing
| Lesesenteret i Stavanger sitt hefte Lesing er (2008, s. 13) star det:

Mange elevar startar skulen med stor motivasjon og hgge forventningar til a leera a
lesa, og det & lukkast med lesinga blir svert viktig. Difor ma elevane fa gode lese- og
meistringsopplevingar, uavhengig av ferdigheitsniva. Motivasjonen er paverka av at
elevane far erfara sine eigne opplevingar som er verdifulle og viktige. At eleven sjglv
opplever framgang i lesinga, det at det skjer ei leseutvikling, kan 0g verka inn pa
motivasjonen. Motivasjonen er 0g prega av at leeraren verdset eleven si lesing og gir

uttrykk for det.

| mi oppgave fokuserer eg nettopp pa dette som Lesesenteret skriv om, at elevane skal fa auka

leselyst og motivasjon av a lesa, og stiller difor to sparsmal i problemstillinga:

Korleis auka leselysta hja elevane? —kan lesing etter interesse vera ein motiverande

faktor?

For & finna svar pa dette valde eg a laga eit opplegg der elevar fekk prgva ut ei individuell,

tilpassa leselekse etter leseniva og interesse.

| teoridelen av oppgava tek eg fare meg ulike teoriar i pedagogikk og norsk, og ser korleis eg
kan knyta teoriane til emnet mitt om leselyst og motivasjon. | pedagogikk nyttar eg meg av
Lev Vygotsky si sosiokulturelle lzering, Jean Piaget sin kognitive skjemateori og eg nemner
0g John Dewey, som legg vekt pa at mennesket sjelv skal medverka aktivt i
leringsprosessane. Eg knyter desse teoretikarane emna lesing og tilpassa leselekse, og ser pa
kva dei seier om emnet. Innafor norskteorien har eg valt a sja pa den andre leseoppleringa,
leselyst og teksttypar som eg nytta meg av i opplegget. metodekapittelet skildrar eg metodane
eg har valt & bruka. Eg skriv 0g om klassen eg har valt a prgva ut opplegget mitt i, og om
korleis eg har teke omsyn til gyldigheit, palitelegheit og etikk. | resultatdelen presenterer eg



kort resultata som kom fram i dei to sparjeskjema, og det som kom fram i klassesamtalen
/klasseintervjuet. | dette kapittelet skildrar eg 0g kort korleis undervisningsopplegget vart

gjennomfart.

Drgftingsdelen har eg valt & dela i tre. Farst drgftar eg pastanden lesing etter interesse gir
elevane meir leselyst. Vidare ser eg pa om klassesamtalen er eit godt reiskap for sosiokulturell
leering, for eg til slutt drgftar om leseopplegget kan vera eit godt deme pa motiverande

undervisning.

1.2 Bakgrunn

Eg er 3. arsstudent ved leerarutdanninga, HSH, og har i lgpet av seks praksisperiodar i
grunnskulen gjort meg nokre erfaringar med korleis elevane stiller seg til lesing. Fer eg vart
student arbeidde eg i 14 ar som assistent ved ein barneskule, og har no sjglv to born som gar i
grunnskulen, og har slik fatt samla meg ein del erfaring om lesing og leselekser, og dei gode
og mindre gode sidene ved det. Med denne bakgrunnen var det interessant a ga litt djupare inn

i kva andre hadde forska pa nar det gjaldt lesing.

Ei undersgking eg fann var PIRLS. PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)
er ei internasjonal leseundersgking som granskar lesedugleiken til 10 aringane i ulike land.

Noreg har delteke pa undersgkinga i 2001, 2006 og 2011. Leseundersgkinga testar elevane si
leseforstaing, og inneheld varierte tekstar med litteraert innhald og faktainnhald. Slik skal det

vera mogeleg for dei ulike lesarane og skara like godt pa testane (www.regjeringen.no).

Det PIRLS-undersgkinga i korte trekk viser oss, er at norske elevar stadig gjer det betre i
testen. 1 2001 var resultatet for norske elevar pa fjerde trinn 499 poeng, og gjennomsnittet for
alle landa var 500. Med andre ord lag Noreg litt under snittet. Resultata viste 0g at jentene las
betre enn gutane. |1 2006 var resultatet 498 poeng og snittet framleis pa 500. Her hadde Noreg
gatt tilbake eitt poeng i forhold til gjennomsnittet. Det ein kunne finne positivt var skilnaden
mellom gutar og jenter (Roe 2013, s. 188). Roe (2013, s. 188) seier: "Et positivt funn var at
spredningen i de norske resultatene var signifikant redusert fra 2001 til 2006. Jentene presterte

fremdeles betydelig bedre enn guttene, men forskjellen var litt mindre enn i 2001".

Van Daal, Solheim & Gabrielsen (2011, s.7) har presentert resultata fra PIRLS 2011, og om

dei norske resultata star det: "1 2011 oppnar norske 4. trinnselever i gjennomsnitt 507 poeng

pa leseprgvene i PIRLS. Dette er signifikant hgyere enn det internasjonale gjennomsnittet og
resultatene i 2001 og 2006".



| denne samanhengen er 0g undersgkinga til Kare Kverndokken (2012, s. 32) interessant. Han
har sett pa kva type leselekse 98 norske grunnskuleleerarar gir elevane sine. I tillegg
undersgkte han og kor ofte dei hadde leselekse, og om ein hadde oppgaver som var knytt til
leksa. Ein skulle gjerne tru at i 2014 var det heilt naturleg a gje tilpassa leselekse til kvar elev,
ikkje berre etter kva leseniva eleven er pa, men og etter interesse. Men undersgkinga viste at
av 98 laerarar, var det berre 12 av dei som gav elevane rein individuell lekse. 34 av dei gav
felles lekse fra felles lesebok, medan dei 52 siste gav ei blanding mellom felles og individuell

lekse.

Etter & ha lese desse to undersgkingane tykte eg det var spennande & forska meir pa emnet

sjalv.



2.0 Teorikapittel

| dette kapittelet vil eg gjera greie for dei ulike teoriane eg har valt & nytta meg av innafor faga
pedagogikk og norsk. Innafor pedagogikk vil eg ta fare meg Lev Vygotsky si sosiokulturelle
leering, Jean Piaget sin skjemateori og John Dewey sin teori om individet som ber ha aktiv
medverknad i leeringsprosessen. Eg ser pa korleis desse tre teoriane kan knytast til lesing og
leselyst, som er to av emna eg ser pa i tilknyting til norskfaget. I tillegg til lesing og leselyst,

forklarar eg 0g dei ulike teksttypane som eg nytta meg av i undervisningsopplegget.

| tillegg Vil eg definera omgrepa tilpassa oppleaering og motivasjon, slik at det er tydleg kva eg

legg i omgrepa, og korleis eg knyter dei ulike teoriane til desse.

2.1. Teori i pedagogikk

| denne delen av teorikapittelet vil eg sja naerare pa ulike teoriar innan pedagogikk. Tilpassa
opplaring er eit tema eg finn naturleg a ta med, i og med at eg i problemstillinga set fokus pa
om ei leselekse etter interesse vil auka motivasjonen til elevane. Dette vert saleis ei tilpassing
til kvar einskild elev. Vidare i kapittelet skriv eg om motivasjon og lesing, og som tidlegare
nemnt praver eg a finna ut av om elevane vert meir motiverte av denne typen leselekse, enn
dei vert av den vanlege leseboka. Til desse to teoridelane kjem eg inn pa Lev Vygotsky sin
teori om sosiokulturell leering og proksimale utviklingssone, John Dewey sin teori om korleis

individet skal aktivt fa medverka i laeringsprosessen, samt Piaget sin kognitive skjemateori.

2.1.1. Tilpassa opplering

| den generelle delen av leereplanen LKO6 finn me: "Opplaringa ma tilpassast slik at barn og
unge far smaken pa den oppdagargleda som kan finnast i ny tame, praktisk arbeid, forsking
eller kunst. Lering og oppleving ma sveisast saman. Laringsmiljget skal bade vere humant og

tru mot barns forvitne” (Utdanningsdirektoratet, 2006).

Oppleeringslova § 1-3 seier: "Opplaringa skal tilpassast evnene og faresetnadene hja den
enkelte eleven, leerlingen og leerekandidaten™(lovdata.no). Ei tilpassa opplering skal vera
grunnlag for all undervisning. Ein kan gjerne kalle det ei pedagogisk plattform, og ber vera
noko som pregar undervisninga pa alle skular, og pa alle niva. Dette er det me kallar ei vid

tilneerming for tilpassa opplering, og som er ei av to tilnermingar.
Om den vide tilnerminga skriv Lillejord, Manger og Nordahl (2010, s. 9):

En forutsetning for at tilpasset oppleering skal fungere i en skoleklasse, er at lzereren
sgrger for at alle elever trives pa skolen, og at de opplever opplaringen som



meningsfull. Det er derfor viktig & veere oppmerksom pa at opplaringslovens
bestemmelse om tilpasset oppleering ogsa gjelder elever som arbeider raskere eller yter
bedre enn gjennomsnittet. De flinke elevene har like stor rett som alle andre elever til &

bli sett av leererne og til & fa utfordringer som gjer at de trives.

Det vil med andre ord seie, at som leaerar har ein ansvar for 4 tilpassa all undervisning til alle,
slik at alle far eit meiningsfylt leeringsutbyte i skulekvardagen. Kvar einskild elev, fagleg

sterk, mindre sterk eller gjennomsnittleg, skal ha rett til ei tilpassing i alle fag.

Om den andre tilnerminga til tilpassa opplering, den smale tilneerminga, skriv Lillejord et al.
(2010, s. 40):

Mens opplaringslovens § 1-3 slar fast at alle elever har rett til tilpasset opplaring, sier
§ 5-1 i samme lov at elever som ikke har eller ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av
det ordinzere opplaringstilbudet, har rett til spesialundervisning. (...) Dette er en
smalere tilngerming til tilpasset opplering, fordi det gjeres avvik fra skolens eller
klassens ordinzre opplaering. Fokuset er i stgrre grad pa enkelteleven, og i mindre
grad pa den skole- eller klassekonteksten han eller hun er en del av.

Nar eg no set fokus pa leselyst og motiverte lesarar, ma eg leggja til rette for heile klassen,
men samstundes ta omsyn til kvar einskild elev sine faresetnader. Med andre ord nyttar eg
meg av bade ei brei og ei smal tilneerming i den tilpassa opplaringa i lesing. Sjglv om ikkje
ein har elevar med rett til spesialundervisning i klassen, har ein som regel elevar med eit breitt

spekter av fgresetnader og evner. Desse har og rett til tilpassa opplaring.

2.1.2. Motivasjon og lesing

Eit av omgrepa i problemstillinga mi er motivasjon. Eg stiller spgrsmalet om ei tilpassa lesing
etter interesse kan fgra til auka motivasjon for lesing. Imsen (2010, s. 375) seier: "Motivasjon
defineres gjerne som det som forarsaker aktivitet hos individet, det som holder denne

aktiviteten ved like, og det som gir den mél og mening”.

Om motivasjon seier Utdanningsdirektoratet (2006): "Motiverte elevar har lyst til & leere, held
ut lenge, er nysgjerrige og viser evne til & arbeide malretta. Meistringsopplevingar styrkjer
evna til & halde ut i medgang og motgang”. Med andre ord er motivasjon noko alle elevar

treng for & meistre skulekvardagen, og for a kunne strekkje seg etter mal i leereplanen.
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Motivasjon kan delast inn i to; indre og ytre motivasjon. Indre motivasjon er nar aktiviteten er
malet i seg sjalv. For elevar som likar & lesa, er indre motivasjon nok til at dei skal lesa meir.
Her er aktiviteten til glede og/eller nytte for den som les. Ytre motivasjon er nar aktiviteten er
middelet for a na eit mal. Eit deme for & knyte dette til lesing kan vere at ein les for a lzre seg
kunnskap ein treng for a fa gode karakterar. Dei fleste elevar opplever nok bade indre og ytre
motivasjon i ulike fag (Manger, Lillejord, Nordahl & Helland, 2009, s.280-281).

Lepper, M. R. og Henderlong, J. (2000, s. 273) skriv i denne samanheng:

Consider, then, the possibility that intrinsic and extrinsic motivation may coexist. Most
academicians, for example, can easily remember cases in which they may have read
books both because of the inherent pleasure in doing so (intrinsic motivation) and out

of a desire to gain a teacher's or a parent's approval (extrinsic motivation).

Med andre ord meiner Lepper og Henderlong at dei fleste elevar ofre opplever bade indre og
ytre motivasjon i ein og same situasjon. Noko kvar enkelt kan kjenne seg att i. Vidare skriv

Lepper og Henderlong (2000, s. 273):

As noted earlier, we know from this research that extrinsic rewards that provide salient
information about one's competence at an activity or are presented in a manner that
highlights their informational value can actually enhance intrinsic motivation (e.g.,
chapter 4, this book). Likewise, we know that extrinsic rewards that are verbal, less
tangible, unexpected, or noncontingent will not typically undermine intrinsic interest
(e.g., chapter 2, this book). Thus, many common real-world extrinsic rewards, such as
grades or teacher approval in school, may not necessarily undermine (or may even
facilitate) intrinsic motivation, depending on the specifics of the rewards,
contingencies, manner of administration, and the like used in any particular classroom

situation.

Her skriv dei to forfattarane om korleis den ytre motivasjonen er med pa a auka den indre
motivasjonen til ein elev, og omvendt. Det er difor vanleg a hevde at desse to
motivasjonstypane paverkar kvarandre. Dette kan ein ogsa sja nar elevar les. Vert eleven ytre
motivert, ved til demes a fa ros eller positive kommentarar pa lesinga si, vil det vere

motiverande for eleven a lesa vidare.
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2.1.3 Pedagogiske teoriar om ei tilpassa oppleering

Lev Vygotsky (1896-1934) var ein russisk teoretikar. I tillegg til & vera oppteken av
mennesket si utvikling, var han mest kjend for & ha "grunnlagt” det sosiokulturelle
leringssynet. Han meinte at menneske larte best ved & samhandla med andre. Han meinte at

barnet leerte ved hjelp av andre, i den proksimale utviklingssona (Fig.1)

Grense for

hva eleven

kan klare
/ med hjelp

3 Eleven

& Grense for hva
eleven kan
klare alene

Den
proksimale
utviklings-
sonen

Figur 1 Den proksimale utviklingssona. Henta fra Imsen (2010:259)

Som ein ser av figuren er den inste sirkelen eleven, og grensa utanfor er det eleven kan greia
pa eiga han, utan hjelp fra andre. Ser ein pa det omradet som ligg mellom dei to ytste
grensene, er det dette Vygotsky kallar den proksimale utviklingssona, og som han meiner at
eleven kan greie i samspel med andre. Den andre kan vera leeraren, eller nokon andre som kan
meir enn ein sjglv (Imsen, 2010, s. 258). Knyter dette til mi oppgave om leselyst, vil bade eg
som leerar, og dei andre medelevane kunne vere den som er med pa a auka kompetansen til
eleven. Laeraren er med pa leggje til rette for rett mengde, innhald og vanskegrad pa
leseleksa, og medelevane kan vere med pa & motivere til lesnad. Ser ein elev at andre les om
noko som interesserer han/ho, vil han gjerne strekkje seg langt for & kunne lese det same som
dei andre. Likevel er det viktig at eleven forstar det som vert lese, og at teksten er tilpassa
akkurat han eller ho. Ved at eleven utvidar kunnskapen sin, med statte fra andre, vert dei to

ytste grensene i figuren stadig strekt utover.

Jean Piaget (1896-1980) var ein sveitsisk forskar/psykolog, som mellom anna var kjend for
den kognitive skjemateorien. Piaget meiner menneske er fadde med skjema. Dei to farste
leveara, er det dei sensorimotoriske skjemaa som er dominerande. Imsen (2010, s. 231) seier:
"Karakteristisk for de forste skjemaene er at barnet sanser (ser, foler, horer) en ytre ting eller
person, og at det reagerer direkte (motorisk) ved hjelp av skjemaet”. Desse skjemaa bestar av

handlingar utan tankar.
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Derimot er dei kognitive skjemaa som Piaget snakkar om meir aktuelle nar ein skal sja pa
korleis barnet utviklar tankane, og kunnskapen sin. | denne prosessen nyttar han omgrepa
assimilasjon og akkomodasjon. Assimilasjon er nar ein opplever noko nytt, ukjent og ein
nyttar den kunnskapen/skjema ein har fra fer til a forsta det ukjende. Med andre ord tek ein i
bruk gammal kunnskap for & forsta nye situasjonar (Imsen, 2010). Men ved hjelp av
assimilasjon leerer ein ikkje ngdvendigvis noko nytt, ein forklarer berre det nye ved hjelp av

noko gammalt.
Austad (2003, s. 34) seier i denne samanheng:

Nar vi far nye inntrykk, for eksempel gjennom lesing, ma vi knytte dem til
eksisterende skjema for at vi skal kunne tolke dem. Det som da skjer, er at det
abstrakte skjemaet blir hentet fram og fylt med det konkrete innholdet fra det vi leser.
Bare pa den maten kan vi forsta det vi tar inn. Dersom vi mangler skjema for det som
teksten inneholder, vil vi enten veere ute av stand til a forsta noe som helst, eller vi ma
pa grunnlag av eksisterende skjema, bygge opp et nytt som den nye kunnskapen kan

puttes inn i.

Akkomodasjon skjer nar dei gamle skjemaa eller den gamle kunnskapen ikkje er tilstrekkeleg
for & forsta noko nytt og ukjend. Imsen (2010, s. 232) seier: "Akkomodasjon vil si & justere og
forandre de kognitive strukturene slik at de kan ta inn nye sider ved omgivelsene”. Altsa ma

ein endra skjemaa, eller gjerne lage nye skjema for at ei leering skal skje.

John Dewey (1859-1952) var ein amerikansk filosof og pedagog. Han var ein av dei farste
som la vekt pa at mennesket sjglv skulle aktivt medverka i leeringsprosessane. Han meinte at
ein ikkje leerte gjennom ytre stimuli, men av & gjera ting, og erfara av det ein gjorde (Imsen,
2010, s. 38).

Kroksmark (2006, s. 270) seier fglgjande om Dewey:

Lereren skal ogsa hjelpe barnet til & verdsette leerende aktiviteter slik at det kan
oppdage spesielle interesser som det kan utnytte i fremtiden. Det er denne tanken om
aktivitetenes betydning Deweys kanskje mest bergmte slagord stammer fra: Learning

by doing.
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Leseopplegget eg laga til klassen eg forska i er i trad med Dewey sine tankar om at elevane
skulle fa aktivt medverka til leeringsprosessen. Dei fekk sjglve velja emne for leseleksa si, og

ut fra det kunne eg laga til tilpassa lekse til kvar einskild.

2.2. Teori i norsk

| denne delen av oppgava skriv eg om nokre av dei teoriane innan norskfaget eg finn relevante
for & finna svar pa problemstillinga mi. Farst skriv eg litt om den lesing og den farste og andre
leseoppleeringa. Deretter skriv eg kort om dei ulike teksttypane eg nyttar i leseopplegget mitt.

Vidare skriv eg om leselyst og leseprosjekt i skulen.

2.2.1. Lesing
Lesing er ein av dei grunnleggjande dugleikane som elevar i den norske skulen skal ha.

Utdanningsdirektoratet (2012) skriv dette om grunnleggjande dugleikar:

Utviklingen av leseferdigheter i norskfaget forutsetter at elevene leser ofte og mye, og
at de arbeider systematisk med lesestrategier som er tilpasset formalet med lesingen,
og med ulike typer tekster i faget. Utviklingen gar fra grunnleggende avkoding og
forstaelse av enkle tekster til & kunne forsta, tolke, reflektere over og vurdere stadig

mer komplekse tekster i ulike sjangere.

Ein kan dele lesing inn i to, -den farste- og den andre leseopplaeringa. Om den farste

leseopplaeringa skriv Roe (2011, s. 25):

Nar barn for farste gang skal lzre seg a lese, er det ordavkodingen som star i fokus.
Avkoding dreier seg om a kunne identifisere bokstavene (grafemene) som
represesentanter for lyder i talespraket og sette disse saman til ord, som igjen danner

setninger som uttrykker ein mening. Dette kalles ofte «den tekniske siden ved lesing».

Den andre leseopplaeringa er den som skjer etter at den tekniske sida ved lesing (den forste
leseoppleeringa) er pa plass hja eleven. Dette skjer vanlegvis i lgpet av dei to farste skuleara.
Etter dette er det den andre leseopplaeringa byrjar. Her skal skije ei leseutvikling hja eleven. |
det ligg det lesetrening, leseforstaing, kunnskap om lesestrategiar, kunnskap om sjangrar osb.
Anmarkrud og Refsahl (2010, s.10) nyttar denne figuren for a forklara leseutvikling:
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Lesestrategier

Lese-
utvikling

Bakgrunnskunnskap Lesemotivasjon

Figur 2 Henta frd Arnmarkrud og Refsahl (2010, s.10)

Anmarkrud og Refsahl (2010, s.10) skriv vidare: "Nar malet er & utvikle god leseforstaelse
hos elevene, bar undervisningen derfor rette seg mot alle de tre komponentene”.
Bakgrunnskunnskap er den kunnskapen elevane har fra far. Det kan vere kunnskap om lesing
og generell kunnskap ein har tileigna seg. Lesestrategiar er matar a tileigne seg kunnskap pa.
Me veit at elevar lerer pa ulike matar, og det er da viktig at eleven greier a finne sin mate a
tileigne seg kunnskap pa. Strategiane kan vere ulike fra person til person, men det kan dg
variere kva lesestrategi ein person vel avhengig av kva for ein tekst som skal lesast. Det siste
punktet i denne trekanten er lesemotivasjon. For at ei god leseutvikling skal finne stad, er det
viktig at eleven er motivert for a lese. Det er ei viktig oppgave for leraren og prgve a halde

lesemotivasjonen hja elevane oppe.

Sjglv om me skil mellom den farste og den andre leseoppleringa seier Austad (2003, s. 45):

"I all leseoppleering ma sekingen etter mening vare det essensielle. Det er ikke slik at vi forst
leerer avkoding, og sa nar denne ferdigheten er innlaert og automatisert, sa gar vi over til
forstaelsen. Hele tiden ma formalet med & lese vere & soke etter mening”. | praksis vil dette
seie at all lesing i alle fag, er a leita etter meininga med teksten. Difor er det heilt fra starten

pa leseopplearinga viktig at ein som leerar vel ut tekstar med eit meiningsfylt innhald. Ein kan
ikkje forvente at elevar skal verte motiverte og fa auka leselyst av a lese tekstar som ikkje gjev

ein noko.

2.2.2. Teksttypar
| omgrepet leseforstaing ligg det at elevane ma ha forstding for dei ulike teksttypane dei mater
pa i lesinga. Berre i lesebgkene deira mater dei pa eit mangfald av tekstar, og nar ein trekkjer

inn dei andre skulebgkene deira mater dei pa enda fleire teksttypar.
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| den uformelle samtalen eg hadde med elevane i hgve oppgava, snakka me mykje om
teksttypar. Eg gjekk inn pa skjennlitteraere tekstar, teikneseriar, faghgker og lesing av
vekeblad. | denne samtalen forklarte eg dei desse ulike teksttypane for at alle skulle ha ei

felles forstaing.

e Skjannlittereere tekstar: Det karakteristiske ved desse tekstane er at dei er oppdikta.
Dgme pa skjgnnlitteratur er eventyr og forteljingar. Til elevane viste eg ulike dgme pa
skjgnnlitteraere boker. Bgker med mykje tekst, utan illustrasjonar, og bgker med
mindre tekst og mange illustrasjonar (Mjgr, Birkeland & Risa, 2006).

e Teikneseriar: Dette er ein sjanger der forteljinga vert fortald med mange teikningar/
bilete, og varierande mengd tekst. Forteljinga i ein teikneserie er som i skjgnnlitteraere
tekstar, strekt ut over tid (Mjar et al, 2006). Det eg la vekt pa til elevane var mengda
tekst, og korleis utforminga av bade tekst og bilete virka saman. Dei vart kjende med
onomatopoetikon, lydhermande ord, og verknaden desse orda hadde pa teikneserien.
Fellestrekket for alle teikneseriane me sag pa var at dei var sett saman av tekst og
bilete, og slik fekk dei samleomgrepet samansette tekstar.

e Fagbgker: Desse bgkene kjem inn under sjangeren sakprosa, og har ei stor
variasjonsbreidd. Fagbgker kan vera alt fra leerebgker i til demes natur- og
samfunnsfag, til leksikon og andre oppslagsverk. Desse bgkene kjem hgyrer og inn
under omgrepet samansette tekstar. Dei er sette saman av tekst og bilete/ illustrasjonar
(Mjar et al, 2006). Eg synte elevane ulike deme pa slike. Nokre var delt inn i
emnekapittel, andre var delt inn i nivadeling. Det dei hadde til felles var at ingen var
strukturert etter tid.

e Vekeblad: Eit vekeblad er 0g eit dgme pa ein samansett tekst. Men vekeblada kan
innehalda mange ulike sjangrar. Ein finn gjerne skjennlitteratur i eit slikt blad, i tillegg

til bilete og tekst om ein annan. | dei blada me sag pa, var det mest samansette tekstar.

2.2.3. Leselyst

Roe (2011:39) skriv: "Leselyst handler om at vi gleder oss til a fa tid til a lese, at vi ikke
klarer & slippe taket i teksten fordi den gir oss gode eller sterke opplevelser”. Med andre ord
ligg det i omgrepet leselyst, at nokon har lyst til & lese. Nokre av oss er sa heldige at me likar
a lesa, medan andre ikkje har dei same positive kjenslene for lesing. Korleis kan eg som leerar
vera med pa a auka leselysta til mine elevar? Er det nokre enkle triks, eller er dette ei

umogeleg oppgave? Det fins mange rad og tips for korleis ein kan motivera elevar til lesing,
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som tidlegare nemnt, ytre motivasjon, men malet eller hapet er at elevane skal kunna ha ei

indre motivasjon for lesing.

Kverndokken (2012, s. 22 ) skriv: "Leaerergled skapt av begeistring for litteratur har
karismatisk kraft”. Elevar vert i stor grad paverka av leraren. Ein laerar som ivrar for litteratur
og lesing, og som ved hjelp av si karismatiske makt synleggjer dette for elevane, har stor

mogelegheit for & paverka elevane sine til leselyst og lzereglad.

Vidare skriv Kverndokken (2012, s. 22):

Jeg har tidligere vist til viktigheten av a vaere en god modell. Nar vi viser oss fram som
lesere, bruker vi et av de mest opplagte pedagogiske grep: & modellere en veeremate.
Modellering dreier seg om a observere andre. Ikke minst for barn og ungdom er mgate
med gode rollemodeller en viktig leereform. Mer eller mindre bevisst leerer en gjennom

a imitere en annen, og mer gjennom hva personen gjar enn sier.

Slik kan ein gjerne seie at leselyst og laerelyst er noko som ein lerer av at andre modellerer
det for ein. Dette er kanskje a setje det heile litt pa spissen; men at ein kombinasjon av eigen
indre motivasjon for lzering, saman med at andre modellerer sin vaeeremate for laering - kan gje

ei auka leerelyst stemmer nok.

Fleire av leseprosjekta som er vanlege & bruka rundt om i skulane nyttar kvantitet som mal.
Elevane skal lesa ei viss mengd sider, og gjerne flest mogeleg beker. Dette for & gje auka
lesefart og gode leseopplevingar. Men om dette verkar positivt pa alle er uvisst. Dette vil
gjerne fera til at elevane vel for enkle, tynne og kjende baker, slik at det skal ga fort & na det
bestemte talet sider. Dette gjev gjerne ikkje heilt det resultatet ein kunne tenk seg. Det kan
verka negativt bade for motivasjon og bokval nar kvantitet er eit mal. Likevel gjev det fin

kompetanse i a velja ut bgker (Lesesenteret, 2005:18).
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3.0 Metodekapittel

| dette kapittelet vil eg presentera dei metodiske vala eg har gjort. I tillegg til & presentera
metodane, vil eg grunngje kvifor eg har valt som eg har gjort. Vidare i kapittelet skriv eg kort
om den praktiske gjennomfgringa av undervisningsopplegget. Til slutt presenterer eg utvalet
for mi undersgking, og om dei etiske omsyna eg har teke.

3.1 Val av metode

| mi bacheloroppgave har eg valt & nytta ulike metodar. Dette har eg gjort for a best fa svar pa
problemstillinga mi. Eg har valt & laga eit undervisningsopplegg, der eg legg mest vekt pa om
lesing etter interesse kan vera ein motiverande faktor for 4 auka leselysta. Grunnen til at eg
valde a laga eit undervisningsopplegg, var at da fekk eg sjglv preva ut og erfara korleis dette
ville fungera i praksis. Slik kan ein seie at eg valde profilen pedagogisk utviklingsarbeid, og at
eg samstundes nytta meg av sparjeundersgking og klassesamtale/klasseintervju for & leggja

best til rette for undervisningsopplegget.

Metodane eg har valt er som nemnt klassesamtale/klasseintervju, eit undervisningsopplegg og
to sperjeskjema, eit far og eit etter undervisningsopplegget, for a kartleggja lesevanane i
klassen. | det siste spgrjeskjemaet ser eg 0g pa om elevane har endra syn pa og vanar nar det
gjeld lesing.

3.1.1 Klasseromssamtale/gruppeintervju

| eit ustrukturert intervju bgr forskaren i stor grad stilla seg open for informantane sine uttalar.
Ein bar som forskar ha ei lyttande haldning, men gjerne undra seg eller stilla spgrsmal til det
ein vil ha svar pa. Forskaren kan og hjelpa til med a sortera informasjonen, slik at
informantane far kunnskap om emnet (Postholm og Jacobsen, 2011, s.77). Eg hadde pa
ferehand laga meg ei liste over emne eg ville me skulle innom i lgpet av klassesamtalen. Slik
kunne eg sikra meg at alle fekk ei felles farforstaing for emnet for dei skulle gjennomfara

sparjeskjema 1.
Christoffersen og Johannesen (2012, s.78) seier:

"Et ustrukturert eller apent intervju er uformelt og har apne spgrsmal rundt et pa
forhand oppgitt tema. Spgrsmalene og rekkefglgen pa dem er imidlertid ikke
tilrettelagt pa forhand. Intervjuet beerer preg av en samtale. Ustrukturerte intervjuer gir
en uformell atmosfaere rundt intervjuet, noe som kan gjare det lettere for informanten

og snakke”.
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Den farste samtalen eg hadde med klassen var for a skapa ei felles farforstaing for omgrepa
som dei kom til @ mata pa i sperjeskjemaet. Her valde eg a ha dei i samla klasse, for at dei
skulle fa same informasjon. Intervjuet eg hadde, etter at bade sperjeskjema og leseopplegg var
gjort, gjorde eg 0og i samla klasse. Wellington (2000, s.124) nyttar omgrepet fokusgruppe om
ei slik gruppe eg har intervjua. Han skriv at ei slik gruppe kan ha fra seks til ti medlemar, der
medlemane ofte er ei homogen gruppe av menneske. Vidare skriv han at ei fokusgruppe er
meir enn berre eit gruppeintervju, det er samhandlinga eller kontakten mellom medlemane
som gjer gruppa spesiell. Akkurat dette var grunnen til at eg valde ha dei i samla klasse, og
saleis fekk eg fleire i gruppa enn det som vert skildra som ideelt. Eg sag ikkje noko ulempe
med 4 ha alle samla, med fordelar ved at elevane stgtta kvarandre, og hadde ei stor, samla
gruppe rundt seg.

3.1.2 Spgrjeskjema

Ein annan metode eg nytta meg av var spgrjeskjema. Maten ein stiller spgrsmal pa i eit
sparjeskjema kan ein dela opp i to, alt etter kva type svar ein ynskjer. Vil ein ha ei strukturert
datainnsamling der ein er oppteken av a fa svara i tal, nyttar ein kvantitativ metode i
spgrsmalsstillinga. Er ein derimot meir oppteken av a fa fram totalsituasjonen, og sja

samanhengar nyttar ein seg gjerne av kvalitativ metode (Kuginyte-Arlauskiene, 2014, s. 22).

Kuginyte-Arlauskiene (2014, s. 20) skriv: "Skillet mellom kvalitative og kvantitative metoder
er heller ikke sa klart som mange ser ut til & tro. Ofte betegnes observasjon og intervju som
kvalitative metoder, mens spgrreskjema betegnes som kvantitativ. | virkeligheten blandes ofte

metodene”. Dette er ogsa mi erfaring etter & ha nytta meg av sperjeskjema.

For & fa svar pa mi problemstilling matte eg nytta meg av bade kvantitative og kvalitative
spgrsmal i mine sparjeskjema. Her nytta eg meg av ulike former for svaralternativ, bade opne
og lukka svar. Eit spgrjeskjema som skal nyttast av sa unge informantar som eg valde, ma
vera utforma pa ein enkel mate, og ein ma vera medviten pa orda ein vel a nytta (Postholm og
Jacobsen, 2011, s. 88). Dette var og grunnen til at eg valde a ha ein gruppesamtale i farekant
av sperjeskjemaet. Sjglv om eg nytta meg av bade kvalitative og kvantitative sparsmal, er det
dei kvalitative eg vel & leggja mest vekt pa i drgftinga. Dette fordi det er endringa i synet deira

pa lesing eg finn mest interessant.

3.2 Utval

Eg har valt & gjennomfgra forskinga mi pa ein barneskule eg kjende til fra fgr. Sidan lesinga

eg skriv om ikkje omhandlar den farste leseinnlaringa valde eg eit klassetrinn der lesinga for
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dei fleste er automatisert. | det legg eg at elevane er ferdige med den tekniske delen av
lesinga, den farste leseoppleeringa, og er godt i gang med a henta ut meining i tekstane dei les,
og kan reflektera over innhaldet i teksten. Eg gjennomfarte opplegget mitt i ein fjerdeklasse,
der det gar 10 jenter og 7 gutar. Klassen var ein heilt gjennomsnittleg klasse, bade fagleg og

sosialt.

3.3 Praktisk gjennomfgring av undervisningsopplegget

Undervisningsopplegget byrja med ein klassesamtale der me snakka generelt om lesing, deira
syn pa lesing, og der eg fekk kartlagt kva elevane visste om ulike sjangrar innan bgker. 1 den
farste samtalen, kom det fram at klassen hadde arbeidd med lesing tidlegare pa aret. | denne
perioden hadde dei gatt litt vekk fra den vanlege leseboka, og nytta i staden eit opplegg som
heitte Lesing i faga. | denne boka matte dei faktatekstar, avisinnlegg, reklame og andre typar
tekst. Dette var noko elevane likte.

For & kunna gjennomfara spgrjeskjema 1 var det viktig for meg at alle visste kva eg meinte
med omgrep som faktabok, vekeblad osv. For & sikra meg at dei skulle forsta dette hadde eg
med meg ulike dome pa beker, vekeblad, teikneseriar og "vanlege” beker. Elevane fekk sja
konkret kva eg la i dei ulike omgrepa. | denne samtalen fekk eg 0g hgyra litt om elevane sitt

syn pa lesing, eit emne eg tok oppatt i sparjeskjemaet.

Etter denne gruppesamtalen fekk elevane utdelt det forste spearjeskjema 1 (Vedlegg 1). Dei av
elevane som ikkje heilt visste kva dei skulle svara fekk hjelp hja leerar, som vegleia
undervegs. Spgrjeskjema som elevane fekk var anonyme, men merka med eit tal, slik at

leraren deira kunne levere ut rett lekse til kvar elev.

Pa grunnlag av interessene deira, fann eg individuell leselekse til kvar og ein av elevane som
skulle ga over to veker. Her la eg vekt pa at dei skulle fa lesa noko som interesserte dei, og at
teksten var tilpassa lesenivaet dei lag pa. Pa ferehand hadde lerar gitt meg beskjed om at elev
nr 1,2 og 3 (dgme) kunne ha ei litt lettare leselekse enn dei andre, og at elev nr 4 og 5 kunne
ha ei som var av hggare vanskegrad. Eg la 0g vekt pa at kvar elev skulle minst ha ei lekse der
teksten var viktigast, og ei lekse der det var nytta faktatekstar og litt annan struktur enn vanleg
tekstoppsett. A finna 17 ulike leselekser var ikkje eit vanskeleg arbeid, men det var
tidrevjande. Ei utfordring var det derimot a finna lesetekstar berre pa nynorsk. Difor vart det
litt nynorsk og litt bokmal pa dei fleste. Ut fra interessene elevane hadde gitt opp fann eg
lekser om fotball, mumiar, dyr, matoppskrifter, dinosaurar, pop-artistar osv. og det vart med

andre ord eit breitt utval av tekstar. Elevane fekk utdelt lekse for ei veke i gongen.
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Ettersom eg var i praksis ved ein annan skule akkurat i denne perioden, var det kontaktleeraren
til klassen som delte ut leksene. Klassesamtalen og det farste sparjeskjemaet utfgrte eg sjalv i
veka far eg starta i praksis. Det andre sparjeskjemaet (Vedlegg 2), delte kontaktleerar ut same
dag som siste leselekse var ferdig. Grunnen til at eg ville det skulle ut denne dagen var at veka
etter var det vinterferie, og eg ville dei skulle ha leksa friskt i minnet nar dei svara pa

spgrsmala.

To veker etter at dei avslutta leseopplegget, var eg pa nytt besgk i klassen. Sidan eg kjenner
klassen fra fer, valde eg & ha dei i samla gruppe denne gongen 0g. Malet med denne gkta var
at elevane skulle fa dela erfaringane sine med leseopplegget, og gjerne fortelja litt fra det dei
hadde lese. Pa denne maten kunne eg knyta opplegget eg hadde laga til den sosiokulturelle

leeringa.

3.4 Gyldigheit, palitelegheit og etikk

| arbeidet mitt med denne oppgava har det heile tida vore viktig for meg at elevane eg har
arbeidd i lag med skal kjenna at dette har vore eit trygt opplegg, der ikkje deira evne og lyst til
a lesa skal malast. Malet mitt, og det eg har formidla til elevane, er at eg hapar dei etter kvart
skal kjenna gleda ved a lesa. Eg har og formidla at eg ynskjer at dei er @rlege i svara. Dei skal
ikkje svara positivt for at mi undersgking skal bli bra! Dette er noko som gjerne kunne vorte
ei feilkjelde i resultatet, om elevane svara positivt for 4 tilfredsstilla meg. Difor tykkjer eg det
er ekstra kjekt a sja pa resultata for og etter leseopplegget, og sja at fleire kryssar ja pa "likar
du & lese?” etter opplegget.

Christoffersen og Johannesen (2012, s. 23) seier i denne samanheng:

Et grunnleggende sparsmal i all forsking er hvor palitelig data er. Pa forskningsspraket
betegnes dette som reliabilitet, fra det engelske ordet reliability, som betyr
palitelighet. Reliabilitet knytter seg til ngyaktigheten av undersgkelsens data; hvilke

data som brukes, den maten de samles inn pa, og hvordan de bearbeides.

Dette var noko eg la stor vekt pa i arbeidet mitt. Resultata eg presenterer er reelle, og gledeleg

nok viser dei ei positiv utvikling.

No kan ein kanskje seie at 17 respondentar ikkje er nok grunnlag for a fa eit grundig og breitt
forskingsresultat i samband med spgrjeskjema, men med omsyn til tida eg hadde til radigheit
vart det ikkje tid til & utfgre det same i andre klassar. | klasseintervjuet derimot, var 17

informantar mange, men eg valde likevel & ta med alle, sidan dei er ein sa samla klasse som
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dei er. Eg meiner at eg i dette klasseintervjuet fekk det beste ut av mange. Meir enn eg trur eg
ville fatt om eg intervjua nokre av dei, og kvar for seg. Sidan klassen generelt er gode pa a
stetta kvarandre, vart det ei trygg ramme for alle a kunna svara pa spgrsmala mine. Ut fra
resultata eg sit att med etter spgrjeskjema og intervju, kan eg sja eit tydleg positiv utvikling i

synet deira pa lesing.

Nar ein vel & nytta elevar som informantar i forskinga, er ein plikta til & informera dei
faresette, slik at dei kan reservera seg mot at deira elev deltek i undersgkinga. Dette sikra eg
meg ved & senda ut eit skriv til dei faresette i god tid pa farehand (Vedlegg 3). Eg avtala
munnleg med bade rektor og kontaktlaerar om at eg fekk gjennomfgra opplegget i klassen, og
dei har heile tida vore hjelpsame og positive til gjennomfgringa av opplegget. I skrivet til
foreldra la eg vekt pa at dette var eit anonymt opplegg. Dette har eg sikra meg ved at det berre
har vore kontaktleerar som har delt ut lekser til elevane. Pa sparjeskjemaet fekk dei eit tal som
samsvara med ei klasseliste som lzeraren hadde laga. Slik kunne ho lett finne ut kven som
skulle ha kva for ei lekse. Informasjonen ein samlar inn i ei slik undersgking ma behandlast
med forsiktigheit. Dette gjeld under prosessen, men og i etterkant nar informasjonen skal
presenterast for andre. Slik ma ein ta omsyn til dei etiske prinsippa gjennom heile prosessen,
under og etter prosjektet er avslutta (Postholm og Jacobsen, 2012, s. 125).
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4.0 Presentasjon av resultat

Resultata eg fann i undersgkinga har eg valt & dela i to. Eg kommenterer farst resultata eg
fekk gjennom dei to sperjeskjema. | sparjeskjema nytta eg meg som nemnt av bade kvalitative
og kvantitative spgrsmal. Eg kommenterer kort kvart av spgrsmala, men kjem djupare inn pa
nokre av dei i drgftinga mi i neste kapittel. Sidan dei kvalitative sparsmal om interessa deira
og om kva dei har les berre skulle nyttast til & finna rett leselekse til elevane, vel eg a ikkje ta
dei med i resultata her. Det same gjeld sparsmalet om kva type tekst dei likar a lese. Denne er
heller ikkje relevant for resultatet. Deretter skriv eg litt om gruppesamtalen og
klasseintervjuet, og om dei resultata eg fekk gjennom den. Denne kjem eg og grundigare inn

pa i draftingsdelen av oppgava.

4.1 Resultat av spgrjeundersgkinga

| sperjeskjema 1(vedlegg 1) hadde eg som tidlegare nemnt fleire sparsmal. Desse gjekk pa
kva interesse elevane hadde, kva dei kunne tenkja seg a lesa om og kva type tekst dei brukte a
lesa. Slik eg ser det er ikkje desse relevante for resultata. | spgrjeskjema 2 (vedlegg Il1) har eg
eit kvalitativt spgrsmal, der eg sper om kva dei har lese om dei to vekene. Dette for a sja kva

elevane hugsa fra leksa. Heller ikkje dette sparsmalet finn eg relevant & ta med i resultata her.

4.1.1 Spgrjeskjema 1:

Her viser eg resultata av dei to kvantitative spgrsmala:

1. Likar du & lesa?

Ja 14
Av og til 1
Nei 2

Dette spgrsmalet vart pa farehand forklara for elevane, og eg bad dei svara pa lesing generelt,
ikkje berre leseleksa. Som ein ser her er det i stor grad eit positivt syn pa lesing mellom

elevane.

2. Kor ofte les du?

Kvar dag 6

Fleire gonger i veka 9

Sjeldnare 2
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Ogsa her bad eg dei svara pa lesing generelt, ikkje berre leseleksa. Som ein ser har flest svara
at dei les fleire gonger i veka. Tek ein da omsyn til at leseleksa vert delt ut mandag, og at dei
skal lesa den til fredag, kan det vera naturleg a tru ut fra resultata at mange av dei les meir enn

berre leseleksa i lgpet av veka.

4.1.2 Spgrjeskjema 2

Her viser eg resultata av dei kvantitative spgrsmala:

1. Likar du & lesa?

Ja 15
Av og til 1
Nei 1

Samanliknar ein dette sparsmalet fra sparjeskjema 1 og 2, ser eg ei lita auke i elevar som likar
a lese. Det var ikkje rom for den store framgangen, i og med at det var eit sveert positivt

resultat i sparjeskjema 1.

2. Likte du denne typen leselekse?

Ja 15
Nei 2

Her samanlikna elevane leksa i den vanlege leseboka si og den individuelle leksa dei hadde
fatt dei to vekene opplegget gjekk over. Resultatet viser tydeleg av dei fleste likte ei slik

lekse.

3. Kunne du tenkt deg ei slik leselekse oftare?

Ja 13
Kanskje 1
Nei 3

Resultatet pa sparsmal 3 viser at dei fleste kunne tenkije seg slik lekse oftare, ein ikkje var

sikker og at tre ikkje ville ha ei slik lekse att.
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4. Kor ofte les du?

Kvar dag 10

Fleire gonger i veka 5

Sjeldnare 2

Samanliknar ein svara pa dette spgrsmalet med det same spgrsmalet i spgrjeskjema 1, ser ein

ei tydeleg endring i kor mykje elevane les.

5. Har du lese meir heime no enn far?

Ja 13
Nei 4

Dette sparsmalet har ikkje noko samanlikningsgrunnlag, anna enn det eleven meiner sjglv.
Resultatet fortel meg at mange av elevane les meir heime no enn dei gjorde for. Det vart
presisert far undersgkinga at dei skulle samanlikna fra for dei tok til med leseopplegget, og
etterpa.

4.2 Resultat av klassesamtale og klasseintervju

4.2.1 Klassesamtale

Den farste klassesamtalen var som tidlegare nemnt brukt til & klargjera ein del omgrep og for
a laga ei felles fgrforstaing hja elevane far den farste sparjeundersgkinga. Samstundes kom
det fram ein del opplysningar om kva dei tykte om lesing og om kva dei likte a lesa. Elevane
fortalde om lesevanane sine, bade om a bli lesne for og det a lesa sjglve. Pa denne skulen har

dei skulebibliotek, og elevane er vane med a fa lana beker til stillelesing her.

Mange svara kva dei likte a lesa, og dei fleste hadde eit positivt syn pa lesing. | denne
samtalen snakka me og ein del om den vanlege leseboka dei brukte, og samanlikna denne med
tekstar i andre bgker. Det elevane var tydelege pa var at dei tykte den vanlege leseboka var

kjedeleg, hadde lite spanande tekstar, var lite variert og inneheldt lite spanande bilete.

| denne samtalen med heile gruppa samla, fekk me hgve til a knyta det sosiokulturelle il

lesinga. Dei delte erfaringar om lesing med kvarandre, og lytta til kva dei andre sa.
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4.2.2 Klasseintervju

Som forventa vara denne samtalen lengre enn den farste. Me brukte om lag ein skuletime (45
minutt) pa samtalen. Eg nytta meg av intervjuguiden eg hadde laga, og brukte nokre av
stikkorda i denne. For & fa med meg det som vart sagt i intervjuet, noterte eg ned stikkord
undervegs. Rett etter timen nytta eg stikkorda til & skriva meir utfyllande kva elevane hadde
svara. | tillegg hadde eg med meg klassen sin assistent denne timen. Eg spurde ho pa farehand
om a falgja med, og i etterkant spurde eg ho om nokre av stikkorda som kom fram.

| samtalen tok eg farst pa nytt opp synet deira pa lesing. Mange fortalde at dei hadde lese meir
heime, dei var blitt lesne meir for, dei hadde bedt foreldra bli med pa biblioteket og hadde lant

beker der. Ei av jentene sa: "No har eg liksom fatt det sinn at eg berre MA lesa!”

| denne samtalen la eg mest vekt pa at dei skulle fa dela erfaringane sine fra leseleksene med
kvarandre. Pa denne maten fekk leseleksa eit mal, og ikkje berre lesa for & gva. Det viste seg

0g at nokre av elevane alt hadde samtala om tekstane sine, og nokre hadde byta tekstar.

Sidan det var to veker sidan elevane var ferdige med den siste leseleksa si, var eg noksa
usikker pa kva dei hugsa fra den. Eit anna usikkert moment var kor mykje dei ville fortelja.
Det enda opp med at s& mange som 15 av 17 ville fortelja kva dei hadde lese om, og kva dei
tykte om denne typen lekse og tekst. Dei andre fekk stille spgrsmal til tekstane, og elevane
svara pa desse. Nokre av elevane alt bytt tekst med kvarandre, og etter kvart i denne samtalen
var det fleire som ville lesa det dei andre hadde lese. Nokre av elevane lurte 6g pa om me
kunne ga pa biblioteket, slik at dei kunne finna bgkene leksene var henta fra. Det kom 0g fram

at elevane hadde vore meir aktive i boklan pa biblioteket enn tidlegare.

Pa spgrsmalet om kva dei tykte var forskjellen pa den leseleksa dei hadde til vanleg og den
dei hadde hatt no fekk eg mange svar. Nokre svara at den i den vanlege boka var kjedeleg og
at den ikkje handla om noko spennande. Den inneheldt berre vanlege tekstar (med dette
meinte dei skjgnnlitteraere tekstar), sa somme. Nar dei skulle forklara kva dei tykte om den
individuelle leksa sa nokre at den var spennande, at dei likte temaet, at det var mykje kjekkare
med fagbgker og fakta. Nokre av dei likte godt faktateksten dei hadde fatt, men ikkje fullt sa
godt den vanlege (skjennlittereere) teksten (elevane fekk ein skjgnnlitteraer tekst og ein av ein
annan teksttype, enten faktabok eller teikneserie).

Eit av punkta eg tok opp var om dei ville tilra boka vidare til dei andre. Pa denne maten fekk

ein nesten ei bokmelding ut av samtalen. Dette var noko dei snakka ivrig om. Nokre meinte
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enkelte bgker var sa gode at dei burde lesast hagt i klassen, andre tilradde baker til jenter eller
gutar, og nokon tilradde bgker til dei som interesserte seg for emnet. Dette farte til at nokre av
elevane ville lesa bgker dei andre hadde lese.
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5.0 Dregfting

| dette kapittelet vil eg ta fere meg nokre av resultata eg fekk fra sparjeundersgkingane og
klassesamtalane, og eg vil drgfta dei i lys av teori og forsking eg har skrive om tidlegare i
oppgava. Eg har valt & dela dreftinga i tre deler. Farst draftar eg om lesing etter interesse kan
ha vore med pa & auka motivasjonen og leselysta hja elevane. Deretter kjem eg inn pa
klassesamtalane, og til slutt ser pa om eit leseopplegg som dette kan vera eit godt dgme pa

motiverande undervisning.

5.1 Lesing etter interesse — gir elevar meir leselyst.

Da eg valde emne for bacheloroppgava, var det viktig for meg a forska pa noko som eg kunne
fa nytte av i leeraryrket mitt. Som nemnt i innleiinga er det ofte negativ fokus pa lesing og
leselekse, og forsking viser at norske elevar ikkje skarar spesielt hagt pa internasjonale

lesegranskingar. Eg meiner at ein som laerar kan bidra til & endra denne positivt.

Resultata som kjem fram i spgrjeundersgkingane (kap.4.1.1 og 4.1.2), viser ei svak, positiv
endring i elevane syn pa lesing. | utgangspunktet kunne det ikkje bli noko sveert stor endring,
sidan 13 av 17 svarar i farste skjema at dei likar & lesa, men likevel kan ein sja ei svak positiv
utvikling til 15 av 17 etter det andre spgrjeskjemaet. Ei av arsakene til dette kan ein knyta til
Dewey sin teori om at mennesket sjglv aktivt burde fa medverka i sin eigen laeringsprosess
(Imsen, 2010). Dette kan skuldast at elevane sjglve fekk velje innhald i leseleksa, og slik fekk
medverka i leringsprosessen. Samstundes var det eg som leerar som la til rette for at leering
skulle kunne finne stad ved at eg tilpassa leksene etter lesedugleiken til elevane. Bade
Kroksmark (2006) og Kverndokken (2012) skriv om korleis lzeraren skal modellera for
elevane, og slik visa for elevane kor viktig laeringsaktiviteten (les: lesing) er. Om det er den
farste klassesamtalen, der eg som lerar fortalde elevane om mine erfaringar med lesing, og
kor stor nytte eg har hatt av det, som har verka inn pa dei er ikkje godt a seie. | falgje
Kverndokken (2012, s. 22) har dette med "lerargled” for faget stor paverknad pa elevane. Ein
kombinasjon av at leeraren viser engasjement for lesing og at dei sjglve fekk velja tema for

leksa, er ei anna forklaring.

Eit anna sparsmal som eg finn viktig & kommentera er om elevane har lese meir heime no enn
for. Nar heile 13 av 17 svarar at dei har lese meir heime no enn tidlegare, fortel det meg at
noko ma denne lesinga ha gjort med leselysta til elevane. Det som kom fram i samtalen
etterpa var at mange av dei hadde lant fleire baker pa biblioteket desse to vekene, og at dei var

i gang med a lesa nye bgker. Fleire av dei spurde etter bgkene dei hadde fatt leksa fra, og pa

28



meg verka det som om det var meir fokus elevane mellom pa lesing. Om dette skuldast
leseopplegget vekene far, eller det er tilfeldig, er det vanskeleg a gi eit sikkert svar pa. Det
kan vera eit resultat av leseopplegget eg laga til dei, og at motivasjonen for lesing auka pa
grunnlag av dette. Det er ogsa rad a seie at det kan knytast til at dei har arbeidd med lesing i
klassen over lengre tid, og at det er resultatet av det som no kjem fram. Dette kan ein knyta til
Piaget sin skjemateori. At elevane har utvikla dei kognitive skjemaa sine nar det gjeld lesing
over tid, vil ein gjerne sja resultata av no. Piaget kallar det & nytta dei eksisterande skjema for
a forsta og tileigna seg ny kunnskap for assimilasjon, medan akkomodasjon skjer nar dei
gamle skjemaa ikkje er tilstrekkelege for a forsta, da vert nye skjema laga (Imsen, 2010,
s.232). Ein kan saleis seie at det har skjedd ein akkomodasjon hja elevane. Fleire av elevane
har opplevd at det er kjekt & lese, og dei har utvikla nye skjema.

Uansett kva som er arsaka, er det kjekt a sja at leselysta har auka, og at noko har vekka
leselysta deira. Utdanningsdirektoratet (2007) skriv at leseglede vert skapt gjennom gode
leseopplevingar, og at alle elevar bar fa oppleva gode litteraturformidlarar og det & fa vera
litteraturformidlarar sjglve. Dette tykkjer eg leseopplegget eg laga er eit fint deme pa. Elevar
treng nokon som strekkjer i dei, og utfordrar dei i leeringa. Vygotsky kalla dette for den
proksimale utviklingssona. Eleven kan greie ein del av leeringa pa eiga hand, men kan greie
meir med hjelp og statte fra ein annan. Elevane har i lgpet av desse vekene med tilpassa
leselekse, fatt statte (her fra meg) til & finna lesetekstar, som bade utfordrar og interesserer
dei. Slik kan ein seie at laeringa som har funne stad har vore innafor den proksimale
utviklingssona. Vygotsky meinte at elevane skulle fa utfordringar, og at all undervisning
skulle vera pé eit litt hogare nivd enn det eleven allereie meistra. Slik matte eleven "strekkja
seg” etter kunnskap, men ikkje for mykje, da ville det virka negativt inn pa motivasjonen
(Imsen, 2010, s. 261).

5.2 Klassesamtalar — eit godt reiskap for sosiokulturell leering

Den farste klassesamtalen me hadde, var ein samtale for a klargjera ein del omgrep og for a
laga ei felles farforstding for sparjeskjema og lesetekstane som venta dei. | tillegg til dette
brukte me tid pa a sja i bgker, snakka om bgker og deira syn pa lesing. Dette var ein trygg
arena for elevane, og mange av dei fortalde om deira erfaringar med & lesa og a bli lesne for.
Det viste seg at nokre av dei nok var meir erlege i det skriftlege skjemaet, enn dei var i
samtalen. Det kan nok vere fleire grunnar til dette, men eg trur gjerne nokre syns det var
"ekkelt” & innremma for klassen og meg at dei ikkje likte a lese. Ei anna arsak kan vera at dei

ikkje ville "skuffa” meg ved 4 seie at dei ikkije likte & lesa. Gjerne nett sidan eg snakka varmt
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om lesing, og at dette var noko eg sette pris pa. | sparjeskjemaet derimot var dei anonyme, og
det var ikkje synleg kven av dei som svara kva. Dette seier meg at resultata i spgrjeskjemaa er
&rlege, og at dei positive resultata er reelle.

| samtalen var det viktig for meg & formidla mi leseglede for elevane. At elevane opplever at
leeraren snakkar varmt om eit tema og viser engasjement for noko, meiner eg er viktig, og er
med pa & motivera elevane. Dette er ogsa i trad med det Kverndokken (2012, s. 22) skriv. At
lesing er ein av dei grunnleggjande dugleikane, er 0g viktig & poengtera for elevane. Lesing er
ein dugleik som gar att i alle fag, og ved a nytta ulike bgker og teksttypar, fekk elevane sja
korleis lesing kan hjelpa ein til & nd mal i andre fag. | trad med det Anmarkrud og Refsahl
(2010, s. 10) skriv om den andre leseoppleringa, er det bakgrunnskunnskap, lesemotivasjon
og lesestrategiar som er med pa a gjev god leseutvikling. Gjennom samtalar om litteratur,
teksttypar og korleis ein les ulike tekstar, kan ein leggja godt grunnlag for god leseutvikling

hja elevane.

| den andre samtalen la eg opp til eit ustrukturert intervju, og ein samtale rundt det dei hadde
lese. Eg stilte ein del sparsmal rundt lesing, og sag fort eit samsvar mellom det dei hadde
svara i sparjeskjema og det dei sa no. Etter kvart utfordra eg elevane til a fortelja fra det dei
hadde lese. Pa denne maten vart klassesamtalen til ein sosial time der elevane delte, og aktivt
stilte sparsmal til medelevane. Dette er i trad med Vygotsky si sosiokulturelle leering.
Vygotsky meinte at all intellektuell handling og tenking har utgangspunkt i den sosiale
aktiviteten. Elevane ma leera seg 4 samhandla med andre, for dei kan utfgra handlingar pa eiga
hand (Imsen, 2010, s. 255). Elevane larte av a lytta til dei andre, av a stilla sparsmal til
medelevane og av a formidla noko av det dei hadde lese, munnleg for dei andre. Dette er eit
dgme pa korleis ein kan nytta seg av den proksimale utviklingssona, der ein meir kompetent

medelev eller laerar er med a strekkjer i ein annan, og kunnskap vert utvida.

Ved a nytta seg av ei individuell leselekse, og bruka mykje tid pa det, vil ein matta velja vekk
andre ting fra leseopplaringa. Fellestekstar fra felles lesebgker kan vera noko ein vel vekk til
fordel for dette. Likevel kan ein med ein felles samtale i etterkant, gjera tekstane til noko
felles, der elevane far nytta den munnlege kompetansen sin til & samtala om dei individuelle
tekstane dei har lese. Fleire kompetansemal i leereplanen i norsk seier noko om den munnlege
kommunikasjonen til elevane. Utdanningsdirektoratet skriv: "-lytte etter, gjenfortelle, forklare
og reflektere over innholdet i muntlige tekster” og " -bruke et egnet ordforrad til & samtale om

faglige emner, fortelle om egne erfaringer og uttrykke egne meninger” (Udir.no, 2012). For
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det farste star det ikkje direkte i leereplanen i norsk at ein berre skal nytta seg av fellestekstar i
lesinga, men at elevane skal lesa eit breitt utval av tekstar og teksttypar. Det er dermed ikkje
da sagt at det er eleven sjglv som skal lesa alle desse ulike teksttypane. Ein kan velja a gjera
som i leseopplegget til klassen her, at elevane les ulike lesetekstar og teksttypar, og deler og
samtalar om desse etterpa. Eg meiner at leeringa kan vera vel sa nyttig ved a lytta til andre sine
synspunkt og meiningar om dette, som ved at alle absolutt skal lesa alt sjglve. For dei elevane
som ikkje likar a lesa alle teksttypar, kan det verka lite motiverande a matta lesa alt sjalv, og
det kan vera med pa a paverka motivasjonen for lesing negativt. | staden kan motivasjonen
aukast ved at ein i staden for & lesa alt sjglv, kan ein heller diskutera det dei andre har lese i
etterkant. Det er ikkje dermed sagt at elevane skal sleppa a lesa tekstar dei ikkje ville valt
sjglve, men at ei veksling mellom 4 lesa sjglv og a diskutera det andre har lese kan vera ein
mate & variera pa. Eit viktig poeng er det som Austad (2003, s. 45) og Anmarkrud & Refsahl
(2010, s. 10) nemner, at tekstane skal ha eit meiningsfylt innhald, og at elevane ma fa finna

sin mate, eller strategi pa & kunna na mala om ei god leseutvikling.

5.3 Leseopplegget — eit dgme pa motiverande undervisning.

Dette leseopplegget er berre ein av mange matar a leggja til rette for ei tilpassa opplaering i
lesing. Elevane far her, slik opplaeringslova krev, ei tilpassa opplering etter fgresetnader og
evner. | tillegg til at tekstane er tilpassa lesenivaet eleven er p4, er dei og tilpassa interessa til
eleven. Dette kan gje ei kjensle av a fa ta del i si eiga leering, noko som igjen kan auka
motivasjonen for leering. Som Lepper og Henderlong (2000, s. 273) seier paverkar dei to
motivasjonstypane ytre og indre motivsjon kvarandre. Litt av malet med dette leseopplegget
var at elevane skulle oppleva dette. Ved a fortelja kvarandre fra leseleksa si fekk elevane
tydeleg respons fra dei andre om at det dei hadde lese hgyrdes spennande ut. Dei fekk
kommentarar fra andre om at dei og ville lesa denne teksten, noko som dg kunne verka
positivt inn pa sjglvkjensla til eleven. Slik kan ein seie at den ytre motivasjonen dei fekk fra
medelevane kunne verka inn og gje dei indre motivasjon til vidare lesing. Resultata i
spgrjeundersgkinga som viste at elevane hadde lese meir heime og lant fleire bgker pa
biblioteket viser nettopp at dette stemmer.

Som Kverndokken (2012, s. 22) nemner er det viktig at leeraren er ein god modell for elevane
i deira leering. Som tidlegare nemnt var dette noko eg la vekt pa. Det er sveert viktig at laeraren
da er @rleg, og ikkje modellerer eit engasjement han ikkje star inne for sjglv. Alle lerarar er
ulike, og ikkje alle brenn for det same. Da kan det gjerne vera ein tanke a lana inn ein av dei

andre lzrarane som verkeleg brenn for dette temaet. Slik kan elevane fa oppleva ein engasjert
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og god litteraturformidlar, som ved si karismatiske makt kan motivera elevane. Dersom
elevane stiller spgrsmal ved kvifor ein annan lerar kjem og formidlar litteratur for dei, bgr ein
vera &rleg og seie at leerarar er ulike og har ulike felt dei er betre pa enn andre dei og. I tillegg
vil det gjerne verka positivt og motiverande & fa nokon andre enn den leraren dei har til
vanleg til a formidla litteratur for dei. Dette opplevde eg sjglv da eg gjennomfarte
leseopplegget. Engasjerte elevar mgtte meg i gangen og lurte pa om me skulle lesa igjen i
dag!

Eit av dei viktigaste poenga med eit leseopplegg er at det skal vera prega av elevane si
livsverd, her og no. Skal ein oppna eit positivt resultat, altsa auka leselyst og motiverte elevar,
ma det vera noko som er kjekt for elevane, noko dei finn meiningsfylt og noko dei er
opptekne av. Som Dewey hevdar er det at eleven kjenner seg deltakande i leeringa som gjer at
det vert meiningsfylt . Slik far elevene tileigna seg erfaring ved at dei pa eige initiativ aktivt
bidreg til leringa (Imsen, 2010, s.38). Ved a ha eit slikt leseopplegg som eg har laga her, far

elevane kjensla av & vera deltakande, og at dei sjglve tek val som legg til rette for eiga leering.

Eit anna spgrsmal ein kan stilla, er om leseopplegg verkar motiverande pa alle elevane,
uansett kva leseniva dei er pa. Sidan spgrjeskjemaa eg hadde var anonyme kunne eg ikkije sja
ut fra resultata om det var noko forskjell mellom dei lesesterke og lesesvake elevane i endring
i synet pa lesing. Derimot opplevde eg i klasseintervjuet at elevane bade pa hagt og lagt
leseniva villig delte fra leseleksa si. Eg vil pasta at skiljet mellom lesesterke og lesesvake
elevar vart mindre ved at dei munnleg fekk dela og fortelja fra leksa si. Her kunne ein ikkje
merka om teksten dei hadde lese var lette eller vanskelege. Det vart stilt like mange spgrsmal
fra medelevane til dei tekstane som var lette som dei andre. Spgrsmal som fekk eleven til &
reflektera over det han hadde lese. Som Vygotsky (Imsen, 2010, s.258) hevdar er det ei slik
undervisning som er med pa a utvikla eleven sin kunnskap. At nokon er betre lesarar enn
andre, kjem ikkje til syne i ein slik sosial setting som dette. Noko som igjen kan verka

motiverande pa elevane.

At leseleksene er tilpassa kvar einskild elev bade etter interesse og leseniva er i trad med det
Oppleeringslova § 1-3 seier at undervisinga til elevane skal vera. Det er nytta bade ei vid og
smal tilneerming i opplegget. Med det meiner eg at eg har tilpassa leseopplegget etter det
klassen, alder og dei fagresetnadane dei har. I tillegg har eg tilpassa det til kvar elev etter

interesse og niva.
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A nytta eit slikt leseopplegg som alternativ til den vanlege leseboka vil eg seie er eit godt
alternativ, men gjerne ikkje heile tida. Eg meiner at elevar treng fellestekstar, som kan gje
elevane leering i ulike sjangrar og teksttypar, og da er den vanlege, tradisjonelle leseboka ei
god bok & nytte seg av. Alternativt kan ein nytte hggtlesing av fellestekstar pa skulen , og pa
den maten skape eit felle utgangspunkt for felles samtalar om litteratur og sjangerleare
(Tgnnesen, 2010, s. 49). Pa same tid tykkjer eg at leseopplegg som legg vekt pa & auka
motivasjonen og leselysta hja elevane, er svart nyttig. Ein kombinasjon av desse to matane a
gje elevane leselekse ville vore bade nyttig og motiverande for elevane. | periodar der ein ser
at elevane treng ei "vitamininnspreyting” for & auka leselysta, kan dette leseopplegget vera

fint & nytta.

Eit slikt leseopplegg kan vera ein tidkrevjande jobb & laga for lzeraren, noko som lett kan
oppfattast som negativt. Men pa same tid vil eg seie at ein far att mykje for det. Etter & ha laga
eit opplegg til klassen eg forska i, sdg eg mange fordeler ved & bruka den tida det tok a laga eit
skikkeleg opplegg. A hgyra elevane sitt engasjement i klassesamtalen i etterkant var absolutt
verdt arbeidet! Opplegget er ogsa noko som kan byggjast vidare pa, og nyttast i fleire ar
framover. Vert elevane tidleg vane med a ha litteraere samtalar med kvarandre i klassen, er

dette noko ein kan utvikla og nytta fleire gonger.

Nar ein ser eit positivt resultat ut fra det ein har gjennomfart, vert det ekstra kjekt a ta det med
vidare til elevane gar pa hggare klassetrinn. Om ein ikkje tek seg tid til & laga slike opplegg
sjelv, har Lesesenteret i Stavanger utvikla andre leseopplegg som skal vera med pa a auka

motivasjonen og leselysta hja elevane.
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6.0 Konklusjon

Malet mitt med denne oppgava var a finna ut om elevane kunne verta motiverte og fa auka
leselyst ved at dei fekk tilpassa leselekser etter leseniva og interesse. Eg ville og freista a finne
ut korleis eg som larar kunne vera med pa a auka leselysta hja elevane. Difor vart
problemstillinga mi delt opp i to, slik: Korleis auka leselysta hja elevane? —kan lesing etter

interesse vera ein motiverande faktor?

Etter & ha gjennomfart undersgkingane og samtalane mine med klassen, kan det etter mi

vurdering virke som at:

Ja, lesing etter interesse kan vera ein motiverande faktor for elevane. Resultata eg fann i
sparjeundersgkinga og i klasseintervjuet viser at leseopplegget har gjort noko med leselysta
og motivasjonen for lesing hja elevane. Elevane har fatt eit meir positivt syn pa lesing, og har
etter at leseopplegget var avslutta, lese meir enn tidlegare. Dette kan skuldast at dei opplever

at dei har fatt teke del i laeringsprosessen, og at deira val har blitt teke pa alvor.

A laga tilpassa leselekser til elevane, som bade er tilpassa etter lesedugleik og interesse, er ein
god mate & auka leselysta hja elevane p4, og er ein metode eg kan nytta som lzerar i
grunnskulen. I tillegg er den littereere samtalen om leseleksene i etterkant ein mate a laga eit
fellesskap rundt leseleksa, 0g ein mate a utvikla elevane sin munnlege kompetanse pa.
Gjennom klasseintervjuet fekk eg mellom anna sja at skiljet mellom lesesterke og lesesvake
elevar vart mindre tydeleg i samtalen rundt leseleksa. Det seier meg at ein kan ha individuell

tilpassa leselekse, og likevel ha ei felles sosiokulturell laering rundt leksa.

Ser ein pa den pedagogiske nytteverdien av forskinga eg har gjennomfart i samband med
bacheloroppgava, vil eg seie at eg kan dela den i to. Nytteverdien for min del som laerar er ein
av dei. Eg kan nytta dette opplegget i skulekvardagen, og ta det med meg fra klassetrinn til
klassetrinn. Nar ein farst har laga eit sant opplegg er det lettare & gjennomfara det for kvar
gong, sidan ein kan laga seg ei samling av ulike tekstar. Etter mi vurdering er elevane sin
pedagogiske nytteverdi stor. For det farste verkar det som om opplegget er med pa a auka
motivasjonen for lesing, og er med pa a gje elevane auka leselyst. Dette kan igjen fora til at
elevane far auka lesekompetanse og lesedugleik. Slik vil eg pasta at leseopplegget kan ha

nytteverdi for bade leraren og elevane, over lang tid.
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Om eg hadde hatt meir tid til disposisjon ville eg gjennomfgrt det same opplegget i ein eller to
klassar til, for a sja om eg fekk same resultatet der og. Dette kan gjerne lata seg gjera ved eit

seinare hgve.
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Vedleqg:

Vedlegg I

Til dei foresette for elevane pa 4. trinn Vage 09.01.14

Hei!

Eg er student ved Hggskulen Stord Haugesund og gar no tredje aret pa leerarutdanninga der. |
lgpet av varen skal eg skrive ei bacheloroppgave, og har valt meg emnet lesing og motivasjon.
Det eg vil preve a finne ut er om elevar vert meir motiverte av a lese noko dei interesserer seg
for, enn a lese det same som alle dei andre les. Far eg tek til pa skrivinga treng eg a preve ut
eit leseopplegg pa ei elevgruppe, og har difor vore i kontakt med skulen, og kontaktlerar for

4. trinn.

Opplegget gar ut pa at eg vil gje elevane eit enkelt sparjeskjema der dei far spgrsmal om
interesser, og om kva dei likar a lese. Deretter lagar eg leselekse til kvar einskild av elevane
for dei neste to vekene. Leseteksten dei far finn eg med bakgrunn i opplysningar om
interessene deira, slik at alle far lesa om noko dei likar. Etter dei to vekene med, far dei pa
nytt eit enkelt sparjeskjema der dei vert spurde om Kkorleis dei likte dette, og om dei syns det
var kjekkare a lesa noko som interesserte dei. For og etter denne "lekseperioden” vil eg ha

gruppesamtale/intervju med heile klassen.

Heile opplegget eg kjem til & laga er anonymt. Bade sparjeskjema og leseleksene kjem ikkje
til & innehalda noko namn, og nar eg seinare skal skriva oppgava vert det skrive generelt om

heile klassen.

Dersom de har spgrsmal om opplegget ma de gjerne ta kontakt med meg pa telefon 97174691,
og dersom nokon ikkje vil at eleven skal delta i dette ber eg at de tek kontakt med

kontaktleerar.
Pa farehand takk for hjelpa!
Med helsing

Randi Saue Flokenes
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Vedlegg II

Set ring rundt JA eller NEI.

1. Likar du & lesa? JA  NEI
2. Lesdu
a) teikneseriar? JA NEI
b) vekeblad? JA NEI
c) baker? JA NEI
d) faktabgker? JA NEI

3. Kor ofte les du heime? Set kryss ved sida av det som stemmer.
a) Kvar dag?
b) Fleire gongar i veka?

c) Sjeldnare?

4. Kva hobby har du? ( fotball, korps, spel, lesing osv.)

5. Dersom du fekk velja leselekse sjglv, kva ville du ha lese om?




Vedlegg III
Set ring rundt JA eller NEI

1. Likar du & lesa? JA  NEI
2. Kva las du om i leselekse dei to siste vekene?

3. Likte du denne leseleksa? JA NEI
4. Kunne du tenkt deg a hatt slik leselekse oftare? JA NEI
5. Har du lese meir enn du pleier heime desse to vekene? JA NEI
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Vedlegg IV

Intervjuguide

Eg valde & ha eit ustrukturert gruppeintervju/ samtale med elevane. Difor laga eg berre ein
enkel intervjuguide i stikkordsform som tok fare seg dei emna eg ville at me skulle innom i

lgpet av samtalen.

Til den farste samtalen hadde eg denne lista:
e Kva tykkjer elevane om lesing?
e Den "vanlege” leseboka.

e Kvakan ein lesa? ( vanlege baker, faktabgker, teikneseriar, vekeblad, reklame,

digitale tekstar osv.)
e Les dei heime?
e Likar dei & bli lesne for?

e Om du fekk velja fritt, kva ville di leselekse handla om?

Til den andre samtalen gjekk nokre av spgrsmala att, og nokre var nye:
e Kvatykkjer du om lesing i dag?

e Kva var forskjellen pa leseleksa dei hadde desse to vekene i hgve til den dei har til

vanleg?
e Har dei lese meir heime no enn dei gjorde for?
e Har nokon lyst a fortelja om si leselekse?
e Har dei nokre bokanbefalingar?

e Lerte du noko av leseleksa di?
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