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1.0. Forord

Dette er en bacheloroppgave i gkonomi og administrasjon ved Haggskulen i Sogn og Fjordane.
Studiet har veert leererikt og utfordrende, det har gitt oss ny kunnskap og erfaringer, noe vi kan

dra nytte av resten av livet.

Studien om naringsklyngen NCET Fjord Norway har veert spennende og utfordrende. |
startfasen var det viktig a lese seg opp pa naringsklynger for a gke kunnskapen. Veilederen
var, Kristin Lgseth, hjalp til med a finne relevant teori til studien, og gi rad til hvilke
intervjukandidater som var aktuelle. Vi har samarbeidet godt gjennom studien og det har veert

essensielt for resultatet.

Vi gnsker en spesiell takk til veilederne vare Kristin Lgseth og Helene Maristuen for godt
samarbeid og rettledning, og bibliotekansatte for hjelp ved litteratursgk. Vi takker Bratt Moro,
Visit Sognefjord, Neergyfjorden Verdsarvpark, Fjord 1, Vestlandsforskning og Norsk
Villakssenter for a stille opp pa intervju. Dette har vert helt vesentlig for at studien kunne bli
gjennomfart. Til slutt vil vi takke hverandre, Lisa Kvalshaugen Bjerum og Henriette

Kjeldaas, for godt samarbeid.



2.0. Sammendrag

Reiselivet i Norge er voksende, men turistnaeringen har ikke hatt like stor vekst som andre
tjenesteytende naringer. Med et gnske om 4 styrke turistnaringen ble NCET Fjord Norway
opprettet i 2009. Dette er ett av NCE- programmene, der malet er a styrke innovasjon og
utvikling i en allerede eksisterende naringsklynge. NCET Fjord Norway er en naringsklynge
som er lokalisert i de fire fjordfylkene, disse er Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal,
Hordaland og Rogaland. Malet til NCET Fjord Norway er a styrke den temabaserte turismen,
noe som gar ut pa a konstruere et pakketilbud med et spesielt tema. Samtidig gnsker de a

fremme innovasjon og utvikling i reiselivssektoren i fjordfylkene.

Formalet med denne studien er a kartlegge hvilke pavirkninger NCET Fjord Norway har hatt i
Indre Sogn etter at det ble opprettet. NCET Fjord Norway er en klynge som er relativt ny.
Derfor gnsker vi a finne ut om klyngeegenskapene er tilstede i Indre Sogn, og pa hvilken mate

det har pavirket utvalgte organisasjoner.

Vi kan konkludere med at klyngeegenskapene har veert svake i Indre Sogn, dette er med
hensyn til vart strategiske utvalg. For eksempel forekommer det lite konkurranse blant
samarbeidspartnerne i Indre Sogn og dette kan fare til at innovasjonen avtar, og igjen at
klyngeegenskapene kan bli svekket. Samtidig er det innovasjon og utvikling i regionen, men
arsakene til dette kan muligens forankres i regional innovasjon og sma bedriftsnettverk som
jobber tett sammen. Indre Sogn har muligens en kultur for innovasjon og nytenking. De fleste
av intervjuobjektene har et ganske svakt forhold til NCET Fjord Norway. Noen er lite
engasjerte i NCET Fjord Norway mens andre ikke engang vet hvem de andre
samarbeidspartnerne er. Samtidig er alle intervjuobjektene positive til NCET Fjord Norway

og muligheten det kan gi i fremtiden, og dessuten gnsker alle a fortsette a veere medlemmer.

Pa den andre siden er det fortsatt tidlig i NCET Fjord Norway samarbeidet, og de er inne i
andre kontraktsperiode na. NCET Fjord Norways mal for denne perioden er mer spissing av
visjonen, hovedmalet og opplevelsestemaene, og mer fokus pa produkt- og

forretningsutvikling.



2.1. Abstract

The tourism industry in Norway is a prosperous industry, but it doesn’t see the same growth
as other service industries in Norway. NCET Fjord Norway was founded in 2009 in order to
increase the growth in the tourism industry in Norway. This cluster is located in the four
fjord-counties: Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Hordaland and Rogaland. NCET Fjord

Norway’s goal is to have increased innovation and development in these regions.

The purpose with this study is to see what effects NCET Fjord Norway has on the region of
Indre Sogn after the establishment of this cluster. NCET Fjord Norway is a quite new cluster,
and it’s exciting to see if it has any effects on the tourism industry in Indre Sogn. Another
issue that’s important to emphasize is if there are cluster effects in the region, and to discuss

why there is or is not.

There are small cluster effects in the region, and this is in terms of our strategic range. For
instance, there is less competition among the partners of NCET Fjord Norway in the region.
That can lead to less innovation, and the cluster effects might decrease. There might be more
effects of regional innovation and small networks that emphasize development and
innovation. Certainly, this is in terms of our range and we cannot say this is the case for all
organizations that are members of NCET Fjord Norway. On the other hand, Indre Sogn has a
good culture of development and innovation, but most of the organizations we interviewed
say that this has nothing to do with NCET Fjord Norway. Most of the respondents have weak
relations to NCET Fjord Norway. Some are not as engaged in the cluster as others, and some
don’t know who the other partners are at all. On the other hand, all of the respondents are
positive to NCET Fjord Norway, and the opportunities the cluster can give them in the future.

All of the respondents wish to either continue their membership or to be future members.

NCET Fjord Norway has existed only for a few years, so it might be difficult to see the
effects already. They are entering a new contract period now, and they want to focus on
strengthening their vision, goals, and the themes regarding nature-based tourism. They also

want to focus more on product — and business development.
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4.0. Innledning

Ifalge SSB er det lite innovasjon i reiselivet i dag, sammenlignet med andre tjenesteytende
neringer. “Bare 12 prosent av foretakene innenfor reiseliv rapporterer om produkt- eller
prosessinnovasjon i perioden 2008-2010. Dette er klart lavere enn for tjenesteytende
virksomhet samlet, der andelen er 30 prosent™ (SSB, 2012). Myndighetene har satset pa
reiseliv i flere tiar. Ett av initiativene for & styrke reiselivet i Norge for myndighetenes side
er dannelsen av Norwegian Centres of Expertise Tourism Fjord Norway. NCET Fjord
Norway er en naringsklynge som strekker seg over fjordfylkene Sogn og Fjordane, Mgre og
Romsdal, Hordaland og Rogaland. De har som mal & gke verdiskapingen innenfor reiselivet
i disse fylkene. Mekanismene for gkt verdiskaping i klynger er innovasjonspress,
kunnskapsspredning og komplementaritet, og studien skal se om disse mekanismene er
tilstede i Indre Sogn. Hvis disse mekanismene ikke er tilstede, hvilken virkning har da
NCET Fjord Norway hatt i Indre Sogn sa langt? Indre Sogn er en region som preges av
mange sma aktarer, og relativt mange av dem tilbyr opplevelsesbasert turisme. Med
bakgrunn i det skal vi undersgke hvilken utvikling som har skjedd i reiselivet i Indre Sogn
som resultat av NCET Fjord Norway. Spgrsmalet er om det har veert en endring hos
intervjuobjektene etter de inngikk samarbeid med NCET Fjord Norway.

Det kan komme til nytte bade for reiselivsnaringen i Indre Sogn og NCET Fjord Norway, ved
at man ser om slike sentrale initiativ bidrar til strategiske endringer for gkt verdiskaping i
reiselivet. Det er ogsa relevant a se om NCET Fjord Norway har en positiv effekt pa reiselivet,
og om det har noen hensikt at et slikt organ eksisterer. | studien tar vi et strategisk utvalg av

samarbeidspartnere i Indre Sogn, og bruker dette som fundament for a trekke konklusjoner.

4.1. Bakgrunn for problemstillingen

I henhold til ’Et verdiskapende Norge”-studien fra 2001 ble reise- og opplevelsesnaringen
klassifisert som ufullstendige neaeringsklynger. Utfordringen er at det er mangel pa aktgrer i
deler av verdikjeden og/eller verdinettverket, og at de kunnskapsmessige koblingene er lite
utviklet. Ufullstendige naeringsklynger har stor kompetanse- og markedsmessig
utviklingspotensial (Reve, 2006). Utfordringen er at det er mangel pa aktgrer i deler av
verdikjeden og/eller verdinettverket. Vi gnsker derfor 4 se om samarbeidet mellom bedrifter i
Indre Sogn og NCET Fjord Norway er karakterisert som et rent klyngesamarbeid eller ikke
(Reve og Jakobsen, 2001). Tidligere studier har fokusert pa NCE Subsea, NCE Maritime og
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fiskerisektoren i Norge, mens det er feerre studier innenfor reiselivssektoren i NCET Fjord
Norway. Det er studier om innovasjonssystemer i reiselivet, og ulike evalueringer av NCE-
prosjektene. For eksempel er evalueringen fra Oxford utfart pa oppdrag fra NCE (Oxford,

2013). Funnene fra studiene er vage og forskningen er begrenset.

Turistnaeringen er en bransje der det ikke er like stor vekst som i andre tjenesteytende
neringer i Norge, og narings- og handelsdepartementet og kommunal- og
regionaldepartementet stgttet opp om etableringen av NCET Fjord Norway i 2009.
Hovedmalsettingen til NCET Fjord Norway er: ... styrke reiselivsklyngen og bidra til gkt
profesjonalitet, miljgfokus og lennsomhet” (NCE Tourism Fjord Norway, 2013a, s.31). Det er
spennende a se hvilken pavirkning NCET Fjord Norway har hatt pa reiselivet i Indre Sogn og
om man kan se tendenser til klyngeegenskaper i Indre Sogn, og derfor tar vi utgangspunkt i

den regionen.

Indre Sogn er et lite geografisk omrade i Norge med tanke pa antall sysselsatte, men en viktig
region i forhold til videreutvikling av reiselivet. Dette er mye fordi Sognefjorden og
Nergyfjorden er lokalisert der, og siden det er mye turisme der er de er viktige naringskilder
for Norge i reiselivssammenheng. Nesten 70 % av overnattingen i Sogn og Fjordane er pa
grunn av ferie og fritid (Hjelle, 2012). Med andre ord er temabasert turisme en viktig

neeringskilde, og dette kan vaere grunnet i naturen og lokaliseringen.

Det kan tenkes at resultatene av denne studien kan gi nytteverdi bade for intervjuobjektene og
andre aktarer i reiselivet i Indre Sogn. | tillegg er det interessant & se pa tendensene i
utviklingen av reiselivet i Indre Sogn. Samarbeidspartnere vil ogsa kunne fa et mer bevisst
forhold til deres samarbeid med NCET Fjord Norway, og eventuelt gjare ytterligere endringer

for a gke yteevnen.

4.2. Problemstilling
Hvilken pavirkning har naeringsklyngen NCET Fjord Norway pa deres samarbeidspartnere i
Indre Sogn?

- Kan man se tendenser til klyngeegenskaper i Indre Sogn?



NCET Fjord Norway skal fremme reiselivet i Fjord-Norge, og derfor er det interessant a se
hvilken pavirkning NCET Fjord Norway har hatt pa utvalgte organisasjoner i Indre Sogn.
Siden NCET Fjord Norway karakteriseres som en naringsklynge skal vi samtidig se om disse
klyngeegenskapene er sterke i Indre Sogn. Vi tar derfor utgangspunkt i klyngeteorien og

knytter det opp mot de empiriske funnene i studien.

4.3. Formal

Formalet med studien er a kartlegge hvilke pavirkninger NCET Fjord Norway har hatt i Indre
Sogn etter at det ble opprettet. Det kan vere bade negative og positive utslag. Et annet aspekt
som er relevant er a problematisere om klyngeegenskapene til NCET Fjord Norway er
eksisterende, eller om det er mer karakterisert som et nettverk av bedrifter konsentrert pa
Vestlandet.

4.4. Disposisjon

Dette kapittelet beskriver bakgrunnen for valg av problemstilling, hva problemstillingen er og
hvilket formal studien har. Neste kapittel tar for seg teoretisk litteratur, altsa klyngeteorien.
Siden NCET Fjord Norway er definert som en naringsklynge er det naturlig a bruke
klyngeteori som det teoretiske fundamentet. Det blir ogsa gatt gjennom teori om sma
bedriftsnettverk og regional innovasjon. Dette er med grunnlag for a se forskjellene mellom
disse teoriene og klyngeteorien, for til slutt & anvende det i analysen.

Kapittel 6 omfatter valg av metode og en beskrivelse av dette. Det blir forklart hvordan vi har

valgt intervjuobjektene, og en beskrivelse av disse.

| kapittel 7 blir den empiriske litteraturen beskrevet, noe som er bakgrunnen for hele studien.

Her blir det beskrevet hvordan NCE oppstod og hva NCE Tourism Fjord Norway er.
| kapittel 8 kommer analysen og diskusjonen av studien, med bakgrunn i intervjuene og

teorien. Kapittel 9 bestar av konklusjon og teoretiske implikasjoner, samt en indikator til

eventuell videre forskning. De to siste kapitlene bestar av litteraturliste og vedlegg.
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4.5. Avgrensninger

Vi er to bachelorstudenter pa skonomi og administrasjon ved Hagskulen i Sogn og Fjordane
som skal beskrive hvilke pavirkninger NCET Fjord Norway har hatt pa utvalgte
organisasjoner i Indre Sogn. Samtidig skal vi undersgke om det er tendenser til
klyngeegenskaper i Indre Sogn. Siden studien er skrevet pa en avgrenset tidsperiode pa ett
semester har vi valgt & begrense omfanget. Det er tatt en geografisk avgrensning til Indre
Sogn, altsd Aurland, Lardal, Ardal, Luster og Sogndal. Det er ogsa blitt avgrenset ved & ha
valgt ut seks organisasjoner fra denne regionen som er samarbeidspartnere med NCET Fjord

Norway.

Alternativt kunne vi sett pa flere organisasjoner, eller tatt for oss hele Fjord Norway, slik at
utvalget hadde blitt starre. Nar det er foretatt et strategisk utvalg av samarbeidspartnere, kan
det fare til skjevhet i utvalget. Vi gjar delvis en analytisk generalisering, det vil si at vi
sammenligner teorien opp mot empiriske data. Deretter kan man eventuelt se om tendensene
til klyngeegenskapene er tilstede. Samtidig er det viktig & papeke at vi ikke har sett pa alle
samarbeidspartnere til NCET Fjord Norway i Indre Sogn. Det er ogsa viktig a papeke at
NCET Fjord Norway kun har veert i drift i fem ar, og det kan derfor vere vanskelig a trekke
konkrete konklusjoner.
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5.0. Teoretisk litteratur

Under teorikapittelet blir det ferst definert hva naeringsklynger er og hensikten med dem.
Deretter blir det gatt inn pa Porters diamantmodell, som beskriver ulike mekanismer som
bidrar til verdiskaping i en klynge. Dermed blir det problematisert hvorfor sterke
neeringsklynger har hgyere verdiskaping. Videre vises det at noen naringsklynger isteden kan
defineres som sma bedriftsnettverk, nettopp fordi mekanismene i en klynge som skal skje kan

veere svake.

5.1. Hva er naringsklynger?

Neeringsklynger er en samlet gruppe av bedrifter eller organisasjoner i et geografisk avgrenset
omrade der det forekommer ulike oppgraderingsmekanismer som farer til gkt verdiskaping.
Samtidig har hver enkelt klynge sine spesifikke avgrensningsomrader, nettopp fordi det
kommer an pa hvilke kontakter som eksisterer, hvilken industri det er og hvordan
konkurranseforholdene er. Hele hensikten med en klynge er & bidra til bade gkt konkurranse
og samarbeid, og dette kan forega mellom de samme aktgrene. Arsaken til dette er at man ofte
vil samarbeide pa et vertikalt niva, men konkurransen vil forega pa et horisontalt niva (Reve
og Jakobsen, 2001). For eksempel hvis man leverer det samme produktet vil man konkurrere
pa et horisontalt niva. Dersom man er samarbeidspartnere gjennom levering av et produkt vil
man samarbeide pa et vertikalt niva. For eksempel kan det veaere konkurranse mellom to
hoteller i et geografisk avgrenset omrade fordi de tilbyr det samme. Et samarbeid kan vere
mellom et hotell og en naturbasert bedrift fordi de styrker og hjelper hverandre.

Begrepet nzringsklynger og bruken av det har veert i vinden de siste 30 arene. Pa den andre
siden ble det gjennomfart klyngestudier av Alfred Marshall allerede pa 20- tallet. Han
definerte tre ulike arsaker til at klynger ble opprettet i boken “’Principles of Economics™. For
det forste gnsket man et felles marked for kompetent personell, for det andre gnsket man a
fremme vare- og tjenesteleverandgrers spesialiseringsmuligheter, og for det tredje gnsket man
a fa til kunnskapsspredning (Nordin, 2001). Disse tre arsakene er fortsatt i stor grad
gjeldende, og i senere tid har Michael Porter hatt stor innflytelse pa var tids forstaelse av

neeringsklynger (Jakobsen, 2008).

Et sentralt spersmal i klyngeteorien er om klynger alltid har eksistert, eller om det er noe nytt?
Det har alltid veert slik at en bedrifts konkurranseevne og utvikling ofte er bestemt av
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lokasjon. | dag er klynger fortsatt konsentrert over et geografisk avgrenset omrade, men det er
spesielle mekanismer som skal skje for at det skal veere definert som en klynge. Klynger
preges av hgy innovasjonstakt, stadig produktutvikling, kunnskapsrik arbeidskraft og
innehaver som regel den nyeste kunnskapen. Dette er et annet perspektiv enn tidligere, og det

er den teorien som ligger til grunn i denne studien (Nordin, 2001).

Ifglge Porter har hensikten med nearingsklynger veert a skape trygghet og stimulere til en god
utvikling i et geografisk avgrenset omrade. Det kan veere sterk konkurranse i klynger, men
dersom det foregar pa de riktige premissene kan det veere med a skape en type stabilitet i
klyngen. Dersom det samtidig eksisterer sterke aktarer i samme bransje i et geografisk
omrade, kan det veere lettere a stimulere til en aktiv naeringsklynge i omradet. Det er fordi det
allerede eksisterer et marked, og de klyngeeffektene som man vil oppna er kanskje allerede til
en viss grad eksisterende. Imidlertid handler dette ofte om a fa til mer samarbeid mellom
akterene. For eksempel dersom det allerede er noen fa innovative bedrifter i et omrade har
man et fundament & bygge pa. Pa den andre siden kan et klyngesamarbeid forega pa tvers av
landegrenser. Enhver klynge danner sine spesielle allianser og nettverk med sine saeregne
egenskaper, der de bade konkurrerer og samarbeider pa samme plattform (Nordin, 2001). Det
trengs gjerne et tiar eller mer fer en klynge har vedvarende konkurransefortrinn (Porter,
2008). Det finnes ogsa fire strategiske problemstillinger som er gjeldende nar en ny
neeringsklynge er under utvikling og disse er:
1. Velge lokasjon — man ma finne ut hvilket geografisk avgrenset omrade man vil utvikle
klyngen.
2. Engasjere seg lokalt — det er viktig & ga ut til de enkelte bedrifter/organisasjoner for a
fa dem med i klyngen.
3. Oppgradere klyngen — for at klyngen skal vokse ma det stadig veere i innovasjon og
utvikling.
4. Jobbe kollektivt — for & fungere som en velfungerende klynge ma man jobbe sammen
for oppna de gnskede effektene.
(Porter, 1998).

Det blir tatt utgangspunkt i Porter og hans klyngeteori, og studien blir basert pa hans

diamantmodell. Dette er den sentrale modellen i klyngeteorien, og den viser hvordan man kan

oppna gkt verdiskaping i en klynge. Den identifiserer fire forhold i markedet som igjen
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eventuelt stimulerer til tre oppgraderingsmekanismer som skjer i klyngen. Nar disse

mekanismene er tilstede, vil det kunne fare til gkt verdiskaping i klyngen.

5.2. Verdiskaping i en klynge

Som nevnt tidligere i studien er en sterk nearingsklynge en viktig bidragsyter til
verdiskapingen i Norge. Hvis innovasjonspresset, kunnskapsspredningen og
komplementariteten gker kan dette bidra til gkt verdiskaping i klyngen. I tillegg har ofte
bedrifter og organisasjoner trekk fra ulike verdiskapingsformer i strukturen og dette er med a

fremme verdiskaping.

Ifelge Reve og Jakobsen finnes det tre ulike verdiskapingsformer i enhver bedrift. Igjen vil
disse tre verdiskapingsformene supplere hverandre i en naeringsklynge (Reve og Jakobsen,
2001). Den farste og mest kjente verdiskapingsformen er Porters verdikjede, og den skiller
mellom primer- og sekundaeraktiviteter. Primaraktivitetene er for a skape selve produktet,
mens sekundzraktivitetene er i en selvstendig funksjon. Sekundaraktivitetene er avhengig av
at primeeraktivitetene blir utfgrt pa en god mate. Med andre ord, alle aktiviteter i en bedrift er
gjensidig avhengig av hverandre for at det skal bli et godt sluttprodukt. Verdikjeden er mest

representativ i industribedrifter (Reve og Jakobsen, 2001).

Porter’s verdikjede

&

Infrastruktur (bla planlegging)

Stotte-
akti- Ledelse av menneskelige ressurser
vi-
teter FoU
Anskaftelser

Innkommende Drift | Utgdende | Mark for.
logistikk logistikk | Salg

Primeeraktiviteter

Figur 1 - Porters verdikjede. Kilde: Porter, 1986
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Den andre verdiskapingsformen er verdiverkstedet, og hensikten med & bruke verdiverkstedet
som en verdiskapingsform er at man skal Igse en kundes konkrete problem. Aktivitetene i et
verdiverksted er ulik verdikjeden, nettopp fordi verdiskapingsprosessen handler om & lgse
kundens problem. Man begynner med a stille en diagnose pa problemet, deretter komme fram
til et lasningsforslag, foreta valg, gjennomfare og til slutt kontrollere. Det er en sekvensiell
tilknytning til hverandre. Det er generelt en flat struktur i verdiverkstedene fordi man ma
samarbeide pa tvers av strukturene for a fa best mulig produkt ut til kunden. Eksempler pa

verdiverksteder er leger og radgivende ingenigrselskaper (Reve og Jakobsen, 2001).

YWerdiverkstedet

Froblemaak

Problemlesing

valg

Utfarelse

Ezrtrall og evahuering

R ENT
Figur 2 - Verdiverkstedet . Kilde: Stabell og Fjeldstad, 1998.

Den tredje verdiskapingsformen er verdinettverket hvor verdien blir skapt gjennom & formidle
kontakt mellom to uavhengige aktarer. Verdi skapes gjennom formidling. Et eksempel er
nettjenesten www.finn.no for kjgp og salg av ulike produkter. Aktivitetene til
nettverksbedrifter innebarer nettverksutvikling og kontraktstyring, tjenesteytelse og
infrastruktur drift (Stabell og Fjeldstad, 1998). Et godt eksempel pa et verdinettverk er
teleselskaper som gjar det mulig for folk & kommunisere med hverandre. Da vil de bruke flere
aktgrer for & fa ut et sluttprodukt til kunden.
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Infrastruktur

Personslforvalining

Teknologiutvikling

Innkjep

Markeds fering og kontraktsstyring ‘

Tienesteytelse |

Infras ruktur drift

Figur 3 — Verdinettverk. Kilde: Stabell og Fjeldstad, 1998.

Som regel vil alle bedrifter ha en dominerende verdiskapingsform, men samtidig ha elementer
av alle tre verdiskapingsformene. | en naringsklynge vil alle disse tre verdiskapingsformene
veaere eksisterende, og hvis de ikke er det vil det muligens vere en svak klynge. Det er viktig
at alle disse tre formene eksisterer fordi det vil gi den gnskede synergieffekten i en klynge,
siden alle bedriftene i en klynge vil utfylle hverandre. Med andre ord, komplementariteten
gker, noe som er en av oppgraderingsmekanismene i klyngeteorien. For eksempel hvis man
ikke har verdiverkstedet i en naringsklynge vil man fa redusert kunnskapsspredning innad i
klyngen. Dette er fordi verdiverkstedene innehaver den starste kunnskapen, og det vil bidra til
en gkt innovasjonstakt og kunnskapsspredning. Arsaken til at verdiverkstedene innehaver den
stgrste kunnskapen er fordi de ma finne ut hvordan de skal lgse kundens problemer, og
eventuell sgke etter kunnskap for a finne best mulig lgsning pa problemet (Reve og Jakobsen,
2001).

Hvis det er en naringsklynge som er mer industribasert, vil den tradisjonelle verdikjeden veere
mer til stede. Dette er fordi det er et produkt som skal produseres, og det er visse aktiviteter
som ma skje for at det skal produseres. Samtidig er det viktig at det er trekk fra
verdiverkstedet i klyngen, fordi man kartlegger hva kundens behov er i hgyere grad. Dersom
man i tillegg har trekk av verdinettverk i klyngen er det lettere & na ut til kunden. Man har da
et nettverk man kan bruke for a fa best mulig sluttprodukt ut til kunden. Hvis det er en liten
regional klynge vil man lettere na ut til kunden, fordi den geografiske avstanden blir mindre.
Dersom man binder alle disse tre verdiskapingsformene sammen, vil det stimulere til en
sterkere klynge. Man ma fokusere pa a produsere produkter, se hvor behovet ligger hos

kundene, og na kundene pa mest mulig effektiv mate.
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5.2.1. Sterke neringsklynger har hgyere verdiskaping

En naringsklynge er avhengig av hgy kvalitet pa neeringsomgivelsene for a fa verdiskaping
innad i klyngen. Det vil si at de har stgrre vekst, bedre produktutvikling, er mer
konkurransedyktige og de betaler en hgyere lgnn til de ansatte (Reve og Jakobsen, 2001). De
har ogsa elementer fra de tre verdiskapingsformene, som er verdikjede, verdinettverk og
verdiverksted. For eksempel har mange klynger ulike bedrifter med ulike
verdiskapingsformer. En ren industribedrift er gjerne en verdikjede, men en bedrift som skal
lgse kundens problem er ofte et verdiverksted. Hvis man har et verdiverksted er dette et
formidlende organ. Det er positivt a ha varierte verdiskapingsformer i en klynge siden det vil

ha en selvforsterkende effekt.

Et omrade med sterke naeringsklynger er preget av innovasjon og utvikling, og derfor har man
en near kontakt med alle aktarene i klyngen. Da vil innovasjons- og utviklingspresset gke.
Dersom innovasjons- og utviklingspresset ikke skjer vil dette kunne fare til at landets
utvikling kan bli negativ. | en nasjon er det ofte mange ulike type naeringsklynger, derfor vil
ikke ngdvendigvis en negativ utvikling i en bestemt naringsklynge pavirke de andre

klyngene.

Pa bakgrunn av alle disse ulike forholdene kan man male en nzarings suksess. Hvilken effekt
har styrken av disse ulike forholdene hatt pa naringen? Er det en sammenheng mellom
klyngestyrken og ytelsesevnen til neeringen? Ifglge Reve og Jakobsen er det fire
ytelseskriterier som kan anvendes for & kartlegge hvordan ulike nzringer opererer i forhold til
hverandre (Reve og Jakobsen, 2001). Disse er:

1. Vekst
Dette er den letteste indikatoren & male. Man kan se om nzringen har hatt en endring i
starrelse og betydning i forhold til andre naeringer. Man ser ogsa pa verdiskapingen istedenfor
omsetning, siden man ser pa den totale avlgnningen av faktorene far skatt: *Verdiskapingen
er summen av driftsresultatet og lgnnskostnadene i bedriftene” (Reve og Jakobsen, 2001,
s.57). Det er forventet at naeringsklynger har hgyere vekst og verdiskaping enn andre, nettopp
fordi mange bedrifter er konsentrert over et geografisk avgrenset omrade der man kan
samhandle i hgyere grad (Reve og Jakobsen, 2001).
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2. Faktoravlgnning

En annen mate & male suksess pa er a se om det har blitt noen avlgnning pa de ulike
innsatsfaktorene. Det kan vare kapital, arbeid og offentlig infrastruktur og tjenester. | en
klynge er det ikke unaturlig at lgnnsnivaet er hayere, nettopp fordi kunnskapsspredning og
innovasjonspress er mer tilstede enn hos andre naringer. Det gjor at det kreves en hgyere
kompetanse blant de ansatte, og da gker ogsa lgnningene. Personer som er hgyt utdannet vil
mest sannsynlig sgke seg inn i slike arbeidsomgivelser. Avkastning pa kapital trenger ikke
ngdvendigvis veere hgyere i en naringsklynge, men en gkt kunnskapsbase kan vere

avkastning i seg selv (Reve og Jakobsen, 2001).

3. Endring i produktivitet

En annen indikator som kan vare lett & male, er & se om produktiviteten har gkt. Det vil si
hvor effektivt man produserer varer og tjenester. Samtidig bestemmes produktiviteten av flere
faktorer, derfor trengs det ikke ngdvendigvis a vere en gkt produktivitet helhetlig i neeringen.
Produktiviteten kan ofte vere hgyere i neringsklynger, fordi kompetansenivaet er hayere.
Kunnskapsspredningen blir da hgyere og det samme blir innovasjonstakten.
Transaksjonskostnadene kan ogsa veere en del lavere i klynger fordi man samarbeider tettere
(Reve og Jakobsen, 2001).

4. Neringens internasjonale konkurransedyktighet

Her ser man hvor store markedsandeler en naeringsklynge har pa det internasjonale markedet.
Ofte er sterke klynger attraktivt for nyetableringer, noe som gker verdiskaping og
internasjonal eksponering (Reve og Jakobsen, 2001).

Generelt er sterke klynger viktige for verdiskapingen i Norge. De har starre vekst, hgyere
lgnnsniva og hgyere produktivitet. Det er bra for samfunnet som helhet, og ikke bare for de
enkelte klyngene og bedriftene. Hvis man har en naring med klyngeegenskaper vil det bli en
selvforsterkende effekt. Det blir et naturlig gkt press pa innovasjon, og det foregar
oppgraderinger og utvikling. Arsaken til dette innovasjonspresset er gkt naerhet mellom
kunder og leverandgrer, og dermed vil kundene stille hayere krav til leverandgrene.
Kunnskapsspredningen faller mer naturlig, og kompetansen blir spredt gjennom de ansatte
som tar med seg kompetansen til for eksempel en ny arbeidsplass.
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| teorien er lannsomheten hos bedrifter som er delaktige i klynger hgyere enn de som er
utenfor. Det er fordi alle disse mekanismene kan fare til gkonomisk vekst, men pa den andre
siden kan bedrifter utenom klynger ogsa fa god skonomisk vekst. I en sterk klynge vil det bli
en selvforsterkende effekt i mye hgyere grad enn ellers, og dette vil veere positiv for Norge
som helhet (Reve og Jakobsen, 2001).

5.3. Porters diamantmodell

Diamantmodellen forklarer hvilke omgivelser som er rundt bedriftene, og det er et slags
rammeverk der konkurranse-, faktor-, og markedsforhold er sentrale faktorer. I tillegg
beskriver den koblinger mellom de ulike aktgrene i klyngen. Dersom man er medlem av en
klynge vil man bygge opp et kompetansemiljg, og dermed skape konkurransefortrinn. Det er
avgjerende a ha et tett samspill mellom de fire faktorene til venstre i modellen, se figur 4.
Faktorene hver for seg er ogsa viktig bidragsfaktorer til gode klyngemiljger. Nar disse
faktorene er gjeldende vil det lede til ulike oppgraderingsmekanismer dersom det er en sterk
klynge. Dette vil da resultere i gkt verdiskaping. De mikrogkonomiske naringsomgivelsene
og de selvforsterkende oppgraderingsmekanismene vil bli ytterligere forklart i neste
delkapittel (Reve og Jakobsen, 2001).

Oppgradenngsmelcanismer Werdiskaping

Mikraglonsmiske neringsomgivelser

Konlaranse-
forhold

Ekt verdiskaping

Innovasjonspress '

Fomplemantaritetar

% Funnskapeeptedning I/

Figur 4 — Porters diamant. Kilde: Porter, 1986

5.3.1. Mikrogkonomiske omgivelser

bla gjennom

Innovasjon og
reduserte

tratisales jons-
kestnader

Det er fire ulike faktorer som danner de mikrogkonomiske naringsomgivelsene, og disse er

avgjgrende for at oppgraderingsmekanismene skal oppsta.
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Markedsforhold
Her er det viktig a kartlegge ulike aspekter ved markedet. Dette er for & se potensialet og

mulighetene i markedet man arbeider i. Vesentlige forhold er starrelse, vekst, volum og
generelle egenskaper ved markedet. Gjeldende starrelse er det relevant a se stagrrelsen pa det
markedet man skal operere i, og hvilke muligheter man har pa grunnlag av det. Er markedet
0gsa preget av gkonomisk vekst, eller ma man bruke ressurser pa a skape vekst selv? | tillegg
er volumet en viktig faktor. Skal man for eksempel ha stordriftsfordeler i markedet ma det
veere et visst volum i markedet (Porter, 1986). Til slutt er det andre generelle aspekter ved
markedet man ma ta i betraktning. For eksempel er det hgy grad av globalisering i markedet
som krever at hver enkelt bedrift ma drive mer ngyaktig produktutvikling og differensiering?
Eller er det allerede god konkurranse og krevende kunder? | forhold til alle disse faktorene ma

man veere ngye med hva slags strategi en spesifikk naeringsklynge skal ha (Porter, 1986).

Konkurranseforhold

Som naringsklynge kan man ta utgangspunkt i Porters strategiske teori om de fem kreftene
(bransjeanalysemodellen). Relasjonen mellom de fem kreftene avgjer hva som er optimal
markedsposisjon i bransjen. Slik definerer denne modellen den enkelte bedrifts
markedsposisjon i forhold til de andre konkurrentene i en bransje. Hvilken posisjon som bar
velges avgjares av kunder og leverandgrenes forhandlingsstyrke, og hvilke trusler det er for
nye aktgrer, substitutter i markedet, samt styrken pa rivaliseringen mellom konkurrentene i

markedet.

Potensielle nye akterer
i bransjen

Direkte konkurrenter

Leverandgrer Rivalisering blant eksisterende

bedrifter i bransjen

enes

Substitutter

Trusselen om at substituiter

Figur 5 — Porters fem krefter. Kilde: Porter, 1980

20



Huvis rivaliseringen og konkurransen er sterk i markedet er dette positivt for naeringsklynger,
og det er fordi innovasjons- og utviklingstakten gker. Ved hgy konkurranse vil organisasjoner
og bedrifter strebe etter & vaere mest mulig konkurransedyktige. For & oppna det vil

innovasjonstakten gke, nettopp fordi man vil vaere mer konkurransedyktig.

Ifglge Porter pavirker klynger konkurransen under tre forhold:
1. De gker produktiviteten i et geografisk avgrenset omrade.
2. De gker innovasjonspresset i et geografisk avgrenset omrade.
3. De stimulerer til opprettelse av nye bedrifter, noe som utvider og styrker den
spesifikke naringsklyngen.
(Porter, 1998).

Det er ogsa relevant & se om bransjen man opererer i er preget av sterk forhandlingskraft fra
kunder og/eller leverandgrer. Ved & ha krevende kunder og leverandgrer drives
organisasjonen fremover med hensyn pa kravet til a drive med produktutvikling. Er det
leverandgrene som avgjar, eller er det kundene som skaper behovet? Med andre ord, hvem
har starst forhandlingsmakt i bransjen? | tillegg er det viktig for en naringsklynge a se om
truslene ligger pa nye aktgrer som kan skade klyngen, eller om det styrkes. Vil det vere
negdvendig a skape en klynge, eller vil kunder og leverandgrer velge andre fremfor de som er

aktarer i en klynge?

Det er helt avgjgrende at man samarbeider godt innad i en klynge, ellers vil det fare til en
negativ konsekvens. Ved godt samarbeid kan man hjelpe hverandre opp og fram i bransjen.
Det er ogsa viktig at man bruker de ressursene man har for & fa best mulig ressursutnyttelse.

En sterk naringsklynge er preget av konkurranse og samarbeid pa lik linje.

Faktorforhold

Denne mekanismen ser pa tilgangen til ulike produksjonsfaktorer, slik som menneskelige
ressurser til kapital og infrastruktur. Visse industrier er konsentrert i omrader der det er neer
tilgang pa ressurser. For eksempel er det meste av oljevirksomheten i Norge konsentrert i
Stavangeromradet. Gjennom organisering i en neeringsklynge har man automatisk bedre
tilgang til arbeidstakere og produsenter. Organisasjoner som har kompetent arbeidskraft kan

bytte arbeidsgivere, og dermed blir kunnskapen overfart videre til neste arbeidsgiver. Det kan
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veere attraktivt & jobbe i en naringsklynge der innovasjonstakten er hgy, og hvor man kan
drive med spesialisering. Spesielt for produsenter kan dette veere attraktivt, nettopp fordi de
kan fa levert spesialiserte produkter. | tillegg dersom det foregar lokalt vil
transportkostnadene bli lavere, og det vil bli mer effektivt og ressursutnyttende (Reve og
Jakobsen, 2001).

En viktig menneskelig ressurs innenfor en naeringsklynge er kompetanse. Det kan vare
mange ulike personer som har spesialisert kompetanse fordelt pa ulike fagfelt, og dette vil
stimulere til at man tenker pa alle aspekter ved for eksempel & produsere et produkt. Hvis man
har en god flyt av kunnskap innad i klyngen, vil dette styrke produktutviklingen. Man er
gjerne gjensidig avhengig av hverandre i en sterk neringsklynge, og dermed er det viktig at

man yter sitt beste.

Andre faktorforhold er for eksempel at som nearingsklynge har man gjerne tettere samarbeid
med statlige institusjoner og det offentlige system. Dette kan veere i form av statte, men man

kan ogsa fa stgtte fra private organisasjoner i naringsklyngen (Reve og Jakobsen, 2001).

Koblinger
Koblinger er alle formelle og uformelle kontaktpunkter mellom aktarer i en naringsklynge.

Dette kan veere bedrifter, organisasjoner, individer og myndigheter. Jo flere aktgrer man har
jo starre blir kunnskapsspredningen (Porter, 1986). Det er styrkende for en klynge a ha
akterer som er innenfor mange ulike felt i industrien. Da vil man ha kompetanse pa mange
omrader, og dette kan bidra til en god utvikling i det geografiske omradet klyngen eksisterer i.
Hvis man har mange aktarer vil klyngen styrkes, men hvis det er for mange aktarer vil det
muligens virke mot sin hensikt. Det er fordi det er en mindre sannsynlighet for at alle
aktgrene samarbeider like godt. Hvis klyngen eksisterer over et lite geografisk avgrenset
omrade med fa aktarer, kan det veere sannsynlig at klyngen er sterkere enn hvis det er en

klynge over et stort geografisk omrade med mange aktarer.

5.3.2. Oppgraderingsmekanismer
Hvis de fire markedsforholdene (markedsforhold, konkurranseforhold, faktorforhold,
koblinger) er sterke i en naeringsklynge, vil dette naturlig lede til ulike

oppgraderingsmekanismer. Det er tre ulike typer oppgraderingsmekanismer, og disse vil
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kunne bidra til gkt verdiskaping i en klynge. Alle trenger ikke a vare like sterke, men det som

symboliserer en sterk klynge er at alle er eksisterende.

Innovasjonspress

Som nevnt tidligere vil innovasjonstakten gke dersom kundene stiller krav til produkter og
lgsninger. Samt ved en apen kommunikasjon mellom kunder og leverandgrer der kundene har
makt til & velge mellom de ulike leverandgrene. Innovasjon foregar pa et mer effektivt og
produktivt niva dersom man er organisert i klynger. Kunnskapen flyter lettere i en klynge og
det er ofte faerre aktarer a forholde seg til, dette er en mekanisme som er viktig i en klynge.
Nar kommunikasjonen er sapass ner som den ofte kan vare i klynger, vil aktarer tidlig leere
om dagens teknologi, om markedet og andre konsepter som karakteriserer klyngen. Man vil i
hgyere grad besgke hverandre og utveksle kunnskap og erfaringer. I tillegg er en sterk
naringsklynge definert av bade samarbeid og konkurranse, og hvis konkurransen er sterk er
dette en viktig driver for innovasjon. Dersom naringsklyngen sammen star sterkere i det store
markedet, er det viktig a differensiere seg og ha stadig produktutvikling (Reve og Jakobsen,
2001).

En klynge som er vertikalt organisert vil ikke utveksle like mye kunnskap som en klynge som
er horisontalt organisert, nettopp fordi man vil beholde de samme produktene. Det er noen
aktgrer som bestemmer mer, og hvis ikke kunnskapen flyter like bra blir produkter og
neringen veaerende som den er. Hvis man er i en bransje der produktene kan vere
komplementare, kan det veere lettere & drive innovasjon. Dette kjennetegner blant annet
reiselivsbransjen (Reve og Jakobsen, 2001). For eksempel hvis det opprettes en
overnattingsvirksomhet innenfor en klynge vil det veere styrkende dersom det for eksempel er
transporttjenester og naturbaserte opplevelser der allerede. Da kan man samarbeide i hgyere

grad, og skape innovasjon ved bruk av flere aktgrer og industrier.

Kunnskapsspredning

Som nevnt tidligere er kunnskapsspredning en hgyst viktig mekanisme i naeringsklynger. Ved
a ha naer og tett kontakt med andre aktgrer vil man kommunisere mer, utveksle mer
erfaringer, og ansatte kan ha mobilitet mellom bedriftene. Ved & ha mange aktarer som er
spesialiserte pa ulike fagfelt vil det bidra til at hver enkelt bedrift eller organisasjon ser pa seg
selv med andre gyne. For eksempel hvis man har aktgrer som driver med FoU, transport og

overnatting vil dette bidra til en variert klynge, og det er det som er hele hensikten. Jo flere
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fagfelt og aktarer i et geografisk avgrenset omrade, jo sterkere blir klyngen (Reve og
Jakobsen, 2001). En god kunnskapsspredning vil ogsa fare til gkt komplementaritet, man kan
altsa utfylle hverandre i starre grad. Hvis det er aktarer i klyngen som driver mye med
forskning som er relevant for klyngen som helhet, vil det vaere en nytteverdi dersom denne

kunnskapen blir utvekslet mellom de ulike aktgrene.

Komplementaritet

Denne mekanismen gar ut pa at man har eksisterende ressurser i en bransje, og ved a opprette
en ny bedrift eller organisasjon vil dette styrke klyngen og den enkelte bedrift eller
organisasjon. For eksempel vil ikke et hotell ha stor vekst dersom de oppretter hotellet pa en
helt avsides plass uten andre organisasjoner. Hvis det blir opprettet et hotell i et omrade som
allerede har et marked, vil dette styrke omradet. For eksempel hvis hotellet blir opprettet i et
omrade der det allerede er et godt tilbud av naturbaserte opplevelser, vil dette fare til at
gjestene i tillegg har et sted a bo. Dette vil mest sannsynlig stimulere til at besgkstallet gker.
Hvis det er andre komplementeere tilbud kan det bidra til gkt vekst, og det vil veaere lannsomt
for bedrifter 4 etablere seg. Dersom man danner slike lokale naringsklynger kan det vere en

bidragsfaktor til en regions vekst.

| eksisterende naeringsklynger kan det vare lettere a starte organisasjoner, fordi det allerede er
et marked og man kan i tillegg fa statte fra eksisterende aktarer. For eksempel er det bare
positivt for en naeringsklynge at det blir startet opp et nytt konsept som bidrar til en positiv
utvikling i klyngen. Det kan ogsa veere lettere a starte opp en organisasjon som har lyst til a
veere med i en klynge, fordi det er lettere & ga inn i markedet (Reve og Jakobsen, 2001).

Det er viktig a papeke at klyngeteorien har blitt utviklet i forhold til store naringer, som for
eksempel teknologiske og maritime neeringer. Det er ofte noen fa store aktgrer og mange sma
som konkurrerer og utfyller hverandre pa samme plan. Det kan veere vanskelig at
reiselivssektoren har de riktige klyngeegenskapene som teorien beskriver, men det er ofte
elementer av det. | reiselivssektoren er det ofte mange sma aktarer, og det kan derfor veere

vanskelig at sektoren drives i en bestemt retning.
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5.4. Sma bedriftsnettverk og regional innovasjon

Det er ikke alltid en region baerer preg av klyngevirksomhet, selv om det er mye innovasjon.
Det kan vere andre arsaker enn klyngevirksomheten som skaper innovasjonspress og stor
kunnskapsspredning i en region. Det kan vaere sma bedriftsnettverk som samarbeider mot a
fremme innovasjon i hver enkelt organisasjon eller bedrift. Det kan dessuten vaere mange

arsaker til innovasjon og utvikling innenfor et geografisk avgrenset omrade.

En ulempe med klynger er at mange kan definere seg som klynge, men at man i prinsippet
ikke er det. Det vil si at man har alle egenskapene Porter beskriver som kjennetegner en
neringsklynge. Bedriftene kan vare deltakere i et nettverk. Det som er en vesentlig forskjell
mellom et nettverk og en klynge er at en klynge forekommer i et geografisk avgrenset
omrade, mens et nettverk kan veere et ledd mellom bedrifter som er lokalisert hvor som helst i
verden (Nordin, 2001). I tillegg krever nettverk at man samarbeider, men at man ikke
konkurrerer og samarbeider samtidig, som i en klynge. Man ma ogsa bli akseptert som
medlem av et nettverk, men i en klynge kan alle bli medlem dersom de har noe a bidra med.
Det blir ogsa inngatt kontrakter i nettverkssammenheng, men i klynger blir man bare delaktig
dersom man har noe nyttig kunnskap a stimulere med. Mange nettverk har like malsetninger,
og dermed vil de ikke utfylle hverandre pa den samme maten som man gjer i klynger. Hvis
man star sammen vil man i hgyere grad vere styrket (Nordin, 2001).

Norge har en blandingsgkonomi, noe som betyr at det er en blanding av markedsgkonomi og
plangkonomi. | en plangkonomi har staten all gkonomisk makt, og salg av varer og tjenester
er styrt av staten. | en markedsgkonomi er det kun det frie markedet som bestemmer. Det er
med andre ord markedsstyrt (NDLA, 2014). Norge har en stat som forvalter mye av pengene,
men har ogsa et privat marked som fremmer innovasjon og verdiskaping. Ifglge Francis
Sejersted kjennetegnes Norge av demokratisk kapitalisme, noe som gar ut pa at Norge har en
kapitalisme som skaper velstand for alle, og ikke kun for enkeltpersoner (Abelsen, Isaksen og
Jakobsen, 2013). Dermed stimuleres det for at sma industrier og organisasjoner skal gke sin

verdiskaping, noe som ogsa har blitt gjort opp gjennom arene.

Det er ulikt hvordan innovasjon oppstar i organisasjoner, og dette kan forankres i hvordan
organisasjonen er organisert samt hvilken industri de arbeider i. | reiselivssammenheng vil de
fleste av organisasjonene baere preg av innovasjon pa grunnlag av lzring og

kunnskapsutvikling. Man har for eksempel en eksisterende kunnskap og bygger kunnskapen
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videre pa det. Dette kan vere produktutvikling, eller endring av markedsstrategi. Relasjoner
0g nettverk er essensielt for videreutvikling, og dermed vil det stimulere til gkt kunnskap
(Abelsen, Isaksen og Jakobsen, 2013). | forhold til studien der vi studerer en spesifikk region,
kan det veere regionale innovasjonssystemer som skaper konkurransefortrinn i regionen. Dette
trenger ikke a veere en naeringsklynge, men det er kunnskap som skal spres pa tvers av flere
systemer. Man har et system som inneholder organisasjonene og en infrastruktur rundt disse
organisasjonene. Dette kan veere leeringsinstitusjoner, forskningsparker, teknologisentre og sa

videre (Abelsen, Isaksen og Jakobsen, 2013).

Dersom det er god kommunikasjon pa tvers av disse systemene vil det kunne gke
innovasjonstakten i regionen. Det er tre forhold som farer til gkt kunnskapsflyt, og det er de
sosiale, kulturelle og institusjonelle forholdene. Dette kan vere normer og regler som gker
samarbeid og forstaelse mellom de ulike aktarene. For a skape regionale fortrinn ma man
opparbeide seg unik kompetanse som skaper fortrinn i forhold til andre konkurrenter.
Kunnskap er ofte konsentrert over geografiske avgrensede omrader, og kunnskapsflyten er
bedre der organisasjonene er geografisk samlokaliserte (Abelsen, Isaksen og Jakobsen, 2013).
Dette kan forveksles med klyngeteorien. Kunnskap er noe som blir konkret delt, mens i en

klynge er kunnskap en naturlig prosess av klyngesamarbeidet.
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6.0. Metode

6.1. Forskningsmetode

Studien har et eksplorativt forskningsdesign, fordi det finnes lite kunnskap om temaet pa
forhand, som nevnt under bakgrunnen for problemstillingen. Det er brukt bade kvalitative
intervju og sekundeere kilder. Mer om metode og utvalg kommer under 6.5 og 6.7. Det blir
ogsa beskrevet om designet som er valgt, etikken, gjennomfaringen av intervjuene, og til slutt

om kredibiliteten i studien.

6.2. Vitenskapsteori

Det er benyttet hermeneutisk metode. En hermeneutisk metode vil si & veere en metode som
har mer fokus pa individet, ord og naerhet, og har en induktiv tilneerming. Ved en induktiv
tilnserming er intensjonen at man skal ga ut i verden med et apent sinn, og at empirien skal
veere gjeldende far teorien blir utviklet. Det vil si at skriveprosessen veksles mellom a skrive
teori og analyse. For eksempel nar vi skriver analysen kan det hende at det er behov for &
endre pa teoridelen for at studien skal veere i samsvar. Det er viktig at vi er apne og kan endre
pa teorigrunnlaget dersom det er ngdvendig. Man kan for eksempel ikke veere last til kun
klyngeteorien, dersom det er annen teori som er minst like relevant som blir problematisert

under analysen (Jacobsen, 2005).

6.3. Problemstilling
Problemstillingen i studien er klar. Det vi skal undersgke er om teorien og antakelsene
stemmer overens. Det er mye teori og kunnskap om problemstillingen, men vi vil anvende

kunnskapen i studien for & se om det er gjeldende her ogsa.

6.4. Valg av forskningsdesign

I studien ble det brukt et intensivt forskningsdesign. Det blir gatt mest inn pa et intensivt
design siden den gar i dybden av et problem og forsgker a avdekke sa mange variabler som
mulig i en eller fa enheter, mens den ekstensive gar mer i bredden ved & undersgke mange
enheter. Vi har en problemstilling som krever at vi samler inn data ved & ha mange
intervjuobjekter. Pa den maten kan vi ga i dybden av problemstillingen, ved & se pa mange
ulike grener av reiselivsbransjen i Indre Sogn. Ved a bruke intensivt design far vi ogsa fram
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relevant og riktig data, men ulempen med dette designet er at det kan veere vanskelig a
konkludere og fa studien til & veere gyldig eksternt (Jacobsen, 2005). I hensyn til studien
benytter vi oss av analytisk generalisering, og det gar ut pa a knytte eksisterende teori opp
mot empirien. Det kan vere vanskelig a trekke generelle konklusjoner, men papeker

istedenfor tendensene til en utvikling.

6.5. Kvalitativ forskningsmetode

Studien har en ren kvalitativ metode. Det ville hatt en mindre nytteverdi a ha en ren
kvantitativ metode, men dersom man hadde hatt en blandet metode ville dette veert styrkende.
En kvantitativ metode vil ha mindre nytteverdi fordi studien er avhengig av a ha en del
informasjon som kan bearbeides, siden det finnes lite konkrete svar pa spgrsmal om
samarbeid innad i en klynge. Dersom man benyttet blandet metode, og for eksempel sendte ut
en sparreundersgkelse til alle samarbeidspartnerne til NCET Fjord Norway i Indre Sogn, og
deretter gjort dybdeintervju pa noen utvalgte, ville dette veert styrkende. En blandet metode
ville veert for arbeidskrevende siden vi kun har hatt ett semester a skrive pa. Ved a benytte en
kvalitativ metode far man mindre standardiserte svar, og dermed farer det til at man ma jobbe
mer med svarene og analysen. En ulempe med kvalitativ metode er at man kan mistolke svar,
nettopp fordi det er mye som blir sagt, og det er lett & misforsta. De som utfgrer studien kan
ha andre briller pa seg enn de som faktisk driver organisasjonen eller bedriften. Samtidig kan
det veere lettere a tolke svar nar man intervjuer objektene personlig, og det er fordi man i

tillegg kan lese kroppssprak og lignende for a fa et bedre bilde av svarene (Jacobsen, 2005).

For det teoretiske grunnlaget i studien har vi benyttet oss av skriftlig materiale fra NCET
Fjord Norway. Dette er evalueringer og avhandlinger om hvordan NCET Fjord Norway er
oppbygd. Vi har ogsa benyttet oss av Porters klyngeteori, og diverse andre avhandlinger som
omhandler denne teorien. | studien er det ogsa teori om regional innovasjon og sma

bedriftsnettverk. Alt dette er sekundare data, siden det ikke er data vi har samlet inn selv.

6.6. Forskningsetikk
Det er ulike etiske aspekter som er viktig a ta hensyn til ved gjennomfaring av en studie. Det
er relevant a se etikken i forholdet mellom forsker og undersgkende. Det er tre kriterier som

er avgjerende, disse er:
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- Informert samtykke. Man ma informere intervjuobjektet hva studien dreier seg om. Vi
kontaktet alle intervjuobjektene via mail, og der informerte vi dem hva studien skulle
dreie seg om. Innledningsvis i intervjuene ble det ogsa forklart kort om prosessen i
intervjuet.

- Korrekt gjengitt/krav til riktig presentasjon av data. Det er viktig a ikke gjengi
misvisende informasjon, og det ma veere i trad med hva intervjuobjektet har sagt. For
at alt skal veere sa a si korrekt gjengitt, har vi tatt opp alle intervjuene pa
bandopptaker, for deretter & ha transkribert dem. Det intervjuobjektene har sagt har
blitt grunnlaget for analysen.

- Krav pa privatliv. Man ma eventuelt holde intervjuobjektet anonym hvis de gnsker
det. Det blir ikke gjengitt navn pa intervjuobjektene, kun hvilken organisasjon de
representerer for & holde dem delvis anonyme. Samtlige av intervjuobjektene ville
holdes anonyme ved navn, men det ble akseptert & kunne si hvilken organisasjon det

var.

Det er viktig at undersgker samler inn data som er rasjonelle, og ikke lar personlige
preferanser overga datainnsamling. Det er ogsa viktig at man er apen, og prever a tenke litt

utenfor boksen nar man foretar en undersgkelse (Jacobsen, 2005).

6.7. Utvalg

For & finne et strategisk utvalg for studien er det mange metoder man kan bruke. Vi benyttet
oss av ikke-sannsynlighetsutvalg og bekvemmelighetsutvalg (Jacobsen, 2005).
Intervjuobjektene ble derfor bestemt med tanke pa hva som egner seg best for studien. Vi fikk
en liste av NCET Fjord Norway via Marcel Niederhauser over samarbeidspartnerne deres i
Sogn, se vedlegg 11.1, og gjorde et utvalg ut ifra det. Det ble valgt ulike intervjuobjekter som
vi mente representerte ulike instanser i reiselivet, slik at vi kunne na bredden i
reiselivssektoren. Pa den maten er det blitt valgt ut ulike akterer. Ulempen med dette er at det
kunne bli skjevt utvalg, nettopp fordi man velger ut ifra hva man tenker er best, og dermed er
det ikke representativt (Jacobsen, 2005). Samtidig er det fa kommersielle eller private aktarer
i Sogn og Fjordane. Dersom det hadde veert flere private og kommersielle akterer kunne det
veert mer konkurranse, og dette kunne igjen fort til sterkere klyngeegenskaper. Tabellen under

viser de valgte aktgrene og en oversikt over hvor mange intervjuer som er blitt gjennomfart.
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Aktgrer Antall intervjuer

FoU/Teknologi aktar

Klyngeaktar

Kulturaktar

Opplevelsesbedrift

Prospekt

R R R R R e

Transport og overnattings akter

Tabell 1 - Intervjuobjekter
Klyngeaktgr: andre klynger. Altsa en aktgr som er i en annen klynge, men som samarbeider med NCET Fjord
Norway. For eksempel landskapsselskapet Fjord Norge AS og Destinasjonsselskapene (DMO).

Prospekt: en organisasjon som er interessert i & bli partner, hvor det ikke er inngatt en kontrakt enda.

6.8. Utvalgte samarbeidspartnere i Indre Sogn

For & fa best mulig bilde av situasjonen ble det valgt seks ulike organisasjoner og aktarer, de
har derfor ulik tilknytning til NCET Fjord Norway. Akteren for prospekt var ikke direkte
medlem av NCET Fjord Norway, pa den maten fikk vi ogsa en representant utenfra. Alle de
andre aktgrene er enten medlemmer eller tidligere medlemmer av NCET Fjord Norway.
Organisasjonene dekker de fleste aspektene i reiselivsnaringen i Indre Sogn, men det var
ingen samarbeidspartner som drev spesifikt kun med overnatting, noe som i prinsippet er en
relativt stor naering i reiselivet. Nedenfor finnes en kort beskrivelse av de ulike

organisasjonene.

Intervju # 1 - Bratt Moro AS (kulturaktgr)

Bratt Moro AS ble stiftet i 2008, og er en reiselivsbedrift som fokuserer pa arrangementer i

Sogn. Bedriften er lokalisert i Sogndal og har fem ansatte. Visjonen deres er at: “Bratt moro
skal gjennom synleggjering og aktiv bruk av naturkvalitetane i Sogn og Fjordane og skapa
gkonomisk berekraftige aktivitetar i samspel med naturen og menneska som bur her”” (Bratt
Moro AS, 2014). Bratt Moro er avhengig av frivillige for a fa hjelpe til de ulike aktivitetene
og arrangementene (Bratt Moro AS, 2014).

Bratt Moro er en velkjent organisasjon i Sogndal, og de er med pa a utvikle Sogndal som

destinasjon gjennom mange av sine arrangementer og prosjekter. De arrangerer arlig
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Fjellsportfestivalen og Fjell og Fjord Moro, og de har hatt ulike prosjekter for a fremme
bostedsituasjonen i Sogndal. Det er ingen organisasjoner i Sogndal som er lik Bratt Moro, og
dermed har de ingen direkte konkurrenter. De er mer opptatt av a tilby enn d ta

markedsandeler (Intervju # 1).

Intervju # 2 - Vestlandsforskning, forskningssenter for baerekraftig reiseliv (FoU/teknologi)

Vestlandsforskning ble stiftet i 1985, og bestar den dag i dag av et styre pa syv medlemmer.
De er et oppdragsbasert forskningsinstitutt som tar for seg samfunnsfag, naturfag,
teknologifag og humanetiske fag. Malet deres er at: “VF skal gje synlege bidrag i
forskingsfronten nasjonalt og internasjonalt. Arbeidet vart skal bidra til ei kunnskapsbasert
samfunns- og naeringsutvikling” (Vestlandsforskning, 2014). Innenfor forskning i reiselivet
fokuserer de pa IT og reiseliv, fritidsforbruk og beerekraftig reiseliv. Forskningen er rettet mot
a veere et miljefyrtarn, hvor det a ta vare pa miljget er viktig. Prosjektene deres er ofte knyttet

opp mot hgyskoler og universiteter (Vestlandsforskning, 2014).

Vestlandsforskning driver med formidling av kunnskap, og det er ingen konkurranseutsatt
organisasjon. Forskningen deres rundt reiselivet er relativt stort, og samarbeidet er tett med
Hagskulen i Sogn og Fjordane. Kunnskapen de formidler ut pa dette feltet gjelder mest
hvordan man skal ha et barekraftig reiseliv (Intervju # 2).

Intervju # 3 - Norsk Villakssenter (opplevelsesbedrift)

Norsk Villakssenter er en opplevelseshedrift som ble stiftet i 1993. De fokuserer pa a leere
bort historien om atlanterhavslaksen, og dette gjares ved a observere dem i Leaerdalselva.
Hvem som helst kan komme innom og fa kunnskap om villaksen og dens historie. Man kan
lere det meste om laksen, bade historien, hvordan laksefisket oppstod og fluefiskebinding.
Det er en sesongbasert organisasjon som har hovedfokus pa sommeren, dette er fordi laksen
kun finnes i store mengder der i denne perioden. Senteret er eid av kommunen og blir ogsa
brukt som kulturhuset til Leerdal, samtidig som det er et museum der (Norsk Villakssenter,
2014).

Grunnet underskudd ble Villakssenteret overtatt av kommunen i 2010. Det var for & bevare

senterets drift. Per dags dato star Villakssenteret ovenfor en barriere som dreier seg om

hvordan de skal gjare seg konkurransedyktige igjen. De ma gjare videre produktutvikling og
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skape en ny strategi for & oppna markedsandeler. Villakssenteret mener at medlemskapet i

NCET Fjord Norway kan hjelpe dem med dette (Intervju # 3).

Intervju # 4 — Fjord 1 AS, Fylkesbaatene (transport og overnatting)

Fjord 1 AS ble opprettet i 2001, og er i dag Norges starste ferjeselskap med hovedkontor i
Florg. De driver ogsa med annen type transport som busstransport. Det er Fjord 1
Fylkesbaatene som tar for seg ferjedriften i Sogn og Fjordane. I Indre Sogn finnes det tre
ulike ferjeruter, disse er Fodnes-Mannheller, Hella-Drangsvik og Hella-Vangsnes, samt
turistrutene Flam-Gudvangen og Gudvangen-Kaupanger. De har altsa bade passasjerruter og
turistruter, slik at man kan velge mellom a ta kortere ferjeruter eller lengre turistruter for a se
Norge fra fjorden (Fjord 1, 2014).

Fjord 1 er hovedleverandgr av fjordbaserte opplevelser pa Geiranger- og Nergyfjorden, og de
er en organisasjon som star sterkt konkurransedyktig i Fjord-Norge. De opererer ikke kun

med transport, men de har ogsa aktiviteter knyttet til fjordene (Intervju # 4).

Intervju # 5 - Neergyfjorden Verdsarvpark (prospekt)

Nergyfjorden Verdsarvpark ble stiftet i 2008, med et styre pa ni personer. De arbeider med &
ivareta arven fra fortiden, samt & fare opplevelsesturer. For a kunne klare dette er de avhengig
av a ha mange frivillige samarbeidspartnere, slik at de kan samarbeide og hjelpe hverandre.
Partnerskapet skal: “fremje verdsarvverdiane i Neergyfjordomradet gjennom berekraftig
utvikling” (Neergyfjorden Verdsarvpark, 2014). Parken har fokus pa verdiskapning, alt fra
restaurering og tilskudd, til kunnskapsbygging og naeringsutvikling. Pa denne maten kan de

bevare gamle minner samtidig som nye kan oppsta (Neergyfjorden Verdsarvpark, 2014).

Nergyfjorden driver hovedsakelig med vernesatsing og utarbeiding av parken, og de har
mange prosjekter der hovedfokuset er pa verdiskaping og utvikling. Verdsarvparken er et stort
nettverk av aktarer der alle samarbeider mot a fremme verdiskaping i regionen. De jobber mot

felles mal for a drive utvikling av regionen (Intervju # 5).

Intervju # 6 - Visit Sognefjord AS (klyngeaktar)

Visit Sognefjord ble stiftet i februar 2013, og arsaken var at man kunne samle alle
reiselivsselskapene under en aktar. Deres malsetning er a vaere det mest effektive og

framtidsrettede destinasjonsselskapet i Norge. Hovedoppgavene innebearer markedsfaring,
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salg, kompetanseheving og produktutvikling. De satser pa & bygge opp Sognefjorden som en
merkevare, noe som vil fare til gkt verdiskaping. Dessuten er de en sentral akter i NCET
Fjord Norway samarbeidet, og har tett samarbeid med NCET Fjord Norway i forhold til de
ulike temasatsingene (Visit Sognefjord AS, 2013).

Visit Sognefjord er eid av alle kommunene i Sogn, og oppgavene deres dreier seg om kontakt
med turistinformasjonene, utvikling av reiselivet og produktutvikling. De er en organisasjon
som hjelper organisasjonene i regionene med a gke deres verdiskaping, derfor opererer de
ikke i et konkurransedyktig marked. Organisasjonen formidler kunnskap og gir rad til ulike
organisasjoner. De er ogsa et viktig bindeledd mellom mange av organisasjonene i Sogn, og
dermed kan Visit Sognefjord gjare en god markedsfaring for alle bedriftene (Intervju # 6).

6.9. Gjennomfgring av intervju

For & fa til et godt intervju er det viktig med god forberedelse, og finne rett intervjumetode til
intervjuobjektene. Siden vi gnsket a intervjue fa objekter, og samtidig fa kunnskap om deres
meninger ble valget lagt pa det dpne individuelle intervjuet. Vi var to intervjuere, og benyttet
oss av bandopptaker og notatskriving for a sikre dataene. Deretter ble intervjuene transkribert

og brukt som fundament.

Far intervjuene ble det sendt ut en mail til alle de aktuelle kandidatene. Da fikk de hgre om
studien og hva vi fokuserte pa, samtidig som vi fikk tilbakemelding fra dem. Ut ifra mailene
avtalte vi tid og sted for gjennomfgringen av intervjuene, og hva slags intervju som skulle bli
brukt. Valget falt pa tre ansikt-til-ansikt intervjuer, og tre telefonintervjuer. Det optimale
hadde veert om alle seks intervjuene ble utfert ansikt-til-ansikt, nemlig fordi det er lettere &
veere troverdige og fa personlig kontakt pa fysiske intervjuer. Siden dette ikke passet for alle
intervjuobjektene eller pa grunn av geografisk avstand, ble det utfart noen telefonintervjuer
isteden. Ulemper med telefonintervju er at man ikke kan observere intervjuobjektene, og at
intervjuobjektet lukker seg og dermed ikke svarer korrekt pa spgrsmal som blir stilt
(Jacobsen, 2005).

Det ble ogsa utarbeidet en intervjuguide slik at vi hadde en mal a fglge gjennom intervjuene,
samtidig som vi fikk den informasjonen som var gnsket. Intervjuguiden ble delt inn etter

tema, forst spgrsmal om kandidaten og organisasjonen deres, for deretter & snakke om
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samarbeidet mellom NCET Fjord Norway og organisasjonen deres, for til slutt a stille noen
avsluttende sparsmal om NCET Fjord Norway pa en mer generell basis. Pa den maten fikk
intervjuguiden en middels struktureringsgrad (Jacobsen, 2005).

Tillit er ngkkelordet i et godt intervju, da kan man fa intervjuobjektet til & fale seg trygg og
kunne apne seg (Jacobsen, 2005). Med bakgrunn i dette begynte vi intervjuet med a fortelle
litt om oss og studien var. Vi spurte ogsa om det var greit at det ble brukt bandopptaker, noe
alle samtykket til. Det ble derfor enklere a transkribere intervjuene etterpd, og isteden
fokusere pa selve intervjuet under matet. Ulempen med bandopptaker er at mange ikke
ngdvendigvis vil svare helt erlig, siden de vet at det blir tatt opp. Mange kan fgle at dette
skader deres anonymitet. Deretter begynte vi a sparre generelle spgrsmal, slik at
intervjuobjektet kunne snakke fritt uten a bli styrt. Det med apenhet var ogsa viktig for oss

gjennom hele intervjuet.

Intervjuobjektene opplevdes som dpne og erlige, samtidig som samtalene gikk flytende. Som
forventet var noen av intervjuobjektene mer reservert enn andre. Svarene har blitt delvis
anonymisert, og blir presentert i den forbindelse de finnes relevant for problemstillingen i
studien. Analysen blir derfor et sammendrag av intervjuobjektenes uttalelser og meninger, sett
opp mot relevant teori og empiri. Gjennom studien kan man se tendensen av

klyngesamarbeidet pa ulike plan.

6.10. Kredibilitet

Nar man bruker mye tid og innsats pa en studie, vil man helst at studien skal anerkjennes
deretter. Derfor er det viktig a veere kritisk til dataene man samler inn i en kvalitativ
undersgkelse. Man ma derfor ta hensyn til validiteten, relabiliteten og generaliseringen i

studien.

Validitet

Validitet kan deles inn i intern gyldighet og ekstern gyldighet. Intern gyldighet gar ut pa at
resultatene oppfattes som riktige, mens ekstern gyldighet sier noe om hvilken grad funnene
kan generaliseres (Jacobsen, 2005). For a beslutte at resultatene er riktige er det viktig a statte

resultatene opp mot teori og empiri, samtidig som du selv ma vaere kritisk til resultatene.
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Det er flere forskjellige ting som kan true validiteten. Dette er for eksempel om
intervjuobjektene har snakket sant eller ikke, dersom de ikke forteller hele sannheten blir
gyldigheten til studien svekket. | forhold til intervjuobjektene ma vi stole pa at de svarer erlig
og apent. Pa denne maten vil studien bli enda mer troverdig. Dersom man bruker kilder som
er mindre troverdige, svekker ogsa dette validiteten. Kilder kan ofte vise til forskjellige teorier
og diskusjoner, og med det kan to forskere komme fram til to helt ulike resultater selv om de
har samme problemstilling. Det er derfor viktig & veere kritisk til hvilke kilder man bruker, og
dermed har vi brukt kilder der folk har spisskompetanse innen klyngeteori, samt tidligere

studier og akademiske avhandlinger. Dette gjelder spesielt ved innsamling av sekundardata.

Generalisering
Generalisering er et annet ord for ekstern gyldighet. Dette gar ut pa om utvalget man har tatt

kan generaliseres til en starre gruppe enheter, altsa at det er overfgrbart (Jacobsen, 2005). At
de resultatene vi har fatt ut fra intervjuobjektene samsvarer med en hel populasjon eller
gruppe, 0g om organisasjonene Vi har tatt utgangspunkt i kan si noe om alle
reiselivsorganisasjonene som er med i NCET Fjord Norway. Dette blir feil a si i studien var,
nemlig fordi vi ikke kan hevde at de funn vi har utfart er likt for alle organisasjonene. Men
dersom funnene vare samsvarer med tidligere forskning, kan det fre til at man er et steg
videre mot generalisering. Da har man flere studier man kan stette seg opp mot og dermed vil

disse svarene bli mer representative.

Relabilitet

Sparsmalet som skal besvares her blir er resultatene palitelige? ”. Resultatet skal veere sa
palitelig som mulig for at det kan vare gjeldende. Faktorer som pavirker paliteligheten er
signaler og stimuli bade intervjueren og intervjuobjektet blir satt overfor (Jacobsen, 2005).
Derfor ma vi som intervjuer oppfere oss sa normalt som mulig slik at vi ikke pavirker svarene
til intervjuobjektet, og motsatt. Dette utfgrte vi ved a ha en planlagt undersgkelse hvor
intervjuobjektene visste hva temaet var, samtidig som intervjuet tok sted i kjente omgivelser

for intervjuobjektet.

Samtidig er det viktig a registrere korrekt data, og gjgre en korrekt analyse av dataene
(Jacobsen, 2005). Ved a registrere data med bandopptaker fagrer det til at dataene blir
tilgjengelig for andre, og det kan derfor bli sjekket opp mot andres undersgkelser. Pa den

maten kan andre se om var studie er troverdig i forhold til liknende studier.

35



7.0. NCET Fjord Norway

For & gi en forstaelse av hva NCE Tourism Fjord Norway er, vil det farst bli beskrevet hva
NCE er, slik at man blir kjent med hva NCE-programmet bestar av og hvilket mal de har.
Dette vil hjelpe til med a plassere NCET Fjord Norways oppgaver. Deretter blir det gitt en
kort beskrivelse av historien til Norges reiseliv, og til slutt beskrivelse av NCET Fjord

Norway.

7.1. Norwegian Centres of Expertise

Norwegian Centres of Expertise (NCE) er et prosjekt mellom Innovasjon Norge, SIVA og
Forskningsradet, som statter utviklingsprosessene til organisasjoner som er med i initiativet.
Selve NCE-programmet ble etablert i 2006, mens NCE-klyngene ikke ble opprettet far i 2009.
Ved a vaere med pa NCE-prosjektet far deltakende organisasjoner prestisje og profilering,
samt finansiell og faglig statte. NCE-programmets hovedmal er at: “NCE- programmet skal
utlgse og forsterke samarbeidsbasert innovasjon- og internasjonaliseringsprosesser som gker
verdiskapningen i klyngebedriftene” (Norwegian Centres of Expertise, 2012, s.3). Dette er
altsa et klyngebasert prosjekt hvor bedriftene og organisasjonene hjelper hverandre for a
oppna egen suksess. De deler kunnskap, kontakter, ideer og erfaringer, for  nevne noen. Alt
dette gjares for & kunne styrke hverandres egenskaper og deres bedrift eller organisasjon. Ved
a veere en del av NCE farer det med seg at andre organisasjoner som ogsa er med i NCE far
kjennskap til din organisasjon, spesielt dersom organisasjonene er noenlunde like eller
befinner seg i like omgangskretser og omrade. Samtidig farer det til at organisasjonene star
sterkere sammen og pa den maten kan de enklere konkurrere pa et internasjonalt marked,

spesielt dersom det er snakk om mindre organisasjoner som ikke hadde klart dette alene.

For & bli med pa NCE-klyngen ma organisasjonene sgke seg inn, pa den maten finner NCE ut
hvem de vil ha med i klyngene, eller eventuelt hvem som ikke er aktuelle. For & sgke ma
bedriften forst og fremst veere en del av en naringsklynge som har forutsetninger og
ambisjoner til & utvikle seg. Pa den maten forsterker NCE prosesser som allerede er i gang.
Selve sgkeprosessen foregar over internett og via klyngen man gnsker seg inn i, altsa ikke via
NCE men for eksempel via NCE Tourism Fjord Norway. Kontraktsperioden i NCE-klyngene
er pa tre og et halvt ar av gangen, hvor farste kontraktsperiode var fra 2009 til 2012. NCE er
opptatt av oppfelgning av malene og resultatene for de ulike klyngene og organisasjonene
som er med, slik at de kan se om NCE-programmet har vart vellykket eller ikke. Alle NCE
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klyngene ma for eksempel levere arlige rapporter til NCE, og gjennomfare evalueringer for

hver kontraktsperiode (Norwegian Centres of Expertise, 2012).

| falge NCEs programbeskrivelse fra 2012 er malgruppene som NCE gnsker seg delt opp i
hovedmalgrupper og sekundare malgrupper. Hovedmalgruppen kan deles inn i
kjernebedrifter, relaterte bedrifter og ny forretningsvirksomhet, altsa organisasjoner som kan
bidra til gkt verdiskapning. De sekundzre malgruppene kan deles inn i FoU-institusjoner,
utdanningsmiljger, samarbeidsinstitusjoner, offentlige virkemiddel- og utviklingsaktarer, og
finansielle aktarer. Dette er altsa aktgrer som bidrar til & utvikle klyngen (Norwegian Centres
of Expertise, 2012). Pa denne maten kan NCE fa inn bade organisasjoner og bedrifter med
muligheter for vekst og videreutvikling, samtidig som de far inn organisasjoner som kan stgtte
opp prosjektene bade med kunnskap og finansielt. Dette kan da igjen fare til samarbeid og

utvikling av prosjekter og mgter som er aktuelle for NCE-klyngene.

Det er viktig at NCE er aktive i hver klynge og organisasjon. NCE ma falge opp hver enkelt
klynge og deres prosjekter, slik at de kan gi hjelp dersom dette trengs. Noe av det NCE tilbyr
hver klynge er et internt lzeringsforum hvor hver organisasjon kan fare en dialog over bade
positive og negative ting som kan hjelpe andre organisasjoner i like situasjoner, samt
internasjonal dialog. NCE hjelper ogsa til med forskning bak hvert prosjekt, og de holder
seminarer og konferanser som de aktuelle klyngene og organisasjonene kan delta pa for a fa

mer informasjon og kunnskap (Norwegian Centres of Expertise, 2012).

Frem til 2013 er det blitt etablert 12 sterke NCE klynger, disse klyngene er vist pa figuren

under. Her kan man ogsa se hvor i Norge klyngene er lokalisert, og hva de heter.
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Figur 6 - NCE-prosjekter 2013. Kilde: Norwegian Centres of Expertise, 2014b.

7.2. NCE Tourism Fjord Norway

Allerede i 1923 var turistnaringen i Norge blitt noenlunde stabil. Det kom derfor ganske
jevnlig med turister, men de utenlandske turistene var fortsatt ikke mange. Etter farste
verdenskrig, altsd i 1918, kom nedgangstidene og satte sitt preg pa turistnaeringen. Etter hvert
som verden bygget seg opp igjen ble fokuset pa reiselivsnaringen styrket, og turismen kom
tilbake. Dette kan man se av figur 7, ved et opphold av inntektene i perioden fra 1912 til
1923. Etter andre verdenskrig, i 1946, klarte man a fa over dobbelt s3 mange reisende som i
1937, se figur 7. Grunnen til gkningen rett etter krigen var fordi Danmark dro inn mange
turister, kanskje mye pa grunn av tidligere allianse med Norge. Fokuset pa reiseliv har etter
det blitt stgrre og gkt i omfang, noe som igjen har gitt Norge inntekter og omtale (G.B.
Lampe, 1953). Reiselivssatsingen har gkt og blitt videreutviklet siden den gangen, og er like
viktig i dag, om ikke enda mer.
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Under kan man se utviklingen over inntekter fra den utenlandske turisttrafikken siden 1906 og
frem til 1951 (G.B. Lampe, 1953).

Landets samlede inntekter av den utenlandske touristeralikk  ér
imsiite saledes:
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Figur 7 - Inntekter over utenlandsk turisttrafikk. Kilde: G.B. Lampe, 1953.

Med utgangspunkt i satsingen pa reiselivet og turistnaringen i Norge, ble Fjord-Norge et av
de omradene man satset mest pa i Norge. Pa grunn av dens natur og kultur, og hvordan man
kan fa opplevd naturen og fjordene i dette omradet. Man kan hente ut statistikk fra
hotellbransjen helt siden 1960, og siden den gang har Fjord-Norge veert en attraktiv region. Pa
grunn av dens store interesse ble Fjord Norge AS opprettet, et reiselivsselskap for de fire
vestlandsfylkene Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Hordaland og Rogaland (Fjord Norge
AS, 2014). Gjennom Fjord Norge AS ble det dannet en visjon om: ““a posisjonere Fjord
Norge som verdens mest attraktive destinasjon for natur- og opplevelsesferier” (Fjord Norge
AS, 2014). De fant ut at dette ble utfordrende a gjennomfare helt alene og ble med pa
Arenaprosjektet, som igjen dannet prosjektet “Innovativ Fjordturisme”. Fjord Norge AS var
med pa Arenaprosjektet i perioden 2007 til 2009 (NCE Tourism Fjord Norway, 2014).

NCE Tourism (NCET) Fjord Norway hadde offisielt oppstart oktober 2009, og er en
naringsklynge som baserer seg pa tematurisme i Fjordfylkene. NCET Fjord Norway er den
eneste naringsklyngen i Norge som er en ren reiselivsklynge. Fylkene som er delaktige i
denne klyngen er de fire vestlandsfylkene, altsa Hordaland, Rogaland, Sogn og Fjordane og
Mgre og Romsdal. Hovedmalet til NCET Fjord Norway er at: “NCE Tourism — Fjord Norway
skal styrke reiselivsklyngen og bidra til gkt profesjonalitet, miljgfokus og lannsomhet” (NCE
Tourism Fjord Norway, 2013a, s.31). Mens delmalene deres gar ut pa at de skal arbeide for &
gke profesjonalitet, miljgfokus, lannsomhet og klyngeaktiviteter. De gnsker & bli fremstilt sa

profesjonelt som mulig, samtidig som baerekraftig reiseliv og miljg settes i fokus.
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Legnnsomheten gar ut pa & gke verdiskapningen, mens klyngeaktiviteter er arbeid med

balansert vekst i samarbeid med andre.

De ulike aktgrene som er med i NCET Fjord Norway defineres som opplevelsesbedrifter,
kulturaktgrer, transport- og overnattingsaktarer, regionale klyngeaktarer, FoU aktgarer,
reiselivspartnere, og det offentlige, og finansiell partner. Etter endt farste kontraktsperiode
bestod NCET Fjord Norway av 110 medlemmer, noe som er en gkning pa 78 medlemmer
siden starten i 2009 (Oxford Research, 2013). Den farste kontraktsperioden fokuserte pa tre
satsningsomrader. Farste satsningsomradene var produkt- og konseptutvikling innenfor
temasatsningene outdoor adventure, vandring, ski/vinter og kultur. Deretter produkt- og
kompetanseutvikling innenfor teknologi og nye medier, og til slutt klyngeutvikling.
Klyngeutviklingen fokuserer pa spredning av kunnskap, kompetanse, FoU, finne mateplasser

og bygge nettverk (Aksnes, Jgrgensen, Niederhauser, 2012).

NCET Fjord Norway fokuserer mye pa temasatsingene. Grunnen til anskaffelsen av
temasatsingsomradene er deres strategi som blir formet mot opplevelsesturisme. Nemlig fordi
en turist i dag er mer opptatt av opplevelser enn det de var far. Na reiser man ikke lenger bare
til et land for a ”se det” og ga pa museer for eksempel, i dag vil turister ha mer fokus pa egne
opplevelser. Dessuten er konkurransen om turistene stor, og ved a spesialisere seg pa
opplevelsesturisme kan dette trekke flere turister. Ifglge styrelederen i NCET Fjord Norway,
Dag Aksnes: ’NCE har funnet frem de godt bevarte hemmelighetene i Fjord-Norge. Det er
opplevelsene som er “’reasons to go™ og skal vaere vare glitrende diamanter” (NCE Tourism
Fjord Norway, 201343, s.33).

Organiseringen av temasatsingene vises i figuren under.
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Figur 8 - NCET Fjord Norways organisering. Kilde: Aksnes, Jgrgensen og Niederhauser, 2012.

40



For a bli medlem av NCET Fjord Norway ma aktgrene selv veere aktive og engasjerte i
naringsklyngen. Dette gjgres ved for eksempel a vise seg aktiv i prosjektene som foregar,
komme med innslag selv og delta pa seminarer og mgater. Dessuten er det viktig at partnerne
deltar til NCET Fjord Norway sine mal og aktiviteter, samt bidra med innovasjon og
samarbeid, videreutvikle sin egen bedrift og ha eierskap i prosjektet. Dette er for at selve
klyngeeffekten skal ha hensikt og veere gjeldende, se tidligere teori om klynger for mer
informasjon. NCET Fjord Norway gnsker ogsa at partnerne skal veere delaktige og fale selv at
de bidrar positivt til prosjektet, og med dette ha eierskap i prosjektet. Videreutvikling av egen
bedrift er ogsa viktig, ettersom de fokuserer pa gkt verdiskapning. NCET Fjord Norway har
siden oppstarten i 2009 laget en liste over atte fordeler et partnerskap med NCET Fjord
Norway medbringer, disse er;

« "Tilgang til et regionalt reiselivsnettverk”

« "Tilgang til ny kompetanse (kurs, markedsrapporter og analyser, studieturer) ”

« "Rett til deltakelse pa vare arrangementer og aktiviteter og i viktige nettverk (lokale,

regionale, nasjonale og internasjonale) ”

« "Rett til & sgke prosjektstatte (faglig og skonomisk) ”

« "Mulighet til & delta i pilotprosjekter”

o "Rett til & markedsfare bedriften som medlem i NCE Tourism”

« "Tilgang til vare medlemssider”

« "Mulighet til & publisere nyheter og egne kurs og seminarer pa vare hjemmesider”
(NCE Tourism Fjord Norway, 2014).

Denne listen viser altsa at det er mange fordeler for en bedrift eller organisasjon ved a bli
partner med NCET Fjord Norway. Listen er blitt revidert siden den farst ble laget i 2009, men
blir fortsatt brukt i dag (NCE Tourism Fjord Norway, 2014).

NCET Fjord Norway karakteriseres ikke som en typisk naeringsklynge fordi de mangler ulike
kjennetegn for en klynge. For eksempel er det mange sma bedrifter, bedriftene er geografisk
spredt og bedriftene har begrensede ressurser, noe som kan gjare det vanskelig for dem a
samarbeide tett og hjelpe hverandre med vesentlige ressurser (Oxford Research, 2013).
Neringsklynger eksisterer ofte over et mindre og mer intimt geografisk omrade enn det som
er tilfelle med NCET Fjord Norway, med unntak av noen andre klynger som er stgrre. Det

kan fort bli vanskeligere at de ulike oppgraderingsmekanismene som innovasjonspress,
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kunnskapsspredning og komplementaritet forekommer nar det geografiske omradet er stort.
Dermed kan det by pa utfordringer i form av at klyngeeffektene ikke vil gi samme utslag som
I teorien. Oxford nevner dette: “Oppgraderingsmekanismene (kritisk masse,
innovasjonspress, naturlig kunnskapsspredning etc.) mangler i NCET i en slik grad at det kan
argumenteres for at det ikke er relevant & benytte begrepet «naringsklynge» i tilknytning til
prosjektet” (Oxford Research, 2013, s.9). | tillegg er det mange aktarer i NCET Fjord
Norway, dette kan fare til at noen organisasjoner blir utelukket, at samarbeidet blir
vanskeligere og det kan bli vanskelig for organisasjoner a kjenne alle medlemmene i klyngen.
Selv om de har utfordringer pa grunn av dette, har de klart & oppna en del gode resultater. For
eksempel har samarbeidet mellom naringene blitt noe bedre, og det har styrket bedriftenes
innovasjonsevne- og aktivitetene (Oxford Research, 2013).

Ifalge intervjuene som er blitt gjort i forbindelse med ““Evaluering av tre NCE-prosjekter
2013 av Oxford kommer det frem at 36 % av respondentene mener at NCE- prosjektet i
“liten grad”, eller “ikke i det hele tatt”, har svart til forventningene. Mens 45 % mener at
aktivitetene i regi av NCE i “stor grad” har veert nyttig, samt det faktum at de “i stor grad” er
enige i at deres bedrift har veert en aktivt deltakende part i NCE-prosjektet (Oxford Research,
2013). Ut fra dette kan man konkludere med at bedriftene har hatt pavirkning fra NCET Fjord
Norway i ulik grad. | fglge evalueringen av farste kontraktsperiode som er blitt gjort av
NCET Fjord Norways egenvurderinger kommer det ogsa frem at NCET Fjord Norway har
gitt gkt samarbeid mellom aktarene i klyngen, gkt innovasjonsevne, flere aktarer, gkt
verdiskapning og konkurransekraft for & nevne noen (Aksnes, Jgrgensen og Niederhauser,
2012). Generelt ut fra disse evalueringene kommer det tydelig frem at NCET Fjord Norway

har hatt en positiv fremgang og utvikling.

Andre kontraktsperiode er i gang, og det er gjort flere endringer i forhold til farste
kontraktsperiode. Det skal bli en mer spisset visjon og hovedmal, samtidig som
opplevelsesturismen skal bli spisset. Det blir ogsa mer fokus pa produkt- og
forretningsutvikling. For eksempel skal de utvide temasatsingen til ski, vandring, sykkel,
fiske, padling og elvesport, og arkitektur, slik at temaene blir relevant for hele Fjord-Norge.
Selv om temaene er spisset, er det fortsatt fokus pa de lokale temaene, og disse temaene skal
bli tatt med i lokale prosjekter. De gnsker altsa & gke innovasjonsevnen- og aktiviteten til
klyngen (NCET Fjord Norway, 2013c).
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8.0. Analyse

Hensikten med denne studien er & undersgke hvilken pavirkning NCET Fjord Norway har hatt
pa reiselivet i Indre Sogn. Har samarbeidet mellom utvalgte organisasjoner og NCET Fjord
Norway gitt noen utslag? I tillegg er det relevant & undersgke om det er tendenser til
klyngeegenskaper i Indre Sogn. Har innovasjonspresset, kunnskapsspredningen og
komplementariteten gkt i regionen etter at NCET Fjord Norway ble opprettet? Dette er de
selvforsterkende oppgraderingsmekanismene i klyngeteorien som kan bidra til gkt
verdiskaping i en naringsklynge. NCET Fjord Norway er en stor klynge i geografisk
sammenheng, og det er ikke ngdvendigvis at alle mekanismene har vert, eller er, tilstede i
regionene. Selv om noen av intervjuobjektene har hatt en positiv vekst i organisasjonen, kan
det ogsa veere andre arsaker til dette. De fleste av intervjuobjektene er positive til NCET Fjord
Norway samarbeidet, og gnsker a fortsette a veere medlemmer. Samtidig kan det veere

vanskelig & male virkningen av samarbeidet, siden det fortsatt er tidlig i prosjektet.

Det er ulike forhold som avgjgr om klyngeegenskapene er tilstede, og disse forholdene er med
tanke pa markedet, konkurranse, faktorforhold og koblinger. Alle disse forholdene kan veere
som grunnlag for & avgjgre om en region har sterke eller svake klyngeegenskaper. | Indre
Sogn er det noen unike ressurser man har tilgang til. For eksempel er det mange som har sterk
reiselivskompetanse, og lokasjonen kan gjare det lettere a drive med turisme.
Reiselivsmarkedet i dag er en voksende naring, og ifalge nerings- og handelsdepartementet
har Norge unike forutsetninger for a ha gode reiselivsprodukter (Regjeringen, 2012). Kundene
har ofte en stor forhandlingsmakt i reiselivet, og konkurransen mellom aktgrene er nok ikke
spesielt hgy i regionen, og det er mange som opererer for seg selv. | forhold til koblinger kan
det veere mange som er knyttet til hverandre gjennom nettverk, men som ikke er aktarer i en

klynge.

Farst blir det gatt gjennom de empiriske funnene, der forholdet til NCET Fjord Norway blir
problematisert. Deretter blir det gatt gjennom arsakene til at Indre Sogn har svake

klyngeegenskaper i forhold til NCET Fjord Norway samarbeidet, og dette er med hensyn til
Porters klyngeteori. Til slutt blir det problematisert om regionen barer mer preg av regional

innovasjonstakt og sma bedriftsnettverk.
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8.1. Empiriske funn

Dette avsnittet presenterer de viktigste funnene fra var empiriske undersgkelse. Disse funnene
vil problematisere arsaken til at samarbeidspartnerne inngikk et samarbeid med NCET Fjord
Norway, endringene som har skjedd i de ulike organisasjonene etter inngatt samarbeid, og

deres tanker rundt fordelene med samarbeidet og veien videre.

8.1.1. Bakgrunnen og motivasjonen

Bratt Moro meldte seg inn i NCET Fjord Norway i 2011 fordi de kunne gi innspill til de
riktige forumene, fa tilgang til kunnskap og det var politisk korrekt. P4 denne maten kan de fa
mer kompetanse samtidig som de kan fa tilgang til ressurser. Siden de er avhengig av statte
fra andre, kan et samarbeid med NCET Fjord Norway gjare det lettere & drive organisasjonen.
”[ tillegg til noen, sa kjente vi noen av de sentrale personene som oppfordra oss sterkt om &
melde oss inn for at NCET ogsa skulle ha medlemsbedrifter i Sogn, og skulle fokusere pa
Sogn™ (Intervju # 1). En annen grunn til deres samarbeid kan veere pa grunn av andre

organisasjoner som anbefalte NCET Fjord Norway.

Vestlandsforskning har veert med i NCET Fjord Norway siden starten, egentlig allerede for
det ble opprettet, men da under Arenaprosjektet. De ble medlemmer siden de ser potensiale i &
veere med i en klynge, og for a kunne dele kunnskap til andre. Samarbeid i en klynge kan
gjare det lettere a drive med forskning innenfor reiselivet, dette nevner Vestlandsforskning:
"Reiselivet er jo problematisk nar det gjelder forskning, det er at de er bittesma og de har
ikke penger omtrent og hvordan da fa til et forskningsprosjekt som ma ha en starrelse for at
det skal veere vits i. Ellers far vi til det med bittesma reiselivsbedrifter. Nettopp det a arbeide i
en klynge er en mate a gjgre det pa” (Intervju # 2). Vestlandsforskning er relativt sentrale i
Sogn med forskning som er knyttet til reiselivet, og dette kan gi nytteverdi for samtlige.
Samtidig er Vestlandsforskning en oppdragsbasert organisasjon og de er derfor avhengig av a

fa oppdrag fra andre, dette kan de fa gjennom et NCET Fjord Norway samarbeid.

Villakssenteret var medlem av NCET Fjord Norway i perioden 2009 til 2010, men ble
avviklet i 2010 fordi de ble kjgpt opp av kommunen. De gnsker a bli medlem igjen fordi det
kan gi statte og bidrag, gode muligheter for nettverksbygging og ny kunnskap. Samtidig
nevner de ogsa at NCET Fjord Norway gnsker dem tilbake: "Det har litt med juridiske
forhold & gjgre, men de gnsker oss tilbake. Sa jeg vurderer jo na & ga inn i et nytt samarbeid
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for 2014 (Intervju # 3). Siden det ikke gar sa bra med Villakssenteret gkonomisk sett, kan et
medlemskap med NCET Fjord Norway hjelpe dem med utvikling og oppbygging av

organisasjonen.

Fjord 1 ble medlem av NCET Fjord Norway i 2010, og ble medlemmer siden de jobber tett
med Fjord-Norge. Samtidig kan NCET Fjord Norway statte opp, utvikle og skape relasjoner i
fjordomradet, og derfor kunne skape vekst i fremtiden: Vi er jo en del av Fjord-Norge, vi
jobber jo og tett opp mot Fjord-Norge nasjonalt, og har gjort det i mange ar. Det her er jo et
prosjekt sdnn som vi fatter det, som da vi gikk inn i samarbeidet, et prosjekt som statter opp
mot dette omradet og utvikle omradet og skape relasjoner og akterer i omradet, slik at vi kan
fa til vekst i fremtida” (Intervju # 4). Dette kan veere til stor nytte for Fjord 1 siden det kan
hjelpe til med a skape vekst i fremtiden. Fjord-Norge er spesielt viktig for Fjord 1, og derfor

kan en naeringsklynge i denne regionen vere positivt med tanke pa senere utvikling for dem.

Neergyfjorden Verdsarvpark er ikke direkte medlemmer av NCET Fjord Norway. De er kun
oppfart som prospekt og har derfor kun hatt noe kontakt med NCET Fjord Norway, men har
gnske om & vaere medlemmer. Neergyfjorden Verdsarvpark samarbeider med andre
organisasjoner som er medlem av NCET Fjord Norway og kontakten er derfor mer indirekte:
"1 og med at vi ikke er partnere med NCET per i dag, men vi har hatt kontakt imot NCET og
vi samarbeider med andre som igjen har direkte samarbeid med NCET” (Intervju # 5). Det
kan tenkes at i andre kontraktsperiode vil forholdet mellom NCET Fjord Norway styrkes,

siden de ser verdien av et samarbeid.

Visit Sognefjord har veert medlem av NCET Fjord Norway siden starten i 2009, og ble
medlemmer pa grunn av kompetansen og utviklingen et samarbeid kunne gi. ... det var i
tillegg til markedslgsninga vi hadde med Fjord-Norge sa kunne flere vaere med pa a utvikle
seg, leere av hverandre, koble seg opp mot bedrifter utenfor eget omrade for a leere og kunne
utvikle opplevelser og reiselivsproduktene enda bedre...” (Intervju # 6). De sa verdien i det &
danne nye kontakter i regionen, for a bade lare og utveksle erfaringer med andre. Et viktig
aspekt hos Visit Sognefjord er a drive med produktutvikling, og dermed kan det tenkes at de
mener at et samarbeid med NCET Fjord Norway stimulerer til dette. Visit Sognefjord har
dessuten mange like satsningsomrader som NCET Fjord Norway, og det kan ogsa veare mye

av grunnen til samarbeidet.
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Generelt blir de fleste medlem av NCET Fjord Norway pa grunn av kunnskapen som blir
spredt, med unntak av Fjord 1 og Nergyfjorden Verdsarvpark som er stgrre organisasjoner
som driver mer eget. Samtidig ser det ikke ut som kunnskapen blir spredt spesielt bra rundt i
klyngen. For eksempel vet fa av intervjuobjektene hvem de andre samarbeidspartnerne er, og
hittil har de bidratt med lite til klyngen. Mesteparten mener i midlertidig at en nearingsklynge
pa Vestlandet kan komme til nytte. For eksempel sier Vestlandsforskning: ”’Og hvis Norge
skal fa til starre satsinger sa ma man pa en eller annen mate vare en gruppe med bedrifter.
Og dette er jo da sann at det er formelt organisert en klynge, og ofte en klynge som gar pa
tvers over hele Vestlandet. Da far du mye stgrre utvalg av bedrifter og mange innenfor

forskjellige tema. Sa det hadde veert en stor fordel”” (Intervju # 2).

8.1.2. Hvilke endringer har skjedd?

Bratt Moro har fatt stgtte av NCET Fjord Norway til ulike prosjekter, for eksempel til
studieturer. Pa den andre siden har de ingen direkte prosjekter i samarbeid med NCET Fjord
Norway. Mye av grunnen til at de ikke har noen direkte prosjekter kan veere at de ikke har
spesialisert seg pa reiselivet, dette nevner de ogsa selv: Det er fordi vi aksepterer at det er
ikke det vi kan best, men at vi kan bidra med noe i reiselivet det er definitivt, og styret har
sagt noe sann at vi skal ikke vaere noen reiselivsleverandgr, men vi kan vare en leverandgr av
tjenester og ideer” (Intervju # 1). Pa den maten gnsker de 8 komme med innspill til reiselivet,
men ikke vere en direkte reiselivsleverandgr. Siden Bratt Moro har fa ansatte kan det ogsa
fore til at de ikke har nok kapasitet til & veere en reiselivsleverandgr. NCET Fjord Norway
inviterer Bratt Moro til mgter, men deltar sjeldent pa disse pa grunn av fa ansatte. Samtidig
kunne mgtene gkt kunnskapsbasen til Bratt Moro, siden da kunne de matt nye aktarer de
kunne utvekslet erfaringer med. Dette nevner de ogsa selv: ”’Vi har vart mindre flinke til &
bruke det, men at det der er viktig for oss det er det ikke tvil om™(Intervju # 1). | lgpet av de
siste arene har Bratt Moro utviklet seg, de har blitt mer robuste og fatt noen flere ansatte, men
mener til na at det ikke har noe med NCET Fjord Norway samarbeidet & gjgre. Mye av

grunnen kan vare at de har fatt mer statte og ressurser fra andre samarbeidspartnere.

Vestlandsforskning har fatt til flere forskningsprosjekter sammen med reiselivet gjennom
NCET Fjord Norway, for eksempel har de fatt reiselivet inn pa et regionalt forskingsfond. Pa
spgrsmalet om NCET Fjord Norway har gitt skonomiske falger svarer Vestlandsforskning:
”... det har faktisk nesten fart til et gjennombrudd i forhold til a fa til forskningsprosjekt
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sammen med reiselivet” (Intervju # 2). NCET Fjord Norway har veert en sentral
samarbeidspartner de siste arene med tanke pa forskningsprosjektene i forbindelse med
reiselivet. Samtidig er de delaktige i et FoU-forum innenfor NCET Fjord Norway. P4 den
maten har de mange muligheter til & kunne spre kunnskapen og resultatene fra forskningen.
Det har blitt noe vekst i organisasjonen, mye pa grunn av flere prosjekter og starre aktivitet,
men om dette har noe med NCET Fjord Norway a gjare eller ikke, blir ikke nevnt. Pa den
maten kan prosjektene bade komme fra NCET Fjord Norway og andre.

Villakssenteret har hatt lite endringer i organisasjonen, det er ogsa vanskelig for dem a svare
pa siden de ikke er medlemmer av NCET Fjord Norway per dags dato. Dette var de tidligere,
men samtidig er de i kontakt med NCET Fjord Norway og gnsker et medlemskap. For
eksempel blir det nevnt at de allerede har fatt noe nettverk gjennom kontakten med NCET
Fjord Norway: ”Jeg vil si at i min periode sa har det gitt litt nettverk. Det har gitt meg
kunnskap om hvordan Fjord-Norge er, og ikke minst andre aktgrer som man kan pa en mate
sammenligne seg med, og ikke minst samarbeide med. Det er positivt” (Intervju # 3).
Villakssenteret ser verdien av et samarbeid, og det kan tenkes at dette kan veere til nytte

dersom de skal gjare strategiske endringer i organisasjonen.

Fjord 1 har hatt noe vekst de siste arene. For eksempel pa sparsmalet om de har fatt en styrket
gkonomi etter NCET Fjord Norway samarbeidet svarer de at: ”Fjord 1 har veert med & styrke
gkonomien pa reiselivssiden. Det har nok ikke sa mye med NCET a gjare. Det har vel mer
med ut ifra egne tiltak utenom NCET” (Intervju # 4). Fjord 1 klarer seg nok mye pa egne
midler og ressurser, og trenger kanskje lite hjelp fra NCET Fjord Norway. Samtidig kan et
samarbeid med NCET Fjord Norway gi Fjord 1 fordeler i form av nye nettverksdannelser og
en starre kunnskapsbase. Hittil har de ikke benyttet seg av NCET Fjord Norway samarbeidet
spesielt mye: Vi har vel sa langt opplevd NCET i fgrste prosjektfase mer som kartlegging og
tilrettelegging og litt sgkende for vart sett” (Intervju # 4). Dersom de gnsker a videreutvikle
seg i fremtiden kan NCET Fjord Norway kanskije hjelpe dem til a styrke konkurranseevnen og
Igfte neringen. Samtidig strekker Fjord 1 seg gjennom nesten hele Norge, og er ingen typisk
reiselivsbedrift. Pa den maten gar organisasjonen bra skonomisk, og de fleste som skal ut &

reise benytter seg av transporttilbudet deres.

Nergyfjorden Verdsarvpark har ikke hatt noen spesielle endringer, verken i forbindelse med

NCET Fjord Norway eller selv. Pa spgrsmalet om hvilke gkonomiske falger som har oppstatt
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etter inngatt samarbeid med NCET Fjord Norway, svarer Nargyfjorden Verdsarvpark:
"Utover det som jeg sa i stad, sa har vi ikke hatt noen direkte kontakt, annet enn at vi har
stattet opp under samlinger og kurs der NCET har veert til stede og en av de som har bidratt
med innhold. Og vi har pravd & koble andre til et samarbeid med NCET. Det er vel var rolle
og vart samarbeidsforhold. Men per i dag s& har ikke NCET sann sett bidratt til noen
ressurser inn mot vart daglige arbeid” (Intervju # 5). De har med det ikke hentet noen
ressurser fra NCET Fjord Norway. Mye kan skyldes at de har fatt statte og fond fra
kommunene, andre naeringsfond og det offentlige statsbudsjettet for & nevne noen. Dette
nevner de ogsa selv: Vi har ikke hatt dette behovet heller, fordi at nettopp pa grunn av at vi
er en del av et verneomrade” (Intervju # 5). Dessuten har de allerede et nettverk gjennom alle
organisasjonene som er med i Naergyfjorden Verdsarvpark. Det kan derfor hende at de ikke
ser et behov for NCET Fjord Norway i dag, men muligens i fremtiden for videre utvikling av

regionen.

Visit Sognefjord har hatt flere prosjekter med NCET Fjord Norway og samtidig fatt midler til
gjennomfaring av prosjekter og utviklinger. Etter spgrsmal om samarbeidsprosjekter med
NCET Fjord Norway svarer Visit Sognefjord: "’Vi har utviklet vinter, og samarbeidet pa
vinter og vandring, det vil nok kunne gi gkt omsetning for bedriften etter hvert, men det har
ikke gjort det enda” (Intervju # 6). Det er vanskelig a se om disse prosjektene har hatt en
positiv innvirkning pa regionen, men Visit Sognefjord har hatt konkrete prosjekter i
samarbeid med NCET Fjord Norway. Samtidig har det veert en liten vekst i forbindelse med
markedsfagringen, men dette har ingen sammenheng med NCET Fjord Norway samarbeidet.
Det er Fjord-Norge som har hatt mest ansvar for markedsfgring, men NCET Fjord Norway
har veert med a spisse temasatsingene. ... mens Fjord-Norge er tett koblet inn pa
markedsfgring og salg, og denne biten av markedsfgring og salg har jo foregatt uavhengig av
NCET. Sa det er vanskelig a si at NCET har veert med a gke effekten av markedsfaring og
salget; det er vanskelig & si”” (Intervju # 6). De syns ogsa det er vanskelig a gi et konkret svar

pa effekten, siden det er utfordrende & male vekst i reiselivsmarkedet.

Et medlemskap med NCET Fjord Norway kan gi de fleste organisasjonene god nytte, men
samtidig ma organisasjonene selv vere delaktige og engasjerte. Vestlandsforskning og Visit
Sognefjord har mest kontakt med NCET Fjord Norway, mye pa grunn av deres engasjement

og prosjekter gjennom NCET Fjord Norway. Samtidig @nsker de fleste av intervjuobjektene &
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benytte seg av klyngens fordeler, men har kanskje ikke like store muligheter til & gjennomfare
det.

8.1.3. Fordeler med NCET Fjord Norway, og veien videre

Bratt Moro ser fordelen med medlemskapet med NCET Fjord Norway pa grunn av
kompetansen, nettverket og midlene. Som forbedringspotensial gnsker de at NCET Fjord
Norway fokuserer mer pa produktutvikling, og blir mer synlig i regionen. For Bratt Moro
hadde det veert til stor nytte om NCET Fjord Norway hadde flere mgter lokalt slik at de kunne
deltatt. Ut fra sparsmalet om hva NCET Fjord Norway kan gjere for a beholde Bratt Moro
som samarbeidspartner svarte de: "Nei, det er a fortsette a levere pa de helt konkrete tingene
som vi der og da faler vi har behov for... Det er klart & fa flere som prater samme sprak som
oss ville veert bra for 0ss™ (Intervju # 1). Bratt Moro gnsker med det at NCET Fjord Norway
kunne fokusert mer pa regionale organisasjoner som Bratt Moro, slik at de kanskje kunne
bygget opp nettverket og kompetansen enda mer. Det kan tenkes at de faler seg utelatt, fordi

de opererer kun i Indre Sogn, noe som er en liten region pa Vestlandet.

Vestlandsforskning mener at: "’Reiselivet er problematisk i forhold til FoU, og egentlig alle
sanne utviklingsaktiviteter fordi det er bittesma bedrifter, det er voldsomt varierende og de
har darlig skonomi. Og hvis Norge skal fa til starre satsinger s ma man pa en eller annen
mate veaere en gruppe med bedrifter” (Intervju # 2). Pa den maten ser de fordelen med & vere
med i en neeringsklynge, og samtidig kunne hjelpe andre organisasjoner, dette nevner de ogsa
under bakgrunnen for NCET Fjord Norway samarbeidet. Videre gnsker de at NCET Fjord
Norway skal fokusere mer pa prioritering av produktutvikling, tjenesteutvikling og
orienteringen av klyngen: "Ogsa ma prioriteringen, prioritere de riktige aktivitetene i forhold
til videreutviklingen av produktet, reiselivsnaringen...” (Intervju # 2). Samtidig gnsker de at
NCET Fjord Norway skal bli flinkere til & formidle resultatene fra prosjektene, slik at hver
organisasjon innehaver den nyeste kunnskapen om prosjektene. Med andre ord: ”Naringen
ma se at det er en fordel & vaere med pa dette” (Intervju # 2). Dersom NCET Fjord Norway

fokuserer mer pa det, kan de na ut til flere organisasjoner.

Villakssenteret ser fordeler med NCET Fjord Norway. Det kan gi mer kunnskap, kontakter,
statte, hjelp til utfering av prosjekter, men kanskje viktigst av alt gi radgivning. Siden

Villakssenteret ikke gar sa bra, kan det veere nyttig for dem & ha et radgivende organ a statte
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seg pa for & utvikle seg videre. For at Villakssenteret kan bli samarbeidspartner ma NCET
Fjord Norway apne opp for at kommuner ogsa kan bli medlemmer. Villakssenteret sier: ™I
forbindelse med hva slags type medlemskap man kan ha. Og det at man ikke, og at det ikke er
noen strenge regler, for det er en av de tingene er at en kommune kan blant ikke delta. Og da
tenker vi at det kan kanskje vaere en litt annen vinkling pa hvordan man kan bli partner. Det
er de villige til & diskutere”(Intervju # 3). Pa den maten kan det se ut som NCET Fjord

Norway er apne for a diskutere et slikt samarbeid, noe som kan hjelpe Villakssenteret.

Fjord 1 benytter seg mye av forumene til NCET Fjord Norway, og pa den maten far de
kunnskap om for eksempel produktutvikling, salg og markedsfering som kan vere til hjelp.
Samtidig gnsker de a samarbeide mer med NCET Fjord Norway: "Det blir helt naturlig for
meg a diskutere hvordan Fjord 1 skal komme sterkere inn pa arbeidet og tilretteleggingen
som blir gjort med NCET. Det kan veere gjennom a delta i rette fokusgrupper, og i sterre grad
bygge tid i forhold til & delta aktivt i ulike prosesser” (Intervju # 4). P4 den maten kunne
samarbeidet mellom Fjord 1 og NCET Fjord Norway blitt tettere. Fjord 1 kunne for eksempel
hjulpet NCET Fjord Norway med a konstruere pakketilbud. Dermed kunne det veert til
nytteverdi for begge parter.

Neergyfjorden Verdsarvpark er som nevnt ikke direkte medlem av NCET Fjord Norway.
Samtidig sier de at NCET Fjord Norway kan veere aktuell i fremtiden, i forhold til at de kan
veere en viktig bidragsyter og samarbeidspartner. I tillegg kan NCET Fjord Norway skape
muligheter: ... det som ligger av muligheter er at de sitter der med et nettverk og en klynge,
og en mulighet for & pne dgrer som igjen kan skape verdier i var region” (Intervju # 5). Et
samarbeid med NCET Fjord Norway kan derfor bli tettere, men for at dette skal skje ma
Nergyfjorden Verdsarvpark se at samarbeidet er Iannsomt: ”... men skal det bli aktuelt med et
samarbeid sa ma det vaere pa det grunnlaget at vi ser at samarbeidet med NCET vil bidra til
utvikling, til & skape verdier i parkregionen” (Intervju # 5). Gjennom et tettere samarbeid
mellom Neergyfjorden Verdsarvpark og NCET Fjord Norway kan det kanskje fare til at

parken kan utvikle seg enda mer.

Visit Sognefjord mener farst og fremst at fordelen med NCET Fjord Norway er tilgangen til
nettverket, et nettverk som er pa tvers av fylkesgrenser som samtidig kan dra Vestlandet
tettere sammen. Visit Sognefjord sier: ”Fordelen er at du far tilgangen til et nettverk der pa

tvers av alle kommuner og fylkesgrenser pa Vestlandet, du har hele Vestlandet som
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samlingsplass plutselig” (Intervju # 6). Samtidig farer det til ny kompetanse de kan dra nytte
av, til for eksempel a spisse temasatsingene. De gnsker at NCET Fjord Norway kan hjelpe
organisasjoner til 8 komme inn i et nettverk, hjelpe organisasjoner til 2 ga sammen og
formidle kunnskap mellom organisasjonene bedre. Samtidig kan NCET Fjord Norway hjelpe
til med: ™...a formidle kunnskap tilbake til bedriftene i forhold til forskning og utvikling, og
formidle matnyttig konkret kunnskap slik at bedriftene kan ansette det de trenger i sine
bedrifter pa kort sikt...”” (Intervju # 6). Pa den maten kan organisasjonene fa nyttig kunnskap

og kompetanse de kan bruke.

Alle intervjuobjektene ser fordeler av a veere med i NCET Fjord Norway, og gnsker a fortsette
a veere medlemmer. Noen av fordelene som blir nevnt er kompetanseutvikling, felles
mgteplasser, gkonomisk og radgivende stgtte. De fleste ser forbedringspotensialet i
naringsklyngen og nytten et slikt samarbeid kan gi bade na, og i fremtiden. Samtlige av
intervjuobjektene nevner at forbedringspotensialet ligger pa produktutvikling, gjgre seg mer
synlig lokalt, og flere lokale mgteplasser. Hvis NCET Fjord Norway hjelper
samarbeidspartnere med midler og markedsfgring av produkt, vil dette muligens hjelpe pa
produktutviklingen. For a utfare dette er det avgjerende at NCET Fjord Norway er mer
synlige i distriktene. Hvis de ogsa danner sterkere regionale mateplasser kan ulike partnere
megte hverandre og utveksle erfaringer i hgyere grad. Samtidig er det mye NCET Fjord
Norway kan gjare for a forbedre seg, og for at mekanismene for en naringsklynge skal bli
mer synlige. Samtlige av intervjuobjektene nevner at NCET Fjord Norway ma ha starre fokus
regionalt, og dersom aktarene far en bedre tilknytning til hverandre, vil dette muligens

stimulere til at mekanismene blir mer synlige regionalt.

Mange av intervjuobjektene har lite kontakt med NCET Fjord Norway og de andre
samarbeidspartnerne, og derfor kan kunnskapsspredningen bli minimal. Samtidig blir
flesteparten stattet av andre fond, og pa den maten driver ikke aktgrene konkurranse i like stor
grad. De far derfor allerede inntekt fra fondene, og det er mulig at de faler at det ikke er
negdvendig a drive priskonkurranse. Hvis konkurransen minker vil innovasjonen mest
sannsynlig ogsa avta. Pa grunnlag av de empiriske funnene kan det se ut til at det er svake

klyngeegenskaper i Indre Sogn. Dette vil bli problematisert i neste avsnitt.
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8.2. Klyngeegenskapene i Indre Sogn

| dette avsnittet vil det bli diskutert arsakene til at det er svake klyngeegenskaper i Indre Sogn.

I forhold til de empiriske funnene er det tendenser til svake klyngeegenskaper i Indre Sogn.
Det er potensiale for a bygge pa det som allerede er av nettverk og kompetanse, men per dags
dato kan man se tendenser til en svak naeringsklynge. Samtidig kan det veere vanskelig a se
synlige tegn pa oppgraderingsmekanismene i Indre Sogn. Arsakene til at turistdestinasjonen
Indre Sogn ikke kan forstas som en sterk naringsklynge, drgftes i relasjon til
oppgraderingsmekanismene i Porters diamantmodell, samt Porters fire ytelseskriterier (Reve
og Jakobsen, 2001).

8.2.1. Oppgraderingsmekanismene

I en naeringsklynge er det ulike mekanismer som bidrar til gkt verdiskaping. Som nevnt
tidligere er dette innovasjonspress, kunnskapsspredning og komplementaritet. Med tanke pa
de empiriske funnene er det fa reelle oppgraderingsmekanismer, i henhold til klyngeteorien,
som har foregatt etter inngatt samarbeid med NCET Fjord Norway. Det har veert ulike
samarbeidsprosjekter mellom utvalgte intervjuobjekter og NCET Fjord Norway, men disse
har ikke i stor grad fert til at oppgraderingsmekanismene er identifisert og har hatt en effekt

slik Porters teori forutsetter.

Innovasjonspress eller innovasjon?

I teorien vil innovasjonspresset gke dersom det blir gkt konkurranse, mer krevende kunder og
tettere samarbeid mellom aktgrer. Dette skjer fordi i velfungerende naeringsklynger kan det
dannes samarbeidskonstellasjoner som farer til en kultur for innovasjon og nytenking, og det
kan fare til etablering av helt nye prosjekter og ideer. Dette er en prosess som foregar naturlig
i en klynge, og kan ikke skapes. Ifglge intervjuobjektene har det veert lite tendenser til
innovasjon i direkte samarbeid med NCET Fjord Norway. Ifglge Bratt Moro: *Vi har blitt
starre og mer robuste etter samarbeidet med NCET, men det tror jeg ikke har noe med NCET
a gjere altsa. Det har med helt andre ting a gjare, utviklingsprosjekt,
samarbeidskonstellasjoner” (Intervju # 1). Bratt Moro har veaert en stor bidragsyter til
utvikling av Sogndal som destinasjon, men det er gjennom samarbeid med andre aktarer i
Sogndal. Det er mulig at de ikke trenger NCET Fjord Norway for & drive regional utvikling,
fordi de allerede har et nettverk de benytter seg av og det er “mer enn nok for dem”. Bratt

52



Moro er ogsa en liten organisasjon i NCET Fjord Norway, og dermed vil de kanskje ikke

veere like prioritert som andre stgrre organisasjoner.

Visit Sognefjord har hatt konkrete prosjekter i samarbeid med NCET Fjord Norway, og det
har gatt ut pa a utvikle Sogn som vinter- og vandringsdestinasjon. Dette er ogsa en av
temasatsingene til NCET Fjord Norway: ’Ja, det var egentlig ski og vinter prosjekter som
gikk pa a samle aktarene og fa de til & ga sammen og diskutere, og det fungerte ganske bra,
Og det samme med & ha fokus pa vandring som produkt og strategisk gnske & sgke om midler
til bruk av skilting og vurdering av, og markedsfgring av vandring og aktivitetsbedrift™
(Intervju # 6). Det har veert tendenser til innovasjon hos Visit Sognefjord pa det stadiet, men
man kan ikke trekke slutninger om at det er innovasjonspress. Det er fordi de er mer et
formidlende organ som markedsfarer regionen, mens det er lite konkurranse og krevende

kunder som stimulerer til innovasjonspress.

Pa Villakssenteret har relativt mye stoppet opp, men de er klare for a lage en videre plan for &
bygge opp senteret igjen. Angaende Villakssenteret er det fordi de er eid av kommunen, noe
som er pa grunn av at de var naere ved & ga konkurs.”... men sa er det sann at Leardal
kommune har veert inne i bildet hele veien og videre har de forsa vidt lagt inn mye midler fra
starten av. Sa enden pa den, kort fortalt da, var at Leerdal kommune tok over hele driften. Jeg
tror det var 2010...” (Intervju # 3). Villakssenteret er under utvikling og utforming av en ny
strategiplan, men de er avhengig av at kommunen eier senteret for at det skal ga rundt. Mest
sannsynlig var NCET Fjord Norway positive til at Villakssenteret kan fortsette a vaere
medlem, men da ma de dpne for at kommuner kan vaere medlem av NCET Fjord Norway. En
kommunal eid organisasjon kan muligens ha problemer med & konkurrere pa det apne

markedet.

Villakssenteret, Vestlandsforskning, Visit Sognefjord, Bratt Moro og Neergyfjorden
Verdsarvpark er organisasjoner som far mye offentlige midler for a veere i drift, og dette kan
man se pa driftsinntektene til de ulike organisasjonene. Dermed gar disse organisasjonene lite
ut i det apne markedet og konkurrerer, og det er begrenset hvor mye innovasjon som kan
oppsta. For eksempel far Vestlandsforskning en del midler til a drive reiselivsforskning. |
tillegg benytter Fjord 1 og Neergyfjorden Verdsarvpark seg av andre nettverk for

gjennomfgaring av prosjekter. Med grunnlag i det kan det veere vanskelig at innovasjonen
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oppstar dersom mange organisasjoner baserer seg pa offentlige midler, samt eget nettverk
utenfor NCET Fjord Norway.

Ifalge Reve og Jakobsen styrker det en naeringsklynge dersom alle tre verdiskapingsformene
er til stede (Reve og Jakobsen, 2001). Samtlige av intervjuobjektene kan karakteriseres som
verdiverksteder, nettopp fordi de lgser et problem for kunden (Stabell og Fjeldstad, 1998). For
eksempel er Fjord 1 mer karakterisert som en verdikjede. Det er fordi de skal komme med et
sluttprodukt som innebarer en konkret sak, som busstransport. Samtidig har det lite effekt
dersom alle tre verdiskapingsformene er tilstede i regionen nar de ikke kommuniserer godt
nok. I prinsippet skal man utfylle hverandre ved & ha ulike verdiskapingsformer, men dette
kan ga bort i relativt darlig kunnskapsflyt. Da vil dette innovasjonspresset ogsa ga tapt. |
tillegg er reiselivsnaringen en naring der det er mange sma aktgrer, og dermed kan det vere
vanskelig a ga i en bestemt retning. | henhold til klyngeteorien er det mest hensiktsmessig a
ha noen fa store aktgrer og mange sma der de utfyller hverandre. Da vil de store aktarene
drive naeringsklyngen i en bestemt retning (Reve og Jakobsen, 2001). Dersom naringen ikke
gar i en bestemt retning, kan det fare til at konkurransen avtar, og at innovasjonspresset gar
ned. Et annet viktig aspekt er at fa av intervjuobjektene er rene kommersielle og private
akterer. Det kan fare til at konkurransen blir vaerende pa et lavt niva, nettopp fordi de ikke
konkurrerer pa det apne markedet i stor grad.

Mye av arsaken til at innovasjonen ikke har gkt i regionen som resultat av NCET Fjord
Norway samarbeidet, kan veere at det er tidlig i prosjektet. NCET Fjord Norway ble opprettet
1 2009, og som regel tar slike prosjekter relativt lang tid far mekanismene kommer fram. Etter
det ble stilt sparsmal om NCET Fjord Norway har hatt noen positiv effekt pa reiselivet i
Norge svarte Visit Sognefjorden: ”Pa sikt sa tenker jeg at i lgpet av 10 ar sa vil det helt
sikkert hatt en effekt pa reiselivet ja”(Intervju # 6). Det kan ogsa veare vanskelig a se
resultatene av NCET Fjord Norway samarbeidet i sma regioner som Indre Sogn. NCET Fjord
Norway nevner at de satser pa a utvikle og styrke regioner der det allerede er
klyngetendenser. Et eksempel pa det er Flam, der det er et variert marked der de genererer
mye turisme. Det er lokalisert i Indre Sogn, og det kan veere nyttig a bygge videre pa en

allerede eksisterende klynge for a styrke klyngetendensene.
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Kunnskapsspredning eller kunnskap i nettverk?

Gjennom tett samarbeid mellom aktarer i en geografisk avgrenset klynge, vil det i teorien gi
gkt kunnskapsspredning (Reve og Jakobsen, 2001). I en velfungerende naringsklynge flyter
kunnskapen mer fritt mellom de ulike aktgrene. | en sterk naeringsklynge er ofte akterene
selektive med hvem de deler sin kunnskap med, og dette kan stimulere til gkt konkurranse og
innovasjon. | tillegg hvis man har et felles arbeidsmarked gir arbeidsmobilitet grunnlag for
naturlig kunnskapsspredning. Hvis det er organisasjoner i en klynge som sitter pa
spesialkompetanse, kan det veere til nytte for samtlige i klyngen. Det er fordi hver enkelt aktgr
kan benytte seg av en annen akters kunnskap, noe som igjen kan veere til nytte for egen

bedrift eller organisasjon.

Av de som ble intervjuet nevner samtlige at de ikke vet hvem som er samarbeidspartnere i
NCET Fjord Norway. Da kan det bli vanskelig & ha en felles mgteplass og plattform der man
kan dele kunnskap. Denne naturlige effekten som helst skal forega i en sterk klynge er
vanskelig a se i Indre Sogn. Mange bedrifter har allerede dannet seg sine nettverk far de ble
samarbeidspartnere med NCET Fjord Norway. Eksempler pa dette er Fjord 1, Bratt Moro og
Nzrgyfjorden Verdsarvpark som hver har hatt et sterkt nettverk i mange ar. De har funnet
sine samarbeidspartnere ettersom arene har gatt, og brukt riktige partnere og ressurser for a
oppna sine mal og strategier.

Visit Sognefjord og Vestlandsforskning er nok de av intervjuobjektene som har hatt mest
kontakt med NCET Fjord Norway, og det er nok mye fordi de har hatt god kjennskap til
NCET Fjord Norway ved oppstart og visst hva det innebzrer. Dette gjelder spesielt
Vestlandsforskning der intervjuobjektet sitter i styret for NCET Fjord Norway: ’Og jeg har
veert med i programstyret i NCET i fgrste periode...”” (Intervju # 2). | tillegg har de ulike
temasatsingene til NCET Fjord Norway som vinter og vandring veert direkte knyttet til
kjernevirksomheten til disse to organisasjonene.

I forhold til Vestlandsforskning har de mange forskningsvirksomheter som er knyttet til det
regionale og barekraftige reiselivet. De er en leverandgr av kunnskap pa oppdragsbasis, og
dermed formidler de kunnskap ut til de som ber om det. Det som er ulempen med
oppdragsbasert forskning er at kunnskapsspredningen ikke foregar naturlig i like stor grad.
Det kan vaere grunnet i at forskningsresultatene kun blir distribuert til oppdragsgiverne, og

dermed kan det veere at denne kunnskapen ikke flyter fritt mellom akterene i klyngen.
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Samtlige nevner at de har lite kontakt med andre samarbeidspartnere i NCET Fjord Norway.
Et eksempel pa det er Bratt Moro, som stiller seg ganske uvitende til NCET Fjord Norway:
Nei det er kanskje litt pa grensen. Jeg vet ikke hvem i naerheten her som er
samarbeidspartner. Altsa, Vestlandsforskning er veldig sentrale, men dem har jeg alltid
jobbet med, sa det har ikke pavirket oss noe sarlig. Jeg vet rett og slett ikke hvem andre her i
Sogn som er medlem. Jo, Visit Sognefjord selvfglgelig. Sa det kjenner jeg ikke til rett og slett™
(Intervju # 1).

Hvis man ikke har kontakt med de som er aktarer i NCET Fjord Norway vil utvekslingen av
kunnskap veere mindre til stede. Hele hensikten med NCET Fjord Norway er a bidra til
utvikling av tematurismen og det er viktig at aktgrene samarbeider. En annen plattform for
kunnskapsspredning er felles mateplasser, og det er mange felles mgteplasser i NCET Fjord
Norway. NCET Fjord Norway arrangerer over 100 mgteplasser arlig for medlemmene sine,
dette er alt fra forum til konferanser og mater. Mgteplassene er ofte lokalisert i store byer,
men det finnes ogsa noen som ligger mer lokalt. Hovedmgteplassen ligger for eksempel i
Bergen, mens de ogsa har mindre mgteplasser i Sogndal og Nordfjord for & nevne noen. Det
er igjen opp til medlemmene a mgte opp pa disse, eller for eksempel engasjere seg pa
forumene (NCE Tourism Fjord Norway, 2013a).

Noen av intervjuobjektene syns det er langt a reise for a treffe andre aktgrer og utveksle
kunnskap. Samtidig er det noen av intervjuobjektene som ikke vet om disse mgteplassene,
mye er nok fordi de engasjerer seqg lite i NCET Fjord Norway. Vestlandsforskning bruker
forumet til NCET Fjord Norway aktivt, dette kommer fram av intervjuet: Vi pa forskersiden
har organisert oss i noe som heter FoU forum innenfor NCET” (Intervju # 2).
Vestlandsforskning engasjerer og involverer seg for & ke samarbeidet, og det er pa eget
initiativ. NCET Fjord Norway tvinger ingen til & bli med pa forum og mater, men det er noe
hver enkelt organisasjon ma ta hensyn til selv. NCET Fjord Norway gnsker at medlemmene

skal veere engasjerte og aktive.

Sett ut ifra de utvalgte organisasjonene i denne studien er nok ikke kunnskapsspredningen
blant samarbeidspartnerne til NCET Fjord Norway stor per dags dato. Det er
enkeltorganisasjoner som Vestlandsforskning og Visit Sognefjord som sprer sin kompetanse

og kunnskap til andre organisasjoner, men ikke til mange av samarbeidspartnerne til NCET
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Fjord Norway. Kunnskapsspredningen er mer karakterisert som nettverksbasert, og ikke
klyngebasert. For eksempel driver Vestlandsforskning oppdragsbasert forskning og
kunnskapen blir delt mest med oppdragsgivere, men det kan tenkes at det blir delt noe
kunnskap pa NCET Fjord Norways lokale mgteplasser. Det er mange sma lokale mgteplasser

i Indre Sogn men de fleste er nok ikke et resultat av NCET Fjord Norway samarbeidet.

Komplementaritet eller komplementzere tilbud?

Dersom komplementariteten er tilstede kan det fare til at klyngen blir sterkere (Reve og
Jakobsen, 2001). Dersom det forekommer komplementaritet i en klynge, vil det veere en
naturlig prosess. Det vil si at aktgrene utfyller hverandre. Dette er fordi det allerede er et
eksisterende marked, og det vil derfor bli lettere for en ny organisasjon a etablere seg pa
markedet. For eksempel hvis det blir opprettet en ny naturbasert bedrift hvor det allerede er
restauranter og overnattingsmuligheter kan dette veere en selvforsterkende effekt. Da kan
kunden benytte seg av den naturbaserte bedriften, restauranten og hotellet, noe som er til

fordel for hele markedet i den regionen.

| forhold til alle intervjuene har det jevnt over veert lite samarbeid mellom partnerne i Indre
Sogn. Dette kan bidra til & svekke komplementariteten, nettopp fordi de har lite kjennskap til
hverandre som samarbeidspartnere i NCET Fjord Norway. | denne regionen har det allerede
eksistert en del fasiliteter som bygger pa hverandre, men det er lite som har hatt direkte effekt
av NCET Fjord Norway. Det har allerede veert et nettverk hvor de ulike aktgrene har utfylt
hverandre, altsa komplementere tiloud. Med andre ord har det nok ikke oppstatt noen nye

bedrifter som direkte folger av NCET Fjord Norway.

Indre Sogn er en region preget av mye reiselivsaktivitet, og en av malsetningene til NCET
Fjord Norway er a styrke tematurismen (NCE Tourism Fjord Norway, 2014). En viktig faktor
i tematurismen er & konstruere pakketilbud for turister. Dette konseptet kan gjare det lettere
for folk a besgke regionen, som igjen gjar det lettere for turistene. Dersom det er en sterk
trend med pakketurisme vil det vaere mange ulike aktgrer som utfyller hverandre. Dette vil
gke komplementariteten i klyngen, og hvis NCET Fjord Norway stimulerer til dette i hgyere

grad i Indre Sogn vil det kunne gke komplementariteten og klyngeegenskapene.
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Graden av komplementaritet er ikke stor i Indre Sogn som resultat av NCET Fjord Norway
samarbeidet. Samarbeidspartnerne i Indre Sogn har lite kontakt med hverandre, og dersom det
oppstar en ny bedrift eller organisasjon som er medlem av NCET Fjord Norway vil det ikke
ngdvendigvis veere styrkende for klyngen. NCET Fjord Norway nevner i tillegg at
komplementariteten ikke er sterkt til stede i klyngen, noe som er et av grunnlagene for at
NCET Fjord Norway er kritiske til & karakterisere seg selv som en naringsklynge (Oxford
Research, 2013).

8.2.2. De fire ytelseskriteriene i en klynge

Ifalge Reve og Jakobsen er det fire ytelseskriterier hvor man kartlegger hvordan naringene
opererer i forhold til hverandre. Disse er vekst, faktoravlenning, produktivitet og naeringens
internasjonale konkurransedyktighet. Dette kan man analysere opp mot en sterk
naringsklynge, men man kan ogsa bruke indikatorene for & se hvor sterk naringen er (Reve
og Jakobsen, 2001).

Det farste kriteriet er vekst. Vekst trenger ikke ngdvendigvis a defineres i forhold til gkt
omsetning, men det kan vere gkt bevissthet i markedet. Det kan ogsa veere at man gir sine
ansatte hgyere lgnn. Ifglge Jakobsen og Espelien har norsk reiseliv opplevd en stor utfordring
med tanke pa kostnader, fordi omsetningen er lav men lgnningene ma samtidig veere pa et
visst niva. Opptil 30 % av reiselivsnaringens inntekter gar til a betale lgnninger, mot 14 % i
andre naringer i Norge (Jakobsen og Espelien, 2011). Villakssenteret opplever spesielt en
nedgang finansielt, se tabell 3. Samtlige av de andre intervjuobjektene har en jevn og relativt
bra likviditet, selv om det er noen fluktuasjoner. For de fleste av intervjuobjektene kan deres
stabilitet veere grunnet i tilskudd av offentlige midler. Enkelte av intervjuobjektene nevner at
de har vekst i form av produktutvikling og lignende, men det er essensielt at det er en total
vekst i klyngen som helhet for at det skal veere en sterk klynge. Samtlige av intervjuobjektene
nevner i tillegg at deres vekst ikke har noe med NCET Fjord Norway & gjere. Dette kan igjen
forankres i den svake kunnskapsspredningen mellom samarbeidspartnerne i Indre Sogn.

Det andre kriteriet er faktoravlgnning. Man ser om det er noe avlgnning pa de ulike
innsatsfaktorene. For intervjuobjektene har det veert en liten gkning i antall ansatte, og dette er
som oftest ansatte med kompetanse. For eksempel kreves det utdannelse gjerne pa masterniva
for de som skal bli ansatt. I forhold til VVestlandsforskning vil de gjerne at deres arbeidstakere
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skal ha utdannelse pa doktorgradsniva, og dette er for a ha gode ressurser til & samle inn
kunnskap. Fjord 1 har for eksempel satset pa tilbud av aktiviteter i fjordregionen, og dette gir
mulighet for god avkastning. Samtidig er det viktig at faktoravlgnningen i klyngen som helhet

er positiv, og her igjen er det kun pa enkeltbedriftene og ikke klyngen som helhet.

Det tredje kriteriet er endringen i produktivitet. De organisasjonene som er intervjuet er ikke
industribedrifter, og det er derfor vanskelig & male konkret produktivitet. For eksempel har
Visit Sognefjord og Vestlandsforskning hatt flere prosjekter i samarbeid med NCET Fjord
Norway, men Bratt Moro har hatt mange prosjekter som er utenom samarbeidet.
Villakssenteret har ikke hatt noen prosjekter i forbindelse med NCET Fjord Norway eller
andre, men de har planer om a fastsette en ny markedsstrategi for 4 oppna gkt produktivitet.
Nzrgyfjorden Verdsarvpark nevnte at de har prosjekter for a utvikle Naergyfjorden som
destinasjon, og Fjord 1 har prosjekter der de skaper pakketilbud for turistene i fjordomradene.
Majoriteten av intervjuobjektene har ofte nye prosjekter pa gang, men samtlige nevner at dette
er pa eget initiativ. @kt produktivitet kan dermed kanskje ikke forankres i samarbeidet med
NCET Fjord Norway, og ikke forklares at Indre Sogn er karakterisert som en spesielt sterk

naringsklynge pa grunnlag av det.

Det fjerde kriteriet er naeringens internasjonale konkurransedyktighet. Det er mest relevant a
se pa pavirkningen organisasjonene har hatt i regionen. Man kan se at gjennom god
markedsfaring av regionen kan besgkstallet fra utlandet gke. Dette er noe Visit Sognefjord
jobber med i hgy grad. De markedsfarer alle organisasjonene og bedriftene i regionen, og
dette kan stimulere til gkt besgkstall. Under intervjuene var ikke dette fokus, og derfor er det

vanskelig a si noe konkret om den internasjonale konkurransedyktigheten.

| forhold til disse kriteriene er det vanskelig a karakterisere Indre Sogn som en sterk
naringsklynge. Hver enkelt organisasjon har utvikling pa ulike plan, men det har lite
sammenheng med de andre organisasjonene. Noen av organisasjonene opplever for eksempel
vekst, men det kan vare andre arsaker til dette enn at det er en sterk naeringsklynge. Arsakene
til at det er noe innovasjon og utvikling i Indre Sogn vil bli problematisert under regional

innovasjon og sma bedriftsnettverk.
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8.3. Regional innovasjonstakt og sma bedriftsnettverk

De oppgraderingsmekanismene som forekommer i en sterk klynge er sma i Indre Sogn knyttet
til NCET Fjord Norway initiativet. Det har fert til kunnskapsspredning, nytenking og
innovasjon til en viss grad, men det har ngdvendigvis ikke en direkte sammenheng med
samarbeidet med NCET Fjord Norway. Berer regionen mer preg av regional innovasjon enn
klyngeegenskaper? Det gar ut pa at det utvikles kunnskap regionalt gjennom samarbeid
mellom flere bedrifter, og det blir bestemt gjennom tre faktorer. Den farste gar ut pa at
innoverende bedrifter i regionen ma bygge opp kunnskapsbasen internt, det andre at man ma
supplere med ekstern kunnskap inn i organisasjonen og det tredje at innovasjonsprosessene
stimuleres og hemmes av eksterne forhold. Dersom dette foregar kan det veere med pa a skape
konkurransefortrinn regionalt gjennom oppbygging av unik kompetanse, og gode

samarbeidspartnere (Abelsen, Isaksen og Jakobsen, 2013).

Ifalge Abelsen, Isaksen og Jakobsen: ’Samarbeid er imidlertid i mange tilfeller enklest & fa
til ved kort geografisk avstand mellom partnere, og noen typer kunnskapsflyt stimuleres av
kort geografisk avstand” (Abelsen, Isaksen og Jakobsen, 2013, s.131). Mange av
intervjuobjektene nevner at de har godt samarbeid med sine partnere, og mange er drivere av
utvikling og nyskaping. For eksempel er Bratt Moro sentrale i Sogndal i forhold til utvikling
og styrking gjennom gode arrangementer og prosjekter. Det er mange likhetstrekk til
klyngeteorien, men forskjellen er at det er mer et nettverk og ikke en klynge, viser til avsnitt
5.4. Man bygger seg opp et nettverk, men i en klynge skal innovasjonspresset,
kunnskapsspredningen og komplementariteten forega av seg selv. Gjennom et nettverk
regionalt bestemmer man hvem man vil samarbeide med nar man etablerer nettverket, men i

en klynge bruker man de ressursene som er i klyngen til sin fordel.

I forhold til Indre Sogn og datainnsamlingen som har blitt gjort, ser man at majoriteten
allerede har et nettverk som de bruker til a utvikle sin egen organisasjon. De nevner ogsa at de
utveksler kunnskap, og har en innovativ tankegang. Arsaken kan vere at hele regionen har
tendenser av regional innovasjon, og det er pa grunnlag av at samtlige av intervjuobjektene
sier at de har stadig nye utviklingsprosjekter i samarbeid med andre. Dette er ikke pa grunnlag
av innovasjonspress som i klyngeteorien, men mer pa ren innovativ tankegang hos enkelte

bedrifter og organisasjoner gjennom tverrorganisasjonelt samarbeid.
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Majoriteten av bedriftene ser verdien av a vaere samarbeidspartner med NCET Fjord Norway,
men samtidig er det fa av dem som har benyttet seg av tilbudet fullt ut. Mange fgler at NCET
Fjord Norway ikke er tilgjengelige for dem, og mye pa grunn av at de er sapass sentralisert i
Bergen. Dette er spesielt gjeldende for Bratt Moro, men samtlige problematiserer at NCET
Fjord Norway er fjernt for dem. Neergyfjorden Verdsarvpark utdypet dette, og mener at det er
viktig for NCET Fjord Norway a vaere mer synlig i distriktene: *’Sa det er nok sann for veldig
mange enkelte entreprengrer ute i fjordlandskapet som driver innenfor reiselivet og som
driver innenfor opplevelsesproduksjon osv. at kanskje NCET enda er litt fjernt og litt uklart,
hva de driver med og hva de kan bidra med og hvordan et partnerskap eventuelt kan tre opp,
og fremover kan bidra til gkt verdiskapning™ (Intervju # 5). Derfor er det mulig at samtlige
ser verdien av a danne regionale nettverk for & oppna utvikling. Dersom NCET Fjord Norway
gjer seg mer synlige i distriktene kan det tenkes at NCET Fjord Norway kan vere delaktige i

innovasjon og utvikling.

Ifalge NCET Fjord Norway er det flere organisasjoner som har tydelige positive effekter av
NCET Fjord Norway samarbeidet. For eksempel er SAKTE Sognefjord et prosjekt som
NCET Fjord Norway samarbeider med. Dette prosjektet er delvis lokalisert i Indre Sogn.
SAKTE Sognefjord bestar av 23 medlemmer som tilbyr "slow adventures”. Det vil si at de
tilbyr turistene lokal mat og @l, samt tradisjonell norsk friluftsliv slik at turistene kan nyte
naturen og ta ferien med ro. Dette er et prosjekt som NCET Fjord Norway fokuserer pa, og
som har bade stort potensiale og utviklingsmuligheter for fremtiden (NCET Fjord Norway,
2013a). En region som har opplevd fremgang etter samarbeidet med NCET Fjord Norway, er
Odda og Hardanger- regionen. Der har de satset stort pa opplevelsesturisme hvor de knytter
sammen vandring, brevandring og klatring. Det er blitt fokus pa a fa turistene tilbake igjen til
Odda, og dette er blitt gjort ved & omskape kraftstasjonen til en attraksjon. NCET Fjord
Norway har hjulpet til med strategi, kunnskap og markedsdata for gjennomfering av
prosjektet (NCET Fjord Norway, 2013a). Det er noen regioner som opplever framgang som
resultat av NCET Fjord Norway, men at det skal skje overalt i en naeringsklynge er

vanskeligere.

Det kan tenkes at NCET Fjord Norway satser pa starre regioner der markedspotensialet er
starst, og at mindre regioner som Indre Sogn blir nedprioritert til en viss grad. Det er
enkeltprosjekter som NCET Fjord Norway har satset pa Indre Sogn, men det har ikke i stor

grad satt noe tydelig preg pa regionen som helhet. Til motsetning har Indre Sogn tendenser til
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regional utvikling, men arsaken ligger muligens mer i kulturen i regionen. Denne kulturen kan
kjennetegnes av en felles forstaelse for innovasjon og nytenkning. Dette farer igjen til at
samarbeidet mellom ulike bedrifter og organisasjoner kan bli godt. Det kan tenkes at Indre
Sogn aldri vil fa en stor effekt av NCET Fjord Norway, men kan endres dersom fokuset ligger

mer pa stimulering av produktutvikling og regional narhet.

NCET Fjord Norway blir som nevnt tidligere ikke karakterisert som en typisk naringsklynge.
En utfordring med NCET Fjord Norway er at neringsklyngen er stor siden den strekker seg
over de fire fjordfylkene. Hensikten med naringsklynger er at de skal veere over et geografisk
avgrenset omrade, men det er ikke spesifisert hvor stort geografisk omrade som er
hensiktsmessig. Det kan veere vanskelig at oppgraderingsmekanismene forekommer i stor
grad nar klyngen opererer over et stort geografisk omrade. Dette kommer fram av Oxfords
evaluering: ”De tradisjonelle kjennetegnene ved klynger finnes i begrenset grad i NCET, og
mange av de oppdragsmekanismene som beskrives i klyngelitteraturen er svake i denne
grupperingen” (Oxford Research, 2013). Samtidig som spredningen er stor, er det mange sma
organisasjoner med begrensede ressurser. Dermed er det eventuelt mer matnyttig for disse
sma organisasjonene a danne seg regionale nettverk for & fremme kunnskapsspredning og
innovasjon. Dersom nettverkene samarbeider over et lite geografisk omrade vil kunnskapen
kunne flyte bedre. NCET Fjord Norway kan bruke dette som ressurs til & ha noe a bygge
videre pa. Det kan veere lettere for dem a benytte seg av et eksisterende marked, for da har de

et fundament & bygge videre pa.

Pa den andre siden er det nyttig for organisasjonene a veare del av en klynge siden det gir
tilgang pa flere ressurser, mer kunnskap og en felles strategi. Ifalge Vestlandsforskning:
"Reiselivet er problematisk i forhold til FoU, og egentlig alle sanne utviklingsaktiviteter fordi
det er bittesma bedrifter, det er voldsomt varierende og de har darlig gkonomi. Og hvis Norge
skal fa til stgrre satsinger s ma man pa en eller annen mate veere en gruppe med bedrifter”
(Intervju # 2). Pa den maten kan bade store og sma organisasjoner arbeide sammen for a fa

verdiskapning og utvikling.

NCET Fjord Norway ser muligens stgrre nytteverdi ved a rette fokuset mot utvikling av sterre
regioner, enn mindre regioner som Indre Sogn. Det er fordi markedspotensialet kan veere
starre i disse regionene. Indre Sogn berer mer preg av regional innovasjon og sma

bedriftsnettverk enn karakteristikk for en klynge. Det er innovasjon, produktutvikling og
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felles mateplasser, men dette kan vare grunnet i nettverksdannelsene. Arsakene til den
regionale utviklingen kan veere pa grunn av en kultur for innovasjon og nytenking i Indre
Sogn, og dette vil skape bedre samarbeid innad. Med grunnlag i intervjuene kan man se
tendenser til at klyngeegenskapene er lite tilstede i Indre Sogn. Samtlige sier at de har lite
kontakt med NCET Fjord Norway, og at mye av utviklingen ikke har en sammenheng med
NCET Fjord Norway. Det kan tenkes at noe av utviklingen i regionen skyldes NCET Fjord
Norway, men hovedarsaken ligger nok i nettverkene og kulturen i regionen. Det er mulig at
Indre Sogn aldri vil fa en stor effekt av NCET Fjord Norway, men dette kan endres dersom de
er mer engasjerte i den regionale produktutviklingen. Det er nok vanskelig for NCET Fjord
Norway a vere sentrale i hver enkelt bedrift i forhold til produktutviklingen, men samtidig
kan de veere en god stattespiller.
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9.0. Konklusjon

Problemstillingen for bacheloroppgaven omhandler hvilken pavirkning NCET Fjord Norway
har hatt pa reiselivet i Indre Sogn, og til hvilken grad man kan se tendenser til
klyngeegenskaper i Indre Sogn. Med bakgrunn i studien, kan klyngeegenskapene hos utvalgte
samarbeidspartnere i Indre Sogn kjennetegnes som svake. De fleste av intervjuobjektene har
hatt lite kontakt med NCET Fjord Norway, og noen vet ikke engang hvem de andre
samarbeidspartnerne er. Samtidig er noen av intervjuobjektene lite engasjerte i NCET Fjord
Norway, og pa den maten far de ikke benyttet seg av fordelene av samarbeidet i stor grad.
Samtlige av intervjuobjektene far mye offentlig statte utenfor NCET Fjord Norway
samarbeidet, og det kan vaere svekkende for konkurransen som igjen kan fore til lav
innovasjon. Pa den andre siden vil alle intervjuobjektene fortsette a veere medlemmer av

NCET Fjord Norway, og mener at naeringsklyngen kan vere til stor nytte for fremtiden.

Samtlige av intervjuobjektene er positive til NCET Fjord Norway, men de vil gjerne se at det
blir enda mer fokus pa produktutvikling og lokale behov enn slik det er i dag. Noe som kan
hjelpe er at organisasjonene blir mer delaktige og engasjerte, noe som ogsa oppfordres av
NCET Fjord Norway. Mange av intervjuobjektene har nevnt at de ikke har veert noe spesielt
delaktige og engasjerte, og det kan veere en av arsakene til at de selvforsterkende
oppgraderingsmekanismene ikke er sterke som et resultat av samarbeidet med NCET Fjord
Norway. Utfordringen for NCET Fjord Norway er a gjare seg bedre kjent for flere

organisasjoner ute i distriktene og skape lokale mgteplasser.

Dersom man ser pa pavirkningene NCET Fjord Norway har hatt som helhet kan man finne
andre faktorer som styrker klyngens egenskaper. NCET Fjord Norway har ogsa som
malsetting & statte opp mot egenskapene som allerede er til stede i klyngen. Ser man for
eksempel pa evalueringen fra fgrste kontraktsperiode som er gjort av NCET Fjord Norway i
2012, kommer det fram hvordan ulike organisasjoner har svart i forhold til NCET Fjord
Norway sine mal og strategier. | forhold til strategiene svarer samtlige intervjuobjekter at
NCE-aktivitetene har gkt samspillet og samarbeidet mellom aktgrene i klyngen, samtidig som
det har gkt innovasjonsevnen. Konkurransekraften og verdiskapningen har ogsa gkt (Aksnes,
Jargensen og Niederhauser, 2012). Det betyr at resultatene fra Aksnes, Jargensen og
Niederhauser er annerledes enn resultatene fra var studie. Mye av grunnen kan ligge i at
studien til NCET Fjord Norway har blitt gjennomfart i et mye stgrre geografisk omrade, mens
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vi har fokusert pa turistnaeringen i Indre Sogn. Det betyr at NCET Fjord Norway kan ha

klyngeeffekter pa overordnet niva, men kanskje ikke pa alle lokale nivaer.

Siden klyngeeffektene ikke har veert store i Indre Sogn som resultat av NCET Fjord Norway
samarbeidet, hva har da veert arsaken til at innovasjon og kunnskapsspredning allikevel har
funnet sted? Som nevnt i analysen berer regionen preg av regional innovasjon og en samling
av sma bedriftsnettverk. Det er mange innovative bedrifter og organisasjoner som
samarbeider, men samtlige av intervjuobjektene nevner at det ikke har noen sammenheng
med NCET Fjord Norway. Samtidig ma vi nevne at utvalget kan ha vert lite og skjevt, og at
vi derfor ma veere forsiktig med a trekke for bastante konklusjoner. Som forskere ma vi stole
pa hva intervjuobjektene sier, men pa den andre siden ma vi vare kritiske. Det kan hende at
NCET Fjord Norway har en viss pavirkning pa innovasjon og utvikling, men likevel hevder vi
basert pa vart empiriske studie at det ikke er hovedarsaken til innovasjonspress og
kunnskapsspredning i turistnaringen i Indre Sogn. I tillegg har NCET Fjord Norway kun
begynt andre kontraktsperiode, og blir fortsatt a regne som tidlig i prosjektet. Det kan derfor
veere vanskelig & si om NCET Fjord Norway vil fa en reell effekt pa reiselivet i Indre Sogn,

og det vil kanskje i framtiden fare til mye positivt for organisasjoner.

Selv om klyngeegenskapene ikke har veert spesielt gjeldende i forhold til organisasjonene i
Indre Sogn, vil majoriteten av intervjuobjektene fortsette a vaere medlem av NCET Fjord
Norway. Dessuten er de positive til at NCET Fjord Norway kan styrke reiselivet i nasjonal
sammenheng pa sikt. Det kan ogsa tenkes at klyngeegenskapene vil vere eksisterende i
fremtiden, men det er dersom NCET Fjord Norway satser pa a samle bedriftene i regionen i

hayere grad. Slik er det mer sannsynlig at oppgraderingsmekanismene i regionen kan styrkes.

Det er viktig at NCET Fjord Norway er mer spesifikk pa hva hensikten med naringsklyngen
er. Selv om de ikke definerer seg selv som en ren naringsklynge er det viktig at de vurderer
hvilke mekanismer de vil skal skje regionalt. I forhold til hva intervjuobjektene har svart og
analysen, er det viktig at NCET Fjord Norway blir mer synlige i regionene samt satser pa
produktutvikling. Hvis de prgver a danne sma regionale klynger eller styrker de eksisterende
regionale nettverkene innad i NCET Fjord Norway, vil dette kanskje fremme innovasjon og
utvikling i henhold til klyngeteorien. Dessuten finnes det kun en reiselivsklynge i Norge

innenfor NCE, og dersom det hadde blitt flere kunne de kanskje ha hjulpet hverandre. For
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eksempel kunne de delt kompetanse, erfaringer og strategier for a bygge opp turistnaeringen til

Norge. Det er tross alt satsing pa turister og reiseliv i store deler av Norge.

Det er viktig a papeke at det er blitt tatt et lite og strategisk utvalg av fjordfylkene, og det kan
derfor vaere vanskelig & generalisere og gjere resultatene representativt for Fjord-Norge. Det
kan vere forskjeller regionalt der NCET Fjord Norway har pavirket diverse regioner mer
positivt enn i Indre Sogn. Innad i Indre Sogn har NCET Fjord Norway gitt mer positive utslag
pa andre organisasjoner enn vare intervjuobjekter, se for eksempel pa SAKTE Sognefjord
prosjektet. Dersom det hadde blitt gjennomfert flere intervjuer kunne resultatet ha blitt
annerledes. Samtidig har NCET Fjord Norway fa kommersielle og private aktarer, dette kan
fare til at konkurransen blir mindre og klyngeegenskapene blir svekket.

Generelt har svarene veert preget av at majoriteten har et relativt svakt forhold til NCET Fjord
Norway, og det kan veere vanskelig a si noe ngyaktig om samarbeidet. Pa den andre siden sier
samtlige at samarbeidet kan bare frukter i framtiden, og at de vil styrke samarbeidet
ytterligere. De farste tankene som dukket opp var at NCET Fjord Norway har fungert mer
som et radgivende organ enn som en naringsklynge. Noen organisasjoner berer preg av
kunnskapsspredning og innovasjon, men det er ikke ngdvendigvis en direkte arsak av NCET
Fjord Norway samarbeidet.

9.1. Forslag til videre forskning

Andre kontraktsperiode bestar av en mer spisset temasatsing, gnske om a gke
innovasjonsevnen- og aktiviteten, samtidig som de skal arbeide mer med bade prosjekter pa
tvers av fylkesgrenser og lokalt. Det er ogsa mer fokus pa produkt- og forretningsutvikling
(NCET Fjord Norway, 2013c). Siden mesteparten av intervjuobjektene gnsker mer fokus pa
produktutvikling med hjelp fra NCET Fjord Norway og mer fokus pa organisasjoner lokalt,
kan neste kontraktsperiode bli mer positiv enn hva ferste kontraktsperiode har veert. Dessuten
nevner Kristian B. Jgrgensen at: ”i 2016 vil NCE-klyngen veere et av verdens mest spennende
innovasjonssentre for opplevelsesturisme. Da har vi fatt tilrettelagt for et godt samspill
mellom de store og sma reiselivshedriftene, med balansert forretningsmodeller og spennende
samarbeid om innovasjon pa en rekke omrader” (NCET Fjord Norway, 2013a, s.35). Man
kan derfor ta videre studier for & se hvordan situasjonen utvikler seg.
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Dersom det blir gjort lignende undersgkelser i andre regioner der de samarbeider med NCET
Fjord Norway vil dette styrke kompetansen pa dette feltet. Hvis man synliggjer resultatene til
de ulike samarbeidspartnerne, kan det eventuelt hjelpe de ulike organisasjonene til & styrke sin
strategi og struktur. Dette er en form for kunnskapsspredning som mest sannsynlig vil vere til
nytte for majoriteten av aktarene i reiselivet. Det vil derfor bli lettere & trekke generelle
slutninger og fastsla verdien av NCET Fjord Norway dersom det er flere studier rundt denne
naringsklyngen. Det vil veere nyttig a gjere en god evaluering av neste kontraktsperiode, og

undersgke effekten av et samarbeid med NCET Fjord Norway.
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11.0. Vedleqgg

11.1. NCET Fjord Norways partnerskap i Sogn og Fjordane

Tittel Lokalisasjon Partnertype
Gulen Dykkesenter Dalsgyra

Sogn & Fjordane Leikanger Andre partner
Fylkeskommune

Fylkesmannen i Sogn & Leikanger Andre partner
Fjordane

Innovasjon Norge Sogn & Leikanger Andre partner
Fjordane

Forskningssenter for Sogndal FoU/Teknologi
beerekraftig reiseliv/ v

Vestlandsforskning

Aurland og Lerdal Aurland Klyngeaktar
Reiselivslag

Reisemal Stryn & Nordfjord | Stryn Klyngeaktar
Sunnfjord Neeringsutvikling | Ferde Klyngeaktar

Visit Sognefjord AS Sogndal Klyngeaktar

Visit Fjordkysten Flora Klyngeaktar
Destinasjon Sogndal og Luster Klyngeaktar
Luster

Balestrand Reiseliv Balestrand Klyngeaktar

Bratt Moro AS Sogndal Kulturaktar
Fortidsminneforeningen avd. | Kaupanger Kulturaktgr
Borgund Stavkyrkje

Farde Int. Farde Kulturaktar
Folkemusikkfestival

Ski Sogn Luster Opplevelsesbedrift
SAKTE Aliansen - Aurland | Aurland Opplevelsesbedrift
Neringshage

Norsk Villakssenter Leerdal Opplevelsesbedrift

73




Beerekraftpiloten i Leerdal Leerdal Opplevelsesbedrift
Neergyfjorden Verdsarvpark | Aurland Prospekt

Flam Turistsenter AS Flam Transport og overnatting
Fjord 1 Fylkesbaatene / Fjord | Flore Transport og overnatting
1 MRF

Flam Utvikling AS / Aurland | FIdm/Aurland Transport og overnatting
Ressursutvikling

Kilde: NCET Fjord Norway via Marcel Niederhauser

11.2. Intervjuguide
Presenter oss selv.

Vi tenkte & bruke bandopptaker i dette intervjuet, er det greit for dere?

Innledning
1. Hvem er dere? Beskriv organisasjonen deres, og deres oppgaver
- Hva slags type organisasjon er dere?
2. Nar ble organisasjonen opprettet?
3. Hva er deres overordnede mal og strategi?
4. Hva slags organisasjonsstruktur har dere?
5. Hvor mange ansatte har dere?
- Hva kreves av kunnskap og ferdigheter for a jobbe hos dere?

Litt om intervjukandidaten
6. Hvem er du?
- Hvilken stilling har du?
- Hvor lenge har du jobbet i organisasjonen?

- Hva slags pavirkning har du til organisasjonen i forhold til hvordan den ledes/styres?

Spersmal om NCET i bedriften
7. Nar/hvor lenge har dere veert med i NCET?
8. Hva motiverte dere til & bli samarbeidspartnere med NCET?

9. Hva slags type samarbeidspartner er dere i NCET?
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- Hva gar denne typen ut pa?
10. Hva slags forhold har dere til NCET?
- Pa hvilken mate har det gitt gkonomiske fglger ved & vaere samarbeidspartner med
NCET? Har det f.eks. blitt lettere & gjennomfare planer og prosjekter?
- Far dere hjelp av andre organisasjoner til & utfgre ulike arbeidsoppgaver? Pa hvilken
mate?
- Hvordan vil du karakterisere samarbeidet deres med andre organisasjoner? Vil du si
at dette samarbeidet er tett, hvorfor/hvorfor ikke?
11. Utveksler dere kunnskap med organisasjoner dere samarbeider med, og i hvor stor grad?
- Hvordan gjar dere dette?
- Pa hvilken mate blir kunnskapen spredt innad i organisasjonen?
12. Hvordan har deres organisasjonsstruktur, utforming av mal og strategier endret seg etter at
dere inngikk samarbeid med NCET?
13. Hvordan gar organisasjonen gkonomisk?
- Har dere fatt en styrket gkonomi etter dere ble samarbeidpartnere med NCET?
Begrunn hvorfor/hvorfor ikke.
14. Har dere hatt en vekst i form av flere arbeidsplasser etter at dere ble samarbeidspartner
med NCET? Hvorfor/hvorfor ikke har det blitt en slik utvikling?
15. Har dere hatt en vekst i form av starre ettersparsel etter deres varer og tjenester etter at
dere ble samarbeidspartner med NCET? Utdyp svaret.
16. Har dere hatt noen prosjekter i forbindelse med NCET som har gitt en positiv effekt pa
organisasjonen deres, og i hvor stor grad?
- Hva gikk disse prosjektene ut pa?
17. Hvilke fordeler er det med a veere samarbeidspartner med NCET?
18. Hvilke ulemper er det med a veere samarbeidspartner med NCET?

19. Til hvilken grad faler dere at dere har blitt prioritert som samarbeidspartner av NCET?

Avslutning

20. Hva vil dere si at et samarbeid med NCET medbringer?

21. Vil dere anbefale til andre organisasjoner i Sogn a bli med i naeringsklyngen NCET, og
eventuelt hvorfor?

22. I hvilken grad mener du NCET har pavirket nettverksbyggingen i Indre Sogn?

23. Pa hvilken mate er det nyttig at NCET eksisterer i nasjonal sammenheng, hvorfor/hvorfor
ikke?
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- Har det en positiv effekt pa reiseliv i Norge? Begrunn svaret.
24. Hvordan kan samarbeidet med NCET styrkes?
25. Hva slags forbedringspotensiale har NCET som naringsklynge?
26. Vil dere fortsette a veere med i NCET i videre fremtid?

- Hva kan eventuelt NCET gjgre for a beholde dere som samarbeidspartnere?

11.3. Tabeller

Tabell # 1 Vestlandsforskning - regnskapstall
Belgp i hele 1000

2012 2011 2010
Sum driftsinntekter 23943 24 061 27 565
Driftsresultat -155 70 748
Resultat far skatt 194 282 760
Sum eiendeler 18 810 18 443 18 085
Egenkapitalandel i % 49,1 48,7 48,9
Valutakode NOK NOK NOK

Kilde: Brenngysundregistrene
Regnskapsar 2012: Regnskapstall og revisorinformasjon ligger pa tjenesten, men Proff har

ikke registrert annen firmainformasjon fra arsregnskapet pa dette selskapet
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Tabell # 2 Bratt Moro AS - Regnskapstall

Belgp i hele 1000

2012 2011 2010
Sum driftsinntekter 4130 720 1177
Driftsresultat 227 -231 -65
Resultat for skatt 223 66 -66
Sum eiendeler 2031 2 047 298
Egenkapitalandel i % 49,5 42,8 63,8
Valutakode NOK NOK NOK
Kilde: Brenngysundregistrene
Tabell # 3 Norsk Villakssenter AS — Regnskapstall
Belgp i hele 1000

2012 2011 2010
Sum driftsinntekter 0 11 860
Driftsresultat -19 -493 74
Resultat for skatt -19 -525 -5
Sum eiendeler 0 0 2132
Egenkapitalandel i % - - -5,9
Valutakode NOK NOK NOK

Kilde: Brenngysundregistrene
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Tabell # 4 Neergyfjorden Verdsarvpark — Regnskapstall
Belgp i hele 1000

2012 2011 2010
Sum driftsinntekter 4165 5 546 5059
Driftsresultat -31 -200 51
Resultat for skatt -16 -199 51
Sum eiendeler 2 315 2 195 1773
Egenkapitalandel i % 8,4 9,6 23,1
Valutakode NOK NOK NOK

Kilde: Brenngysundregistrene
Regnskapsar 2012: Regnskapstall og revisorinformasjon ligger pa tjenesten, men Proff har

ikke registrert annen firmainformasjon fra arsregnskapet pa dette selskapet

Tabell # 5 Fjordl AS — Regnskapstall
Belgp i hele 1000

2012 2011 2010
Sum driftsinntekter 2 297 065 152 649 264 146
Driftsresultat -17 875 9552 126 313
Resultat for skatt -95 131 9102 162 991
Sum eiendeler 4 360 125 4 206 441 3880998
Egenkapitalandel i % 25,4 23,6 26,9
Valutakode NOK NOK NOK

Kilde: Brenngysundregistrene
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