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Samandrag

Innan feltet IKT og lering finst det mykje & forska pa. Gjennom deltaking i PLUTO-
prosjektet ' ved hogskulen Stord/Haugesund” (HSH), der pedagogisk og teknologisk
omstilling var nokre av méla har forfattaren gjort seg opp ein del erfaringar med bruk av IKT i
lering, bide positive og negative. IKT kan nyttast som eit verktey der det hover og er
meiningsfullt. Masterstudiet gir rom for & eksperimentera med ulike verktoy, 1 den
samanhengen vart ulike grafiske organisatorar noko forfattaren eksperimenterte med.
Verktoyet Mindmanager er hovudsakleg mynta pa bruk i neringslivet. Etter noko bruk vart
verktoyet presentert for ein student med sterke lese- og skrivevanskar. Ho gjorde seg sars
positive erfaringar med bruk av Mindmanager som ein grafisk organisator. Knytt til at
tekstproduksjonen hennar auka dramatisk nar ho nytta verkteyet. Hennar erfaringar gjorde at
forfattaren starta 4 undra seg over kva som skjedde nér ein brukte grafiske organisatorar i
leringsarbeid. Korleis og kvifor forandra arbeidet seg? Har dette noko med oversikt eller det
visuelle bilete & gjere? Er dette noko som gjeld alle? Kva tid kan bruk av grafiske
organisatorar ha ei effekt, eller forandra prosessen? Kva type prosessar og kva effektar gjeld

dette?

Denne mastergradsavhandlinga prever 4 svara pa nokre av spersmaéla presentert ovanfor

gjennom ei praktisk utpreving ved allmennlerarutdanninga ved Hogskulen Stord/Haugesund.

1 Om Pluto-prosjektet: http://www.itu.no/Emnekategori/1084535301.9/1096959278.62/1096959317.36

2 Rapporten frd PLUTO-prosjektet ved HSH: http://munin.hsh.no/lu/pluto/Mappevurdering/sluttrapport291003.DOC



1 Innleiing

1.1 Grunngjeving

Tema for denne masteravhandlinga er ei praktisk og teoretisk tilneerming til ein kategori av
hjelpemiddel innan IKT som er retta mot visuell stotte for strukturering og kartlegging av
informasjon. Grafiske organisatorar vert i denne samanhengen nytta som eit overordna
omgrep for ein del verktey som ofte vert nytta til & arbeida med tankekart, kognitive kart,

konseptkart eller omgrepskart.

Masterstudiet innan IKT 1 leering gir rom for & eksperimentera med ulike verktey. Gjennom
eksperimentering med verktoy for & strukturera og organisera informasjon vart Mindmanager
nytta til & produsera ein nettstad. Etter noko bruk vart dette programmet presentert for ein
student med sterke lese- og skrivevanskar. Tilbakemeldinga fré studenten var overraskande,
tekstproduksjonen hennar auka drastisk, fra to sider til elleve sider tekst per dag. Dette skapte
undring om dette var avhengig av kontekstar og brukarar. Mange forskingsspersmal har rot i
eigne erfaringar. Problemomrade i denne masteravhandlinga har utgangspunkt i nokre

praktiske og til dels overraskande observasjonar av eit av desse verkteya 1 bruk.

1.2 Teoretiske utgangspunkt for arbeidet

Det teoretiske utgangspunktet byggjer pa det Jonassen (2000) definerar som meiningsfull
leering, kritisk tenking og Mindtools. Jonassen skil ikkje mellom omgrepskart, semantiske
nettverk og kognitive kart. Novak (1998) skriv om meiningsfull leering og har utvikla
metodikken rundt Concept maps, omsett til omgrepskart. Vidare finst det ein del litteratur om
tankekart (Mind maps), der Tony Buzan (2001) er ein sentral forskar og utviklar internasjonalt,
og Bjorn Ringom (1990) nasjonalt. Eit overordna omgrep for tankekart og omgrepskart er
grafiske organisatorar (Graphical organizers). To rapportar med gjennomgang av og
oppsummering av anna forsking pé grafiske organisatorar fra IARE® inneheld teoriane om

kognitiv last (Cognitive load theory), todelt koding (Dual coding) og skjema (Schema theory).

3 AEL Inc. [Internett] EN: Adresse: http://www.ael.org/page.htm?&pd=abo6721&pc=6 Tilgjengeleg: 13 Juni 2005



1.3 Problemstilling og forskingsfelt

Det finst ein del forsking innanfor grafiske organisatorar (The Institute for the Advancement
of Research in Education (IARE), 2003; Institute for Human and Machine Cognition (IHMC),
2003) som viser leringsresultat pé forskjellige alderssteg, i ulike faglege samanhengar og ved
hjelp av forskjellige typar verktoy. Ein metaanalyse (IARE, 2003) summerer opp 29 ulike
rapportar som omhandlar brukssida av desse verkteya. Denne rapporten er oppdragsforsking
fra ein programvareutviklar. Konklusjonane viser i hovudsak at bruk av grafiske

organisatorar ofte gjer at eleven presterer betre i dei fleste samanhengar (IARE).

Det finst pa ei anna side forskingsrapportar som retter kritikk mot nokre av desse verktoya
eller metodikkane. I denne samanhengen gir Farrand, Hussain og Hennesy (2002) ein meir
nyansert og kritisk konklusjon om bruk av tankekart i leering. I nokre tilfelle gér kritikken mot
mangel pé fleksibilitet i verktoyet. I andre tilfeller gr kritikken pé bruksformer som gjer at
brukaren fragmenterar stoffet utan at han far ei linezr forstding. Om desse motsetnadane er
basert pé ulike funksjonar ved verktoya veit me mindre om. Dette er grunnlaget for den forste

problemstillinga i denne undersekinga:

Kva type verktoy hayrer heime i kategorien grafiske organisatorar og kva slags

bruksomrade er desse retta mot?

[ litteraturen ser ein at desse verktaya ofte vert nytta i problembasert laring.

Problembasert lering (PBL) vert definert som ein “arbeidsmate karakterisert ved
studentaktivitet og problemformulering... Studentene arbeider med oppgaver som beskriver
det virkelige livet. Dette kan vare problemer, fenomener eller hendelser fra praksisfeltet.” 1
Bo og Helle (2002). Sentrale arbeidsoppgéaver i PBL er problemdefinering og kartlegging av
emnet, leiting etter relevant informasjon og kjelder, kopla eigne tankar og erfaringar til teori
og empiri, eit produktet t.d. ei skriftleg oppgéve eller ein presentasjon for andre, og til slutt

evaluering og refleksjon.

Naér ein avdekkar at det er motsetningar i1 bruken av grafiske organisatorar, kan det skuldast at
arbeidsfasane i PBL er ganske mangesidige. Det er forskjell p4 om verktoya skal brukast i
problemdefinering eller 1 ein presentasjonsfase, og dette kan vere arsak til at ein kjem ut med

ulike erfaringar. Av den grunn er det naturlig 4 sja narare pa kva slags funksjon desse



verktoya far som stette for leeringsprosessen under ei slik arbeidsform. Dette er bakgrunnen

for den neste problemstillinga 1 denne undersekinga:

Korleis vil ein grafisk organisator kunne brukast i dei forskjellige fasane i ei

leeringsoppgave basert pa PBL?

Den forste problemstillinga vil dels bli prevd klarlagt gjennom ein presentasjon av ulike typar
verktay og bruksformer. I teorikapitlet vert ulike verktey, framstillingar, bruksformer og
metodar presentert, vidare vil det verte presentert ulike leeringsteoretiske perspektiv knytt til &
bruka grafiske organisatorar. Pa bakgrunn av dette vil det verte gjort eit val av perspektiv for
el praktisk utpreving. Den praktiske utprovinga vert gjenstand for analyse. Droftinga skjer pa
bakgrunn av perspektiva frd teorien og fré analysen av empirien for & kunne seie noko om

korleis ein kan bruka grafiske organisatorar i prosessar basert pa PBL.



2. Teori

2.1 Innleiing

Foremalet i dette kapittelet er & klarleggje kva typar verktoy som gér inn under omgrepet
grafiske organisatorar, og kva bruksformer og arbeidsoppgaver dei er retta mot. Vidare vil det
verte vist dome pd typiske produkt bdde i papirform og kva ein kan laga i ulike grafiske
organisatorar. Dernest vil det verte klarlagt kva laeringsteoriar som ligg bak bruksomrada til

slike verktay.

2.2 Definisjon av grafiske organisatorar

A bruka visuelle hjelpemiddel for 4 visa relasjonar og meining utgjer eit stort og viktig
bruksomrade for ei gruppe IKT-verktay. I denne samanhengen vert grafiske organisatorar
nytta om ei mengd dataprogram som kan ha kan ha fleire bruksformer. The National Center
on Accessing the General Curriculum (NCAC?) definerer ein grafisk organisator som ... a
visual and graphic display that depicts the relationships between facts, terms, and or ideas
within a learning task”. Ein grafisk organisator kan altsa framstilla relasjonar mellom fakta,
omgrep, og/eller idear innan eit emne eller tema, visuelt og grafisk. Under denne vide
definisjonen finst det ein heil del programvare som kan fungera som grafiske organisatorar,
t.d. simuleringsprogram, designverktoy (CAD), program for & arbeida med kart (GIS),
program for & arbeida med tankekart (Mind mapping), program for & arbeida med
omgrepskart (Concept mapping) og andre. Det er i denne samanhengen viktig & gjere ein
analyse av kva desse verktoya vert nytta til. Her kan ein sjd pa ulike funksjonar 1, og kva type

framstilling ein kan laga i1 grafiske organisatorar.

Teksten nedanfor vil forst klarlegge ulike typar verktey (2.2.1), deretter vil dette sjaast i

samanheng med kva typar framstilling ein kan laga i grafiske organisatorar (2.2.2) .

2.2.1 Ulike typar grafiske organisatorar

Dei ulike grafiske organisatorane kan klassifiserast etter funksjonar og bruksformer. Enkelte

program kan modifiserast, medan andre er meir forehandsdefinerte.

4 CAST: NCAC [Internett] EN: Adresse: http://www.cast.org/policy/ncac/ Tilgjengeleg: 13 Juni 2005



The Institute for Human and Machine Cognition (IHMC, 2003) har klassifisert ulike typar
grafiske organisatorar etter kva foremal eller arbeidsomride dei er retta mot. Den eine gruppa
inneheld meir generelle verktoy. Verktoya i denne kategorien kan nyttast til & framstilla ulike
typar diagram eller visualiseringar. Desse verktaya er fleksible, men gir ikkje rettleiing i

effektiv konstruksjon av ein spesiell type kart.

Den andre gruppa inneheld verktoy som er spesialtilpassa dei bruksformene dei er retta mot.

Desse verktaya gir meir stotte til utforminga av framstillingane ein kan laga.

Nér det gjeld dei visuelle hjelpemidla i dei ulike programma finn ein nokre felles trekk. Dei
ulike verktoya har representasjonsval for nodar, relasjonar og framstilling. Dette er ofte knytt
til fargar, tjukne, storleik og former. Vidare er det fleire program med innebygde ressursar i
form av figurar, bilete og ikon. Nokre av verkteya har fleire val for representasjon, ein kan
vise produktet med nodar og relasjonar, eller ein kan velje & vise skisser. Desse skissene

passar best 1 framstillingar der relasjonane er namngitt. (j.f punkt 2.2.2)

Ei kategorisering ut fra foremal for og bruksformer av dei ulike grafiske organisatorane kan
sj slik ut’:
- Organisatorar for relasjonar:
o Storyboard
o Fishbone

o Cause and effect web

Organisatorar for kategorisering/klassifisering:
o Concept mapping
o KWL tables

o Mindmapping

- Sekvensorganisatorar
o Chain
o Ladder
o Cycle

Organisatorar for samanlikning og kontrastar

5 Graphic organizers - Wikipedia, the free encyclopedia [Internett] EN: Adresse:
http://en.wikipedia.org/wiki/Graphic_organizers Tilgjengeleg: 13 Juni 2005
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Venn diagrams

- Organisatorar for utvikling av konsept eller omgrep

o

o

©)

o

Story web
Word web
Circle chart

Flow chart

Nér ein ser pd kva typar produkt som vert tilbydd er det organisatorar for kategorisering og

klassifisering som er mest utbreidd (jf. Vedlegg 9).

2.2.2 Ulike typar metodar og framstillingar

Fleire metodar og framstillingar kan nyttast for & lagra, handsama, organisera og presentera

informasjon visuelt. National Centre on Accessing the General Curriculum® (NCAC) skisserer

metodar eller framstillingar som tener ulike foremal i figur 1. Bade framstillingar og metodar

har ulike prinsipp 1 oppbygginga ut fra feremaélet.

6 Om NCAC: http://cast.org/policy/ncac
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Figur 1: Ulike framstillingar i grafiske organisatorar (NCAC)

Dersom ein ser desse framstillingane 1 lys av problemstillingane som er reist i denne
avhandlinga vil det vere viktig a sja narare pa bruksformer og framstillingar som kan nyttast i
ulike fasar innan PBL. I tabell 1 nedanfor vert nokre bruksmatar eller framstillingar for
grafiske organisatorar illustrert. Ulike menster som er interessante i denne avhandlinga trer
fram. Den grafiske framstillinga pd venstre side av tabellen er ein representasjon av ei typisk

bruksform der ein har nytta grafiske organisatorar som ei stotte.

12




Tabell 1: Typiske bruksomrade”

Grafisk framstilling

Bruksomrade

Deskriptive eller tematiske kart

I dette tilfellet er det grafiske biletet eit
uttrykk for at ein prover a skilje felles

relasjonar og rangordna relasjonar.

Nettverkstre Denne framstillinga viser eit nettverkstre
der informasjonen er ordna hierarkisk med
overordna og underordna element.

”Spidermap” Framstillinga her viser korleis ein kan

organisera informasjon som ikkje er

hierarkisk eller har rangordning.

Desse bruksomrada har nokre felles trekk og nokre skilnadar. Framstillingane i tabellen

ovanfor kan alle ha ulike geometriske figurar (nodar) som inneheld tekst i form av enkeltord,

stikkord, setningar eller anna knytt til ein sentral eller overordna node. Desse nodane kan og

innehalda bilete og ikon. Strekar, linjer eller piler mellom dei ulike nodane representerer

relasjonar. Noko av det som skil desse framstillingane fra kvarandre er hierarki og

strukturering.

7 CAST: Graphic Organizers [Internett] EN: Adresse: http://cast.org/publications/ncac/ncac_go.html Tilgjengeleg: 12 Juni

2005.
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Ut fra problemstillingane som er reist i denne avhandlinga er det nedvendig for & sjé pa to
ulike metodar for a arbeida med slike kart. Desse byggjer pa Buzan (2001) og Novak (1998)
sine teoriar om Mind maps ( tankekart) og Concept maps (omgrepskart). Skilnaden mellom
desse vil det vere naudsynt & gé nerare inn pa. I dei to felgjande avsnitta vert tankekart og

omgrepskart verte narare presentert.

2.2.3 Tankekart (Mind map)

Tankekart vart utvikla av Buzan (2001) pa 70- talet og er ein grafisk notatteknikk med
stikkord og figurar, symbol og ikon. Buzan definerer eit tankekart som: ”A Mind Map is a
powerful graphic technique which provides a universal key to unlock the potential of the
brain.” Tankekart skal i folgje Buzan vere raskt 4 laga og enkelt & hugsa. Tankekart kan
nyttast for & sikra resultat fré kreative prosessar og kan brukast til 4 laga strukturert

representasjon av resultat {fra ein ustrukturert prosess.

Buzan ’hevdar han lanserte omgrepet "Mind Map", eller tankekart p& norsk, medan han
arbeidde med eit leksikon om hjernen i 1971. I folgje Buzan (2001) byggjer teorien om
tankekart pa Ausobel sin assimilasjonsteori, som hevdar at lering ikkje skjer om ein ikkje

knyttar den nye informasjonen til kunnskap ein allereie har.

Figur 2 viser nokre av prinsippa i metodikken til Buzan. Det sentrale punktet i tankekartet
viser hjernen og temaet "Mind Maps”. Dei ulike hovudgreinene (linjer/relasjonar) har ulike

fargar og ulik tjukne. Dei kan og innehalda ulike figurar, bilete eller ikon.

8 Buzan Centres - Mind Mapping - Mind Map Definition [Internett] EN: Adresse: http://www.mind-
map.com/EN/mindmaps/definition.html Tilgjengeleg: 13 Juni 2005
9 Mind map - Wikipedia, the free encyclopedia [Internett] EN: Adresse: http://en.wikipedia.org/wiki/Mind_map Tilgjengeleg:

13 Juni 2005
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Figur 2: Doeme pa tankekart, henta fra http://www.mind-maps.com

Buzan anbefalar folgjande arbeidsprosess'’: Ein startar med & velje emne, problem eller tema.
Ein samlar all relevant informasjon. Ein startar i midten og brukar fargar, dimensjonar og
uttrykk for a gjere kartet enklare & hugsa. Vidare skal ein nytta ulik tjukne og fargar for linjer.
Ein skal plassera dei viktige omgrepa nerast midten og bruka bilete og figurar der det er
mogleg. Vidare skal ein redigera, reorganisera, klargjera og gjere kartet betre. (Sj& og vedlegg

6.)

Figur 3 viser eit tankekart utvikla av Ringom-instituttet'’, her er det sentrale temaet “kreative
hukommelseskart”. Denne framstillinga er laga med penn og papir og bruker fargar, bilete og

andre verkemiddel.

10 Buzan Centres - Mind Mapping - How To Mind Map [Internett] EN: Adresse: http://www.mind-
map.com/EN/mindmaps/how_to.html Tilgjengeleg: 13 Juni 2005
1 RINGOM-INSTITUTTET AS (http://www.ringom.no) driv kurs, opplering og utvikling. Grunnlagt av Bjern Ringom.
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Figur 3: Deme pa tankekart laga pa papir, henta fra Ringom-Instituttet.

Figur 4 viser eit tankekart laga i Mindmanager med tema “transfer”.
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Figur 4: Deme pa eigenutvikla tankekart laga i MindManager.

Metodikken rundt tankekart er i utgangspunktet basert pa at ein skal gjere dette for hand, med
papir, blyant og fargelegging, men foreslér og 4 nytta programvare. Vidare stiller metodikken
klare krav til utforming og utvikling. Ulike fargar og ulik tjukne pa linjer eller relasjonar er
viktige element i framstillinga. Utformaren ma sjelv definera og vite kva samanhengen og
relasjonane mellom dei ulike orda (nodane) er. Bilete og ikon er viktige element for at

utformaren skal kunne hugse kartet betre 1 folgje Buzan.

2.2.4 Omgrepskart (Konseptkart /Begrepskart)

Teorien rundt concept maps, omgrepskart, vart utvikla av Joseph D. Novak pé 60-talet som
ein metode for a organisera og strukturera kunnskap. Noko av bakgrunnen for dette var a vise
og forstd endringa 1 born sin kunnskap og forstaing (IHMC, 2003). Omgrepa vert plasserte i
tekstboksar, nodar, gjerne i forskjellige former eller fargar. Meininga til eller forstdinga av dei

ulike omgrepa kjem ikkje til syne for ein relaterer desse til andre nodar. Relasjonane vert
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visualisert gjennom linjer med tekst. Desse kan framstillast med ulike fargar, tjukne, lengde
og kan vise retningar (A paverkar B, men B paverkar ikkje A.) Omgrepskartet har namngitte
relasjonar mellom nodane. Nodar kan innehalda omgrep og stikkord. Relasjonar mellom ulike
nodar er namngitt og verkar som ei forklaring pa kva relasjonen er eller representerer.
Gjennom a relatera ulike nodar og kan ein vise si forstding av korleis noko heng saman.
Omgrepskart er eit nettverk av omgrep og relasjonar som saman dannar meining.
Omgrepskart kan brukast til organisering og strukturering av kunnskap, utvikla forstéing for
samanhengar, grunnlag for diskusjonar, 1 gruppeprosessar kan det gi felles forstaing eller
stotte for eigne tankeprosessar. Figur 5 viser eit omgrepskartet der Novak (1998) klargjer si

forstaing av kva omgrepskart er.

Concept maps [ noval: side 32
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Figur 5: Novak si forstaing av omgrepskart.
Ei tolking av kartet kan vere: Novak meinar at omgrepskart representerer kunnskap som er

kontekstavhengig og sett saman av omgrep og forslag.
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2.2.5 Val og kvalitet i grafiske organisatorar

Kvaliteten pa framstillinga eller representasjonen kan variere i dei ulike programma. Ei
meiningsfull representering eller framstilling krev eit verktoy som stettar dei krava brukaren
har. I ein del program kan ein setje inn bilete og andre illustrasjonar (t.d. ikon, animasjonar), i
andre program kan ein kanskje endra forma til nodar og relasjonar, eller ein kan endra fargar
og storleik. (Sja vedlegg 8). Ein kan ofte laga tilnerma like framstillingar i ulike grafiske
organisatorar. James og Draffan (2005) hevdar at ein baserar sine val av programvare pa
bakgrunn av storleik pa skrift og nodar, kor ryddig layout er og tidlegare erfaringar med slike
program. ”A well-conceived software package that is used to create representations that are
not particularly rich, or that do not fit the intended purpose of the user, may not be very
useful. ” (IHMC, 2003:67)

Ein del av verktoya har mange matar & framstilla innhaldet. Nokre program kan kommunisera
med andre program og eksportera framstillinga til andre format og former.

... a powerful tool that is difficult to use or only supports a limited range of not particularly

rich representations in not ideal either . (IHMC, same stad)

[HMC poengterar at det er viktig & nytta eit verktey som gir brukaren rom for a framstilla det
ein vil pa ein meiningsfull mate. Dersom verktayet ikkje passar brukaren , eller ikkje kan
tilpassast ber ein heller ikkje bruke det. Det & finna og nytta rett verktoy til bruksomridet og

foremalet er viktig for at bruken skal vere meiningsfull og nyttig.

Jonassen (2000) understrekar at slike kart er ...representations of what we think is in the
mind.” Vidare hevdar han at kartet er dynamisk og er avhengig av kontekst, erfaringar og
bakgrunnen til den som utformar det. Dei grafiske organisatorane framstiller karta 1 to
dimensjonar, Jonassen poengterer at innhaldet i hjernen sannsynlegvis eksisterar i fleire

dimensjonar, og at det kan vere vanskeleg & vise dette i to dimensjonar.
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2.3 Leeringsteoretisk grunngjeving

Dette delkapitlet inneheld ei oversikt over laeringsteoretiske grunngjevingar for bruk av
grafiske organisatorar 1 leringsarbeid. I forste delen er grafiske organisatorar og
konstruktivistiske prinsipp belyst. I andre delen vil grafiske organisatorar og kognisjonsteori
verte omtala. Til sist vil val av teoretiske perspektiv knytt til avhandlinga sin empiriske studie

verte klarlagt.

2.3.1 Grafiske organisatorar og konstruktivistiske prinsipp

Dette delkapittelet presenterer grafiske organisatorar og konstruktivistiske prinsipp. Papert (i
Jonassen, Carr og Yueh, 1998) brukar omgrepet konstruktivisme for & beskriva prosessen med
a konstruera kunnskap gjennom & konstruera ting. Han hevdar vidare at ein laerer meir om ein
utformar objekt enn om ein studerer objekta. Eit viktig omgrep 1 denne samanhengen er

Mindtools.

Jonassen (2000) hevdar at ’Mindtools are cognitive amplification and reorganization tools.
They amplify the learner’s thinking by transcending the limitations of the mind”. Mindtools
definert av Jonassen representerer ei konstruktivistisk tilnerming ”for using computers, or
any other technology, environment, or activity to engage learners in representing,

manipulating, and reflecting on what they know, not reproducing what someone tells them.”

Vidare meinar han at slike verktey kan innga i eit partnarskap med brukaren.
”...Computer-based tools and learning environments that have been adapted or developed to
function as intellectual partners with the learner in order to engage and facilitate critical

thinking and higher order learning.”

Jonassen, Carr og Yueh (1998) meiner at teknologi som skal nyttast i lering ber vera verktoy
for & konstruera kunnskap, altsd verktoy ein laerer med, ikkje fra. P4 denne maten vert dei
leerande designarar eller utformarar, og datamaskinane verkar som Mindtools for & forklara,
tydeleggjera og organisera den personlege kunnskapen. Jonassen hevdar og at bruk av

Mindtools vil utfordra brukaren til kritisk tenking . "computer applications that, when used by
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learners to represent what they know, necessarily engage them in critical thinking about the

content they are studying". (Jonassen (1996) i Jonassen, Carr og Yueh (1998)).

Figur 6 er henta fra Jonassen (2000) og viser korleis Mindtools aktivt engasjerer laerande i

konstrueringa av kunnskap som reflekterer forstdinga og omgrepsoppfattinga av

informasjonen.
Metiv LS
: :ﬁ'g?
Engasjement #
S a,_:’{
Eontroll
Pagsiv

Fresentasion !-j'p.'_.]pi]l-,p

Vare i atand til A& proedusera

Figur 6: Laeringsprosessar i Mindtools (Jonassen, 2000)

Mindtools vert i folgje Jonassen ei plattform eller eit stillas som legg til rette for fleire former
for grunngjeving av eller resonnering om innhaldet. Verktoya krev at dei lerande tenker pa
det dei veit pd ulike meiningsfulle matar. Brukaren kan ikkje nytta Mindtools som ein
leeringsstrategi utan a tenka djupt over det dei studerer. Jonassen sitt utgangspunkt for
Mindtools er at det er bruken og kva dette gjer med brukaren som er avgjerande. Jonassen
skriv om semantiske nettverk. Slike semantiske nettverk er sett saman av omgrep med lenker
eller samanhengar mellom dei og er i slektskap med omgrepskart og tankekart. Jonassen
hevdar at semantiske nettverk kan brukast som studieguidar, for refleksjon og integrering, for
planlegging, for & vurdera og bedemma laering og for & evaluera. Ein lagar ei visuell
framstilling, eller eit kart over kva ein har av informasjon. Utvikling av semantiske nettverk

som leringsstrategi krev at den leerande lagar eit kart med omgrep og lenkar desse saman. Ein
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vil da fa ei spatial eller romleg representasjon av idear, konsept og deira innbyrdes lenker og
samanhengar som er lagra i minnet, t.d. strukturkunnskap. A nytta grafiske organisatorar gjer
det mogleg for den leerande a finna og visa innbyrdes lenker og samanhengar mellom ulike
konsept, tankar og idear, samstundes som dei kan beskriva samanhengane, dette vert
representert multidimensjonalt for den leerande. Malet med desse semantiske nettverka er a
representera strukturen 1 kunnskapen nokon har konstruert, og dette krev analyse av
samanhengane i framstillinga. Dersom ein ser pa slike framstillingar fra ulike delar av
prosessen kan ein bruka karta som evaluering av prosessen og korleis tenkinga til den laerande
har forandra seg. Denne framstillinga vert da ein meiningsfull representasjon av den leerande
sin kunnskap. Nettverka beskriv kva den leerande veit og kan visa endringar i kunnskapen,

samanhengane og nettverka. (Jonassen, Carr og Yueh 1998).

Larande som designarar og utformarar

Prosessen med & formulera det den leerande veit for & konstruera ein kunnskapsbase krev at
den leerande reflekterer over kva han eller ho lerer pa nye og meiningsfulle vis. Det velkjende
uttrykket "Den raskaste maten & leera om noko er & undervisa i det" forklarar effektiviteten 1
tenkeverktoy, den laerande "underviser" datamaskina. (Jonassen, Carr, Yueh 1998). Det er
viktig & understreka at det ikkje er lettare & leera p4 denne maten, verktoya krev at den leerande
tenker gjennom og reflekterer over det som vert studert. Dette kan og fora til at den leerande
tenker meir meiningsfullt medan han eller ho konstruerer deira reyndom gjennom & utforma

kunnskapsbasar.

Kunnskapsproduksjon, ikkje reproduksjon

Mindtools representerer ein konstruktivistisk bruk av IKT. Den leerande ma konseptualisera
organiseringa av innhaldet. Korleis me konstruerer kunnskap er avhengig av kva kunnskap me
har frd fer, noko som igjen er avhengig av erfaringane me har, og korleis me har organisert

dei 1 strukturar og kva me meiner om det me veit, 1 folgje Jonassen (2000).
I folgje Jonassen, Carr og Yueh (1998) er meining noko kvar einskild av oss dannar om ulike

opplevingar og lagrar i hjernen. Larande er 1 stand til & forstd varierande tolkingar og bruka

kvar einskild 1 konstruerande personleg kunnskap.
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Ei konstruktivistisk tiln@rming til lering gir rom for aktiv deltaking ved a la dei leerande
konstruera eigen kunnskap. Vidare er det viktig & la dei leerande fa lov til sjelv & tolka verda
og reflektera over tolkinga. Dei l&erande ma delta i og samhandla med omgivnadane for &
utvikla sitt eige syn pd emnet. Mindtools verkar som ein rettleiar for den laerande 1

organiseringa og representeringa av kva dei veit. (Jonassen, 2000)

A lzera med datamaskinar, ikkje av

Salomon, Perkins og Globertson (1991, i Jonassen, Carr og Yueh 1998) skil mellom det &
leera med datamaskinar og det & laera av datamaskinar. Det & leera med datamaskinar refererer
til at den lerande inngér eit partnarskap med datamaskina. Lering med Mindtools er 1 folgje
Jonassen, Carr og Yueh avhengig av "... the meaningful engagement of learners in the tasks
afforded by these tools and that there is the possibility of qualitatively upgrading the
performance of the joint system of learner plus technology". Med andre ord, ein kan fa storre
utbyte av & arbeida med datamaskinar enn dersom ein vert kontrollert av datamaskinar.
Jonassen, Carr og Yueh meiner og at datamaskinar ber brukast som verktey for 4 hjelpa den
leerande til & byggje eller konstruera kunnskap. Programvaren treng ikkje vera intelligent, men
kan utfordra og representera den lerande sin kunnskap dersom programvaren legg til rette for
refleksjon, diskusjon og problemloysing. Datamaskinar ber og brukast til & kalkulera, lagra og
ta 1 mot informasjon, tenkinga og konstrueringa av kunnskap og samanhengar mé den lerande

sta for.

Jonassen, Carr og Yueh (1998) meiner og at "Computers can most effectively support
meaningful learning and knowledge construction in higher education as cognitive
amplification tools for reflecting in what students have learned and what they know." Vidare
hevdar dei at Mindtools ber brukast i alle fag som verktoy for & engasjera dei laerande til
refleksjonar og kritisk tenking om det dei studerar og at dette vil fora til at meiningane deira

da vil verte klarare og meir komplette.

2.3.3 Grafiske organisatorar og kognisjonsteori

I dette avsnittet vil grafiske organisatorar og kognisjonsteori verte belyst. Her er teori om
todelt koding (Dual coding theory), skjemateori (Schema theory) og teori om kognitiv last

(cognitive load theory) relevant a sja pa. Desse teoriane har ein samanheng med korleis
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mennesket lagrar og organiserer informasjon i hjernen og korleis ein kan flytta informasjon

fra korttidsminnet til langtidsminnet.

Teori om todelt koding (Dual coding theory)

Denne teorien hevdar at me omkodar informasjon bade i verbale og ikkje- verbale format,
(bade verbal og ikkje- verbal informasjon kan bli adressert gjennom bruk av grafiske
organisatorar). Behandling av informasjon pa denne méten gjer at det er lettare a hugsa og a

gjenkalla informasjonen. (IARE, 2003)

Teorien om todelt koding vart utvikla av Paivio. Denne teorien reknar med at minnet inneheld
to separate, men beslekta system for behandling av informasjon. Det eine er verbalt, medan
det andre er ikkje-verbalt. Desse systema kan verte aktivert individuelt, men det er koplingar
mellom dei to systema som gjer det mogleg & behandla informasjon i to format eller kanalar.
Det verbale systemet er spesialisert pa a behandla og lagra lingvistisk informasjon som ord og
setningar, desse er representert som "logogens", element 1 det verbale systemet, nar dei vert
lagra i minnet. Det visuelle systemet behandlar bilete, desse vert representert som "imagens"

(element 1 biletspréket/systemet) i minnet. (IARE, 2003)

"Dual-coding theory explains the coexistence of independent and interdependent phenomena with
separate but connected structures. The general dual- coding theory hypothesizes that human represents
language with dual systems -- the verbal system and the imagery system. The elements of the verbal
system are logogens for words in a language. The elements of the imagery system, called "imagens", are
connected to the logogens in the verbal systems via referential connections. Logogens in a verbal
system are also interconnected with associative connections. The bilingual dual-coding theory proposes

an architecture in which a common imagery system is connected to two verbal systems, and the two

verbal systems are interconnected to each other via associative connections."

(Wang, 2004: ONLINE: EN Adresse: http://acl.ldc.upenn.edu/P/P94/P94-1048.pdf
Tilgjengeleg: 30.01.05)

Behandlinga av verbal og/eller ikkje-verbal informasjon kan 1 folgje Wang skje pa tre
forskjellige nivé:
- Representational processing (figurativ behandling) refererer til aktiveringa av verbale
eller ikkje- verbale representasjonar, avhengig av samsvarande type av stimuli.
- Referential processing (tilvisande behandling) er aktiveringa av det verbale systemet

av det ikkje-verbale systemet eller omvendt.
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- Associate processing (assosierande behandling) er aktiveringa av assosiasjonar innan

dei to verbale systema.

"Dual coding theory" hevdar at det er lettare & gjenkalle, hugsa og ta i mot todelt informasjon
pa grunn av at ein har to mentale representasjonsmatar til radvelde, bade verbal og visuell.
Samstundes er det meir sannsynleg at ein aktiverer begge behandlingssystema gjennom

behandlinga av bileta, enn om ein berre arbeider med ord.

Det kan verte lettare & behandla og hugsa informasjon dersom ein bruker bade tekst og bilete.
Ein har to system for avkoding eller behandling av informasjon, det eine tek seg av verbal
informasjon, medan det andre tek seg av ikkje-verbal informasjon. Dersom ein klarar &
aktivera begge systema samstundes er det meir sannsynleg at ein klarar & lagra og dermed
hugsa informasjon. Desse systema har referansar seg i mellom, og dei kan verke uavhengig av
kvarandre. Ein kan behandla informasjon pa tre ulike niva, figurativ behandling, tilvisande

behandling og assosierande behandling.

Teori om skjema (Schema theory)

Skjemateori forklarar at det finst skjema i minnet, eller nettverk av informasjon. Bruken av
grafiske organisatorar kan hjelpa studentar til & knyta eksisterande kunnskap saman med ny
kunnskap i organisert i skjema. (IARE, 2003). I folgje skjemateori er minnet sett saman av
nettverk av skjema. Doyle (1999) i IARE (2003) omtalar eit skjema som "skeletal frameworks
containing categories for specific information... Existing schema and the information
contained within are known as prior knowledge". Winn og Schnyder (1996 1 IARE, 2003)
uttrykker folgjande karakteristikkar for skjema: Eit skjema er ein organisert struktur som er
ein del av minnet vart. Skjema kan forstaast som eit nettverk av omgrep knytt saman. Skjema
bestar av nodar og lenker som beskriver relasjonane mellom node-par. Skjema er forma
gjennom generaliseringar eller abstraheringar og er altsd det motsette av spesifikk informasjon.
Skjema er dynamiske strukturar. Ny informasjon vert assimilert eller akkommodert i
eksisterande skjema, eller det vert danna nye skjema. Skjema dannar ein kontekst som
paverkar korleis nye erfaringar vert tolka og tyda. I felgje Dye (2000 i IARE, 2003) kan
grafiske organisatorar ha sine reter i skjemateori. Ein laerar kan hjelpa studentane med 4 knyta
ny informasjon til eksisterande kunnskap. For & fa til dette ber lararen presentera materialet

pa matar som lettar arbeidet med & laga eller sjé lenker. Grafiske organisatorar kan hjelpa
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studentar med a knyta eksisterande kunnskap til ny informasjon og hjelpa dei med & utvikla
dei skjema dei treng for & forstd omgrepa. Skjemateori meiner det er viktig & framheva og
aktivera kunnskapen ein har medan ein les. Dersom ein klarar & aktivera denne kunnskapen
vil skjema gi eit rammeverk ny informasjon kan knytast til, og forstdinga vert betre. Bruken
av grafiske organisatorar kan stetta og forbetre desse prosessane i folgje Doyle (1999),

Robinson (1998) og Willerman & Mac Harg (1991) i IARE (2003).

Teori om kognitiv last (Cognitive load theory)

Kognitiv last vert definert som mengda av mentale ressursar som er nedvendig for & behandla
informasjon (Adcock, 2000 i IARE, 2003). Teorien hevdar at arbeidsminnet har ein viss
kapasitet med omsyn til kor mykje informasjon det kan prosessera. Dersom ein bryt
kapasiteten, skjer det inga lering. Grafiske organisatorar kan, dersom dei vert brukt rett,
hjelpa med a redusera den kognitive lasta og difor frigjera fleire ressursar i arbeidsminnet slik
at ein kan lera nytt. (IARE, 2003). Kapasiteten i arbeidsminnet er avgrensa av ulike typar
skjema og tidlegare kunnskap. Arbeidsminnet kan arbeida med fire til ti element samstundes,
kva som vert definert som element er avhengig av kva skjema den lerande har fré for. "The
definition of an element depends on the schemas of the individual learning the information. It
depends on the schema of the learner because, generally, elements are schemas." (Cooper,

1998, 1 IARE, 2003).

Cooper (1998), Wilson & Cole (1996) og Yu (2002) alle i IARE 2003 hevdar at bruk av
grafiske organisatorar kan redusera den kognitive lasta. Dunston (1992 i IARE 2003) hevdar
at
"Schema refers to how knowledge of concepts is organized and stored in memory. A
schema is a skeletal framework containing categories, or slots, for specific information.
The quantity, quality and boundaries of the categories within a schema are, for the
most part, determined by personal experiences. “
Dette vil medfera at arbeidsminnet er avgrensa av dei ulike typane skjema den larande har,
eller kunnskapen den lerande allereie har tileigna seg. Eit anna viktig prinsipp innan denne
teorien er interaktiviteten mellom elementa. Interaktiviteten refererer til samanhengar mellom
elementa. Det kan vera vanskeleg & ta vare pa informasjon dersom ein ikkje klarar & knyta
dette saman med annan informasjon. Cooper (1998 1 IARE, 2003) definerer vidare:
“Cognitive load refers to the total amount of mental activity imposed on working memory at

an instance in time. The major factor that contributes to cognitive load is the number of
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elements that need to be attended to." Ein konsekvens av dette er at ein novise som ikkje har
dei same skjema som ein ekspert, vil ha storre kognitiv last for & behandla informasjonen.
Novisen vil ikkje vere i stand til & behandla eller ta i mot like mange element som eksperten
og definisjonen av elementa kan vere forskjellig pé grunn av mangelen pé skjema. Vidare kan
ikkje novisen sjé eller finna like mange interaktive element eller samanhengar mellom ny og

gamal kunnskap 1 mangel pa skjema.

Figur 7 viser Novak si forstding av lering og meiningsfull lering.

26 CHAPTER 3

LEARNING

COGNITIVE
IS

ACQUISITION
oF STORED is
FEELINGS
AFFECT
SKILL
~, INFLUENCE
[ CONCEPTS ) ( PROPOSITIONSJ LEARNING
STORED
MEANINGS
STORED

IN IN GUIDED
BY

ARE

COGNITIVE
STRUCTURE

DEVELOPED BY
MEANINGFUL
LEARNING

FIG. 3.5. Humans have three distinct but interacting systems for learning, each of which has its
own forms of information storage. Meaningful learning underlies development of cognitive
structure, which strongly influences our affective and psychomotor learning.

Figur 7: Meiningsfull lzering. Henta fra Novak (1998)

Novak (1998) hevdar at ein mé vera motivert for & leera. Dersom ein ikkje ynskjer & lera,
leerer ein heller ikkje. Vidare skriv han at me méa forsta og aktivera eksisterande relevant

kunnskap. Novak skriv og "Learning takes place in a context and we must consider what will
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be a facilitative context for education." og "Learning can be aided by a teacher who is
knowledgeable and sensitive to the learner's ideas and feelings." Evaluering er og nedvendig
for & vurdera framgangen og vidare motivera den lerande. Ein av konklusjonane han
presenterer er "Meaningful learning involves the assimilation of new concepts and
propositions into existing cognitive structures" (Concept map - Wikipedia [Internett] EN:

adresse: http://en.wikipedia.org/wiki/Concept_map Tilgjengeleg 23/05-2005) . Ein ma altsa

ha noko & byggje pé for ein kan lara, ein md knyte ny informasjon til kunnskap ein allereie

har.

For & forstd korleis grafiske organisatorar kan vere eit effektivt verktey for lering er det viktig
a ha noko kunnskap om dei forskjellige hjernefunksjonane og leering i folgje kognitive
leeringsteoriar.
"Several cognitive theories of learning particularly lend support to the use of graphic
organizers in helping learners process and retain information. These theories provide
the basis for explaining what it is about graphic organizers that supports the learning
process and consequently aids in the comprehension, recall, and retention of
information." (IARE, 2003) "The discipline of cognitive science deals with the mental
processes of learning, memory, and problem solving" (Cooper. 1998 i IARE, 2003)
Mange av avgrensingane til mennesket har biologiske forklaringar og arsaker, ein del av desse
kan me ikkje forandra pé. Likevel er det mogleg for forbetringar innan ein del felt. Me kan
endra informasjonsbehandlinga i arbeidsminnet og me kan endra kvaliteten pd organiseringa

av kunnskapen som er lagra i langtidsminnet.
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FIG. 3.4. A representation of the three memory systems involved in learning. Note that each
system interacts with the other, both limiting and facilitating the acquisition of information.
From Novak, 1980. Copyright © 1980 by the National Association of Biology Teachers.

Figur 8: Framstilling av dei tre minnesystema. Henta fra Novak (1998)

Kognitive leringsteoriar hevdar at nér ein laerer er det tre minnesystem som er involvert.
Sanseminnet varer eitt sekund. Kortidsminnet har ein kapasitet pa sju pluss/minus to element
og er involvert i mellom eitt og 30 sekund. Kapasiteten er gitt, men storleiken pa elementa
kan vere forskjellig avhengig av kva kunnskap ein har frd for. Langtidsminnet kan gjenkalla

ting fra heile livet. (Miller, 1956 i Novak, 1998)

2.4 Val av teoretiske perspektiv

Den leringsteoretiske forskinga rundt grafiske organisatorar kan forankrast i tre teoretiske
retningar. I den kognisjonspsykologiske tilneerminga er det serleg lagt vekt pé korleis
minnefunksjonen vert paverka ved a arbeida med stotte av ei grafisk, visuell organisering av
informasjon (Novak, 1998). I tillegg er forsking rundt individuelle variasjonar i det & nytta
slike verktoy sarleg paverka av & analysera kognitiv stil. Til demes skil Riding (2000)
mellom holistiske/analytiske og verbale/visuelle dimensjonar og meiner at dette forklarar
forskjellar i utbyte mellom dei som nyttar slike verktoy. Riding hevdar og at det ikkje finst eit

verktoy som dekker alle behov.

I den sosiokulturelle retninga vert interessa flytta fra enkeltindividet til & leggje til rette for
stimulerande skapingsomgjevnadar desse verkteaya kan vere ei stotte for. Ein oppfordrar den
einskilde til & ga inn 1 skriftspraklege/grafiske kommunikasjonssituasjonar. Sett med desse
auga ma ein forsta kravet om at leraren sjolv ma heyra til det skrivande fellesskapet for &

kunne verke som deropnar for studentar. Uttykket Learere som selv ikke er medlemmer av
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klubben, kan ikke melde elevene inn i den”, ser ut til a gjelda her. Kjernen i denne forskinga
peikar mot at kunnskap ma konstruerast av individa gjennom deltaking 1 bestemte former for
sosial praksis (Ae-Hwa Kim, Beth A, 2004) Deme pé dette kan vere gruppeprosessar eller

prosessorient skriving.

Ein ser og ei orientering mot konstruktivistisk leeringsteori. I denne samanhengen stér
Jonassen (2000) sitt arbeid med Mindtools sentralt. I folgje Jonassen kan Mindtools vere ei
stotte for & undersoke ei problemstilling og til & formulera eit problem. Vidare hevdar han at
bruk av Mindtools kan hjelpa brukaren til & finna alternativ og til & velje ei laysing. Stetta
skjer gjennom at “Mindtools actively engage learners in creation of knowledge that reflects
their comprehension and conception of the rather than replication the teacher’s presentation of
information.” (Jonassen) Ved & etablera eit partnarskap med verkteyet meiner Jonassen at
brukaren skal ha ansvar for “recognizing and judging patterns of information and then
organizing it”, medan verktoyet skal lagra og ta i mot informasjon. Fra Jonassen sitt
perspektiv sa er det 1 hovudsak i1 skapingsprosessen at Mindtools har ein funksjon. I denne
avhandlinga Jonassen sitt syn vere eit utgangspunkt for ein empirisk analyse sett i samanheng
med forskingsspersmalet som er knytt til kva funksjon grafiske organisatorar har i dei ulike

fasane 1 PBL.

Eit anna perspektiv som stetter opp under Jonassen sin tankegang og har vore viktig i val av
bade teori og metode er gitt gjennom Salomon og Perkins sin analyse av effekten med og av
teknologien. Effekt med teknologi oppstér nar teknologien gjer det mogeleg for individet &
utova lering eller bruka kompetanse pa eit hegare niva enn utan teknologi. Effekten syner seg
vanlegvis relativt fort, men utviklar seg til sann ekspertisel2 berre for dei iherdige brukarane.
Effekt av teknologi tyder at individet, pd grunn av bruk av teknologi, ever opp evner eller
eigenskapar som og kan brukast i situasjonar der teknologien er friverande. Effekten av er
relativt liten samanlikna med den store effekten med. Effekten av er vanskelig & pavisa og
utviklar seg gradvis over tid. Det a pdvise effekten av slike grafiske organisatorar har og vist
seg & vere vanskelig. Som eit deme viser Tsai, Lin & Yuan (2001) til at deltakarane likte &
arbeida med slike verktoy, likevel var det vanskeleg & pavise noko leringseffekt om dette
vart malt gjennom standardiserte testar 1 faget. I testsituasjonen er ikkje verktayet tilgjengeleg

som eit hjelpemiddel. Eit slikt partnarskap kan gi ein effekt med teknologien, Salomon og

12 Dreyfus, Hubert L.: “A Phenomenoloy of Skill Acquisition as the basis for a Merleau-Pontian Non-representationalist Cognitive Science”,
Tilgjengeleg her: http://ist-socrates.berkeley.edu/~hdreyfus/pdf/MerleauPontySkillCogSci.pdf
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Perkins (2005) hevdar at ”Concept mapping software allows constructing complex webs of
relationships that would be difficult to envision mentally of represent through conventional
sentences and paragraphs.” A nytta grafiske organisatorar kan altsd gi brukaren noko meir, ein
kan verte 1 stand til 4 gjere noko ved bruk av teknologien som kan vere vanskeleg om ein

ikkje nyttar han.

Omgrepet grafisk eller visuell kan assosierast med Howard Gardner sin teori om multippel
intelligens. Rammene for denne avhandlinga gir ikkje rom for & knyta forskinga til denne
teorien. Det vil krevje eit prosjekt over lengre tid med innsamling av data, situering av felt i
eit klasserom, slik at ein som forskar kan fa tilgong til den einskilde respondent sin

intellektuelle stil eller preferanse.

Ein del av forearbeidet til denne avhandlinga var & ga gjennom dei ulike programma som
kunne nyttast som grafiske organisatorar. I vedlegg atte og ni er det ei oversikt over ulike
typar programvare knytt til & visa og relatera informasjon statisk eller dynamisk. Det har ikkje
vore rom for & ga gjennom alle programma, ein del av dei er relativt like i arkitektur og
bruksomrade og har om lag dei same funksjonane (Sjé vedlegg 8). Nokre er tilpassa
konstruksjon av omgrepskart, t.d. IHMC CMapTools (CMap) * og BrainBank'*, medan andre
er tilpassa konstruksjon av tankekart, t.d. Mindmanager'”, Freemind'®, Openmind '"og
Visualmind'®.) Ein kan ikkje seie at eit verktey passar alle former, nokre av verktoya (t.d.
Mindmanager) er meir generelle, og kan ha fleire bruksformer. Ut fra ein didaktisk analyse av

verktoya (IHMC CMapTools (CMap) , BrainBank, Mindmanager, Freemind, Openmind og

Visualmind) 1 bruk kan ein sja kva funksjonar dei kan ha 1 PBL.

Bruksformer som kan knytast til PBL er spidermaps, tematiske og deskriptive kart. Det finst
ein god del modellar for & analysera omgrepskart (t.d. Jonassen, 2000:78), medan det er verre
a finna analysemodellar for tankekart. Viktige element i ein slik analyse vert henta fra
Kinchin (2000), der ein kan seie noko om hierarki, prosessar, kompleksitet, utvikling av

forstding og kva dette representerer. Dei ulike menstra forandrar seg fré eit niva til fleire niva,

13 Produsenten, IHMC CmapTools sine nettsider: http://cmap.ihmc.us/

14 Cerpus (http://www.cerpus.no) har utvikla eit nettbasert produkt kalla Brainbank (http://www.brainbank.no)
15 Produsent: MindJet (http://www.mindjet.com)

16 Freemind er eit gratis verktgy. Tilgjengeleg her: http://freemind.sourceforge.net/wiki/index.php/Main Page

17 Utviklar er MatchWare. Tilgjengeleg her: http://www.matchware.net/en/products/openmind/default.htm
18 Utviklar er Mind Technologies, norsk versjon. Tilgjengeleg her: http://www.visual-mind.com/
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ein kan ha enkle assosiasjonar eller komplekse interaksjonar mellom ulike omgrep og niva.
Ein kan fa avgrensa oversyn eller eit oversyn som gjer ein i stand til & laga ulike “’ruter”
gjennom emnet. Og ein kan fa ei isolert omgrepsforstaing eller ei omgrepsforstaing der ein er
i stand til & reorganisera dei forskjellige nivaa eller komponentane for & visa eit storre
heilskapsoversyn. I denne avhandlinga er det viktig & sja korleis respondentane organiserar
respondentane sine framstillingar med omsyn til hierarki, niva, etter tema, assosiativt. Vidare
vil det vere interessant & sjd om respondentane arbeidar i prosessen. Dette vert og eit
perspektiv for a sjd om denne angrepsmaéten kan vere ein feremélstenleg metode for a sja om
respondentane sitt arbeid vert representert som spoke (som eiker i eit sykkelhjul), kjeder eller
nettverk og om dette forandrar seg i lapet av prosessen. Sjd tabell 2, under kapittel 5.1

(Kinchin, 2000)

Oppsummering

Teksten ovanfor viser at det er fleire perspektiv ein kan nytta. Denne avhandlinga gir ikkje
rom for 4 ta med alle perspektiva vidare, men det er eit behov for & undersegka ulike
karaktertrekk ein kan fa i eit partnarskap med ein grafisk organisator (jf. Jonassen, Perkins og
Salomon). I denne undersekinga er ein interessert i 4 sja om grafiske organisatorar stetter ei
progressiv utvikling nar deltakarane gar inn i eit partnarskap med verktayet. Det vil og vere
av interesse a sja om det vert eit brot 1 dette partnarskapet. Brota kan ha ein samanheng med
ulike tersklar og skifte av bruksmétar. Ulike brot kan og oppstd om brukaren ikkje klarar &
nytta verktoyet pa ein meiningsfull mate, eller at verktoyet ikkje klarar & framstilla innhaldet

slik brukaren ynskjer.

I denne underseokinga vil det og vere trong for & analysera bruksformene i1 konteksten. Det vil
vere av interesse 4 sjd om det vert nytta ulike metodar eller retningar i bruken. Her kan ein
oppleva ein induktiv metodologi med ei assosiativ retning der den laerande bratt oppdagar nye
ting og reorganiserer framstillinga. Eller ein kan finna ein deduktiv metodologi der ein ordnar

innhaldet 1 eit hierarkisk system i ein kontinuerleg prosess.

I folgje Dreyfus'® kan det 4 arbeida med ein artefakt vere overflatisk eller episodisk ekspertise.

I overgangen fra den episodiske og den sanne ekspertisen er det ein kontinuitet. I denne

19
Dreyfus, Hubert L.: “A Phenomenoloy of Skill Acquisition as the basis for a Merleau-Pontian Non-representationalist Cognitive Science”,
Tilgjengeleg her: http://ist-socrates.berkeley.edu/~hdreyfus/pdf/MerleauPontySkillCogSci.pdf
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undersgkinga vil det vere av interessa a sja om det vert utvikla sann ekspertise gjennom at
respondentane integrerer bruken av den grafisk organisatoren i arbeidet sitt etter at

forskingsprosessen er over.

Den andre problemstillinga som er reist i denne avhandlinga handlar om korleis ein grafisk
organisator kan brukast 1 dei forskjellige fasane i ei leeringsoppgave basert pa PBL.
Perspektivet for forstding ber vere samstemd med forma for didaktisk praksis, sidan PBL 1
hovudsak hentar sine teoretiske perspektiv frd konstruktivisme, vil konstruktivisme vere eit
naturlig perspektiv vidare i avhandlinga. I den samanhengen vil effektane ein oppnar med
bruk av ein grafisk organisator vere av interesse for 4 sja kva bruksformer, funksjonar,

meonster og roller eit partnarskap mellom den lerande og verkteyet kan resultera i.

Den grafiske organisatoren som hever til den praktiske utprevinga ma ha stette for &

organisera og relatera informasjon, samstundes som ein méa kunne strukturera innhaldet slik

ein ynskjer. For & sja korleis ein grafisk organisator kan verke 1 dei ulike fasane ma ein kunne

nytta verktoyet til & produsera ei form for kart med nodar og relasjonar, ein ma kunne velje

om ein vil rangordna innhaldet eller ikkje, samstundes som ein ma kunne produsere linezr

tekst. Det vil og vere av interesse at verktayet kan innehalda lenker til andre kart og ressursar,

samstundes som ein ma kunne eksportera innhaldet til linear tekst. For & prova 4 fa eit tidleg

skifte av fokus fra verktoyet til dei faglege emna vert det naturleg 4 nytta eit verktoy som har

ein liknande arkitektur og eit liknande grensesnitt med det respondentane er vane med &
arbeida med, Microsoft Word. Pa bakgrunn av dette vil den vil den grafiske organisatoren
Mindmanager vere eit passande verktoy 1 utprevinga. Den grafiske organisatoren
Mindmanager er eit generelt verktoy der ein har innebygd funksjon for m.a. idémyldring og

presentasjon. Vidare stettar programmet ulike bruksformer, ein kan konstruere ei hierarkisk

framstilling med relasjonar eller ein kan velje & la vere & rangordna innhaldet. Verktayet er og

tett knytt saman med Microsoft Office, eit verktoy respondentane er vane med & nytta.

Mindmanager kan kommunisera med dei fleste delane av Microsoft Office, med eksport til og

fré dei ulike programma.
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3. Metode

Forre kapittel viste ulike bruksformer og funksjonar og det teorietiske perspektivet som er
nytta i analysen av den praktiske utprovinga. Dette kapittelet omhandlar rammene for den

praktiske utprevinga og kva metodar som er teke i bruk for & samla inn og analysera empirien.

3.1 Grunnlag

Empirien er henta fra fyrste- og andre klasse ved allmennlerarutdanninga ved heagskulen
Stord/Haugesund. Etter ein forespurnad til pedagogikklararar ved HSH vart det etablert ei
ramme for utpreving i praksis. I pedagogikkundervisinga for fyrstedrsstudentane ved
allmennlerarutdanning var det fleire emne som kunne nyttast i denne forskinga. Faglerar
onska 4 nytta studentane sitt arbeid med “Nye leringsformer og leringsstrategiar” som tema
for den praktiske utprevinga forskingsprosjektet trong, noko som var feremélstenleg i1 forhold

til dei tidsrammene forskinga skulle halda seg innanfor.

Studentane fekk opplaring i bruk av Mindmanager klassevis. Etter opplaringa fekk
studentane tilbod om & arbeida vidare med verktoyet nér dei skulle skriva individuelle
fagartiklar, med temaet tilpassa opplaring i pedagogikk. Det meldte seg dé tre studentar og

ein leerar som ville arbeida meir med Mindmanager.

3.2 Val av metode - grunngjeving

For a svara pa problemstillinga som er stilt for denne forskinga, er det viktig a finna ut kva
deltakarane foler, tenkjer og meiner. Oppgéva og funna det konkluderast med kan resultera 1
ein del hypotesar som er interessante & folgja opp vidare. Vilhelm Aubert (1972:196 i
Everett 2004) definerer ein metode som ”...ein framgangsmate, eit middel til & loyse problem
og komma fram til ny kunnskap. Eit kva som helst middel som tener dette foremalet, hoyrer
med 1 arsenalet av metodar.” Med kvalitativ metode kan ein altsd ga i djupna og studera

detaljert i eit lite utval for & fa stor innsikt innan det avgrensa feltet.

3.2.1 Prinsippa i metoden

Malet med denne forskinga er & forstd, giennom & koma ner og fa ta del i deltakarane sine
tankar. Validiteten til dei resultata som kjem ut av undersgkingane, er avhengig av kor opne

og @rlege deltakarane i prosessane er. Innan kvalitative metodar ser ein pa heilskapen
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(Holisme). Det innsamla datamaterialet kan ein bruka til & beskriva essensar, tema, menstre

og oppfatningar.

Denne masteravhandlinga nyttar kasusforsking som forskingsstrategi, og typiske
forskingsspersmal i slik forsking er “korleis” og “kvifor”. Ein prever & finna ut noko om
kvifor noko hender eller korleis noko hender. I kasusforsking undersegker ein fa einingar, og
ein har eit avgrensa utval. Stake (2000, i Myklebust 2002) hevdar at det er viktig & velje eit
kasus ein kan laere mykje av, ikkje nedvendigvis eit typisk kasus. Ein skal prove & ha fyldige
eller rike skildringar og forklara samanhengar og relasjonar i konteksten. Kasusforsking har
og mange variablar. Det kan vere vanskeleg & identifisera alle variablane, dette forer til at
forskaren ikkje kan manipulera dei uavhengige variablane. Analyseforma ein nyttar 1
kasusforsking er primeert kvalitativ. Grunna liten forskarkontroll over, og identifisering av
variablar, saman med fa einingar og eit lite utval er det ikkje alltid naturleg & ha hoge
ambisjonar om generalisering av funn. Malet er & vise ei forstding om korleis og kva tid
grafiske organisatorar kan vere eit aktuelt verktay. Det kan ein gjere om ein bryt ned

konteksten og klarar a trekkje ut indikasjonar som kan gjelde for andre. (Myklebust, 2002)

Denne forskingsplanen er felsam for data. Maten spersmala vert stilt pa og konteksten for t.d.
intervjuet, kan paverka empirien og informasjonen . Innan den planlagde forskinga studerer
ein unike individ, der kvart enkelt har valfridom. Ein del av resultata ein finn kan kanskje
generaliserast til 4 gjelda andre kontekstar, men det er ikkje i alle tilfella at resultata kan

brukast om slik.

3.2.2 Val av forskingsfelt og respondentar

Val av forskingsfelt og respondentar er avhengig av forskingsinteressa, og det er ofte aktuelt
med eit strategisk utval av respondentar. Ikkje nedvendigvis eit stort utval, men helst eit breitt.
Det kvalitative utvalet skal sikra at ulike typar respondentar, situasjonar, prosessar og
samanhenger er med i utvalet. Forskaren leiter etter visse typar hendingar, ikkje etter deira
hyppigheit. Kor stort materiale som skal samlast inn, treng ein ikkje nedvendigvis & bestemma
pa ferehand. Undervegs finn ein ut kva tid ein har nddd eit mettingspunkt, d.v.s. nr ein

samlar inn materiale utan at dette gir noko nytt. (Holter og Kalleberg 1996.)

Underteikna har fitt hove til & folgja ei studentgruppe pé tre studentar og deira arbeid med ei

skriftleg oppgave 1 pedagogikk. Faglaeraren i1 faget var og med 4 teste ut pd kva méite grafiske
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organisatorar kan vere til hjelp i leeringsarbeidet. Det var m.a. hennar interesse for temaet som

opna for at forskingsprosjektet fekk tilgang til desse studentane.

Utvalet i denne masteravhandlinga er ikkje eit representativt utval for heile
allmennlararutdanninga. Til det er informantane for fa, men resultata kan likevel visa
indikasjonar og trendar det kan vere aktuelt a forska vidare pa. I tillegg til fyrstedrsstudentar
bygger avhandlinga pi eit empirisk materiale fré ein student som gar andre aret ved
allmennl@rarutdanninga. Denne studenten har dysleksi og har arbeidd med Mindmanager i
om lag eitt ar, bade i individuelt arbeid og i gruppearbeid. Alle respondentane som har bidrege

med empirisk materiale og data er vaksne studentar med erfaring fra arbeidslivet.

3.2.3 Kontakta mellom forskaren og dei utforska

Noko av kjernen 1 dei kvalitative framgangsmatane er forholdet mellom forskaren og
informantane eller respondentane. For mange dreier det seg om eit samarbeid kring
konstruksjon av meining. D4 vil den kulturelle ramma for bade forskaren og informanten eller
respondenten matte vektleggast, og ein ma forhandla seg fram til felles meiningsrammer eller
diskursar. I mange tilfelle mé ein i fellesskap konstruera og spegla den reynda forskaren vil
undersegkja. Dette samarbeidet kan og hjelpe informantane til & sja sin eigen situasjon i eit
meta-perspektiv, og da auke muligheitene hans for betre & meistre utfordringane sine. I den
strukturerte intervjuprosessen er det stort sett forskaren og ikkje intervjupersonen som
kontrollerer spersméla, tolkingane, analyseformene og formidlinga av resultat. I dette tilfellet
er det ikkje sikkert at resultata gir noko til informanten. Ved open intervjuing ligg sjelve
forskingsferesetnadane betre til rette for &4 paverka respondentane sine problemoppfattingar og
kanskje handlingsheve. Nerleiken betyr samarbeid om avklaring av meining , og av problema

sin kontekst. (Holter og Kalleberg 1996.)

Den forste kontakten med studentane skjedde gjennom klassevis undervising og opplaring i
bruk av Mindmanager. I neste fase fekk dei som enska det stotte i sjolve bruken av den
grafiske organisatoren i arbeidet med ei konkret oppgéve. Dei tre studentane som meldte seg
til 4 arbeida vidare med Mindmanager var og aktive brukarar av IKT-Brukarstotte™ der
underteikna har arbeidd i forskingsperioden. Intervjua vart avtala etter at dei hadde arbeidd ei

stund pa eigehand. Undervegs fekk respondentane teknisk stotte pa e-post og i fysiske mete.

20 Pedagogisk og teknisk brukarstette for studentar og tilsette ved HSH, http://www.hsh.no/studentportal/ikt-
tjenester for studenter/brukarstotte.htm
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Den eine studenten vart det umogleg a f intervjua, dette skuldast ytre omstende. Intervjua
vart gjennomfort pd forskaren sitt initiativ og gjekk fore seg 1 grupperom for studentane og pa
kontor for leerar ved hogskulen, der ein respondent og intervjuar var til stades. Respondentane
vart informert om korleis og kva intervjua skulle nyttast til. Intervjua vart teke opp pa ein
diktafon for seinare transkribering. Respondentane var informert om dette og hadde godkjent

dette pa forehand.

3.3 Opplegg for gjiennomfaringa

Studentane Anne og Bjarne (i A1) har hatt undervising om alternative laeringsstrategiar.
Vidare har dei skrive ein individuell fagartikkel om tilpassa opplaring som tel 15% av
karakteren 1 pedagogikk fyrst aret (Vedlegg: 4). Noko av teorigrunnlaget deira vert henta fra
Gunn Imsen si bok ”Elevens verden”, vidare har dei fatt opplaring innan bruk av dataverktoy
for & arbeida med tankekart. Respondentane har nytta Mindmanager til 4 skriva den
individuelle oppgéva om tilpassa opplaring. Lise er pedagogikklaerar for A1 og har delteke i

undervising og opplering 1 Mindmanager.

Studenten Else (i A2) har nytta Mindmanager til & skriva ei individuell oppgave i pedagogikk.
Dei tre studentane og leerar i A1 fekk og ei okt der dei leerte om prinsippa for gode kart basert
pa Jonassen (2000). Observasjonar fra den felles undervisinga viser at brukarane ikkje treng
mykje opplaring for & komma i gong og laga omfangsrike kart i Mindmanager. Etter kvart
vert det trong for meir opplering og tips for & komma vidare med eksportering til andre

program eller format.

3.3.1 Innsamling og produksjon av empiri

Intervju

For a kartleggje kva emne og kva type informasjon ein intervjuguiden skulle samla inn vart
det laga ei oversikt pa ferehand (Vedlegg: 2). Denne oversikta vart utgangspunktet for
intervjuguiden (Vedlegg: 3). I arbeidet med utforming av intervjuguide vart intervjuspersmala
sett opp med bakgrunn i forskingsspersméla. Denne intervjuguiden var tematisk strukturert
for a gjera det enklare & systematisera og kategorisera dei ulike respondentane sine svar. I
intervjusituasjonen vart strukturen broten opp etter som det passa. Intervjuguiden vart nytta
som eit utgangspunkt, dersom svara var uklare eller uventa vart oppfelgingsspersmal stilt for

a klargjera og fa naerare innsyn i respondentane sine oppfattingar, meiningar og synspunkt.
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Intervjua vart transkribering og lest gjennom for a sja heilskapen. Vidare vart dei ulike
meiningseiningane delt inn. Dei dominerande meiningseiningane vart identifisert, kategorisert
og undersgkt i lys av forskingsforemalet. Deretter vart dei viktigaste emna i intervjua bunde
saman til deskriptive utsegn. (Kvale, 1997) Same respondenten uttrykker same meining fleire
gonger 1 intervjuet og dette vert summert opp og nytta som eit innlegg. Det vart berre
gjennomfort eit intervju per respondent, men dette har vorte supplert med spersmal og

kommentarar munnleg, pa e-post og ved snoggmeldingar’' i MSN Messenger™.

Observasjonsnotat og analyse av dei

Dei skriftlege innkomne data vert henta fra tankekart fra studentane 1 ulike fasar, samt
gjennom erfaringsforteljing eller refleksjons- og observasjonsnotat etter giennomforinga.
Notata er skrevet ned under heile forskingsperioden og denne typen data vert nytta som ein
del av empirien. Dei vart skrivne ned kort tid etter kontakt med respondentane og/eller
forskingsfeltet. Konteksten og situasjonane gjorde det vanskeleg a skriva ned notata medan
ein hadde kontakt med respondentane, difor vart notata skrivne rett etter at kontakten var
avslutta. Desse notata er basert pa subjektive observasjonar og meiningar. Forskaren mé vera
medviten pa at han allereie pé dette tidspunktet har filtrert og tolka data. Notata vert analysert
gjennom meiningsfortetting og kategorisering.

Analysen vert sentral gjennom heile forskingsprosessen, og under materialoppbygginga. Pa
den maten byrjar forskaren pa analyseprosessen allereie under intervjuplanlegginga og
fortsetter med det i intervjuing, materialbehandling og formidling. (Holter og Kalleberg 1996.)
Dette skal ein forskar vere medviten pé for at dei konklusjonane ein sit igjen med skal vera s&

relevant som mogleg for den situasjonen ein har forska pa.

For & analysera innkomne data er det vidare viktig & sja om det kan vere samanfallande data,

eller data som er motstridande. Utsegner som stettar eller er motstridande er viktig & fa tak 1.

3.5 Etiske problemstillingar i forskinga

I arbeidet med innsamling av data i form av intervju og kart er dei ulike respondentane

anonymisert. Namna som vert nytta pa respondentane er ikkje dei reelle namna. Spor etter

21 Sngggmelding er ei nynorsk oversetjing av det engelske omgrepet "Instant Messaging”, jf.

http://www.sprakrad.no/templates/Page.aspx?id=351

22 MSN Messenger er ei sngggmeldingsteneste.
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rettleiarar, praksisskular og andre opplysingar som kan fora til direkte eller indirekte
identifisering er fjerna. Intervjua er omskrive til nynorsk for & hindra identifisering gjennom
dialektar. Oppgava er meldeplikting og godkjend™ fr4 Norsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS ** for handsaming av data og empiri.

Forfattaren av denne avhandlinga stér sjelv for opplaringa og rettleiing innan dataverkteya,
medan pedagogikklararar hovudsakleg underviser om tankekart som ein del av tilpassa
opplaering og ulike leeringsstrategiar. P4 denne maten har forfattaren vore ein deltakande part,
bade som observerande part og som rein deltakar. Forskaren vil pd den méten ta del i arbeidet
med eiga innsikt, erfaring og kjennskap til emnet, men vert da ikkje neytral til feltet. Dette
utelukkar ikkje objektivitet om ein ynskjar det. I konteksten kan ein tolka erfaringar,
relasjonar, haldningar og meiningar. Denne framstillinga vil ikkje kunne vera fullstendig
objektiv, men vert belyst med innsikt og erfaring, kombinert med tidlegare forsking og dei
empiriske resultat frd den praktiske utprovinga. Med bakgrunn i dette vil ein kunne trekke

konklusjonar.

3.6 Oppsummering og vurdering av metoden

Kvalitative metodar med intervju og feltobservasjon kan avdekke interessante og relevante
ytringar og erfaringar. Ved 4 ha eit kritisk perspektiv til forskinga og pa deltaking i prosessen
kan ein unngd dette. Funna 1 konteksten kan ikkje nedvendigvis generaliserast til & gjelda
andre kontekstar, og kan difor ha avgrensa verdi dersom desse ikkje vert gjenstand for nye
problemstillingar i anna forsking. Det kan verte feil 4 prova a generalisera for mykje basert pa

eit sa lite utval, men forskinga kan vise tendensar innan omradet.

23 http://www.nsd.uib.no/personvern/register/resultant.cfm?code=12186

24 Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS (NSD), http://www.nsd.uib.no/
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4. Empiri

Den teoretiske analysen av forskinga rundt grafiske organisatorar resulterte i ei trong for a
undersegka partnarskap og bruksformer. I dette kapittelet vert erfaringane og meiningane til
respondentane trekt fram og tolka. Gjennom observasjon av respondentane sitt arbeid,
skildringar av karta og tolking av intervjumateriale kan ein sja kva respondentane nyttar den
grafiske organisatoren til, og om det samsvarar med det dei sjolve uttrykker gjennom
intervjua. Den skildringa av karta er basert pa kart fra forskjellige fasar i respondentane sitt

arbeid.

4.1 Skildring av kart

Anne og Bjarne har nytta Mindmanager til 4 skrive ein individuell fagartikkel i pedagogikk.
Fagartikkelen har tema “tilpassa opplering” og tel 25 % av karakteren i pedagogikk fyrste

aret i allmennlerarutdanninga (Oppgéveformulering, sja vedlegg 4).

Bakgrunn for problemstilling [

; Problemstilling =7
Kilder Innledning : e
— H d Hva er tilpassa opplaering |-
vordan Oppgave oppbygging

tilpasses
e undervisningen
Konklusjon - Yor fagligg Lovverk/planvers =
sterke elever Teori [ biagat ™
i en gruppe Yyaotsky
Drefting 7 | pa 2. trinn,

A, Praksiserfaringer =’

Figur 9: Oversikt over Anne sitt kart av tilpassa opplaering.

Ei oversikt over kartet til Anne viser ulike nodar og undernodar (Figur 9) . Dei forskjellige
nodane (Innledning, Teori, osb. ) representerer ulike kapittel (fyrste nivd) og undernodar
(Bakgrunn for problemstilling, problemstilling, osb.) representerer ulike delkapittel (andre
niva).

Kartet inneheld seks hovudnodar, der nokre har underpunkt, undernodar. Kartet inneheld og
eigne ressursar fra idémyldringa i starten av prosessen og fra eit intervju respondenten har
gjiennomfort 1 samband med oppgéava. Det er 14 nodar 1 kartet utanom dei som heyrer til
idémyldringar. Innhaldet i kartet har forandra seg i1 lopet av prosessen, dette kan ein sj& bade 1

struktureringa og i teksten knytt til dei ulike nodane.
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Anne nytta den innebygde idémyldringsfunksjonen 1 Mindmanager da ho starta med oppgéva.

Der skreiv ho inn ord og omgrep ho meinte var relevant for oppgéva eller emnet, vidare har

ho gruppert og kategorisert desse orda under teori, lovverk og planverk, praksis og kjelder.

sterke elever

tilpassa opplaring

mativasjon

midler
stortingsmid 30 &8
lovverket [

lovverk/ planyerk

utfordringer skolen/klassen

tilpasset i 2, trinni? grenn
loypei?
Stikkard & /ﬂ
mokivasjon
forrskiellige fag
eks pa et opplegg

raksis
p_(_:

urolige/kjedelig

hjem fskole

inndeling av klasse/grupper

generell sterke
spesielle fag

kiblotskel
m@@
ikt

Figur 10: Resultat frd Anne si idémyldring.

Etter at Anne har gjennomfort idémyldring og laga rammeverket for oppgéva si i form av

=7

kapittel har ho skrive tekst til dei forskjellige nodane. I kartet representerer ikonet —— tekst.

Ein har ei notisblokk tilgjengeleg om ein ynskjer det. Innhaldet i notisblokka viser det ein
eventuelt har skrive om ein node. Notisblokka kan innehalda tekst, bilete, tabellar lenker og

anna.
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passes undervisning... 2 Topic Hotes x
7 | elalEliEEE L A Dt D

Hva er tilpassa opplaring

Bakgrunn far problemstilling [

Problemstilline & Far jeg startet med denne oppgaven var det veldig viktig for meg &

________ definere hva tilpassa opplasring egentlig er. Jeg har veldig lett for &
kamme inn pa spesial pedagogikk, noe som denne oppgaven ikke skal

Hva er tilpassa opplring .
handle om.

| s s e s
0

“Tilpassa opplasting er eit overordna prinsipp. Alle elevane skal f3 mete

ovverk/planverk [ oppgéver og utfordringer dei kan strekkje seq etter og vekse pa og som
jaget B dei maktar og meistrar. For & mete individuelle behov ma bade det felles
E - og det lokale l2=restoffet tilpassast faresetnadane til elevane. Det gir
Jeotsky have il ulik behandling og fordjuping og for variasjon i art, vanskegrad,

mengd, tempo og progresjon.” (Ekebery og Holmbery, 2004, .37 som er
ringer =* henta fra L-97)

Figur 11: Anne sin definisjon av tilpassa opplaring.

Anne har 1 samband med oppgdva si gjennomfert eit intervju. I den samanhengen har ho brukt
ei ny idémyldring som bakgrunn for denne. Idémyldringa og intervjuet ligg og som ein ressurs

i kartet hennar (Figur 12) .

s a =
maotivasjon |-

Starre vekt pa sterke po/far 27
r

For /nn

Erfaring [
Klassen ser jeg [
blir det gjort nok?? [

Elite klasser/inndeling etter
evner &

Erfaringer

tidligere erfaringer [

midler [ Ekstra J= Intervju
T O = s

Nar det ble et begrep [7
o

likt fordelt mellom kjenn [

fhvordan reagerer resten av

klassen = Spﬂﬁmal
konkuranser osv [
hva blir gjort i de forrskiellige .
trinnene [

Figur 12: Anne sine stikkord og kategoriar for intervju.

Da ho gjennomforte intervjuet skreiv ho stikkord i notisblokka til dei forskjellige emna i

Mindmanager.
mativasjon
Konklusjo matet en sier det pa, arheidsplan ma og kan kjekke oppgaver,noan

ganger & leke, velge

motivasion jobbe pd andre mter feks spill, plump ytzy,

Draftin data,forrskjellige program der.
—]
mativasjon ]| motivasjon am de er flinke eller svake.

Figur 13: Anne sitt intervjunotat om motivasjon.
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Anne nyttar Mindmanager bade for & strukturere og organisera oppgava si, samstundes legg
ho til ulike delar som ressursar i oppgdva, dette er t.d. delkart, stikkord, intervju og lenker til

andre ressursar.

Bjarne har og nytta ein grafisk organisator til & arbeida med fagartikkelen om tilpassa
oppleering 1 pedagogikk. Han har delt opp artikkelen i nokolunde same hovudpunkt som Anne,
medan underpunkta eller delkapitla er meir ulike. Bjarne nyttar fire niva i oppgéva, medan
Anne nyttar to niva. Han nyttar ikkje idémyldring, men gar rett pa sak og strukturerer kartet
slik han foler det er naturleg. Kartet inneheld 22 nodar, der det er flest (12) undernodar

til teori”.

Definisjon [
1.Innledning _[ Hvorfor dette temaet [2”
{_Hvordan [

Referanser, [V /

i Tilpasset opplaring
[; etter de mange
I| intelligenser, gir det

| muligheter?
L S—

Presentasjon av MI (27

Howard Gardner [
=

2.Teori?

5.Konkl : f B :l'iﬁ E8

4. Drofting 7

3. Praksiscrfaringer 7

Figur 14: Oversiktskart fra Bjarne sin fagartikkel om tilpassa opplaring.

Pé fyrste niva vert delt inn slik oppgdveformuleringa legg opp til, medan andre niva vert

strukturert slik han meiner det hover seg.

Tilpasset opplasring er etter:

D : Tilpasset oppleering er altsd et giennomgdende prinsipp I all
defte temaet [ opplaering i alle fug | grunnskolen. Tilpasset oppleering
| Hvordan [/ forutseiter differensiert undervisning.

Tilpasset opplering er tilrettelegging for lering der eleven, utfra
evner og forutsetninger, seker utfordringer og utvikder seg faglig,
sosialt, fysisk og personlig. Tilpasset opplering byzger pa

1.Innledning

;:réng % kunnskap om og forstielse av elevens lereforutsetninger og
g].? det personlighet. Leeringen foreglr 1 omradet mellom det eleven kan og

o - det eleven stir for tur til & kunne. (eleveiden.no)
ar? Howard Gardner (77

Figur 15: Bjarne sin definisjon pa tilpassa opplaering.
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Bjarne har og nytta Mindmanager til & arbeida med individuell heimeeksamen i pedagogikk.
Dette er ein eigen komponent i vurderingsordninga i pedagogikk, og tel 25 % av samla
karakter (Oppgéveformulering sja vedlegg: 5). Oppgaveformuleringa krev at teksten vert delt

inn 1 ei innleiing, ein hovuddel og ei avslutting.

Hvorfor dette temaet

1. Innledning =7

Litt generelt om Mativasjon 2

Oppleerings loven 7

Kultur for leering [

2. Hoved del 7
———————————— {7

MOTIVASJON

. Forstag til _ matematikkens dag. [

tiltak Z r

IV. Drafting og eigne
_refleksjonar. . £l

Definisjon pa Mativasjon [

¥

3. Avslutning Ei
samenfatning/
oppsummering - evt.
konklusjon

Figur 16: Oversikt over Bjarne si oppgave om motivasjon.

Bjarne har strukturert fyrste nivéa slik oppgéveteksten krev, vidare har han delt inn hovuddelen
i lovar, teoretikarar, tiltak, droftingar og definisjon pd motivasjon. Han har ikkje nytta
idémyldring 1 dette kartet. Kartet har fire nodar pé ferste nivi, og totalt 21 nodar. Noden 2.
Hoved del” har 14 undernodar.

Else har nytta Mindmanager i om lag eitt ar til 4 ta notat fra undervising, til a arbeida med
leeringsoppgaver individuelt og i1 gruppe og for 4 summera opp ulike tema. Kartet som vert
vist 1 figur 17 stammar fra ei individuell oppgéve i pedagogikk. Kartet er delt inn i ei
innleiing, ein hovuddel, ei avslutting og ei litteraturliste. Ho nyttar opptil sju niva i
struktureringa, der "hovuddel” har flest undernodar. Vidare nyttar ho symbol, fargar og ikon i

kartet sitt. Ein god del av nodane har tekst knytt til seg, medan andre ikkje har det.
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Figur 17: Oversikt over Else sitt kart.

Ein ser to relasjonar utanom den vanlege inndelinga, desse vert t.d. framstilt som bl4, stipla
linjer mellom ”Moral” og Foreldrene som sosialtnettverk”. Desse relasjonane er ikkje

namngitt.
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| Kognitive
Laererens farventninger og ; siden (
/ 0 innflytelse s 237 154 Kreativ

tenking

: @ Mobbing !Poputar!tet og avvisning s 259
/

° Jeg og de andre kap 13 - Selektive prosesser bidrar til a
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& struktrer i individet § 226

~ Belskys modell s 198

"‘3 Foreldrene som sosialtnettverk (=& Spsken, aleneforeldre og
sesken relasjoner

Figur 18: Dome pa relasjon i Else sitt kart.

I kartet ser ein at Else refererer til sidetal i ein del nodar, i teksten vert det referert til
Evenshaug og Hallen. Kartet viser ei kartlegging av emnet ho skal skriva om. Ho trekker ut
viktige omgrep og skriv tekstnotat til desse basert pd eigne meiningar og forstaing,

samstundes som ho nyttar teori frd andre kjelder.

LETETens rorventninger 0g MNTyLeLse s L35

| falje Evenshauy og Hallen (side 237) er dei foreentningane lararen har til
elevanene sin intellektulle forutsetningar kan pavirke dei faktiske

samspill og sos presentasjonanane til eleven.

klasserommet
Elevar far ofte ulik behandling i forhold til kva som forventes av dei. Mokon elevar
erveldig flinke i dei ulike faga, noko som igjen gjer at dei far mer
oppmerksomhet. Denne oppmerksomhbeten er ofte positivi forhald til at elevene
Laererens forventninger og far meir sparsmal, meir ros ndr dei svarer riktig pd spersmal. | dei fleste tilfella

0 innflytelse s 237 % far ogsa disse elevane meir krav og utfordring | skolekvardagen, enn ein svak

5 elev far. Disse elevane blir ofte utsatt for meir kritikk enn dei andre. Disse
elevane kan fale at laarar ikkje er villig til & hjelpe dem nar ein gér vidare i
timane.

| fulje Evenshaug og Hallen er laerar si forventningar, haldningar og handlingar
med pa & gjere at ham vart ein rollemodell for elevane. Som igjen er med pa &
styre deira selvoppfatning og motivasjon til & gjere skolearbeid. Moko som igjen
paverkar deria presentasjonar.
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| falje underseking tyder det pa at elevar som
vart sosialt isolerte eller awiste ofte har, eller far
psykiske problemer. (evenshaug og hallen s
237) Det viser seq at det 0sd er ein samanheng
Kognitive rmellom eleven sin sosiale status og korlies dei
siden / prestarar fagleg og korlsis deira utvikling vart
Kreativ Blant norske undersekelsar viser det seq at
tenking lzzrarane har lite kjennskap til samspillet og se
sosiale realsjonene som er i deria skoleklasse.

B ' F Skule - Heim samarbeid

Figur 20: Tekst knytt til "Samspill og sosial relasjoner i klasserommet"
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Lise har delteke pa opplaringa i Mindmanager pé lik linje med studentane i A1. Ho har laga

ei oversikt (figur 21) over kva ho meiner er sentrale emne innan tilpassa opplaring 1

pedagogikk.

[ Tilpassa opplering ]

> Groups &

Tilpassa opplaering

Howard Gardner

Opplaerimgsloven
L97
Fultur for laring

Rettighet

Kartlegging

Differansierin
DR o Arbeidalan

Lekseplan

Laeringsteari

Aktivitet

Proksimal sone

Mange intelligenser

Laeringsstiler
Formidling
Gruppe
Individuedt

Tverrfaglig

| ————=
Kankretisering
[ Aktivitet
Leik
. Dpplevelse

Flaw

Nysgjerrighet

Figur 21: Lise si oversikt over emne i tilpassa opplaering.
Lise har nytta seg av funksjonen for idémyldring i Mindmanager. Gjennom denne har ho

skrive ned ein del stikkord og omgrep ho meiner er relevante i denne samanhengen. Desse

Planlegging/ didaktikk

NARIASJON

Diamanten

Motivasjon
Interesser

Opplevelse
Aktivitet
WARINSIOM

Eleven

Foreldrens

Instanser

Metodevariasion

omgrepa er kategorisert under overordna omgrep som Lov-/planverk, tilpassa opplaering, teori,

metode, planlegging/didaktikk og samarbeid.

46



4.2 Tolking av intervjumateriale

Her vert respondentane sine meiningar og erfaringar rundt bruk av grafiske organisatorar
verte tolka forst, deretter vert meiningar og erfaringar knytt til dei ulike fasane 1 PBL

presentert og tolka.

Respondentane har sjolv valt & bruka Mindmanager i sine arbeidsoppgaver, dei har ulik
motivasjon for dette. Bjarne er i utgangspunktet interessert i teknologi som kan gjere
kvardagen enklare for han. Han ville nytta Mindmanager vidare for a bli betre kjend med

programmet og fordi han hadde hatt ei positiv oppleving med dette:

”Eg ville sja korleis eg kunne nytta meg av programmet. Eg var nysgjerrig pé korleis
det virka og om det var enklare for meg & gjere nytta av programmet - enn om eg ikkje

brukte programmet.” (Bjarne)

Han var interessert i & verte meir kjend med Mindmanager for 4 sja om dette kunne gjera

kvardagen lettare. Med dette utgangspunktet gjorde han seg nokre erfaringar:

"Det som er sa greitt er at du tilpassa dette programmet etter sdénn som du sjelv vil ha
det, det er ikkje noko ramme, det er ikkje programmet som setter avgrensingar for deg,
programmet gir deg bare mogleikane og det er bare opp til meg sjolv om eg ynskjer &
bruka dei mogleikane. Eg styrer programmet og det gir meg som sagt oversikt og
struktur, det er det eg har savna og synest er sa bra med det" (Bjarne)
Bjarne opplever bruken av den grafiske organisatoren som meiningsfull. Han foler og at
programmet gir han mogleikar og ikkje avgrensingar. Korleis han ynskjer & utnytta
programmet vert opp til han. Bjarne opplever at den grafiske organisatoren gir han noko
ekstra, nar han arbeider med dette verktoyet hjelper det han til & fa struktur og oversikt.
Else seier at:
“Mindmanager gjer det lettare a rydda i oppgaver pé ein oversiktlig méte. Der du ser
heilskapen i oppgéva, utan & maétte skriva det ut. ” (Else)

Med dette referer ho til & skriva ut teksten i papirform for & sjé heilskapen.

Anne hadde og positive erfaringar med Mindmanager:
”Med ein gong eg kom i gang med arbeidet var mindmanager veldig greitt & bruke for
det gjorde oppgéva veldig oversiktelig. Den beste fasen av oppgava er kanskje i starten,

ein féar ein veldig enkel og ryddig struktur med ein gong. Oppgéva blir altsd veldig

oversiktelig.” (Anne)
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Ho opplevde at oppgava hennar vart oversiktleg og at ho fekk inn ein ryddig og enkel struktur

allereie fra starten. Vidare fortel ho om motivasjon:

"Du merker jo fort om det er noko for deg eller ikkje, hadde det vore meir slit & jobbe med
dette s hadde eg jo meldt pass for lenge sida og gatt tilbake til word *og sitte der og
klodd meg 1 hodet liksom. Du sit ikkje 4 slit ekstra liksom, dersom det ikkje gir meining.
Og det gjer det jo for meg." (Anne)
Anne opplever bruken av Mindmanager som meiningsfullt, dersom ho ikkje hadde sett
nytteverdien hadde ho forkasta programmet og fortsett arbeidet i teksthandsamaren Microsoft
Word. Vidare fortel ho at ho folte meistring nar ho brukte Mindmanager:
"Eg synes jo det er veldig kjekt dé, for eg er jo ikkje sa god i data, det er litt greitt & ha
noko du feler du kan litt, eg kan jo ikkje sd veldig mykje om det d4." (Anne)

Else fortel og at motivasjonsfaktoren for & skriva har auka etter at ho starta med & bruka

Mindmanager.

Anne disponerer berbar datamaskin, den nyttar ho pa skulen. Ho fortel og at ho er litt

bekymra for & “rote det til” nar ho nyttar Microsoft Word.
Lise har den grafiske organisatoren til & laga tankekart om tilpassa opplaring i pedagogikk.:

"Eg ser jo at gjennom & jobba med tilpassa opplaring i dette verktoyet sa har eg bide
rydda i egen tenking og skapt ein struktur i tenkinga, nermast ein disposisjon der dei

ulike omréada da feyer seg naturlig inn i kvarandre ." (Lise)

Lise opplever at ho ryddar eiga tenking innan eit velkjend fagomrade nar ho nyttar den

grafiske organisatoren til 4 laga tankekart og relatera dei ulike omgrepa til kvarandre.

PBL og fasar

Folgjande avsnitt omhandlar det respondentane opplever i dei ulike fasane i arbeidet.

I problemdefineringa og kartlegginga av oppgava har respondentane folgjande erfaringar.
Bjarne bruker vanlegvis mest tid i starten av ei oppgave:

"Eg bruker mest tid pa & komme 1 gang, med kartlegging og definering av oppgava."

(Bjarne)

25 Med Word refererer ho til Microsoft sin teksthandsamar i Officepakken; Word.
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Bjarne brukar ein del tid pa 4 komma i gong. Han startar med & definera og tolka oppgava for

sa a kartleggje kva han ma ha med og kvar han skal finne relevant informasjon.
Vidare fortel han at han feler han brukte mindre tid denne gongen:

"... for det eg gjorde na var at eg bare begynte med hovudemnet og s& skreiv eg inn

det eg visste eg matte ha med, og da var det pd ein mate gjort." (Bjarne)

Bjarne tek utgangspunkt i oppgéva og skriv ned det han veit skal vere med, og der han veit

han finn relevant informasjon.
Else har felgjande synspunkt pa kartlegginga av oppgava:

“Dette er med pa & gi meg ei oversikt over kva eg skal ha med, men og korleis eg skal
bruka det materialet som er henta inn. Denne fasen er viktig for meg, for 4 vite at dei
ulike hovudbolkane (innleiing, teori, refleksjon og oppsummering) i oppgava far den

plassen dei skal ha.” (Else)

Else opplever at struktureringa av emnet og vert ei skisse for arbeidet vidare. Ho nyttar denne

fasen for 4 orientera seg og for a planleggje vidare arbeid.

Anne opplever det nokolunde likt, men har ein litt annleis framgangsmate. Ho brukar
idémyldring 1 startfasen av ein leringsprosess, vidare nyttar ho idémyldring som ein ressurs
ndr ho har trong til det. Ho seier og at slike stikkord avlar fram nye stikkord, ho kjem pa

ting medan ho skriv.

"Forst skriv eg ned det eg veit og kan, og det eg trur er relatert, i brainstorming *°og s

vil eg gé 1 lereverka." (Anne)

Anne tek utgangspunkt i kunnskapen ho allereie har, den skriv ho ned i

idémyldringsfunksjonen 1 Mindmanager for sa 4 finne relevante kjelder:

"Da vil eg forst skrive ned ting eg veit og trur, f.eks. skjema og sénn, ting eg kjem
pa... Masse ord eg trur har forbindelsar til Piaget. Og sa utvidar eg deretter og styrker

ut deretter. S& mé eg gd inn 1 boker og faglitteratur." (Anne)

Fra ferehandskunnskapen sin tek ho og med ting ho er usikker pd om er relevante. Etter kvart
som ho utvidar innsikta innan emnet tek ho bort det ho feler ikkje hoyrer heime og legg til

nye omgrep og informasjon.

26 Det er ein innebygd funksjon for idémyldring i Mindmanager, kalla Brainstorming. Sja vedlegg: Deome pa

idémyldring/brainstorming i Mindmanager.
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Anne hevdar at ho treng nokre omgrep for & kunne relatera den nye informasjonen til

kunnskapen ho allereie har.

... no var jo den oppgava litt ldst og, eller den er ikkje det, men vi ldser oss gjerne
litt for vi har ikkje sd veldig mange begreper og sdann, sd det eg foler er at veldig
mange har lett for d gd pd spes.ped. og det vil jo ikkje lceraren ha med, det er jo neste

ar liksom."(Anne)

Ho peikar og pd at mangel pa omgrep og forstaing av dei kan gjere det vanskeleg a arbeida.

Bjarne stettar og dette, han har trong for omgrep han kan arbeida ut fra:

"Eg ma f& nokre knaggar 4 henga ting pé, eg kan ikkje forsta utan ei
grunnforstding.." (Bjarne)

Vidare meinar han at:
"Grunnlaget for all leering er at leerar og elev er pa same niva, 1 alle fall sprakleg."
(Bjarne)

Ein treng altsé & vere nokolunde einige om kva ein legg i dei felles omgrepa i folgje Bjarne.

"I matten jobba me og eg forsto ikkje kva eg haldt pd med. Eg brukte orda som om

eg forstod dei , men det gjorde eg ikkje." (Bjarne)

Han nytta altsd orda som om han forstod dei, utan at han hadde ei klar forstaing for innhaldet i
omgrepa. Lise tykkjer at grafiske organisatorar gir henne mest nar ho skal strukturera og fa

oversikt over nye emne:

"Spesielt 1 dei fasane der ein gar inn 1 nytt stoff og skal prova & fi ein struktur eller

oversikt over korleis dei ulike delane heng saman." (Lise)

Anne og Lise er samstemde om at det er i problemdefinering og seking etter relevant

informasjon at grafiske organisatorar spelar ei rolle.

"Det mi no vera ein del av alle fasar, kanskje mest i begynninga s& du far strukturert
deg, s& du fér levert, da er det ferdig, da er det ferdig oppsett sa lenge du har gjort
riktig til & begynne med, s kanskje den forste delen er den viktigaste, men samtidig sa

kan du legge til og ta frd og gjera det omvendt eller snu pa det." (Anne)

Anne viser her at utviklinga av kartet er ein kontinuerleg prosess. I utforminga av kartet legg

ho til og tek bort nodar etter kvart. Bjarne er samstemd:
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”Eg foler det er ein kontinuerlig prosess for meg det rett og slett. Og nar eg dd kommer
pa det eller husker ”det ma eg skrive” s& gar eg inn, klikkar og skriv det inn.” (Bjarne)
Bjarne opplever at kartet gir han ei stotte, giennom den visuelle framstillinga klarar han

enklare & navigera i oppgéva si.

Undervegs 1 prosessen omstrukturerar han kartet:
”...sd skriver eg bare ned igjennom, eller sa finn eg innanfor eit emne, "her er det for
mykje”, og da tar eg og deler opp igjen og strukturerer det du har skrive, og det kan

du jo gd inn og gjera etter at du har skrive det ned.” (Bjarne)

I sokefasen ser ein etter relevant informasjon og emne. Her er kartlegging av emnet ei viktig
arbeidsoppgave.

Bjarne nyttar den grafiske organisatoren aktivt i denne fasen.

"... eg brukte mye den metoden eg satt opp tema, "Dette skal eg skrive om", sa fant eg
kilder enten fra beker eller pa internett, og la inn der eg folte det passa inn, sdnn at eg heiv
inn 1 oppgaven heile tida stoff som eg folte passa. Og nar eg sa skulle prova & sy dette

sammen sa folte eg at det var mye lettere & fa en oversikt. " (Bjarne)

I denne fasen "heng” han noko “opp pa knaggane” som han sjolv seier det. Han legg inn
informasjon til dei ulike nodane han har laga. Denne informasjonen hentar han fra ulike

ressursar og sorterer det i kartet.

”For meg er det mest nyttig nar eg skal ha ein struktur, oversikt og ein muligheit til &

flytta meg frd det eine temaet til det andre i ei stor oppgave.” (Bjarne)
Anne hevdar at den visuelle framstillinga hjelp henne & halda fokus:

"Du blir jo meir strukturert, du skriv om det du skal innan dei forskjellige som har noko
med saken & gjer og ikkje roter deg ut pd viddene. Du skriv om det som er relevant i

forhold til kva du ber skrive." (Anne)

Pa denne maten klarar ho altsa & kopla rett informasjon til rett omgrep eller node. Else har
same synspunkt:

”Det & sja kartet medan ein arbeider med oppgéva er utruleg hjelpsamt med tanke pa den
raude traden i oppgava, dette synest eg er veldig viktig.” (Else)

Ho opplever at den grafiske organisatoren hjelp henne med a halda den raude triden 1

oppgava.
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Bjarne ser mindre nytte i analysefasen der produksjon av tekst er den sentrale aktiviteten. Han
peikar likevel pd at han ser stor nytte 1 oversikta og at han arbeider pé fleire stader i kartet

samstundes:

”Det var mindre effekt der enn andre plasser synes eg i alle fall, for det at d4 métte en bare
sette seg ned og tenke og bare begynne a skrive, du matte resonnere. Men igjen, det var

ikkje sé lett & vere sa strukturert der som tidlig i oppgaven folte eg." (Bjarne)

Han hevdar fleire gonger at oversiktsbiletet hjelp han med & halda den raude trdden, han veit

kvar han har vore, kvar han er og kvar han skal.

Presentasjonen eller produktet fra prosessen skulle vere ein maskinskriven linear tekst pé sju
sider. Respondentane eksporterte kartet sitt til liner tekst for stavekontroll og
sideombrekking.

I den praktiske utprevinga var det ikkje ein konsolideringsfase.

4.3. Oppsummering

Respondentane har nytta den grafiske organisatoren Mindmanager 1 leeringsprosessar som
skulle resultera i skriftleg, linezer tekst. Dei har ikkje nytta liknande programvare tidlegare.

Nokre av dei har laga tankekart pa papir i andre kontekstar.

"Ja, du sitter jo og tenker nar du skriv og dd lager eg tankekart. Spesielt ndr eg haldt pa

med eksamen og prevar pa gymnaset.” (Anne).

Bruk av idémyldringar og tankekart er ikkje ein ukjend metodikk i grunnskulen.
Respondentane har ikkje lang erfaring og nyttar seg ikkje av alle vala dei har i den grafiske
organisatoren. Bjarne seier at han kan tilpassa bruken til det som passar han, og at

programma gir han muligheiter.

Respondentane deler inn oppgavene sine primert etter kva krav oppgaveformuleringane deira
legg til rette for. Dette speglar seg 1 at bade Anne og Bjarne har like inndelingar pa fyrste niva
1 karta sine. Inndelinga av delkapitla, eller andre niva, er noko ulik. Anne nyttar idémyldring
som ein ressurs nar ho arbeidar i Mindmanager, ho skriv ned ord og omgrep ho meiner er
relevante nér ho startar med oppgéava si. Deretter grupperer ho omgrepa i relevante kategoriar.

Vidare skriv ho tekstnotat til dei ulike orda og legg til lenker til eksterne ressursar. Kartet
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viser og at ho lagar interne lenker fra idémyldringa til hovuddelen i kartet. Bjarne har ein litt
annan strategi, han gar rett pd inndelinga av oppgéva og sé deler han inn vidare slik han foler
det passar. Bjarne legg nokre ressursar frd eksterne nettsider inn i tekstnotata. Etter kvart syr
han saman oppgava pa bakgrunn av kjelder og eigenprodusert tekst. Respondentane peiker og

pa at dei vert utfordra til & bruke kunnskap dei allereie har, for sa & ”fylla pa” med teori.

Respondentane hevdar dei far betre kontroll over prosessen og at dei kjem raskare i gong med
kartlegging og strukturering. Ein ser kvar ein er, kvar ein har vore og kvar ein skal, i folgje
Bjarne. Framstillinga gjer det og enklare & navigera mellom dei ulike delane og respondentane
meiner det er ein fordel at ein har heile oppgéva, eller oversikta pé eit "ark”. I folgje Else og

Lise ryddar dette tenkinga og ein ser strukturar og prinsipp.

”Eg ser jo at gjennom & jobba med tilpassa opplaring i dette verktoyet s har eg rydda
1 eigen tenking og skapt ein struktur i tenkinga, naerast ein disposisjon der dei ulike

omrdda da feyer seg naturlig inn i kvarandre.” (Lise)
Den visuelle representasjonen respondentane har av sin kunnskap verker som eit stotteverk

eller oversikt over emnet dei arbeider med. Respondentane papeikar og at den visuelle

representasjonen gjer det enklare og raskare & orientera seg i eller kartleggje emnet.
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5. Drofting

Teori om ulike bruksformer vil vere ein strukturerande overbygning for dette kapitlet.
Innleiingsvis vert informantane sine kartproduksjonar analysert med utgangspunkt i eit sett
definerte kategoriar. Dette vert utgangspunktet for & analysera korleis arbeidsprosessen med
den grafiske organisatoren har gatt fore seg. Her vert dei dynamiske aspekta med partnarskap
og teknologi gjort greie for. Til slutt vil det vere viktig a sja 1 kva fagleg samanheng desse
verktaya er brukt i, og dé spesielt pa fasar som inngar i laeringsprosessar basert pd PBL slik
det vert definert i teorikapitlet. Difor vil hovudstrukturen i dette kapitlet dreia seg om produkt,

prosess og kontekst.

5.1 Analyse av produkt

Gjennom teorien vert ulike bruksformer som nettverkstre, Spidermap, deskriptive eller
tematiske kart skissert. Basert pa skildringa av respondentane sine kart kan ein seia at dei i
hovudsak nyttar tematiske eller deskriptive kart. Arsaka til dette kan liggje i verktoyet dei har
nytta eller i rammene for arbeidet. For omgrepskart finst det fleire analysemodellar, det har
ikkje lukkast & finna ein som er utvikla med tanke pa tankekart. For & kunne seie noko om
karta vert Kinchin (2000) sin modell for analyse av omgrepskart nytta som eit utgangspunkt. I
denne modellen er det tre typar framstillingar som vert presentert. For & analysera desse karta
kan ein sja pa hierarki, prosessar, heilskap og utvikling av forstding for 4 kunne sei noko om

kva type lering og kva karta representerar.

Tabell 2: Kinchin, Ian M. (2000), eiga omsetjing.

Type kart
Spoke (som i eikeri Chain(kjede) Net(nett)
eit sykkelhjul)
Hierarki Eit niva Fleire niva, men ofte Fleire forsvarlege niva
feil.
Prosessar Enkle assosiasjonar  Viser ein tidsmessig Beskrives som
med inga forstaing sekvens med ingen komplekse interaksjonar
for prosessar eller komplekse mellom forskjellige
paverking. paverking/samanhengar omgrepsniva.

eller tilbakemeldingar.
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Heilskap S4 lite heilskap at Heilskapen i kartet kan

omgrepa kan ikkje takla tillegg,
leggjast til utan spesielt ikkje 1 starten
konsekvensar for av sekvensen.
heilskap i kartet.
Utvikling av Viser lita eller inga  Heilskapen i eit smalt
forstiing heilskapsoversyn. A heilskapsoversyn,
leggje til eller & ta foreslar ei isolert

bort ei lenke har lita  omgrepsforstaing. Tap
effekt pd oversynet.  av ei lenke kan gjera at

meininga forsvinn i

heile kjeda.

Desse tre typane kan illustrerast pd folgjande méte:

Figur 22: Spoke

Heilskapen er god, &
leggje til eit eller fleire
omgrep har mindre
konsekvensar som “andre
ruter” gjennom kartet er
tilgjengeleg.

Kan stette reorganisering
for & leggje vekt péd
forskjellige komponentar
for & {4 eit

storre "heilskapsoversyn”
eller for & kompensera

for ei manglande lenke.

Her er det berre lause assosiasjonar til det sentrale emnet. Det er ikkje relasjonar mellom ulike

nodar og ein kan ta bort eller leggje til utan at det har mykje a seie for forstainga.

Framstillinga kan vise eit darleg heilskapsoversyn.
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Figur 23: Chain

Her er det fleire kjeder, men ingen nodar eller undernodar er relatert til andre deler av kartet.
Framstillinga viser eit smalt heilskapsoversyn og ei isolert omgrepsforstding. Dei ulike

nodane er ikkje relatert til kvarandre.
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Figur 24: Net
I denne framstillinga er det fleire niva, ulike delar av karta er relatert til kvarandre. Kartet kan
vise komplekse interaksjonar mellom dei ulike omgrepa. Ein kan nytta ulike ruter gjennom

kartet. I folgje Kinchin er det denne typen framstilling som representerer meiningsfull lering.

I Anne sitt kart om tilpassa opplaring ser ein ei rangordning i tre nivd. Nodane pa forste niva
er ’Innledning, teori, praksis erfaringar, drefting, konklusjon og kilder.” Denne
struktureringa har sannsynlegvis bakgrunn fra krava til produktet. P4 andre niva strukturerer
ho innhaldet slik ho foler det heng saman og passar. Anne har eit hierarkisk kart, dei ulike

undernodane omhandlar relevante emne.
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"Forst skriv eg ned det eg veit og kan, og det eg trur er relatert, i brainstorming *’og s&

vil eg gd i lereverka." (Anne)

Idémyldringa og utforminga av kartet kan reknast som ein assosiativ prosess, der

forehandskunnskap spelar ei rolle. Anne uttrykkjer det slik:

"Da vil eg forst skrive ned ting eg veit og trur, f.eks. skjema og sann, ting eg kjem

pa... Masse ord eg trur har forbindelsar til t.d. Piaget.” (Anne)

Fra ferehandskunnskapen sin tek ho og med ting ho er usikker pd om er relevante. Etter kvart
som ho utvidar innsikta 1 og kunnskapen om det ho held pd med tek ho bort det ho feler ikkje
heyrer heime.

2

. sd utvidar eg deretter og styrker ut deretter. S4 mé eg g inn 1 beker og

faglitteratur." (Anne)

I struktureringa av omgrepa og innhaldet pa andre niva vert assosiasjonane fra idémyldringa
trekt inn. Dette skjer hovudsakleg pa andre og tredje nivd. Samanhengar og relasjonar
mellom dei ulike omgrepa kjem til syne i konklusjon og drefting, der ulike element fra teori
og erfaringar frd praksis inngar. Nodane i seg sjolv gir ikkje god heilskap, men dersom ein ser
pa teksten knytt til dei ulike nodane kan ein sja heilskapsoversynet hennar. Dersom eit
omgrep blir lagt til eller teke frd vil det ha noko & seie for kartet. Dette er likevel avhengig av
kva nivé det er snakk om. Ingen av nodane pa fyrste nivé kan takast bort eller leggjast til,
dette har samanheng med krava til produktet. P4 andre niva der Anne viser si forstding innan
emnet vil det er vere mogleg a leggje til eller ta bort element. Dette kan paverke heilskapen,

og fora til ei reorganisering.

”Med ein gong eg kom i gang med arbeidet var mindmanager veldig greitt & bruke for
det gjorde oppgava veldig oversiktelig. Den beste fasen av oppgéva er kanskje 1 starten,
ein fér ein veldig enkel og ryddig struktur med ein gong. Oppgéva blir altsd veldig

oversiktelig.” (Anne)

Kartet til Bjarne om tilpassa opplaring inneheld opp til fem niva. Denne struktureringa er
tematisk og har ei rangordning. Bjarne har tre nodar under innleiinga og tolv nodar under

teori, ingen under praksiserfaringar, drefting og konklusjonar. Samanhengane mellom dei

27 Det er ein innebygd funksjon for idémyldring i Mindmanager, kalla Brainstorming. Sja vedlegg: Deme pa

idémyldring/brainstorming i Mindmanager.
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ulike nodane kjem til synes i teksten til noden kalla ”Drefting”, her vert ulike omgrep

underordna noden “Teori” knytt saman med tekst fra ’Praksiserfaringar”.

Else sitt kart er delt inn i ei innleiing, ein hovuddel og ei avslutting. I kartet hennar er det 57
nodar, der 49 av dei er som undernodar til hovuddel. Hovuddelen er delt inn i seks niva og
inneheld ei kartlegging av individet, teoretikarar og konsekvensar for praksis. Vidare har
relaterer ho ulike nodar til kvarandre, desse relasjonane er ikkje namngivne (jf. Forskjellar
mellom tankekart og omgrepskart). Dette kartet viser ikkje eit ferdig produkt, kartet til Else
vart nytta som eit utgangspunkt for a strukturera ein linear tekst . Else forklarar at ho nytta
den grafisk organisatoren i starten av prosessen, og at ho tykkjer det er i arbeid med
kartlegging og orientering innan t.d. teori ho har sterst utbyte av 4 arbeida med ein grafisk

organisator.

Dei ulike framstillinga til respondentane er tematisk kart, det er ei form for hierarki, og dette
hever ikkje med prinsippa for spidermaps. Dersom ein skal klassifisera desse karta som
tankekart eller omgrepskart, vil det vere mest riktig & nytta omgrepet tankekart om dei, sidan
dei ulike relasjonane ikkje er namngivne. Dersom ein ser dette i forhold til dei ulike
eigenskapane Kinchin (2000) skisserer sé kan ikkje karta plasserast i ein kategori, karta ser ut
som Spoke, men dersom ein ser pa teksten som er knytt til dei ulike nodane si ser ein fleire
trekk fré det som vert kalla net. Det som ligg under teori vert ofte isolerte omgrep, medan ein
1 dreftingar og konklusjonar kan sja ein sterre samanheng mellom dei ulike delane av

framstillinga.

I karta til Anne, Bjarne og Else er det ei klar overvekt pd nodar som omhandlar teori. I dei
siste nodane, eigne erfaringar, refleksjonar og konklusjonar er det ikkje delt inn med
undernodar. Dette tyder pé at respondentane strukturerer teoretisk stoff etter kvart som dei
orienterar seg innan emnet. Nar dei gér over til neste fase, analysefasen, vert ulike element fra

teorien knytt saman med eigne erfaringar og pd bakgrunn av dette konkluderar dei.

Dei ulike kategoriseringane av spoke, chain og net skissert ovanfor kan ein sja i samanheng
med framstillingane frd ulike fasar i PBL. I dei forste fasane har ein ofte f4 nodar og lite
kompleksitet.

Desse nodane er ofte enkle assosiasjonar og & leggje til eller & fjerne nodar i ei slik

framstilling har fa konsekvensar for heilskapen. Ein startar ofte med eit kart som kan
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kategoriserast som spoke, med fa nodar og lita kompleksitet. Gjennom utvikling av kartet kan
ein fa fleire niva (undernodar) utan at det er komplekse samanhengar mellom ulike delar av
kartet. Heilskapsoversynet er smalt og ein kan ha ei isolert omgrepsforstding, ei slik
framstilling kan kategoriserast som Chain. Vidare i prosessen kan ein sjé framstillingar som
kategoriserast som net med fleire forsvarlege niva og komplekse interaksjonar og omgrep.
Heilskapsoversynet kan vere representert med fleire alternative ruter” gjennom emnet. Ein
slik framstilling vil og kunne resultera reorganisering for & vektlegga ulike komponentar for &

f4 eit storre heilskapsoversyn eller for & kompensera for ein manglande node.

5.2 Prosess

Ut fra teorien om Mindtools kan ein snakka om eit arbeidsfellesskap mellom teknologien og
brukaren. Ein kan snakka om ei arbeidsdeling der verktoyet og brukaren har ulike roller
(“division of labour”). I denne samanhengen kan arbeidsprosessen beskrivast enten som ein
kontinuerleg eller som ein diskontinuerlig prosess. Men ein kan og tenkje seg at det er brot 1
dette fellesskapet. Dette kan skuldast at terskelen for & nytta verkteyet er for stor eller at
verktoyet ikkje har dei funksjonane brukaren har trong for eller etterspor. Innan dette snakkar
ein om “ceiling and floor-effect”. Noko som kanskje er det mest kompliserte i denne
samanhengen er & fa identifisert dei eigenskapane som er nedlasta i teknologien (Salomon og
Perkins, 2005) og som gjer at ein kan nytta omgrepet partnarskap. Vidare snakkar ein og om
overflatisk, episodisk og sann ekspertise (Dreyfus®*). Det vil vere av interesse 4 sja kva slags

ekspertise ein kan oppleva med ein grafisk organisator.

Kontinuerlege versus diskontinuerlege prosessar

I ein skildring av slike prosessar vil brukaren gradvis utvikla karta utan noko vesentleg form
for omstrukturering. Dersom ein skal sjd pd informantane og arbeidsskildring for brukarane i
denne undersekinga vil ein da kunne sja at det finst deme pa kontinuerlege partnarskap. Dette
vil ofte resultere i eit produkt som kan kategoriserast som spoke, definert ovanfor. I empirien
finn ein ikkje slike framstillingar. Men ein kan sja slike kart med fa nodar basert pa lause

assosiasjonar 1 dei forste fasane.

Dersom ein skal vurdera framdrifta i arbeidet med karta hos brukarane kan ein spora

diskontinuerlege prosessar. I denne samanhengen vil ein sjé at karta vert rekonstruert slik at

28 Dreyfus, Hubert L.: “A Phenomenoloy of Skill Acquisition as the basis for a Merleau-Pontian Non-representationalist

Cognitive Science”, Tilgjengeleg her: http://ist-socrates.berkeley.edu/~hdreyfus/pdf/MerleauPontySkillCogSci.pdf
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karta vert omorganisert fleire gonger. Dette tyder pa at informantane utviklar ny forstaing for
emnet dei arbeider med, noko som gjer at dei har trong for & organisera informasjonen pé ein
annan mate. Lise fortel at & arbeida med & organisera og strukturera kunnskapen hennar innan
eit velkjend emne var nyttig. "Eg ser jo at gjennom & jobba med tilpassa opplaring i dette
verktoyet s& har eg bade rydda eiga tenking og skapt ein struktur i tenkinga, narast ein
disposisjon der dei ulike omrada da feyer seg naturlig inn i kvarandre.” (Lise). Anne og
Bjarne viser og til at dei har reorganisert og delt opp og slétt saman ulike nodar i lepet av

prosessen.

Teknologien si rolle

Nér brukarane 1 stor grad arbeidar iterativt og rekonstruerer sine framstillingar s vert dette
gjort ut fra redigeringsmekanismar der det er lett forstaeleg og enkelt 4 handtera informasjon
og relasjonar. Slik sett kan ein sei at ein grafisk organisator har ein del av kvalitetar og

funksjonar som ein teksthandsamar inneheld.

Det tilbodet teknologien gir brukaren vil og ha karakter av grafisk og visuell oversikt, i folgje
respondentane gir kanskje denne eigenskapen ei strukturell forstding ein lineer tekst ikkje sa
lett gir. Det at ein enkelt kan navigera mellom dei ulike nodane eller delane gir stette for
umiddelbar oppdatering av kva slags informasjon som ligg i kartet. Det er ikkje data 1 det
innsamla materialet som gir ytterligare informasjon om det tilbodet teknologien gir i dette
havet. Det er difor vanskeleg & spekulera i kva som ligg i grafiske organisatorar som

tilsynelatande gir denne oversiktskunnskapen.

Brukartersklar

I denne samanhengen kan ein snakka om brot mellom teknologien og brukaren som forst viser
seg i initieringsfasen og deretter i avsluttingsfasen der brukaren viser at han ikkje far laga det
han vil. I teorikapitlet vert det skrive om val og kvalitet 1 grafiske organisatorar og om a nytta

eit verktoy som passar bruken og brukaren.

Innan IKT-verktoy snakkar ein om brukartersklar med omgrep som floor og ceiling. Desse
omgrepa forklarar noko om kor mykje kunnskap ein treng for & bruka verktoyet og om det er
eit slags tak eller ei grense for kva du kan gjere med det. Kunnskapen ein treng for & nytta den
grafiske organisatoren Mindmanager er liten. Dette verktayet minnar mykje om grensesnittet

og funksjonar ein finn i Microsoft Office, noko som er kjent for mange. Respondentane fann
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verktoyet intuitivt og folte meistring pa eit tidleg tidspunkt, sjelv om dei ikkje opplever seg
sjolv som sarleg sterke 1 4 nytta IKT-verktoy. Sa lenge det er snakk om 4 relatera
informasjon og kunnskap ser ein ikkje noko tydeleg tak i bruken. Dersom kartet vert
komplekst kan ein velje & skjule ulike greiner eller nodar. Vidare kan ein splitta opp eit stort
kart til fleire kart og pa den maten laga seg eit meta-kart. Ein kan og knyta saman fleire kart
med lenker, i Mindmanager vert denne funksjonen kalla multi map”. Empirien frd den
praktiske utprevinga viser ikkje at nokon av brukarane har opplevd eit slikt tak, dei framhevar
at dei ser store muligheiter i verktoyet utan & ha trong for a bruka alle 1 konteksten. Dei nyttar

seg av dei funksjonane dei tykkjer er meiningsfullt i konteksten.

Ved overgangen fra sokefasen til analysefasen kan ein oppleve brot. I denne fasen er arbeidet
prega av a produsera tekst. Her kan det henda at ein vel vekk den grafiske organisatoren til
fordel for ein teksthandsamar. Else har nytta den grafiske organisatoren i problemdefineringa
og 1 spkefasen, men har valt & eksportera til ein teksthandsamar i sjelve analysefasen. Ho seier
at dette hadde ein samanheng med krav til sidetal 1 oppgaveformuleringa, og sidan ho ikkje
klarte & sjd det 1 den grafiske organisatoren valde ho & fortsetje arbeidet i teksthandsamaren.
Bjarne fortel og at han har opplevd 4 skriva alt for mykje, med omsyn til avgrensingar gitt i

oppgaveformuleringar.

Ekspertise

Under diskusjonen av effektar med teknologien (Salomon og Perkins, 2005) snakkar ein om
true expertice®, dette er noko ein kan utvikla med ein kva som helst teknologi. Ein kan ha eit
forhold til dette som kan bli totalt integrert del av fleire prosessar. Kor vidt desse
respondentane representerar ein meir overflatisk bruk av teknologien finst det deme pé. Nokre
av respondentane har tatt inn over seg denne teknologien og brukar den dagleg i sin
arbeidsmate. Kva som er arsaka til at nokon adopterer teknologien, medan andre har ein meir
episodisk bruk kan ikkje forklarast gjennom data som er samla inn i denne undersegkinga. I ei
naturleg utvikling av eit slik forskingsarbeid vil det kanskje vere interessant & gé inn pa
individuelle forskjellar innan leringsstrategiar eller leeringsstilar. Karakterisering av ei form
for ekspertise rundt tankekart er at ein vil identifisera stadige rekonstruksjonar og at ein det er

tendensar til at ein brukar desse grafiske organisatorane i ganske mange samanhengar.

29 Dreyfus, Hubert L.: “A Phenomenoloy of Skill Acquisition as the basis for a Merleau-Pontian Non-representationalist

Cognitive Science”, Tilgjengeleg her: http://ist-socrates.berkeley.edu/~hdreyfus/pdf/MerleauPontySkillCogSci.pdf
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5.3 Kontekst

I teorikapitlet vert ulike metodar og framstillingar med grafiske organisatorar skildra. Ulike
kontekstar kan leggje foringar pa bade val av programvare, metode og framstilling. I
kontekstar der ein skal vise si forstding kan ein kanskje velje ei anna form for framstilling. |
ein presentasjonsfase der ein eksplisitt skal vise si forstaing av korleis eit emne eller omgrep

er relatert til andre omgrep kan ein t.d. velje ei framstilling basert pad metoden for omgrepskart.
Dersom ein t.d. skal visualisera korleis fotosyntesen verkar sa kan ein kanskje gjere det ved &

nytta eit syklisk kart med figurar og bilete.

I konteksten for den praktiske utprevinga var det stilt krav til produkta. Arbeidet skulle
resultera i eit skriftleg lineaert produkt. PBL vert karakterisert av studentaktivitet og
problemformulering og ein har fleire fasar med ulikt innhald. Implisitt i dette ligg
samanknytinga av teori og praksis gjennom fasar av ulik karakter. Arbeidsoppgévene i dei
ulike fasane er mangesidige og kan fora til at progresjonen varierar. Jonassen (2000) skriv om
problemtypar som kan rangerast ut fra varierande grad av kompleksitet. Enkle problem er
velformulerte, har ei klar milsetting og metodane for & koma fram til loysinga er forholdsvis
kjente. Meir komplekse problem er kjenneteikna av usikkerheit, mangfald og konfliktar. Dei
komplekse problema er vage, har uklare mél og det finst fleire matar a loysa og evaluera
problema pa. (Vavik i Bostad & Sigmundsson, 2004) Konteksten for den praktiske
utprovinga inneheld fleire kjenneteikn for komplekse problem. Innan den teorietiske
orienteringa (“Tilpassa opplaering” og “Typiske trekk for ungdomsskulealderen og

pedagogisk praksis”) er det eit mangfald av teoriar og av lgysingar.

Respondentane er samde om at det er 1 problemdefineringa og sekefasen at effekten med
verktoyet er storst. Arbeidet 1 desse fasane er knytt til & kartleggje informasjon og & finna ut
kva som er relevant, samstundes vert denne kartlegginga ei form for planlegging av prosessen.
Dette samsvarar med Jonassen (2000) sitt syn pd Mindtools, der han hevdar at det er i
skapingsprosessen slike verktoy har mest fore seg og at dei kan nyttast i planlegging. .
Respondentane nyttar metaforane d hengja opp knaggar nér dei konstruerer kartet. Vidare

soker dei etter informasjon dei kan hengja opp pd knaggane. Dette kan sjdast i samanheng
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med det Jonassen hevdar slike kart er, representasjonar av kva me trur er i hjernen. Gjennom
utforminga av eit slikt kart skal ein 1 folgje Papert (i Jonassen, Carr og Yueh, 1998) leera meir
om objekta enn om ein studerar dei. For respondentane i A1 og A2 var tematikken 1
oppgavene knytt til & fa oversikt over pedagogisk teori og & knyta dette til eigne erfaringar for
a drofte dette.

I introduseringa av nye verktoy vert ofte fokuset og interessa hovudsakleg knytt til verktayet.
Etter at ein har arbeidd ei stund med verktoyet vil nyhendeverdien vera ldgare og ein vert meir
interessert i korleis ein kan nytta verkteyet til & arbeida med faget eller arbeidsoppgava. Eit av
mala ber vera & vri fokuset fra verktoyet til faget sd tidleg som mogleg. Mindmanager er retta
mot organisering og strukturering av informasjon. Dette verktoyet har fleire bruksomréde, frd
konstruering av tankekart til organisering og strukturering av nettsider. Mindmanager er det
programmet sett frd forfattaren sitt synspunkt som har ldgast brukarterskel, men samstundes er
det eit verktoy som kan tilpassast til fleire typar arbeid. Dette programmet er og tett knytt til
Microsoft Office der ein kan eksportera og importera til og fra t.d. Word, Powerpoint,
Outlook med enkle steg. Overgangen frd interesse for korleis verkteyet verkar til brukaren ser
korleis han eller ho kan nytta det i faget er eit viktig element. Ein viktig faktor i konteksten
har og vore & nytta eit verktoy som ikkje krev for mykje bruk av tid til opplaering og a fa

brukarane til 4 nytta verkteyet til & arbeida med faget. (Vavik 1 Bostad & Sigmundsson, 2004)
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Figur 25: Fokusovergang

Figuren ovanfor er ein ynskeleg prosess, men vert ikkje alltid slik i raynda.

For at ein skal ta 1 bruk eit nytt verktoy ber ein vere motivert for det og sja eller fola at ein har
utbyte av det. Respondentane fortel at dei finn verktoyet intuitivt og enkelt, samstundes som

dei ser at det er mange val ein har. Bjarne fortel at han foler at verktoyet gir han mange
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muligheiter og at det er opp til han & nytta seg av dei. Anne og Bjarne fortel at dei ikkje hadde
nytta den grafiske organisatoren vidare dersom dei ikkje hadde funne dette meiningsfullt.

Respondentane nyttar fortsett Mindmanager 1 studia sine 1 folgje tilbakemeldingar 1 mai 2005.

I lapet av prosessen kan ein identifisera nokre overgangar. Den forste overgangen ein ser er
nar ein gar fra idémyldringa til & konstruera kartet. Utforminga av kartet vil ofte vere basert pa
forehandskunnskapar. Gjennom sekefasen kan ein del av desse forehandskunnskapane verte
stadfesta eller avkrefta. Anne viser at ho har mistankar om at enkelte omgrep ikkje hayrer
heime i kartet, men ho tek dei med likevel. Nar ho s orienterar seg innan teori og andre
kjelder hender det at ho tek vekk nokre av omgrepa. Else tek ikkje bort element for ho er heilt
sikker pé at det ikkje skal vere med, men ho nyttar ikon for & vise at ein node kanskje ikkje
skal vere der. Konstruksjon av dette vert hovudsakeleg ein assosiativ prosess, der rangordning
og inndeling er viktige oppgéver. Ein kan seie at denne prosessen er ei kartlegging og ei form
for planlegging av prosessen. Gjennom sgkefasen vert relevante kjelder knytt til nodane. Etter
kvart som ein far djupare innsikt og meir omfattande og kompliserte kart vil ein ofte fa trong
for ei restrukturering gjennom & leggje til og fjerne nodar. Spesielt i kartlegging av teoretiske
emne ser ein at respondentane gér fra ei isolert omgrepsforstaing til ei meir heilskapleg
forstding (jf. Kinchin, 2000). Vidare kan ein sja ein overgang nér respondentane startar &

produsera eigen tekst 1 analysefasen.

Grafiske organisatorar kan ha ulike stottefunksjonar i dei ulike fasane. I problemdefineringa
kan ein velje & nytta seg av idémyldring for & skriva ned ulike omgrep og stikkord som kan
vere relevante for emnet ein skal arbeida med. Dette kan vere basert pa assosiasjonar og
interesser fra kunnskapen ein allereie har. Her verkar den grafiske organisatoren for & sikra
resultat fra kreative prosessar. Vidare skal ein relatera dei ulike nodane til kvarandre for &
utvikla ein heilskap. Dette arbeidet krev refleksjon og tenking (jf. Jonassen: Mindtools og
Higher order thinking). Samstundes kan ein 1 denne fasen bruka den grafiske organisatorar
som ein planleggjar for prosessen . Vidare vil ein 1 sekefasen kunne nytta den grafiske
organisatorar for 4 organisera og sortera informasjon. Den grafiske organisatorar vert da ein
stad & analysera og lagra informasjon for brukaren. I analysefasen kan den visuelle
framstillinga av informasjonen ein har til rddvelde vere nyttig nar ein skal strukturera og
analysera informasjonen. Ein kan vidare vurdera kva som er mest relevant eller viktig og sjé
samanhengar mellom ulike deler, t.d. teori og eigne erfaringar. Dette har og innverknad

pa “den raude trdden” i oppgava i folgje respondentane.
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Noko av kritikken mot bruk av tankekart (jf. Farrand, Hussain og Hennesy, 2002) gar pa at
ein kan oppleva at ein fragmenterar stoffet utan at ein far ei lineer forstding av emnet. Dette
m4 likevel sjdast i lys av progresjonen i prosessen. Bruk av ein grafisk organisator vil kanskje
gi ei isolert omgrepsforstaing tidleg i prosessen, men dette kan verte utvikla til ei heilskapleg
forstaing gjennom prosessen (jf. Kinchin, 2000). Det innsamla materialet viser at
respondentane har ei fragmentert forstding i1 dei forste fasane innan PBL, men at dei utviklar

ei meir heilskapleg forstding gjennom prosessen.
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6. Oppsummering

Temaet for denne mastergradsavhandlinga er knytt til bruk av grafiske organisatorar i
leringsarbeid. Under arbeidet med a klarlegge rammer for undersekinga viste det seg at dette
femner om mange ulike program og bruksomrade. Malsettinga var forst a fa forstaing for kva
ein grafisk organisator er, korleis dei er definert, korleis dei er bygd opp, kva funksjonar dei
har og deretter korleis dei kan vere til stotte under forskjellige arbeidsvilkdr. Det var store
variasjonar i arkitektur og bruksmétar for denne typen programvare. Derfor var det naudsynt &
laga ulike kategoriar som for & gi ei oversikt over variasjonsbreidda. Samstundes er forskinga
omkring lering og bruken av desse verkteya ogsé sars variert. Teoriar omkring
hukommelsesfunksjonar, dei konstruktivistiske og sosiokulturelle retningar er alle representert

1 litteraturen omkring bruk av grafiske organisatorar.

I denne samanhengen var det viktig & gjere ein del strategiske val av verktaytype og eit
teoretisk perspektiv for kva nytte dette kan ha 1 ein leringssamanheng. Undersekinga er
kronologisk framstilt slik at ein forst har ein vore oppteken av & studera verktey og dei
prosessar som skjer nar desse vert brukt. I denne samanhengen har ein valt ut ein verktaytype
som har funksjonar. Nar det gjaldt bruksforma og betydinga i leeringssamanheng valte ein &
skildra 1 sterre grad skildra effekten med teknologien. Det vil seie at & skildra dei prosessane
og det partnarskapet som skjer mellom teknologien og brukarane. I denne samanhengen var
leringseffektar av teknologien eit spersmal som vil krevje ei anna metodisk tilnerming
(Salomon & Perkins, 2005). Dei grafiske organisatorane vart sett i samanheng med eit
konstruktivistisk teoretisk perspektiv. Slik sett folgjer denne undersekinga dei metodiske og
teoretiske forankringar som til dels Jonassen (2000) trekk opp 1 sin definisjon av Mindtools.
Ut fra dette valet var det og naturleg & velje ein kontekst for undersekinga som i stor grad

heng saman med problembasert laering.

Svara pa dei to forskingsspersmala som er reist er dels gitt gjennom ein litteraturanalyse av
verktoy og bruksformer og dels gjennom ei utpreving knytt til arbeid med pedagogiske
sporsmal i lerarutdanning. Med dei reservasjonar og avgrensingar som er gitt metodisk og
teoretisk er det mogleg a peika pa nokre karakteristiske trekk fra forskingslitteraturen og pa

basis av eit avgrensa kvalitativt studium:
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1. Kva type verktoy hoyrer heime i kategorien grafiske organisatorar og kva slags
bruksomride er desse retta mot?

Svaret pa dette spersmalet er gitt gjennom analyse, skildring og definisjonar som fell inn
under det overordna omgrepet grafiske organisatorar. Dette omgrepet dekkjer eit stort utval av
programvare og bruksformer. Det har vore naudsynt og stor del av arbeidet a klargjere kva
som ligg 1 dei ulike omgrepa og kva bruksformer det er snakk om. Sjelv med eit samlande
omgrep vil det vere ein typologi av ulike verktoy og bruksformer. Dei ulike omgrepa som t.d.
spidermaps , tematiske og deskriptive kart og omgrepskart og tankekart vert nytta ulikt i
forskjellige samanhengar. Eit deme pé dette er semantiske nettverk og omgrepskart, noko som
inneheld dei same prinsippa. Tilsynelatande sma forskjellar i framstillingane kan vere basert
ulike bruksmétar og pd metodiske forskjellar. Dette viser seg m.a. i klarlegginga av omgrepa
tankekart og omgrepskart, ei klargjering av definisjonar og innhald viser at det er snakk om to
ulike prinsipp og metodikkar rundt desse. Eit felles trekk er at dei grafiske organisatorane pa
ulike vis kan vere ei stotte 1 det & organisera, visualisera og relatera informasjon og kunnskap.
Samstundes som dei kan utfordra brukaren til kritisk tenking og refleksjon, jf. Jonassen sin
definisjon av Mindtools. Vidare vart det valt eit verktoy som kunne ha fleire bruksformer som

passar med konteksten for den praktiske utprevinga.

2. Korleis vil ein grafisk organisator kunne brukast i dei forskjellige fasane i ei
laeringsoppgéave basert pA PBL?

Denne delen av undersekinga er svart pa gjennom ei utpreving med eit lite utval informantar.
Eit viktig poeng i denne konteksten var & velje eit verktoy som passar brukaren og bruken,
jamfer omgrepa Floor and Ceiling og IHMC (2003). Gjennom & skildra og analysera kart og
empiri fra ulike deler av prosessen kan ein seie noko om funksjonar og progresjon. Det
fortolka empiriske materialet vart pa grunnlag av dei teoretiske perspektiva drefta med omsyn
til tre sentrale omgrep; produkt, prosess og kontekst. Analyse av prosessen viser ein
progresjon som gar fré ei assosiativ organisering med isolerte omgrepsforstaingar til ei meir

heilskapleg forstading gjennom prosessen, jf. Kinchin (2000).
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Figur 26: Grafisk framstilling over aktivitet og tid.

Bruk av grafiske organisatorar kan forandre prosessen noko, respondentane seier at dei brukar
verktoyet aktivt 1 dei forste fasane i leringsprosessen og at dette gir dei betre oversikt over
prosessen og produktet. Dette er i trad med tidlegare forsking (IARE, 2003; IHMC, 2003),
sjolv om kontekstane har vore forskjellig. Ein ser at respondentane nyttar den grafiske
organisatoren i kartlegginga av det teoretiske materialet. Ein kan ikkje sei noko om kvaliteten
pa produktet vart betre pd bakgrunn av det innsamla materialet. Respondentane hevdar dei
kjem raskare i gong og fér betre kontroll over prosessen nar dei brukar ein grafisk organisator.
Aktiviteten vert altsd hegare tidlegare 1 prosessen og dette kan tyda pé at partnarskapet har ein
innverknad pé kartlegging av teoretiske emne. Det innsamla materialet viser og at nokon
opplever eit brot med verkteoyet ved overgangen til analysefasen. Nokon fér da trong for &
nytta ein teksthandsamar i utforminga av den linere teksten, men dei hevdar dei har stor
nytte av kartet medan dei analyserer. Gjennom prosessen gar ein frd ei assosiativ og isolert

omgrepsforstaing til ei meir kompleks og heilskapleg oversyn over emnet.

Dei ulike fasane i PBL er mangesidige og ein kan oppleva ulik bruk i forskjellige fasar.
Problemstillingar i kan ha ulik kompleksitet, og Jonassen (2000) har utvikla ein typologi som
startar med enkle problem og endar med vanskelege problem (Dilemma).Gjennom teorien om
Mindtools (Jonassen, 2000) ser ein at det er 1 skapande prosessar at slike verktoy har storst
potensiale. Det innsamla materialet i denne avhandlinga samsvarar med dette. Det er innan
kartlegginga og visualiseringa av dei teoretiske emna at respondentane opplever storst effekt
med teknologien. Samstundes vert utforminga av kartet opplevd som ei planlegging av

prosessen. Resultatet av dette er at brukarane hevdar dei fir betre kontroll over prosessen.
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I empirien ser ein tydeleg at det er i fasane der ein skal definere eit problem og kartlegge eit
emne at dette verktoyet er mest nyttig. Ved 4 etablera eit partnarskap med teknologien kan ein
visualisera kunnskapen ein har. Ein kan spora diskontinuerlege prosessar med
omstrukturering og om organisering i den praktiske utprevinga. Dette tyder pa at

respondentane utviklar ny forstding innan emnet dei arbeidar med.

Teknologien si rolle har ein samanheng med redigeringsmekanismar og maten a handtera
informasjon pa. I felgje respondentane gir den visuelle framstillinga ei strukturell forstaing,
ein ikkje sa lett kan oppnd i ein lineer tekst. I analysefasen, der ein skal produsera lineer
tekst, kan ein oppleva brot med teknologien. Ein grafiske organisator legg til rette for &
systematisera, sortera, strukturera og relatera informasjon og kunnskap, det er likevel opp til
brukaren & utnytta dette potensialet. Partnarskapet gjer at ein vert utfordra til & kartlegge og
strukturere informasjon gjennom a reflektera og relatera. Det er flest underpunkt i dei nodane
som er knytt til sokefasen, altsé der ein seker etter relevant informasjon og kartleggjer kva ein
eigentleg held pd med. Medan i fasar der ein skal relatera teoretiske emne til eiga erfaring og

drefta dette vil ein 1 hovudsak nytta {4 nodar.

Utviklinga av ekspertise gér fra overflatisk og episodisk bruk til & vere ein integrert del av
fleire kontekstar. For & kunne utvikla sann ekspertise mé ein arbeida ein del med verktayet. I
empirien ser ein deme pé overflatisk bruk, men og at ein respondent har integrert verktoyet og

méten & arbeida pé i fleire ulike kontekstar.

Diskusjonane viser motsetnader i bruk av grafiske organisatorar og bruksformer, pa same
maten som vanlege argument for bruk av hypertekst. Her har ein i utgangspunktet frigjer
lesaren fra ein tradisjonell, obligatorisk og linear struktur som ein finn i trykte beker.
Hyperteksten kan seiast & vere forma slik me tenker, med fleksibel, multilineaer (assosiativ) og

befriande utforming. Dette kan peika pa at bruken kan opplevast ulikt fra brukar til brukar.

Bruk av grafiske organisatorar kan i ulike kontekstar gi ei viktig stette. I arbeidsoppgéver som
handlar om & orientera seg innan eit nytt emne kan det vere nyttig 4 arbeida med grafiske
organisatorar, for 4 visualisera og relatera informasjon og kunnskap. Vidare kan ein seie at
bruk av slike verkteoy kan ha noko & seie for a utvikla eit heilskapleg oversyn innan eit emne.
Det empiriske materialet tyder pé at ein kan oppleva & reorganisera kunnskap ein allereie har

gjennom & relatera og & finne dei sentrale omgrepa eller omréda innan eit emne. Nokre av
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desse funna kan vere avhengige av konteksten til den praktiske utprevinga og utvalet av
respondentar. Konklusjonane kan difor ikkje trekkjast pa eit generelt grunnlag for
allmennlararstudentar, men kan likevel vise indikasjonar som kan vere gyldige ogsé i andre

kontekstar.
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8. Vedlegg

Vedlegg 1 : Deme pa omgrepskart fra Geir Graff, kartet er nytta med

loyve fra forfattaren.
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Vedlegg 2: Emne til intervjuguide
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Vedlegg 3

by
skule [ sentrale arbeidmetodar

sentrale studieteknikkar

type
Bakgrunn _| utdanning [ sentrale arbeidmetodar
a =

Forskjellar i fasane? [<va| elgenskapar eridet/du sentrale studieteknikkar

synest er viktige i eit slikt
mest - verkty? Lype
7
nytte/effekt /utbytte? arbeidserfaring [ sentrale arbeidmetodar

sentrale keknikkar

presentasjon til elevar?

Gi elevar ferdig kart? | kva samanhengar kunne du

Gi elevar skisse/utkast /starty || tenkt deg & bruka denne typen guetardia har du vore borti andre
Forskjellar i fasane? programvare | framtida/yrket? kor lenge har du brukt grafiske tilsvarande program?
organisatorar har du arbeidd med tankekart i
nytte/effekt/utbytte? (" = _papirformat tidlegare?
pbl
. . Kva eigenskapar og funksjonar Tankar om grafiske Al -
Forskjellar i fasane? programmet passar deg eller organisatorar sparsmal - svar

mest _ er tiltalande? S , refleksjonar

nytte/effekt/utbhyte?

til kva type oppaaver? open ended (ikkje fasit)

andre

Forskjellar i fasane?

Kva eigenskapar og funksjonar

mytte/effekt/uthytte? ] prografmmet passar deg icjed in nm_J.__w_ _.__mcm de - nytte/effekt/uthytte?
sparsmal
Gir dette deg noko ekstra? personleg arbeidsoppgaver
Mister du fokus?
ot erigal prosesen oKt pplver o ke Erfaring med grafiske [
V= cqnm:__mﬂog__ kva bruker du verktyet til? prasentasjonar

nytte/effekt/uthytte? nettsider

mest
nytte feffekt /uthytte?

problemdefinering
sakefasen
analysefasen
presentasjonsfasen

h i kva fasar?

konsolideringsfasen
nytte/effekt/utbytte?

Bruker du programmet ulikk i
b dei forskjellige fasanse?

korleis paverkar verktyet
prosessen?

77



Vedlegg 4: Tilpassa oppleering, individuell oppgave for A1

Semesteroppgave i pedagogikk A1l varen 2005
F agartzkkel — Tema: Tilpassa opplcering

Du skal skrive ein fagartikkel 1 pedagogikk innanfor temaomradet: Tilpassa opplaring

e Minst ein dag punktpraksis skal nyttast til fokus pa tilpassa opplering, og dette skal
brukast i oppgava.

o Artikkelen skal skrivast individuelt

e Artikkelen skal vera maskinskriven tekst, omfang ca 7 sider (framside, illustrasjonar
og eventuelle vedlegg kjem 1 tillegg)

e Du skal bruke Times New Roman 12, linjeavstand 1,5

Form og struktur pad artikkelen
Artikkelen kan disponerast slik:
Innleiing: Bakgrunn for tema/problemfelt. Presentasjon av eigen problemstilling. Avgrensing
av oppgava. Avklaring av sentrale begrep. Omfang: ca ei halv side.
Hovuddelen skal innehalde:
e Teori om temaet (t.d. kva seier Opplaringslova, L97, Stortingsmelding nr. 30,
pedagogisk teori, forskningsrapportar, relevante praksiserfaringar t.d.)
e Drofting og eigne refleksjonar
Hovuddelen kan ogsé innehalde forslag til tiltak
Avslutning: Ei samanfatning/oppsummering — eventuell konklusjon.
Du skal vise til kjelder undervegs i teksten, og litteraturliste skal vera med. Sjd informasjon
om dette lagt ut pd Fronter, og retningsliner pé bibliotekets heimeside.

Vurdering
Fagartikkelen er eigen komponent i vurderingsordninga i pedagogikk, og tel 25 % av samla
karakter. Vurderingsform: Gradert karakter.
Rettleiing
Ei obligatorisk rettleiing der problemstillinga skal godkjennast. Rettleiingsgrunnlag sendast
som vedlegg til mail.
Praktlske opplysningar
Du skal personleg levere artikkelen pa studenttorget her pA Rommetveit. Hugs a
kvittere pd kandidatlista i ekspedisjonen
o Fagartikkelen skal leverast i 2 eksemplar i papirutgave

e Innleveringsfrist: fredag 1. april 2005 (veke 13) innan kl. 14.00. Oppgaver som ikkje
vert leverte innan fristen, vert rekna som stryk.
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Vedlegg 5: Oppgaveformulering for heimeeksamen i pedagogikk,
A1

Heimeeksamen i pedagogikk A1 varen 2005
Fagartikkel

e Du skal skrive ein fagartikkel i pedagogikk innanfor temaomradet:

MOTIVASJON.

o Artikkelen skal skrivast individuelt

e Artikkelen skal vera maskinskriven tekst, omfang 7 - 10 sider (illustrasjonar og
eventuelle vedlegg kjem i tillegg)

Form og struktur pa artikkelen
Artikkelen kan du disponere slik:
Innleiing: Bakgrunn for tema/problemfelt. Avgrensing av oppgava. Avklaring av sentrale
begrep. Omfang: ca ei halv side.
Hovuddel:
e Teori om temaet (t.d. kva seier Opplaringslova, L97, Stortingsmelding nr. 30,
pedagogisk teori, pensumlitteratur, forskningsrapportar, relevante praksiserfaringar)
e Forslag til tiltak.
e Drofting og eigne refleksjonar
Avslutning: Ei samanfatning/oppsummering — eventuell konklusjon.
Du skal henvise til kjelder undervegs i teksten, og litteraturliste skal vera med. Sja
informasjon om dette lagt ut pa Fronter, og retningsliner pa bibliotekets heimeside.

Vurdering
Heimeksamen er eigen komponent i vurderingsordninga i pedagogikk, og tel 25 % av samla
karakter. Vurderingsform: Gradert karakter.
Pmktlske opplysningar
Oppgava legges ut pa Class-fronter, mandag 25. april, kl. 9.00.

e Du skal personleg levere artikkelen pa studenttorget her pA Rommetveit. Hugs &
kvitere pa kandidatlista 1 ekspedisjonen

o Fagartikkelen skal leverast i 2 eksemplar 1 paplrutgave

e Innleveringsfrist: fredag 29. april 2005 (veke 17) innan kl. 14.00. Oppgéver som ikkje
vert leverte innan fristen, vert rekna som stryk

79



Vedlegg 6: Standard arbeidsprosess i Mindmanager.

Dette er ein standard som forfattaren har laga, basert pa eigne erfaringar og Buzan () sin
metodikk:

. Ein startar med eit tomt dokument.

. Ein skriv inn tittel eller tema i midtpunktet (Main Topic).

. Ein byttar til "Brainstorming mode" og skiv inn alle idear og stikkord du kjem pa.

. Ein grupperer ideane og stikkorda i grupper eller kategoriar.

. Ein avsluttar idemyldringa

. Ein startar med & laga rammeverket for emnet rundt midtpunktet (Main Topic).

. Ein kan lage heile strukturen med ein gong eller ein kan utvida etter kvart.

. Ein kan leggje til fargar, bilete, ikon og former i kartet for 4 gjera det enklare & navigera og
hugsa.

9. Ein kan heile vegen skriva tekstnotat til dei forskjellige emna, ideane eller stikkorda.

10. Etter kvart kan ein leggje til relasjonar mellom dei ulike delane og lenke saman ulike delar
av oppgava enten til andre delar av oppgéva eller til eksterne ressursar.

11. Nér ein er ferdig med & byggje strukturen og & skriva teksten kan ein bruka "Review
mode" for & skriva kommentarar og redigera eller evaluera kartet og innhaldet.

12. Nér ein er ferdig kan ein konvertera til ulike format som word, nettsider, powerpoint, eller
andre format.

13. Ein kan nytta "Presentation mode" for & presentera eller ga gjennom kartet.
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Vedlegg 8: Utval av grafiske organisatorar.

Ulike framstillingar av produkt i grafiske organisatorar. Det finst ein god del ulike verktoy
innan grafiske organisatorar, dei som vert presentert under er i hovudsak grafiske
organisatorar utvikla med tanke p& metodar rundt omgrepskart og tankekart. Fleire av desse
verktey har innebygde ressursar t.d. i form av bilete og ikon. Nokre av dei har val som gjer at
ein kan endra former og fargar pd noder og relasjonar. Nokre har og val for & visa
retningsstyrte relasjonar (|[Noreg |--- er ein del av ---> |Europa|). Nokre av verkteya kan
eksportera til format ein kan nytta i andre program. Mange kan eksportera kartet til bilete og
nettsider, medan nokre kan eksportera og importera til og fra dei fleiste programma i
Microsoft Office.

Enkelte av desse skjermbilete er nytta med loyve fra E.A. Draffan, Assistive Technologist
ved Emptec. Bileta er henta fra hennar presentasjon pA BETTShow, London, januar 2005 og
kan gjerast tilgjengeleg pa forespurnad.

Naér det gjeld ulike funksjonar sa kan ein nemne nokre som fleire av programma har innebygd:
Bibliotek med symbol og figurar, automatiske konstruksjonsverktey, funksjon for notat,
muligheit til & laga hyperlenker til eksterne kjelder, funksjon for skissevising, lenker til andre
kart, eksport til andre program og format, reorganiseringsfunksjonar, val for fargar pa tekst,
nodar og relasjonar, import av bilete, stavekontroll (vanlegvis ikkje pé norsk.) og framstilling
av kart som ikkje har eit hierarki (t.d. spidermaps)
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CMap er utvikla av Univ. Of West Florida og NASA, dette er fritt tilgjengeleg for

opplaringsferemal. CMap er utvikla med tanke pé 4 konstruera og arbeida med omgrepskart,

der identifisering av sentrale omgrep og relasjonar til andre omgrep er vesentleg. Dette

programmet er har f4 mogleikar til modifikasjon og kan ikkje nyttast til & organisera og skriva

lengre tekstar. Programmet er relativt enkelt & nytta til konstruering av omgrepskart. Ein

potensiell nyttig funksjon er samarbeid. Ulike brukarar kan kopla seg til same kart pd same

server og konstruera kart i felleskap. Programmet krev ein eigen installasjon av java.
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Your interests question? 2 ofarrfeseay c guestions?
knowiedge? Double:
space!
¥ L] J
v ERG 9 Al R Ml ouransuver Use the outline as
that whateach to the your guide
guestion question asks question(s)
I Carract
i afesgdw i grarmarlast
i e Don'tforgetto Suppart points
address all with details, facts
questions or examples
W,
Facts, HEWI\S End sxamplas
help to prove your argument is
| valid. Dontwander, dont repeat
and don't add imelevant “filler”.

Budget time
carefullyl

Mindfull v2:
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MindFull Help S)
Home Page
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Drawing

MindFull enables you to create
Concept Maps to do different

kinds of things.
Try out these four Concept
Maps for a taster.

\‘__-’__,-—'_“-\

[
To go to the “Index” B The Index is available
screen: from every screen
Double click the || [t
“Index" node

L
Note that the Help Maps
on the computer’s disc are
“read-only”.

That means that any
changes that you make to
the help maps will not be
saved.

Map2
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SparkLearner:

| Spark-Space Professional

File Edit Wiew Tools Presenter ‘Windows Help

S HDDX it =]

ENERGY

Alternative energy 15 energy that is
produced without burning fossil

fuels  Alernative energy includes
geothermal power, hydroelectric
power, solar power, wind power, tidal
power and wave power,

] Alternative power has sewveral
: Hydroelectriee advantages. It's sources, such as
Tidal Pawer Fawer wind and energy from the Sun, will
never run out. Also, they do not cause
pollution like fossil fuels.

There are however, not enough
alternative energy schemes yet to
~ supply the energy needs of the world.

Wind F'ower..

Solar Power

1 Geothermal Power

MindGenius:
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Volcances
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" ~ earth surface
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rmoften rock flowing down
side of valcano

rcten rock balnse ]
231 sufaze

materials make up volcano
funnel shaped opening at top
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Volcanoes
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Mindmanager
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Subtopic B
@ 4 Main Topic ?
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8 houris) E
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Sultogic E
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I Subtopic _5
| o
| Main Topic r%-
&
Central topic | Main Topic T E
| 0
| [
| & Main Topic o
| L
[
[ Main Topic J—l
: L

Mindmanager har ein god del innebygde ressursar i form av bilete, ikon, former og figurar.
Dette verktoyet har mange funksjonar som gjer at ein ber ha Microsoft Office installert 1
tillegg.
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Freemind:

VisualMind:
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Openmind:

[T e —

B e e

[T rev—

L R

Huw £ hegar

famy

Cause of Spite itk

History of the confizi
Proms
Fsture of e Confict [ st e i s
ooy hae 1 corenuedT
Analyzing and Proposing Solutions inpaci on e PEOFLE nihe izgen

Consequerces gt on NEHGHBIRIFG oo mies

| mpectonthe WOELD |
Tried inthe past Cuznne
m Praposed nut not e yet
Waud iddas
E1] | _-f'
rrr— " ] B |




Vedlegg 9: Produkt og nettadresser.

Produkt Lenke

MindManager Business edition |http://www.mindman.co.uk/
(Mind Manager)

Mindfull mind mapping tool http://sensorysoftware.co.uk/
Brainstorming Toolbox http://www.brainstorming.co.uk/
Inspiration (Concept Mapping) |http://www.inspiration.com/

Visual Mind mind mapping http://www.visual-mind.com/index.htm
Visual Concept mapping http://www.visual-concept.co.uk
MindMapper http://www.mindmapper.com

StarThink (formerly Thinksheet) |http://www.fishermarriott.com

VisiMap Professional 4.0 (mind |http://www.coco.co.uk/prodvm.html
mapping)

Decision Explorer (cognitive http://www.banxia.co.uk/defeat.html
mapping)
The Creative Thinker http://www.cul.co.uk/software/rev3.htm

(brainstorming software)

Axon 2004 Idea Processor (for |http://web.singnet.com.sg/~axon2000/index.htm
organising ideas)

CreaPro 2000 (brainstorming  |http://www.ismbv.com/nimi/trost/trost.htm
software)

MORE 3.1 (concept mapping) |http://www.outliners.com/morel lc

ParaMind (Brainstorming http://www.paramind.net/
software)
Acta (outliner for word http://www.a-sharp.com/acta/

processing)

IltemTree (thought organiser) http://www.pc-shareware.com/itemtree.htm

EDGE Diagrammer http://www.pacestar.com/

Draft:Builder (Draft Builder) http://www.donjohnston.com/catalog/draftbuilderd.htm
MindGenius mind mapping tool |http://www.mindgenius.com/

- Mind Genius

Brainstorm planning software  |http://www.brainstormsw.com

OpenMind http://www.matchware.net/en/products/openmind/default.htm
Thinking with Pictures http://www.logo.com/cat/view/thinking-pictures.html
Knowledge Manager http:// www.conceptmaps.it/default-eng.htm

IdeasMap http://www.softease.com/ideasmap.htm




