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1. Sammendrag

Denne bacheloroppgaven i pedagogikk og elevkunnskap tar for seg guttene og jentene pa
skolen, fordi det ser ut til at jentene gjar det bedre enn guttene i dagens skole.
Problemomradet for oppgaven er kjgnnsforskjellene i skolen og likeverdig opplering i
forhold til dette, ved a se pa om opplaringen til elevene er tilpasset begge kjgnn.
Problemstillingen ble derfor: Farer lik undervisning for gutter og jenter, til en likeverdig
opplaering? Dette har jeg svart pa ved a presentere teori og forskning rundt om gutter og jenter
leerer generelt forskjellig, og om kjgnnene favoriserer like eller ulike undervisningsmetoder
for & oppna lzering, og funnet ut at det er generelle forskjeller pa hvordan gutter og jenter
leerer best. Det viser seg 0gsa at gutter trivdes bedre med undervisningsmetodene for L-97
kom til skolen, da M-84 fokuserte i starre grad pa en likeverdig oppleering, og
motivasjonsforskning viser ogsa at kjgnnene motiveres av skolearbeidet av forskijellige
arsaker. Oppgaven har ogsa en fordjupning i matematikkfaget, med emnet geometri for & se
klarere pa kjgnnsforskjeller mellom kjgnnene her, og man ser at gutter er biologisk flinkere i
geometri, og gjorde det bedre enn jentene far L-97, men etter denne leereplanen ble innfart har
jenter fatt bedre prestasjoner i matematikk enn gutter. For a finne svar pa problemstillingen
har jeg ogsa gjennomfart en kvantitativ spgrreundersgkelse blant 15 leerere for & finne mer ut
av problemomradet, og funnet ut at lzerere er usikre pa om gutter og jenter leerer forskijellig,
men bruker hyppigest undervisningsmetoder der jenter har en klarere fordel av enn gutter.
Utvalget mitt fra sparreundersgkelsen er for lite til at jeg kan generalisere, og til a si at
oppgaven er helt palitelig, men jeg har i drgftingen hvor jeg drar inn datamaterialet og teorien
veert sa tro sa jeg kan mot resultatene fra undersgkelsen. | drgftingen fant jeg ut at leerere vet
for lite om dette temaet, men at det er lurt at flere leerere far informasjon om denne type
forskning pa kjenn og laering, fordi undersgkelsen min viser at de leererne som mener at gutter
og jenter leerer forskjellig, ogsa forandrer metoden sin nar det skal tilneerme seg elevene, og
tilpasser seg til om det er gutt eller jente. Som svar pa problemstillingen min, konkluderer jeg
ut i fra forskning, undersgkelsen og drgftingen av dette, at lik undervisning blant gutter og
jenter, ikke ngdvendigvis farer til likeverdig opplaering, fordi gutter og jenter leerer, motiveres

og tilpasser seg skolen forskjellig.



2. Innledning

Dagens forskning (Bredesen, 2004). viser at det er jenter som vinner i utdanningssamfunnet.
Jentene er bedre enn guttene i alle fag i grunnskolen bortsett fra kroppsgving, og 60 % av de
som tar hgyere utdanning er jenter. Dette viser at politikken som ble iverksatt pa 1980-tallet,
for & gke mulighetene i skolen til jentene, har virket. Dette er positivt for jentene i skolen, selv
om de fremdeles velger tradisjonelle kvinneyrker og ikke alltid far de stillingene som de
skulle fatt i forhold til deres kompetanse. Det er ikke jentene i skolen denne
bacheloroppgaven skal ta for seg, men den andre siden av «medaljen». Guttene skarer
vesentlig darligere enn jenter pa skolen, og gutter utgjer ogsa 90 % av volds og
kriminialitetsstatistikken, og er ofte dem som ikke fungerer i utdanningssystemet og dropper
ut av videregaende (Bredesen, 2004). Det ser ut til at gutter ikke klarer seg sa godt, eller har
de samme mulighetene pa skolen som jenter har. Er det pa tide at lerere, skole og
kunnskapsdepartementet ma vurdere om de er noe som ma gjares for a bedre guttenes

situasjon i skolen?

Jeg har en hypotese om at svaret er ja pa dette spgrsmalet, og vil med denne
bacheloroppgaven finne mer ut om dette problemomradet. Problemstillingen min har jeg
hentet ut i fra den generelle delen av lereplanverket for kunnskapslaftet (heretter benevnt som
LLKO6) som jeg begynner med & presentere i teorikapittelet, og Jensvoll (2011) sin
mastergradsoppgave som er en analyse av lereplaner, sett i fra guttene sin side, hvor hun
bruker betegnelsene lik undervisning og likeverdig undervisning. Lik undervisning betyr i
dette tilfellet, at alle far like oppgaver og oppmerksomhet fra leereren, og blir en motsetning til
tilpasset opplaering og likeverdig undervisning (Jensvoll, 2011). En likeverdig oppleering er pa
mange mater lik en tilpasset opplering, og blir definert som en opplaring som ikke er lik,
men en opplaring som tar hensyn til at elevene er ulike. Opplaringen skal ogsa gi alle like
gode muligheter til & utvikle seg i fagene, uansett forutsetninger, fordi elever er ulike og har
derfor ulike leereforutsetninger (Kunnskapsdepartementet, u.d). Problemstillingen min for a
belyse dette problemomradet rundt gutter og jenter i skolen blir da: Farer lik undervisning for
gutter og jenter, til en likeverdig oppleaering? Jeg har en hypotese om at svaret er nei, fordi jeg
har i forkant av arbeidet med denne oppgaven lest forskning rundt kjenn og lsering, og mener
det er generelle forskjeller mellom kjgnnene, som gjar at de opplever opplaringen pa

forskjellige mater.



Teorikapittelet mitt tar for seg teori og forskning rundt kjgnnsforskjellene i oppleeringen, og
hvordan lzreplanene har fokusert pa lik undervisning og likeverdig opplering, og sett pa
hvilke undervisningsmetoder jenter og gutter favoriserer for a bedre kunne si noe om kjgnn i
skolen og likeverdig opplering i drgftingen min. | teorien har jeg ogsa et eget kapittel for
matematikk, der jeg ser pa disse elementene spesielt i dette faget, og kapittelet avsluttes med
motivasjonsforskning med fokus pa indre og ytre motivasjon, og om kjgnnene motiveres

forskjellig.

Metodekapittelet mitt innledes med at jeg beskriver hvilken metode jeg har valgt for a belyse
problemstillingen min, far jeg presenterer teori om den kvantitative spgrreundersgkelsen som
jeg har valgt. Kapittelet gar sa over til & skissere hvordan selve datainnsamlingen foregikk, og
avsluttes med at jeg vurderer gyldigheten og paliteligheten av resultatet fra
sparreundersgkelsen. Etter dette kapittelet presenterer resultatet, og begynner med a fortelle
om utvalget, og presenterer resultat fra leering og undervisningsmetoder, og resultatene som

har et matematiskpreg over seg blir presentert til slutt for seg selv.

| draftingsdelen vurderer jeg kort mannsfraveeret i skolen, far jeg drar teori og resultatet fra
undersgkelsen i sammen for & drafte om laererne bruker mest undervisningsmetoder som
jenter nytter godt av, eller om de bruker metoder som favoriserer gutter. Etter dette skriver jeg
litt om hvordan holdninger og handlinger pavirker hverandre, fer jeg drefter det matematiske
resultatet fra undersgkelsen ut i fra teorien jeg tidligere har presentert. Drgftingen avsluttes
med at jeg drafter problemstillingen, fer jeg presenterer en konklusjon for oppgaven.

3. Teorikapittelet

3.1 Gutter og jenter i skolen
I LKO6 (Utdanningsdirektoratet, 2006) under overskriften « Tilpasset opplearing og

likeverdige muligheter» finner vi dette sitatet:

I oppleeringen skal mangfoldet i elevenes bakgrunn, forutsetninger, interesser og talenter mates
med et mangfold av utfordringer. Uavhengig av kjgnn, alder, sosial, geografisk, kulturell eller
spraklig bakgrunn skal alle elever ha like gode muligheter til & utvikle seg gjennom arbeidet med

fagene i et inkluderende leeringsmiljg (LKO6 s.34).

Elevene i grunnopplaeringen har rett pa en tilpasset og likeverdig oppleering, uavhengig av kjenn og
sosialbakgrunn. LK06 og Lareplanverket fra 1997 (heretter L97) ble det papekt at bade innholdet,



organiseringen og leeremater skulle sikre bade gutter og jenters laring like godt (Nordahl, 2007). Det
har na vist seg gjennom dokumentering over lang tid, at jentene gjer det bemerkelsesverdig bedre enn
guttene pa skolen. Dette kommer blant annet til utrykk nar man ser at jentene som gar ut av
grunnskolen har hgyere karakter enn guttene i alle fag, bortsett fra gym (Statistisk sentralbyra, 2011).
Samtidig ser man at 70 % av elevene som mottar spesialundervisning er gutter (Fyllingen, 2000), og
3,5 % av disse guttene har fatt definisjonen «alvorlige problemer», i motsetning til de 0,5 % jentene
som mottar spesialundervisning som far den samme definisjonen (@degaardshaugen, 2000). Det er
derfor hgyst ngdvendig & se pa om grunnskoleopplaringen klarer & gi gutter og jenter like gode
muligheter i skolen til & utvikle seg i fagene, slik det star i LK06, ved a se pa om lik undervisning for
kjgnnene, gir en likeverdig opplaering. Levbakk (Sandnes, 2010) peker pa at forskning viser at
kjgnn har mindre 4 si for karakterforskjeller, enn etnisiteten og den sosiale bakgrunnen til
elevene. Samtidig viser Haug (2004) sin evaluering av reform 97 at jentene presterte en halv
karakter i gjennomsnittet bedre enn guttene, og jenter dominerer den gvre delen av
karakterskalaen og gutter den nedre. De neste kapitlene i denne oppgaven vil derfor belyse
dette problemet, og se pa om bade gutter og jenter far en likeverdig undervisning, her med
fokus pa guttene. For & finne ut av dette ma man se pa rammene rundt skolehverdagen til
guttene og jentene, og hvordan kjgnnene ma forholde seg til sin egen opplering, lererne og
sin utvikling i fagene som i hovedsak foregar i undervisningen. Teori om
undervisningsmetoder, leereplaner og om kjann lerer forskjellig vil sa bli presentert. Jeg skal
sa bruke matematikkfaget, og se om gutter og jenter har de samme forutsetningene her, og kan
ha en lik undervisning, eller om de lerer matematikk generelt forskjellig slik at man ma
fokusere pa en likeverdig opplearing. Tilslutt kommer det forskning om motivasjon, fordi
hvordan man blir motivert har mye a si for elevens opplearing, og det er en forskjell mellom

kjgnnene her.

3.2 Laerere og Kjgnn i skolen

For & se om skolen gir utfordringer som passer alle de enkelte elevene, og gir like gode
muligheter for dem til & utvikle seg i fagene, uansett hvilket kjgnn det har, sd ma vi se pa om
skolen og lzererne, klarer & legge til rette for leering uansett om man er gutt eller jente.
Statistisk sentralbyra (2011) viser at jenter gjar det generelt bedre pa skolen enn gutter, og
gutter far mer spesialundervisning enn jenter. Bredesen (2004) peker pa at denne forskijellen i
prestasjonene til kjgnnene kan skyldes at skolen er darlig tilpasset gutters behov. Han skriver
at flere forskere har papekt at skolen belgnner dem som kan sitte stille, er teoretisk dyktige,
klarer & reprodusere leerestoffet og er tilpasningsdyktige. Dette kan generelt bli et problem for

gutter, da de ofte er mer praktisk orienterte, darligere til a tilpasse seg andre, og til a sitte stille
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lenge av gangen. Derfor sier mange laerere (Nordahl, 2007) at verdiene og interessene til
guttene blir nedprioritert i skolen. Hvis man ser pa skolen som institusjon i et historisk
perspektiv, ser man at den er blitt kritisert farst for a veere lite tilpasset arbeiderbarna, sa
jentebarna og na barn som har en annen etnisitet og guttene. Men det skal sies at selv om
mange gutter kunne ha nytte av en mer motorisk og praktisk undervisning, sa er det ogsa
gutter som ikke trenger det. Bredesen (2004) peker pa at grunnskolen har en overvekt av
kvinner, og vurderer om dette mannsfravaeret kan ha noe a si for at gutter presterer ulikt pa
skolen. Jenter har et enormt utvalg av kvinner som kan veere forbilder, og gutter har ikke alltid
denne fordelen. Nordahl (2007) mener allikevel at den store overvekten av kvinner i skolen
klarer & balansere, og ha like gode relasjoner til bade gutter og jenter. Dette er viktig for at
elevene skal fa et godt leeringsutbytte og trivsel pa skolen. Forskning (Nordahl, 2007) viser at
kjennsforskjellene her er veldig sma, bortsett fra at jenter har en starre relasjon til laererne
sine, enn det gutter har.

Klasseromsstudier (Bakken, 2008) har bidratt med mer kunnskap om hvordan kjgnn er
relevant for dette samspillet mellom lzrer og elever. Studiene viser at gutter far mer
oppmerksomhet fra leereren enn det jenter gjagr, men det viser ikke at laererne er
diskriminerende, men skyldes ofte at leereren gir negativ respons til oppfarsel, som de

registrerer som laeringshemmende.

Forskningsrapporten til Bakken (2008) konkluderer med at skolen skaper kjgnnsforskjeller i
skolepresentasjonene, men kjgnnsforskjellen synes a veere konsistente pa tvers av nasjon,
skoler og over tid. Disse sammenhengene er uansett hvordan undervisningen blir organisert,
og hvilken skolepolitikk som fgres. Skolen bidrar bare til & reprodusere kjgnnsforskijellene
som allerede er i klasserommet. Rapporten viser ogsa at forskjeller som er relatert til elevenes
sosiale klassebakgrunn har mye starre betydning for leering, enn det kjgnn har. Starrelsen pa
forskjellen i prestasjonene til kjgnnene, er ogsa veldig avhengig av hvilke ferdigheter som
males, og den starste forskjellen er lesekompetansen til jenter og gutter, mens det er mye
mindre forskjeller i deres matematiske kompetanse. Denne forskningsrapporten konkluderte
med at det ikke er skolen og leererens feil at det er store kjgnnsforskjeller i prestasjonene til
elevene. Selv om larerne ikke spiller en avgjgrende faktor nar det gjelder a skape
forskjellene, sa kan laererne og skolen allikevel gi et viktig bidrag i & redusere forskjellene,

slik at alle elever kan fa en likeverdig undervisning uansett kjgnn.



4. Laering og motivasjon

Er det nok og bare & se pa om skolen og lererne klarer a legge til rette for at begge kjenn skal
ha like muligheter for & utvikle seg i fagene? Vi ma inn i opplaringen, a se pa om gutter og
jenter opplever laering og motivasjon pa samme mate, eller om det er kjgnnsforskijeller, som
man som laerer ma veere klar over, nar man skal legge til rette for likeverdig oppleering for
begge kjgnn. Dette kapittelet vil derfor farst ta for seg forskning rundt leering og kjegnn, og om
kjenn favoriserer en spesiell undervisningsmetode, eller ikke. Deretter skal jeg se pa
matematikkfaget i lys av kjgnnsforskjeller og leering, og hvordan det tradisjonelt har veert og
er nd. Videre vil jeg sa ga over til & se litt pa om det er en forskijell i hva gutter og jenter

interesserer seg for i skolen, og hva de motiveres av.

4.1 Kjgnnsforskjeller i leering.

Forskning viser at yngre barn lerer Klart best ved a bruke den taktile siden ved seg selv, ved a
bergre noe og vare i bevegelse. Mange av elevene er ikke visuelt sterke far 3.trinn, og auditiv
sterke far 6.trinn. Det som er interessant med denne forskningen, er at den viser at mange av
guttene i videregaende ofte hverken er visuell eller auditiv sterke. Dette er fordi jenter ofte
modnes raskere enn gutter, og kan tolkes dertil at gutter har mer behov for a bruke den taktile
siden, og veere i fysisk aktivitet nar de laerer (Roberts, 2004). Dette kan bety at gutter har i en
lengre periode enn jenter behov for & bruke kroppen mer i undervisningssituasjoner for &
oppna laring, ved a ta og kjenne pa noe konkret, arbeide med teorien pa en praktisk mate og
veere i bevegelse. Dette er noe man ber bruke i opplaringssituasjoner, for at gutter kan fa

vaere mer i fysisk aktivitet nar de lerer.

Oppgaver som krever rene faktabaserte kunnskaper, gir veldig sma kjgnnsforskjeller i
presentasjonene til elevene, men jenter behersker bedre det a lgse oppgaver som krever aktiv
bruk av spraklige ferdigheter, som refleksjon og fortolkning (Bakken, 2008). Dette med jenter
og spraklige ferdigheter, kommer vi tilbake til i kapittelet om matematikk.

4.2 Undervisningsmetoder og laereplaner

Det er videre vesentlig for problemstillingen min, & undersgke om ulike
undervisningsmetoder kan gke kjgnnsforskijeller, og pa den maten bidra til at gutter far
darligere forutsetninger til & utvikle seg i fagene sine. Forskning fra 1996, viser at gutter var
mer positive til undervisningsmetodene laererne brukte, og skolen som helhet enn det jenter

var. Dette kan bety at arbeidsformene i undervisningen var mer tilpasset gutter enn jenter pa



denne tiden. Viss dette er riktig, betyr det at undervisningsmetodene ikke favoriserte jentene,
men de fikk likevel gjennomsnittlig bedre resultat enn gutter (Bakken, 2008). Dette var far
leereplanen fra 1997 ble gjeldende, og Jensvoll (2011) har i sin masteroppgave
dokumentanalysert de fire nyeste leereplanene, og funnet ut at de tar i stadig mindre grad
hensyn til gutters interesse, motivasjon og lering. Alle de nyere laereplanene fremmer
likestilling, men studien hennes viser en dreining fra a ha et fokus pa likeverdig undervisning
i leereplanene mgnsterplanen av 1974 (heretter M-74) og mgnsterplanen av 1987 (heretter M-
87), til at leereplanene fokuserer pa lik undervisning i L97 og LK06. M-87 la vekt pa at ulikhet
i undervisningen, kunne fremme likeverdighet mellom kjgnnene, og L-97 fremmet
likestilling, men fokuserte pa at alle matte fa de samme oppgavene og oppmerksomheten.
Denne utviklingen peker ogsa videre pa at leereplanene prioriterer kunnskaper og ferdigheter
som jenter behersker bedre, og finner mer motiverende enn gutter. Som et gkende press pa
mer sprak og spraklige ferdigheter, og det har ogsa kommet inn mer kunst og kultur, men pa
bekostning av skapende virksomhet, nyttig kunnskap og interesse valg. Utviklingen har ogsa
fort til mer fleksible organiseringsmater, og mindre av struktur og forutsigbarhet som

forskning viser at gutter trenger (Jensvoll, 2011).

Det finnes ellers lite forskning pa hvordan ulike undervisningsmetoder og pedagogiske
metoder virker inn pa kjgnnsforskijeller i prestasjoner. Men gutter har som skrevet mer a vinne
pa et strukturert og stramt undervisningsopplegg, slik at rollen deres som «klovn» eller
«kjekkas» ikke sa lett far komme til uttrykk. I en klasse hvor elevene er overlatt til 4 ta ansvar
for sin egen lering, kan elevene fa utrykt sine antiskoleholdninger, og det er som oftest gutter
som mgter skolen med en slik innstilling (Bakken, 2008). Som tidligere nevnt sa skarer jenter
bedre enn gutter nar det kommer til & lgse oppgaver som krever aktiv bruk av spraklige
ferdigheter som refleksjon og fortolkning, men oppgaver som krever faktabaserte kunnskaper
er ellers veldig sma mellom kjgnnene. (Bakken, 2008) Ogsa Peder Haug (2004) har gatt inn
og evaluert L-97, og sett pa oppgavene elevene har fatt, og funnet ut at mange av temaene har
starst relevans for jenter. De samme forskerne mener ogsa at tekstene man finner i skolen er
laget pa en mate som favoriserer jentene. Man kan ogsa lese ut fra denne evalueringen at
jentene trives best pa skolen. Hvorvidt selve undervisningsmetodene og opplegget bidrar til &
premiere jentene er usikkert, fordi den enkelte skole og lerer far en stor frihet til & velge dette
selv av LK-06. Likevel har leerere antydet at de er individualiserte undervisningsmetoder som
blir mest brukt i dagens skole, og dette farer ofte til at gutter kommer darligere ut enn jenter,

fordi gutter viser en gjennomsnittlig darligere evne til & arbeide pa egen hand med



skolearbeidet sitt (Bakken, 2008) Evalueringen til Haug (2004) viste ogsa at guttene var «den

store taperen» da L-97 ble innfart.

4.3 Matematikk og kjgnn

| falge en undersgkelse som ble gjennomfart i 2006 (Nordahl, 2007), finner man ut at jenter
gjer det bedre i norsk karaktermessig enn gutter, med sa mye som over en halv karakter i snitt.
| faget matematikk som guttene har tradisjonelt gjort det bra i, er karakter forskjellen mellom
kjgnnene i 2006 0,19 i forskjell til de 0,56 i norsk. | begge fag gjer jenter det best, men dette
star som en motpol til det Terje Manger skrev i sin doktorgrad om kjgnnsforskjeller i
matematikk i 1997, der han konkluderte med at gutter var bedre i matematikk enn jenter.
Avhandlingen hans viste at gutter hadde i gjennomsnitt hggere testprestasjoner enn jenter i
matematikk. De er bedre i oppgaver som handler om brgk, tallforstaelse, maling, leseregning
og geometri. Og blant de 10 % beste elevene som ble testet i matematikk, var omtrent dobbelt
av dem gutter (Manger, 1997). En karakteranalyse av skoledret 2010/2011 slar fast at jenter
gjor det bedre enn gutter pa skolen i alle fag, bortsett fra kroppseving, men det er minst
forskjell mellom kjgnnene i matematikkfaget (Utdanningsdirektoratet, 2011) Det har med
andre ord skjedd en utvikling, hvor jenter er blitt bedre i matematikk og/eller gutter gjar det

darligere i dette faget.

Derimot viser forskning pa hjernen at gutter er biologisk flinkere i matematikk enn jenter, og
her skal vi se naermere pa geometri. Den amerikanske nevrologen Richard Haier (2004) har
skannet hjernen til 48 menn og kvinner, og funnet ut at kjgnnene er like intelligente, men at
kjgnnene har hver sine fortrinn. Kvinner er i gjennomsnitt flinkere til a utrykke seg bade
muntlig og skriftlig, men ogsa forsta ordenes betydning og sammenheng. De har ogsé bedre
hukommelse enn menn, og flinkere til & bruke harselen. Dette forklarer den store forskjellen
mellom jenter og gutters prestasjon i norskfaget. Menn har ogsa en rekke fordeler, som at de
er flinkere til & lzse matematiske problemer og har en bedre romlig sans enn kvinner, og
klarer lettere a oppfatte detaljer og bevegelser med synet som kvinner ikke er i stand til. |
falge dette, sa skulle jenter gjare det bedre i norskfaget, noe vi ser klare tendenser av. Og
gutter skal gjgre det bedre i matematikk, og kanskije spesielt i romforstaelse, men slik er det
ikke i dag. Som tidligere nemt sa var gutter derimot i 1996, flinkere i matematikk enn jenter.
Det har med andre ord skjedd en forandring i skolen som gjar at gutter ikke far vist hva de
klarer & prestere i matematikkfaget, da forskning tilsier at de skal prestere bedre enn jenter i
gjennomsnittet, men ikke gjer det. Det blir derfor aktuelt a trekke frem Jensvoll (2011) igjen,

fordi forskjellen mellom 1996 og dagens skole, er at det er blitt tatt i bruk to nye leereplaner
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som fokuserer pa lik undervisning, og favoriserer verdiene og interessene til jentene i skolen.
Og de to leereplanene far 1997 fokuserte pa likeverdig undervisning, og gutter gjorde det

bedre i matematikk.

4.4 Motivasjon

Det er mange forhold i undervisningen som skal veere pa plass for at det skal vare laering for
alle uansett kjgnn, sosial bakgrunn og etnisitet. Motivasjon er et sentral forhold for hvordan
elevene presterer pa skolen. Elever som over lang tid arbeider mindre med skolearbeid enn de
andre elevene, far en darligere utvikling i fagene. Det blir derfor relevant a se pa om gutter og
jenter motiveres av det samme, eller om man ma motivere dem forskjellig for at de skal fa
like muligheter til & utvikle seg i fagene pa skolen. Motivasjon er noe som kan betraktes som
en form av drivkraft man har, nar man er i en aktivitet og holder den ved like og man gnsker a
holde pa med denne aktiviteten, for det er noe vi har lyst til. Elever som er motiverte fortsetter
i aktiviteten selv om de ikke trenger det, og trives med det. | motivasjonspsykologien opererer
man med begrepene ytre og indre motivasjon, der den ytre motivasjonen handler om
aktivitetens ytre verdier, som belgnninger. Indre motivasjon handler om interessen for selve
aktiviteten (Manger, 2012). Det er en forskijell pa gutters og jenters motivasjon, viss man spgr
lerere. De mener at gutter viser mindre arbeidsinnsats, og har lavere motivasjon enn jenter pa
skolen, og gjer ikke skolearbeidet i et sa stort omfang, som jenter gjer. Dette viser en
kjennsforskjell, og denne forskjellen kan bidra til at gutter gjar det darligere pa skolen.
Motivasjonsforskning (Nordahl, 2007). viser at jenter blir motivert av tilknytningen de har til
andre og statten de far av dem, tilpasning og konformitet. Gutter motiveres mer av status og
kontroll som er knyttet opp til posisjoner og autonomi. Videre ser det ut til at jenter har en
stgrre indre motivasjon, og vilje til & passe inn og forbedre sine ferdigheter. Dette gjer at de
tilpasser seg skolen bedre enn det gutter gjar, som har mer behov for en ytre struktur og ytre
motivasjon. Det ser ogsa ut til at gutter blir mer motivert av konkurranser, og har et sterkt
gnske om a vise at de er best. Dette kan bidra til at de i lettere grad enn jenter, ogsa blir
motivert av frykten for & mislykkes. Og det kan bli til at de unngar a preve for a beskytte seg
selv, og skylder pa andre ting nar de ikke mestrer noe. Noen gutter gjar derfor ikke
skolearbeidet, trer inn i klovneroller og sikter for lavt eller hgyt i arbeidet sitt. Ut fra alt dette,
ser det ut som at organiseringen til dagens skole, passer best til jenters motiver for
skolearbeidet (Nordahl, 2007). Tidligere nevnte jeg at jenter har enn starre relasjon til leererne

sine, enn det gutter har. Og det kan derfor ogsa tenkes at jenter motiveres i starre grad enn
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gutter, av a gjare leereren sin «forngyd» for a bevare sin gode relasjon, som i form av at

jentene gnsker at lzereren skal tro godt om dem.

5. Metode

5.1 Valg av metode

| dette kapittelet blir metoden for forskningen pa problemomradet til oppgaven presentert, og
innleder med & begrunne valget av metoden, for sa a skissere hvordan datainnsamlingen
foregikk. Det er naturlig & se valget av metode som et spgrsmal om hvilken metode som egner
seg best til a kaste lys over problemstillingen, og det blir derfor et strategisk valg. Bade den
kvalitative og kvantitative metoden har som mal & forsta samfunnet vi lever i pa en bedre
mate (Holme & Solvang, 1996). For a finne ut om gutter og jenter far en likeverdig
undervisning i skolen, har jeg valgt & gjennomfare en kvantitativ sperreundersgkelse blant
leerere i barneskolen. Dette ble valgt fordi jeg ville male holdninger og erfaringer til flere
lerere rundt dette temaet, enn det jeg har muligheten til i en kvalitativ metode. En far pa den
maten mer systematiske data, og kan tolke datamaterialet gjennom analyse av statistikk. Jeg
har hatt en deduktiv tilneerming til undersgkelsen, fordi jeg har en hypotese og brukte denne
som en hjelp til & formulere spgrsmal til malgruppen (Postholm & Jacobsen, 2011).
Hypotesen min formulerte jeg i innledningen min, og gar kort sagt ut pa at jenter har mer a
tjene pa den opplaringen man har i skolen i dag. Jeg kunne ha valgt en kvalitativ metode,
eller hatt elever i barneskolen som malgruppe i stedet, men ville fatt mindre statistikk og ikke
fatt malt erfaringene til lzererne, men derimot fatt sett pa hvordan elevene selv opplever dette

temaet.

5.2 Kvantitativ spgrreundersgkelse

Grovt sett kan vi si at innenfor kvantitativ metode blir data og tall omformet til
mengdestarrelser, og ut fra dette gjennomfarer man statistiske analyser. | motsetning til den
kvalitative metoden der det er forstaelsen til forskeren og tolkningen av informasjonen som
ligger til grunn for en konklusjon. Den kvantitative metoden har sin styrke i det at den
omfavner ofte flere og er mer strukturert. Den kvantitative spgrreundersgkelsen standardiserer
ofte opplegget pa den maten at alle undersgkelsesenhetene, blir stilt de samme spgrsmalene
og svarene (Holme & Solvang, 1996). Om undersgkelsen omfavner mange, har den ogsa den
fordelen om man behersker statistikk at man kan analysere starre undersgkelsesenheter, og

finne det generelle blant forskjellige grupper, som alder eller yrkesgrupper. Dette er kanskje

12



den starste styrken til den kvantitative metoden, men den har ogsa sine svakheter. Slike
spgrreundersgkelser er avhengige av gode sparsmal og kan bli misforstatt av malgruppen, de
gir heller ingen rom for synspunkter som avviker fra det forskeren spagr om, men som kan
veaere like interessant for undersgkelsen. En kan derfor med fordel kombinere kvalitative og
kvantitative elementer innenfor samme undersgkelse, og man far da en type
metodekombinasjon (Postholm & Jacobsen, 2011). Derfor har jeg valgt a stille et apent
sparsmal, og lage rom til kommentarer for noen av spgrsmalene i en ellers kvantitativ

spgrreundersgkelse, for & kunne fa nytte av de sterke sidene av begge metodene.

5.3 Datainnsamling

Malgruppen for denne forskningen ble: leerere som underviser pa barneskolen, fra 3
forskjellige kommuner. De lererne som svarer pa denne sparreundersgkelsen (Vedlegg 1),
svarer av egen fri vilje og representerer som sagt 3 kommuner og 3 barneskoler. Rektorene
ved de 3 barneskolene som ble med i spgrreundersgkelsen, fikk tilsendt et informasjonsskriv
med en foresparsel om tillatelse til & undersgke blant leererne pa den aktuelle skolen (Vedlegg
). Dette fikk de pa mail, og noen ringte jeg pa telefonen om det ikke kom noe svar. Det er
ikke bare de 3 barneskolene som har fatt forespgrsel om a bli med pa denne undersgkelsen,
men ogsa 3 barneskoler fra en fjerde kommune takket nei til & veere med, pa grunn av at
lererne pa skolen matte fokusere pa sine primare oppgaver. Rektorene pa skolene som er
med i undersgkelsen, fikk sparreskjemaene i en mappe fra meg, som de videre delte ut til
lererne sine. Nar de var ferdig utfylt kom jeg personlig og hentet dem igjen hos rektor, men
selv om jeg hadde formidlet at jeg gnsket & fa alle skjemaene tilbake igjen, selv om de ikke
var ferdig utfylt, sa var dette vanskelig & organisere for rektorene. Skjemaet jeg delte ut hadde
til sammen 19 spgrsmal, med en varierende form for sparsmal og oppgaver til malgruppen.
Sparreundersgkelsen har som sagt farst og fremst et kvantitativt preg over seg, og dette gnsket
jeg for som tidligere nemt & fa klare tall og pa den maten kunne se klare tendenser, og lage
statistikk. Den barer ogsa et kvalitativt preg over seg, fordi jeg gnsket at malgruppen skulle fa

en mulighet til & kommentere spgrsmalene.

5.4 Gyldighet og palitelighet.

Er denne metoden, datainnsamlingen og tolkningen av den gyldig pa den maten at jeg har
dekning i dataen for a gjgre de tolkningene jeg gjgr? Og hvor palitelig er resultatene fra
datainnsamlingen, er det feil eller mangler som er knyttet til selve datainnsamlingen? Dette

skal jeg klargjere far jeg skal presentere resultatet av datainnsamlingen og draftingen av den.
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Gyldighet eller validitet gar grovt ut pa om man har dekning av tolkninger man har gjort av
funn og resultater, og man skiller ofte mellom en indre og ytre gyldighet. Der den indre
gyldigheten gar kort ut pa om man kan si at noe henger sammen som arsak og virkning, og
dette kaller man kausale. Her er det ofte vanskelig & oppdage falske sammenhenger, man ma
derfor reflektere kritisk over de samvariasjonene man finner. Den ytre gyldigheten gar kort pa
om man kan generalisere funn til en gruppe, som ikke er blitt forsket pad. Om funnet er godt
forankret i teori og tidligere forskning, vil man ha bedre belegg for a generalisere en gruppe
(Holme & Solvang, 1996).

Man kan ikke generalisere med et sa lite utvalg som jeg har i undersgkelsen min, derfor har
jeg valgt a gjengi resultatet fra sparreundersgkelser i antall, og ikke prosent. Da jeg mener at
prosent vil gi falsk statistikk, med at den fort kan virke generaliserende i en slik framstilling.
Teori og forskning viser ogsa at man ikke kan generalisere denne gruppen, og tro den gjelder
for alle leerere som underviser pa barneskolen, fordi erfaringene deres ikke er forankret i den
teori og forskning som jeg har presentert. Mange lerere valgte og ikke & svare pa det apne
spgrsmalet, 5 av de 15 svarte, og tilbakemeldingen var at de syns oppgaven ble sa stor nar de
matte tenke ut et undervisningsopplegg, og skrive det i tillegg. Jeg kunne derfor med fordel
gjort sparreundersgkelsen kortere, serlig fordi jeg ikke har brukt alle spgrsmalene i resultatet
og dreftingen. Kort sagt vil jeg si at gyldigheten av undersgkelsen er lav pa grunn av at man
ikke kan generalisere med en liten gruppe, men at jeg har prevd a fa med sa mange som mulig

og kunne fatt dette om undersgkelsen var kortere.

Palitelighet gar grovt ut pa om man kan stole pa at forskeren har gjort et godt arbeid i
undersgkelsen sin. Dette gar utpa om man har tatt snarveier i arbeidet sitt, og slurvet. Man kan
ikke garantere 100 % palitelighet, forskeren ma derfor reflektere over hvilke problemer som
kan veere knyttet opp til forskningen (Holme & Solvang, 1996).

For a fa en palitelig oppgave har jeg gjort et grundig arbeid med undersgkelsene, far og etter
de er blitt svart pa. Jeg har prevd a stille gode og velformulerte spgrsmal til malgruppen, og
tolket resultatet uten a ta noen snarveier. | draftingen har jeg provd a veere sa arlig sa mulig
mot teori og resultatet, og ikke prevd a hente mer ut fra materialet enn ngdvendig, men dette
kan jeg likevel ikke garantere 100 %. Problemer som kan veaere knyttet opp til denne
forskningen, er at kjgnn og likestilling kan veere et sart tema for mange lerere, og at lerere

kan svare ut i fra det de tror er «rett svar» og blir blind av dette og ikke ser sine egne
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erfaringer og holdninger til dette temaet. | presentasjonen av datamaterialet har jeg ikke med

en evaluering av alle spgrsmal, da ikke alle var relevante for problemstillingen min.

6. Presentasjon av data

6.1 Utvalget

Resultatet mitt er hentet fra 15 leerere fra 3 skoler, fra 3 forskjellige kommuner. De fleste
informantene er mellom 40 og 59, men det er ogsa 2 representanter som er yngre og en som er
eldre. De har alle utenom en matematikkdidaktikk som en del av leererutdanningen sin, og 11
av de 15 har over 9 ars erfaring som laerer i skolen. Noe som kan vare relevant for resultatet

er at fra dette utvalget av leerere fra barneskolen, var de bare en mann.

6.2 Resultater

Og pa sparsmalet om de syns at skolen deres har for lite mannlige leerer, sa svarer 12 av 15 ja.
De 3 som svarer nei er fra samme skole, og 2 av dem var mellom 20 og 29 ar gammel og
hadde 2 ar eller mindre ar med erfaring som laerer i skolen. De er ogsa bare disse to fra
utvalget som er sa unge med sa lite erfaring, s det er en tendens til at de yngre, eller at denne

skolen har en annen holdning til dette sparsmalet enn de andre lrerne.

Et sentralt sparsmal i undersgkelsen min var spgrsmalet om lererne mente at gutter og jenter
lerer generelt pa forskjellige mater. Her svarte like mange ja, som de som svarte nei, men det
som er overraskende med dette resultatet er hvor mange som svarte vet ikke: 11 av 15.

W Ja:
M Nei:

Vet ikke:

Figur 1: Leerer gutter og jenter generelt pa forskjellige mater?

Det bla feltet viser de 3 som mente at gutter og jenter leerer generelt pa ulike mater. Disse 3
leererne var eldre, der to av dem var mellom 50 og 59 og de skisserte videre hvilke
undervisningsmetoder hvert kjgnn leerte best av: De mente at jenter leerer generelt bedre av

teoretisk arbeid, og 2 av de 3 mente at jenter leerer bedre av stille lesing og skriving enn det
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gutter gjar. Gutter leerer generelt bedre av lek og praktisk arbeid, og gjennom stasjonsarbeid
er det ingen eller liten forskjell. Det blir derfor interessant a se videre pa hvilke

undervisningsmetoder laererne bruker oftest og minst i undervisningen sin.

Praktisk arbeid
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4 M Praktisk arbeid
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til ofte
Figur 2: Praktisk arbeid i undervisningen.
Teoretisk arbeid
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Figur 3: Teoretisk arbeid i undervisningen.

I denne undersgkelsen kan man se en klar tendens til at det blir generelt oftere brukt teoretisk
arbeid, enn praktisk arbeid. Videre kan man se pa tilsvarende resultat pa stasjonsarbeid der det
skulle veere lite forskjell mellom kjgnnene, stille lesing og skriving som de mente favoriserte

jenter og lek som favoriserte gutter:
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Stasjonsarbeid

Figur 4: Stasjonsarbeid i undervisningen

Figur 5: Gruppearbeid i undervisningen

Figur 6: Stille lesing i undervisningen.
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Figur 7: Stille skriving i undervisningen.
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Figur 8: Bruk av lek i undervisningen.

Vi ser i denne framstillingen at det er en tendens til at stille skriving og lesing blir oftere brukt
enn stasjonsarbeid, gruppearbeid og lek, selv om ogsa disse blir generelt brukt ofte eller av og
til. Vi ser ogsa en klar tendens til at de individualiserte undervisningsmetodene, som stille

skriving og lesing, blir hyppigere brukt en de som krever mer samarbeid.

Senere i undersgkelsen malte jeg mer holdningene til leererne, og spurte deriblant derfor om
de syns begge kjgnn har like forutsetninger til & gjere det bra pa skolen. Her var det ingen som

svarte «vet ikke», mesteparten svarte ja:

mJa:
H Nei

Vet ikke:

Figur 9: Har begge kjann like forutsetninger for & gjere det bra pé skolen?

Et viktig sparsmal for & belyse problemstillingen min, var om larerne syntes at gutter har

behov for & fa lagt opp undervisningen sin pa en annen mate enn jenter.

Gutter trenger a fa lagt opp
undervisningen pa en
annen mate enn jenter.

i E B o=

Helt enig: Enig: Ngytral: Uenig: Helt uenig:

o N B~ O

Figur 10: Gutter og jenter, og undervisning
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Man ser at 1/3 er ngytral, eller uenig i pastanden, men lererne heller mer i mot a vaere uenige

enn enige dette utsagnet.

Videre svarte laererne pa to sparsmal, sa gikk mer pa handlingene deres. Det fgrste var om de
brukte andre metoder for & tilneerme seg gutter, enn jenter, og det andre var om de har en

annen relasjon til jentene, enn guttene pa skolen deres.

Bruke du andre metoder for a
tilneerme deg gutter, enn
jenter?

W Ja:
M Nei:

Vet ikke:

Figur 11: Bruker du andre metoder?

Har du en annen relasjon til
jentene, enn guttene pa
skolen din?

W Ja:
H Nei:

Vet ikke:

Figur 12: Har du en annen relasjon?

Flere svarer ja til at de bruker andre metoder til a tilnaerme seg gutter, enn om de har en annen
relasjon til jentene. En av lererne poengterer at kjgnnene har ulike interesser, og man ma
derfor mgte de hvor de er, pa deres «barnehalvdel». Flere er usikker pa om de har en annen
relasjon, enn hvilken metode de bruker til & tilnserme seg elevene, og de som svarer ja pa
relasjonssparsmalet er de samme 2 som svarer ja pa tilneermingsmetoden sin. Hvor den ene av

de 3 andre svarer nei, og de 2 resterende svarer vet ikke.

19



Videre vil jeg se resultatene i sammen mellom de som beskriver holdning, og de som
beskriver handlingene til leerene. For her finner vi sammenhenger, og jeg begynner a vise
disse ved & se pa hvem som var enig i pastanden om at: Gutter trenger a fa lagt opp
undervisningen pa en annen mate enn jenter. Det var de som brukte en annen metode for a
tilnzerme seg gutter og jenter som var enige i denne pastanden, bortsett fra en som stilte seg
ngytral til dette utsagnet, disse laererne svarer ja, eller vet ikke pa om gutter og jenter laerer
generelt forskjellig. Og 3 av de 5 leererne svarer nei pa om, begge kjenn har like
forutsetninger for a gjgre det bra pa skolen. Disse lererne er mellom 40 og 59, med en
overvekt fra 50 til 59 ar. Og de viser at holdningene deres, samsvarer med handlingene deres.

6.3 Resultat innen matematikk

Alle utenom en fra utvalget, hadde matematikkdidaktikk som en del av utdanningen sin, og det kom
ogsa resultat ut i fra datamaterialet som var innenfor matematikkfaget, og dette blir derfor presentert
for seg selv. En pastand maler holdningene til lzererne innenfor geometrien, og om det hadde erfart en
forskjell mellom gutter og jenter pa dette feltet: «Gutter har en bedre romforstaelse (geometri) enn
det jenter har.» Resultatet ble at de var mange som stilte seg ngytral til dette utsagnet, og de

fleste var i en eller annen grad uenig i pastanden, mens bare en var enig:

Gutter har en bedre romforstaelse
(geometri) enn det jenter har

8
7
6
5
4 B Gutter har en bedre
romforstaelse
3 .
2 (geometri) enn det
1 jenter har
0 | | |
Helt enig: Enig:  Ngytral: Uenig: Helt

uenig:

Figur 13: Romforstaelse.

Den som var enig i dette utsagnet var ogsa enig i at gutter og jenter laerer generelt pa
forskijellige mater, og at gutter trenger a fa lagt opp undervisningen sin pa en annen mate enn

jenter. Personen bruker ogsa andre metoder for a tilneerme seg gutter, enn jenter.

Det kvalitative spgrsmalet i undersgkelsen var det 5 av 15 som hadde svart pa, og handler om
hvordan de ville lagt opp undervisningen i geometri om de bare hadde gutter, ved a ta

utgangspunkt i et kompetansemal som jeg gav dem. Den samme personen som svarte enig pa
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pastanden over, skilte seg ut med at hun ville bruke et annet opplegg om hun bare hadde
gutter, i motsetning til bare jenter i klassen. De 4 resterende svarer at de ville brukt det samme
opplegget for begge kjann, der en av dem ville brukt tavleundervisning med diskusjon og de 3
andre ville tenkt mer konkret og gjerne veert ute. Personen som skilte seg ut, ville ogsa hatt en
praktisk tilneerming med uteskole, der guttene skulle undersgke geometrien rundt seg. Og
etterpa for & bearbeide stoffet, skisserer personen at guttene kunne fa bruke bade spel og lek,
og rollen til lzereren i motsetning til at de bare hadde vart jenter der, var at leereren matte vaere

mer en «coach» (trener), enn tilrettelegger.

7. Drefting

7.1 Laerere er kvinner

Av alle lzererne i undersgkelsen var det bare en mann, og de fleste av disse leererne syntes
skolen har for fa mannlige leerere. Om dette er representativt utvalg, ved at man bare har en
mann i fra et utvalg av 15 lerere som underviser pa barnetrinnet, sa er dette en forklaring pa
at sa mange viser en holdning til at det er for fA mannlige leerere pa skolen sin. Det er derimot
ingen forklaring pa hvorfor de yngre, som er fra samme skole er uenige i dette, men det
skisserte den ene laereren et svar pa til meg, for hun mente at kjgnn hos lereren spiller ingen
rolle, bare han eller hun er dugende i arbeidet sitt. Dette er sant, men Bredesen (2004)
vurderer som nemt om mannsfravaeret av leerere i skolen, kan ha noe & si for at gutter og jenter
presterer ulikt pa skolen, da jenter har en stgrre fordel i at de har mange kvinner «a ta etter».
En kan kanskje oppna en starre likeverdig opplering mellom kjgnnene, om man far en mindre

overvekt av kvinner i skolen.

7.2 Likeverdige undervisningsmetoder

| undersgkelsen har jeg fokusert pa hvilke undervisningsmetoder leererne brukte, og de 3 som
svarte at gutter og jenter leerer generelt forskijellig, har som sagt ogsa svart pa hvilke
undervisningsmetoder de ulike kjgnnene har best nytte av. | teoridelen ble det presentert teori
om undervisningsmetoder, som viste at det er trolig individualiserte og varierte
undervisningsmetoder som blir mest brukt i dagens skole. Og det er ofte derfor gutter kommer
darligere ut enn jenter, fordi gutter har en darligere evne til & arbeide pa egenhand, og tjener
ogsa pa & ha mer struktur, enn det varierte undervisningsmetoder ofte gir (Bakken, 2008).
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Leererne fra undersgkelsen viste en klar tendens til at de brukte mer individualiserte
undervisningsmetoder, som i form av stille lesing og skriving, og er derfor i samsvar med
forskningen som er tidligere blitt presentert. Undersgkelsen viser ogsa at det blir hyppigere
brukt teoretisk arbeid, enn praktisk arbeid. Og teorien viser her at om elevene far rene
faktabaserte oppgaver, sa far man sma kjgnnsforskijeller, men jenter er bedre til & lgse
oppgaver som krever refleksjon og fortolkning, noe teoretisk arbeid ofte har. Gutter har mer &
vinne pa a fa lere gjennom a vaere i bevegelse, og ta og fale pa noe konkret som praktisk
arbeid gir (Bakken, 2008) Motivasjonsforskningen viser at gutter blir i stgrre grad motivert av
a bruke kroppen, og lere gjennom konkurranser, noe praktiske undervisningsmetoder kan gi
elevene (Manger, 2012). Larerne viste ogsa at de varierer undervisningsmetodene sine
hyppig, da de svarer oftest at de bruker en undervisningsmetode av og til, eller ofte. Dette
stemmer med teorien, som sier at varierte undervisningsmetoder blir brukt i skolen, men
gutter drar som nemt bedre nytte av en tydelig struktur i undervisningen sin. Teorien viser
0gsa at guttene var mer positive til undervisningsmetodene i 1996 (Bakken, 2008). Og
undervisningsmetodene som kom med L-97 favoriserte jenter sine interesser, motivasjon og
verdier (Jensvoll, 2011) (Haug, 2004) (Manger, 2012).

De 3 lzererne som mente at gutter og jenter laerer generelt forskjellig, skisserte hvilke
undervisningsmetoder de mente at de to kjgnnene leerte mest av, var ganske samsvarte med
teorien, og undersgkelsen med bakgrunn av denne skisseringen og laererne sine svar om hvor
ofte de bruker en undervisningsmetode, viser at leererne bruker oftere undervisningsmetoder
som favoriserer jentene, og noe sjeldnere de som favoriserer begge kjgnn og gutter. Selv om
de bruker alle disse undervisningsmetodene som er nemt i resultatet, relativ ofte, eller av og
til. Dette viser at leererne har et forbedringspotensial for & bruke mer undervisningsmetoder
som gir en likeverdig opplering for gutter, med andre ord mer praktisk arbeid. Larerne mente
at de var ingen, eller liten forskjell mellom kjgnnene nar de kom til metoder som krevde

samarbeid.

7.3 Holdninger og handlinger

Resultatet fra undersgkelsen viste ogsa hvordan svarene til leererne hang sammen med hvilke
holdninger de hadde til gutter og jenter i skolen, og om de var bevisste pa hvilke handlinger
de gjorde i form av hvilke metoder de brukte for a tilnaerme seg elevene. Det viser at lerere
som har holdninger til at det er generelle forskjeller mellom kjgnn, bruker andre metoder for &
tilneerme seg gutter, enn jenter. De leererne som ikke gjar dette er generelt litt yngre, og har
andre holdninger til kjgnn i skolen. Dette viser med andre ord at holdningene til leererne om
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dette temaet, har stor betydning for hvordan de tilrettelegger undervisningen for a fa en
likeverdig opplaering for begge kjgnn. En av laererne som generelt ikke har holdninger til at
det er generelle forskjeller mellom kjenn, poengterer at alle elever har rett pa tilpasset
opplaering og dette har ikke noe med kjenn a gjgre. Og dette er helt rett, men forskning viser
at gutter og jenter laerer og motiveres generelt forskjellig, og som nemt sa tilpasser jenter seg
bedre skolen, mye pa grunn av at de har en stgrre indre motivasjon og nytter godt av
undervisningsmetodene som blir brukt, mens gutter tjener mer pa en ytre motivasjon og
struktur (Manger, 2012). Gutter trenger derfor sin likeverdige oppleering for a fa lzere pa sin
mate, og tilpasset og likeverdig oppleering kan man derfor bruke nar man tenker pa

kjgnnsforskjeller i elevmangfoldet sitt.

7.4 Gutter og geometri

Nar det kommer til matematikk, med dybde i geometri sa viste teorien oss at gutter og menn
har en genetisk fordel i det & forsta matematikk og geometri, pd samme mate som jenter og
kvinner har andre fordeler som sprakligsans som kan veere viktigere i norskfaget. Likevel sa
stiller lzererne fra utvalget mitt seg ngytral, eller uenig i pastanden om at gutter har en bedre
romforstaelse (geometri) enn jenter, bortsett fra en. Det kan hende man hadde fatt et annet
svar fra et utvalg av leerere i hgyere klassetrinn enn 1-7 trinn som var mer lik det forskningen
sier. Eller leererne kan veere usikker pa hva som menes med romforstaelse eller geometri, men
man burde kunne disse begrepene nar man har matematikkdidaktikk som en del av
utdanningen sin. Og dette hadde alle uten om en, men det kan ogsa tyde pa at guttene ikke far
vist laerene sine, og seg selv hvilken romlig sans og forstaelse for geometri de har. Dette kan
bygges under med at gutter var bedre i matematikk enn jenter i 1996 ogsa nar det gjaldt
geometri, (Manger, 1997), men at jenter har na blitt bedre. Man kan undre seg over om skolen
ikke klarer & ivareta interessene til guttene, for at de skal fa et bedre resultat senere i skolen.
Kunnskapsdepartementet (Bakken, 2008) har undersgkt om skolen skaper kjgnnsforskjeller,
og rapporten konkluderte som sagt med at kjgnnsforskjellene var allerede i klasserommet,
men det ser ut i fra forskningen av leereplaner og matematiske ferdigheter hos kjgnnene, at det
har skjedd en forandring fra 1996, og til dagens skole. Og denne har trolig noe med L-97, som
Peder Haug (2004) pekte pa i evalueringen, som viste at guttene var de stgrste taperne av
leereplanen. Dette vil si at de mer individualiserte og varierte arbeidsformene som kom med
L-97, har rammet guttene i en negativ retning, og er noe vi ser her i

matematikkpresentasjonene fra 1996 til i dag.
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Skal man lage et likeverdig undervisningsopplegg for gutter nar man skal presentere geometri
i matematikkundervisningen, er bade teorien og laererne enige om at det er viktig at guttene
far det presentert, og behandlet konkret. Gutter tjener pa a fa vare i bevegelse og a bruke den
taktile og kinetiske delen av kroppen sin i arbeidet med geometrien, men ogsa i annen
undervisning. De fleste fra undersgkelsen skisserte at de ville hatt undervisningen ute a bruke
for eksempel uteskole, og dette blir stattet opp mot at de far bevege seg og bruke de sansbare
og romlige erfaringene sine, som gutter nytter fordel av. En av lererne fra undersgkelsen
pekte pa at leereren hadde en viktig rolle som «coach» ovenfor guttene, og jentene trenger mer
en tilrettelegger, og teorien viser at guttene trenger en laerer som har en tydelig struktur i
klasserommet (Bakken, 2008).

7.5 Fgrer lik undervisning til likeverdig opplsering?

Teori og forskning (Haier, 2005 ), (Bakken, 2008), (Bredesen, 2004) viser at gutter og jenter
leerer generelt forskjellig, og har forskjellige fordeler i leeringsprosessen sin. Jenter har for
eksempel bedre spraklige ferdigheter, som er en viktig ferdighet i mange deler av
oppleringen, og seerlig da i norskfaget. Dette forklarer hvorfor kjgnnsforskjellen mellom
prestasjonene er starst her. Gutter har pa den andre siden matematiske ferdigheter og en
romlig sans, som kan gi fordeler i matematikkfaget og geometri. Forskning (Manger, 1997)
viser at i 1996 gjorde gutter det bedre i matematikk enn jenter, men slik er det ikke na. Dette
kan vere fordi L-97 tredde i kraft etter denne forskningen, som har i stgrre grad fokusert pa
lik undervisning og favoriserte oppgaver og metoder der jenter har en fordel. Gutter gjorde det
bedre i matematikk, nar leereplanene fokuserte pa en likeverdig opplaering. Vi ser ogsa at i
1996 sa trivdes gutter bedre med undervisningsmetodene i skolen (Bakken, 2008) nar
lereplanen M-87som fokuserte pa likeverdig opplaering enda var gjeldene, men dette var far
lereplanene som fokuserte mer pa lik undervisning kom inn i skolen (Jensvoll, 2011). Siden
forskning viser at det er generelle forskjeller mellom hvordan kjgnnene lerer, og hvordan
prestasjonene til guttene i matematikk har forandret seg i en negativ retning etter en leereplan
som favoriserer «jentemetoder» har tredd i kraft (Haug, 2004). Og hvordan jenter er blitt
bedre i alle fag, etter laereplanene som fokuserer i starre grad pa lik undervisning har tradt er
blitt gjeldene, i motsetning til de som fokuserer pa en likeverdig opplaring. Sa vil jeg pasta
med dette i bunn, at lik undervisning for gutter og jenter, ikke ngdvendigvis farer til en
likeverdig oppleering. Gutter har andre behov enn jenter, og det ser ut som at jenter har en

rekke fordeler i dagens skole, som ikke gutter nytter like godt av.
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Dette ma leererne vere klar over i sin egen praksis i skolen, og oppgaven min kan derfor ha en
pedagogisk nytte pa dette omradet, pa den maten at den viser at det kan se ut til at lzerere er
lite klar over disse kjgnnsforskjellene i leering som forskning viser. Da undersgkelsen min
viser at utvalget mitt av leerere fra barneskolen, ikke vet eller er usikker pa om gutter og jenter
leerer generelt forskjellig. Resultatene fra undersgkelsen viser ogsa at noen ganger henger ikke
teori og erfaringene til laererne fra utvalget sammen, men dette kan veere fordi utvalget mitt
ikke er bredt nok og derfor ikke palitelig nok, eller at laererne ikke fokuserer pa dette at det
kan veere generelle forskjeller mellom kjgnnene. Larerne er kanskje ikke nok informerte om
dette, eller vil verne om likestillingen mellom kjgnnene. Et stort fokus pa likestilling i
opplaeringen mellom kjgnnene, kan i verste fall fare til gutter og jenter ikke far de samme
mulighetene til & utvikle seg i fagene, og de far kanskje ikke de samme mulighetene til dette,
for alle behandles ulikt. Dette er tilpasset oppleering og likeverdig undervisning. Viss laererne
ikke er nok informerte rundt dette omradet, sa gir undersgkelsen ogsa en pedagogisk nytte i at
den viser at man burde spre mer informasjon om forskning pa kjenn i skolesammenhenger, og
kanskje som en liten del av lererutdanningen burde man fokusere pa at kjenn leerer generelt
forskjellig, og hvor viktig det er at alle far en likeverdig undervisning, uansett hvilken
sosialrang, etnisitet eller kjgnn man matte ha. For undersgkelsen min viser at de leererne som
viser holdninger til at gutter og jenter lzerer generelt forskjellig, forandrer ogsa metodene sine

i mgte med elevene sine, om det er en gutt eller om det er en jente leereren samhandler med.

8. Konklusjon

| denne oppgaven har jeg svart pa problemstillingen min ved a presentere teori og forskning
rundt om gutter og jenter leerer generelt forskjellig, og om de favoriserer ulike eller like
undervisningsmetoder, og sett dette i forhold til leereplaner, matematikkfaget og
motivasjonsforskning. Jeg har ogsa foretatt en kvantitativ sparreundersgkelse blant 15 lerere
for & hgre hva de synes om dette problemomradet, og funnet ut at de er usikre pa om gutter og
jenter leerer generelt forskjellig. Dette viser at leerere ma bli mer informerte rundt dette temaet.

Tilpasset oppleering har veert et stort fokus i skolen, noe som er bra for elev mangfoldet, fordi
alle er forskjellige og laerer derfor pa forskjellige mater. Med denne oppgaven har jeg ogsa
vist at det er generelle forskjeller mellom hvordan kjann leerer, tilpasser og motiveres av
skolen, og at man ma gke pa trykket med tilpasset og likeverdig opplering her, ved a bruke
forskning rundt hvordan kjenn laerer i undervisningen sin, slik at bade gutter og jenter kan fa

en likeverdig opplearing til deres eget potensiale. Svaret pa om lik undervisning farer til
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likeverdig oppleering blant gutter og jenter, konkluderer jeg etter arbeidet med denne
oppgaven ma vare, nei. Dette er fordi forskning viser at gutter og jenter laerer generelt

forskjellig, og leererne fra undersgkelsen viser at de er usikre eller ikke vet noe om dette.
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Vedlegg I
Sporreundersgkelse

«Gutter og jenter i skolen»

1. Hvaerdin alder?

20 — 29 ar

30-39ar

40 - 49 ar

50 — 59 ar

60 ar, eller mer.

2. Hvor mange ar har du arbeidet som larer i grunnskolen?

2 &r, eller mindre.

3-94r

10-16ar

17 - 23 ar

24 — 30 ar

31-37ar

38 ar, eller lengre.

w

Hvilket kjgnn har du?

Mann

Kvinne

4. Har du matematikkdidaktikk som en del av leererutdanningen din?

Ja

Nei

5. Fokuserer du pa at elevene skal fa tilegnet seg sosial kompetanse i undervisningen
din?

Ja

Nei

o

Er det en generell forskjell pa guttene og jentenes sosiale kompetanse?

Ja

Nei

Har du en kommentar til spgrsmal 5 og 6?
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7. Hvor ofte bruker du disse undervisningsmetodene?

Aldri

Sjelden

Av og til

Ofte

Veldig ofte

Arbeidsplan

Uteskole

Prosjektarbeid

Gruppearbeid

Stille lesing

Diskusjon

Leik

Stille skriving

Stasjonsarbeid

Praktisk arbeid

Teoretisk arbeid

Tavleundervisning

Annet

8. Lerer generelt gutter og jenter pa forskjellige mater?

Ja

Nei

Vet ikke

9. Viss japa spgrsmal 8 :

Hvilke av disse undervisningsmetodene, laerer gutter og jenter best av?

Gutter leerer
best av:

Jenter leerer best
av:

Her er det ingen, eller liten

forskjell:

Arbeidsplan

Uteskole

Prosjektarbeid

Gruppearbeid

Stille lesing

Diskusjon

Leik

Stille skriving

Stasjonsarbeid

Praktisk arbeid

Teoretisk arbeid
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Tavleundervisning

Annet

Har du en kommentar til spgrsmal 8 og 9?:

10. Er skolehverdagen bedre tilrettelagt for gutter, enn jenter?

Ja

Nei

Vet ikke

11. Har begge kjgnn like forutsetninger for a gjare det bra pa skolen?

Ja

Nei

Vet ikke

12. Syns du at skolen din, har for lite mannlige leerere?

Ja

Nei

Vet ikke

13. Syns du at man skulle innfart rene jente og gutteklasser?

Ja

Nei

Vet ikke

14. Bruker du andre metoder for a tilneerme deg gutter, enn jenter?

Ja

Nei

Vet ikke

15. Har du en annen relasjon til jentene, enn guttene pa skolen din?

Ja

Nei

Vet ikke
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Viss ja pa spgrsmal 14 og/eller 15
Skisser kort forskjellen her:

Har du en kommentar til spgrsmalene fra 10 til 15?

16. Kryss av for hvor enig eller uenig du er i falgende pastander:

Helt uenig | Uenig | Naytral Enig | Helt
enig

Motivasjon og mestring, henger
sammen.

Skolen er for feminisert.

Gutter og jenter motiveres

forskjellig.

Gutter er bedre i matematikk enn
jenter.

Gutter er bedre til & lese og skrive,
enn jenter.

Guttene oppleves som en starre
belastning i undervisningen, enn det
jentene gjar.

Gutter har bedre sosiale ferdigheter,
enn jenter.
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Det er tilpasset oppleering &
fokusere pa kjgnn.

Gutter trenger en annerledes
undervisning enn jenter.

Gutter har en bedre romforstéelse
(geometri) enn det jenter har.

Det er diskriminerende a tenke at
jenter og gutter motiveres og lerer
forskjellig.

Gutter motiveres av samarbeid og
leering i seg selv.

Gutter motiveres av konkurranse og
hierarki.

17. Hvordan ville du lagt opp matematikkundervisningen om du bare hadde gutter i
klassen din, og dere skulle begynne med emnet geometri i 4.klasse?

Bruk dette kompetansemalet:
«Kjenne att og beskrive trekk ved sirklar, mangekantar, kuler, sylindrar og enkle polyeder»

Hvordan ville du presentert emnet? Ta med hvordan du vil motivere guttene.
(Skriv svaret pa dette pa neste side)

Hvilken undervisningsmetode ville du brukt? (Se pa spersmal 7. for a fa eksempler)
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Hvilken type oppgaver hadde du gitt guttene, nar de skulle bearbeide stoffet
(leeringsstrategier)?

Hvordan hadde rollen din som laerer hvert, i forhold til om det bare var jenter i klassen?

18. Hadde du foretrukket en klasse med bare jenter, eller bare gutter?

Bare jenter.

Bare gutter.

Jeg foretrekker en klasse med begge kjgnn

Vet ikke

Kort begrunn svaret ditt pa spgrsmal 18:
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19. Hva tenker du om falgende pastand?:

Gutter trenger & fa lagt opp undervisningen pa en annen mate enn jenter.

Helt enig

Enig

Ngytral

Uenig

Helt uenig

Kort begrunn svaret ditt pa spegrsmal 19:

Takk for din besvarelse!
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Vedlegg I1

Iselin Sgrensen

HSH
Adr: Sted 000
TIf: 00000000

Til rektor v/ ....... skole

Forespgrsel om deltakelse pa spgrreundersgkelse.

Jeg er 3. ars laererstudent ved Hagskolen Stord/Haugesund. Denne varen skal jeg gjennomfare
en undersgkelse, i forbindelse med min bacheloroppgave i pedagogikk og elevkunnskap. Jeg
sender deg derfor en foresparsel om a fa lov til & gjennomfare en sparreundersgkelse blant
leererne v/ ....... skole. Temaet for oppgaven er «Trenger gutter en annerledes undervisning
enn jenter?» Dette gnsker jeg a skrive om for & fa tak i noe om hvordan man kan tilrettelegge

undervisningen slik at guttene blir mer motivert, og far et stgrre leeringsutbytte.

Jeg er gjennom hggskolen underlagt taushetsplikten og all informasjon som blir samlet inn
gjennom denne undersgkelsen vil behandles konfidensielt, og vil bli makulert etter at

materialet er analysert og oppgaven er levert.

Om du har noen spgrsmal om undersgkelsen, kan du ta kontakt med undertegnende pa mail:

mailadresse
Mvh

Iselin Sgrensen
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