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Forord

Bacheloroppgaven er en del av det trearige bachelorstudiet i gkonomi og administrasjon
0g utgjer 15 studiepoeng. Var studiespesialisering er regnskap.

For at vi senere skal ha anledning til & seke om autorisasjon som regnskapsfarer ma vi skrive

en oppgave innenfor skatt, finansregnskap eller rettslere.
Oppgaven var tar for seg virkningen av bortfall av revisorplikt hos sma aksjeselskap.

Vi skal ta for oss hvilke fordeler og ulemper vi ser pa grunnlag av lovendringen, bade fra

selskapenes, revisors og skattemyndighetenes side.

For a komme fram til en konklusjon har vi benyttet oss av sparreundersgkelse rettet til sma
aksjeselskap, og samtaler/intervjuer med banker og revisorer. Vi har foretatt en hypotesetest

for & analysere de data vi har samlet inn.

Vi gnsker a takke var veileder Johny Velde Jensen.

| tillegg vil vi takke underdirektar Arne Kristiansen i Skattedirektoratet som har veert til stor

hjelp ved & fremskaffe nyttig materiell til oppgaven.
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Sammendrag

1. mai 2011 ble det vedtatt nye regler om at sma aksjeselskap kan velge bort revisor. Det pa

tross av stor motstand mot forslaget da det var ute pa hering.

Oppgaven vil ha fokus pa bakgrunnen for endringen av revisorloven og enkelte tema som ble
belyst i forbindelse med hgringen. Vi vil diskutere fordeler og ulemper med denne
lovendringen. Vi gnsker & komme fram til en konklusjon om denne endringen er en fornuftig

eller uheldig lgsning.

Vi vil ogsa fa fram synspunkter og erfaringer til banker, revisorer og selskapene selv. Til dette
har vi benyttet oss av spgrreundersgkelse og samtaler med banker og revisorer. | tillegg har vi
hentet inn opplysninger fra Skatt VVest og Skattedirektoratet.

Vart inntrykk er at pa det navearende tidspunktet, virker lovendringen mer positiv enn negativ.

Pa grunn av at det er kort tid siden lovendringen tradte i kraft har ikke Skatteetaten enna sett
hvilke konsekvenser endringen vil fare til. En gkning i Skatteetatens kontrollvirksomhet i
tiden framover skal avdekke om dette vil fare til mer gkonomisk kriminalitet og at kvaliteten

pa oppgaver som skal leveres blir darligere.

Vi



1. Innledning

1.1 Problemstilling, bakgrunn for oppgaven

Den 1. mai 2011 ble nye regler i revisorloven § 2-1, om at sma aksjeselskap kan velge bort
revisor, iverksatt. I tillegg ble kravet til innbetalt aksjekapital redusert til kr 30 000 ved
endring i aksjeloven 8§ 3-1fra 1. januar 2012.

Problemstillingen var er om denne regelendringen vil veare en fornuftig eller en uheldig

lgsning.

Vi har jobber i kommunal virksomhet hos Haugesund Kemnerkontor, Tysveer kommune og
Haugaland Arbeidsgiverkontroll. Vi er derfor ekstra interessert i hva denne regelendringen vil
fore til.

Vi har tatt kontakt med flere sma aksjeselskap og har foretatt en sparreundersgkelse om
grunnen til at de har valgt & beholde revisor eller grunnen til at de har valgt a velge bort

revisor.

Et av spgrsmalene i forbindelse med regelendringen er om vi vil se en gkning i gkonomisk
kriminalitet. | denne forbindelse har vi hatt intervjuer med revisorer. | tillegg har vi sett pa

hva Skattedirektoratet har planer om a gjere.

Ifglge Grette (2011), ber banker forlange reviderte regnskap, fordi det gir en forsikring for
smabedriftenes samarbeidspartnere, og det gir kreditorene og potensielle investorer tillit til

smabedriftene.



1.2 Avgrensninger

Vi har valgt a ha fokus pa de aksjeselskapene som etter lovendringen har anledning til & velge

bort revisor.

Vi har sett pa problemstillinger som har blitt diskutert i forbindelse med hgringsrunden i

forkant av endring i revisorloven 8§ 2.1 og aksjeloven § 3.1.

Til slutt har vi sett pa tallmateriell som vi har mottatt fra Skattedirektoratet, og sammenlignet

dette med det vi har kommet fram til i var egen forskning.



2. Selskapsformer

Ifalge Altinn (2012 a), ma selskapet ved nyetablering ta stilling til hvilken organisasjonsform
de skal benytte. Valget star mellom samvirkeforetak, ansvarlig selskap, enkeltpersonforetak
og aksjeselskap. Det ma gjeres en avveining mellom risiko og inntjeningsmulighet. Valg av
organisasjonsform far betydning i forhold til ansvar, risiko, skatt, rettigheter og plikter.

Det er en stor andel nyetablerte bedrifter som velger a opprette et enkeltpersonforetak fordi
dette oppfattes som en enkel driftsform. Eieren star ansvarlig for driften av foretaket, det betyr
at han eller hun har fullt gkonomisk ansvar for virksomhetens gjeld og forpliktelser (Altinn,
2012 b).

«Skattemessig liknes virksomhet i enkeltpersonforetak sammen med eieren personlig. Dette
betyr at nettooverskuddet er skattepliktig (eller nettotapet fradragsberettiget) sammen med
eierens andre inntekter, for eksempel lgnnsinntekter» (Altinn, 2012 b, enkeltpersonforetak, 4.

avsnitt).

De selskapsformene som vi har sett pa i denne oppgaven er aksjeselskap (AS) og

norskregistrert utenlands foretak (NUF).

| Norge har det vaert en gkning i antall nystiftede AS fra 2011 til 2012. Samtidig har det veert
nedgang i antall nystiftede NUF med filial i Norge fra 2011 til 2012 (Arsstatistikk fra

Foretaksregisteret).

Avrstall: Nystiftede AS i Norge Nystiftede NUF
2011 16 249 17 184
2012 25614 14 570

Tabell: 2.1 Nystiftede AS og NUF i 2011 og 2012. Arsstatistikk over nystiftede selskaper.
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Fig. 2.1 Nystiftede AS og NUF i 2011 og 2012. Laget i henhold til tallene i tabell 2.1.

2.1 Aksjeselskap

Vi viser her til Aksjeloven (1997) og til andre aktuelle lovtekster. Et aksjeselskap er en egen
juridisk enhet og aksjonaerene har ikke personlig ansvar for selskapets forpliktelser, jfr.
aksjeloven § 1-1, 2. ledd, § 1-2, 1. ledd. Krav fra kreditorer ma derfor rettes til selskapet. Det
belgpet som eierne/aksjonzrene risikerer a tape i en eventuell konkurs er begrenset til innskutt
aksjekapital. Eierne har dermed en begrenset gkonomisk risiko i et aksjeselskap i forhold til et
enkeltpersonforetak der eier baerer hele ansvaret og den gkonomiske risiko. Dersom
aksjeselskapet har behov for 1an, og aksjoneren signerer personlig for selskapets lan, blir

risikoen for aksjonaeren mye starre.

Dersom et selskap gar konkurs vil aksjeeierne tape aksjeinnskuddet i selskapet. Kreditorer kan
begjeere et selskap konkurs dersom selskapet ikke innfrir sine forpliktelser. En skriftlig
konkursbegjeering sendes tingretten i selskapets registrerte bostedskommune jfr. konkursloven
§ 146.

Ved oppstart av et aksjeselskap ma det tegnes et stiftelsesdokument. Det er stifterne i
selskapet som skal datere og undertegne stiftelsesdokumentet jfr. aksjeloven § 2-9.

Aksjeselskap er regnskapspliktige og skal avlegge arsregnskap etter regnskapsloven § 1-2,
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1.ledd nr. 1, og har innsendelsesplikt til regnskapsregisteret etter regnskapsloven § 8-2,
1.ledd. | tillegg har selskapene selvangivelsesplikt, egenligning og en bunden aksjekapital kr
30 000 inkludert stiftelseskostnader, jfr. aksjeloven 8§ 2-5 og 3-1.

Et aksjeselskap kan bli stiftet av en eller flere personer som eier selskapet og som da kan
motta utbytteutbetaling i henhold til aksjeloven § 8-1, 1. ledd og 2. ledd. Innskuddet kan besta
i eiendeler som inngar i driften (for eksempel en gravemaskin) eller kontanter (Altinn, 2013c).
Revisor skal bekrefte innbetalt aksjeinnskudd, men dersom aksjekapitalen bestar utelukkende
av penger kan innbetalingen bekreftes av den tilknyttede finansinstitusjonen, jfr. aksjeloven §
2-18.

Ifalge aksjelovens kapitel 6 selskapets ledelse, ma aksjeselskapet ha noen lovbestemte
selskapsorganer som generalforsamling, et styre og en daglig leder. Styret velges av
generalforsamlingen, og daglig leder blir ansatt av styret. Et styre bestar vanligvis av daglig
leder, styreleder, styremedlem og aksjeeiere. Selskapet ma ha minst en aksjonzr, og minst
halvparten av styret ma veere bosatt i riket. Daglig leder ma ogsa veere bosatt i riket.
Nzringsdepartementet kan gi fritak fra regelen om bosted kravet. Nar et nytt aksjeselskap
etableres, ma det stiftes, utarbeide vedtekter og avholde konstituerende generalforsamling i
henhold til aksjeloven. Ifglge foretaksregisterloven § 2-1, 1.ledd er selskapet
registreringspliktig og ma meldes til Foretaksregisteret innen tre maneder etter stiftelsesmgtet,

jfr. foretaksregisterloven § 4-1,1. ledd.

Dersom skatteoppkrever i selskapets registrerte bostedskommune avdekker grove feil eller
mangler, kan styret i aksjeselskapet bli gjort erstatningsansvarlige ovenfor kreditorene, jfr.
aksjeloven § 17-1. Enhetene sender en anmeldelsesbegjaring til patalemyndigheten i

politidistriktet, jfr. bokferingsloven § 15.
Ifalge Aksjeloven § 19-1 kan overtredelse av loven resultere i bgter og fengselsopphold.

Aksjeselskap har ifglge revisorloven § 2-1, 1. ledd bade regnskapsplikt og revisjonsplikt.
Adgang til & si opp revisor inntreffer i revisorloven § 2-1, 2. ledd dersom driftsinntektene er
under 5 millioner kroner. Unntaket gjelder ikke aksjeselskaper far vilkaret i revisorloven § 2-
1, 3. ledd inntreffer. Generalforsamlingen ma gjere et vedtak om at selskapets regnskap ikke

skal revideres, det vil si de ma gjere en beslutning som nevnt i aksjeloven § 7-6.



Unntak fra revisjonsplikt i revisorloven § 2-1, 3. ledd er en fravalgsordning som krever at
generalforsamlingen ma gjere et vedtak med 2/3 flertall for fravalg av revisjonsplikt for
pafalgende regnskapsar. Nar vedtaket er fattet ma det sendes en registermelding til
Foretaksregisteret der det informeres om fravalg av revisjon. Selskapene ma gjere en aktiv
handling, og ma selv vare oppmerksomme pa gjeldende regler dersom de velger bort revisor.

Hovedkriteriet er at driftsinntekten er under 5 millioner kroner. Tilleggskriteriene om
balansesum under 20 millioner kroner og gjennomsnittlig ansatte under10 arsverk er
sikkerhetsventiler for & fange opp selskaper som bar vere revisjonspliktige (Prop.51 L, 2010-
2011).

2.2 Norskregistrert Utenlands Foretak

«Et NUF er en filial av et utenlands foretak som drives pa selvstendig basis i Norge»
(Huneide, Pedersen, Schwencke & Haugen, 2012, s. 18).

Ifelge Huneide et al., 2012, er et NUF regnskapspliktige og skal avlegge arsregnskap etter
regnskapsloven 8 1-2,1. ledd nr 13. Et NUF har innsendelsesplikt til regnskapsregisteret etter
regnskapsloven § 8-2 bade for den norske filialen og for det utenlandske foretaket som filialen
er en del av. | tillegg har selskapene selvangivelsesplikt og krav om egenligning.

Ifglge skatteloven 8§ 2-3,1. ledd er NUF skattepliktige til Norge for den virksomhet som drives
i Norge. Dermed er det stedet der virksomheten drives som er avgjgrende for skatteplikten, og
ikke hvor foretakets hovedkontor er registrert. NUF skal veere registrert i Foretaksregisteret,
jfr. foretaksregisterloven 8§ 2-1, 2. ledd (Prop.51 L, 2010-2011).

Det er gunstig a etablere NUF pa grunn av liten gkonomisk risiko, og at det er enkelt &
etablere foretak i utlandet. VVed etablering av en filial i Norge er det ingen egenkapitalkrav
(Altinn, 2012).

NUF er ikke revisjonspliktig under grensen pa fem millioner revisorloven § 2-1( NOU
2008:12).



Ifelge Proff forvalt, 2013, vil ulike lover og regler gjare at det vil veere forskjeller i
sekemuligheter og informasjon om foretak fra de ulike landene. Regnskapsrapportene for
aksjeselskap publiseres og kan gi et grunnlag for samarbeid med utenlandske foretak/partnere.
Grunndata, foretaksopplysninger og kredittinformasjon kan gi nok dybdeinformasjon til a ta

en helhetlig risikovurdering.



3. Revisjonsplikt i andre nordiske land

3.1 Danmark, Sverige og Finnland

Vilkar for a kunne velge bort revisor er fastsatt med relativt lave terskelverdier, og har som
mal & redusere de administrative byrdene for neringslivet med 25 % (Prop.51 L, 2010-2011).
De selskapene som kan velge bort revisor er de aksjeselskapene som defineres som sma aksje-
selskap i henhold til fastsatte grenser i de forskjellige landene.

Norge har et hovedkriterium om driftsinntekter under 5 millioner, og to tilleggskriterier for a
fange opp selskaper som bar veere revisjonspliktige. I Danmark kan revisjon fravelges dersom
man i to pafalgende ar ikke overskrider to av tre fastsatte kriterier. Sverige har unntak fra
revisjonsplikt for aksjeselskaper dersom de ikke overskrider to av tre fastsatte terskelverdier
(Prop.51 L, 2010-2011).

Revisjonsplikten i Finnland ble opphevet der ikke mer enn ett av tre vilkar er overskredet
hverken i det sist avsluttede eller det nest siste regnskapsaret (Revisjonslag, 13.04.2007/456;
Prop.51 L, 2010-2011).

Vi har satt de aktuelle kriteriene for de nordiske landene inn i tabell 3.1, og har omregnet
grensebelgpene for driftsinntekter/netto omsetning og balansesum til Euro, se tabell 3.2. Ved

hjelp av diagrammet som falger kan vi se hva forskjellen i kriteriene utgjer, se figur 3.1.

Driftsinntekter/netto Balansesum Ansatte
omsetning i E@S retten
Norge 5000 000 NOK | 20 000 000 NOK | 10 arsverk,
gjennomsnittlig ansatte
Danmark 3000 000 DKK 1 500 000 DKK | 12 arsverk,
gjennomsnittlig ansatte
Sverige 3 000 000 SEK 1 500 000 SEK | 3 ansatte
Finland 200 000 EUR 100 000 EUR | 3 ansatte

Tabell:3.1 Kriterier i de nordiske land. (Prop.51 L, 2010-2011).



Driftsinntekter: EUR Balansesum: EUR
Norge 675 648 2702 995
Danmark 404 435 202 217
Sverige 348 929 174 464
Finland 200 000 100 000

Tabell: 3.2 Driftsinntekter og balansesum omregnet til Euro. Laget ut i fra tabell 3.1.
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Figur 3.1 Driftsinntekter og balansesum omregnet til Euro. Laget ut i fra tabell 3.2 .

3.2 Generelle erfaringer siste ar

Danmark har na flere ars erfaring. | evalueringen av lovendringen er det konkludert med at
det er flere feil i regnskapene og selvangivelsene der selskapet har valgt bort revisor enn i de
regnskapene som er revidert. Men det er konkludert med at dette ligger innenfor statistisk
usikkerhetsintervall. Det er ikke funnet noe som tyder pa at endringen i revisjonsplikten har
fart til gkning i gkonomisk kriminalitet (Prop.51 L, 2010-2011).



4. EU og EQS rett

4.1 EU og EQS

EUs fjerde selskapsdirektiv av 2006 definerer hva som ansees som sma aksjeselskaper
(Prop.51 L, 2010-2011). Unntaket for revisjonsplikt gjelder for selskaper som pa
balansedagen i to etterfalgende ar ikke overstiger to av tre kriterier (ibid).

NUF selskaper kan bruke etableringsretten og etablere aksjeselskap i E@S-omradet for &
omga norske selskapsrettslige regler om krav til bunden aksjekapital og revisorplikt.
Foretakene ma aksepteres selv om det bare er aktivitet i filialen i Norge (ibid). Det kan ikke
fastsettes restriksjoner som begrenser etableringsretten for NUF. En slik restriksjon kan veere
innfaring av revisjonsplikt for NUF. A likestille revisjonsplikten for aksjeselskap og NUF kan

veere lovlig dersom den ikke diskriminerer (ibid).

Driftsinntekter/netto Balansesum Ansatte
omsetning i E@S retten
Norge 5 000 000 NOK 20 000 000 NOK | 10 arsverk,
gjennomsnittlig ansatte
Danmark 3000 000 DKK 1 500 000 DKK | 12 arsverk,
gjennomsnittlig ansatte
Sverige 3 000 000 SEK 1 500 000 SEK | 3 ansatte
Finland 200 000 EUR 100 000 EUR | 3 ansatte
EU 8 800 000 EUR 4 400 000 EUR | 50 gj.sn. ansatte

Tabell: 4.1 Kriterier i de nordiske land og for EU. (Prop.51 L, 2010-2011).

| tabell 4.1 har vi tatt med de aktuelle kriteriene for EU-omradet, og omregner belgpsgrensene
for driftsinntekter/netto omsetning og balansesum til EUR i tabell 4.2. Diagrammet som

falger viser forskjellen, se figur 4.1.
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Driftsinntekter: EUR Balansesum: EUR
Norge 675 648 2 702 995
Danmark 404 435 202 217
Sverige 348 929 174 464
Finland 200 000 100 000
EU 8 800 000 4 400 000

Tabell: 4.2 Driftsinntekter og balansesum omregnet til Euro. Laget ut i fra tabell 4.1.
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Figur:4.1 Driftsinntekter og balansesum for de nordiske land og EU. Laget ut i fra tabell 4.2.
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5. Bakgrunn og vurderinger ved endring av revisorplikten

Punktene tar for seg det som kom fram under hgringsrunden i forbindelse med lovendringen
(Prop. 51 L, 2010-2011).

5.1 Hensyn til likestilling av AS og NUF

I Norge har vi de siste arene hatt en gkning i etablering av selskapsformen NUF.

Det har veert gunstig a etablere NUF-selskap, bade pa grunn av at de ikke har revisorplikt for
sma selskap og pa grunn av stgrrelse pa innbetalt aksjekapital (1 £ i England) (NOU 2008:12).
Det ble under hgringsrunden vurdert a legge revisjonsplikt pa sma NUF-selskap. En gnskelig
konsekvens av dette var at det da ville opprettes ferre NUF-selskap. Et spgrsmal var om dette
kunne gjennomfares da et NUF-selskap ikke er revisjonspliktig etter hjemlandets regler.
Skattedirektoratet fastslo at det & ilegge revisjonsplikt pA NUF-selskap ikke var
diskriminerende i forhold til E@S-avtalen (Prop. 51 L, 2010-2011).

5.2 Vare naboland

Likhet med vare naboland var ett av punktene som ble diskutert. | Sverige, Danmark og
Finland er revisorplikten endret ved at mange aksjeselskap er unntatt fra revisjonsplikt (Prop.
51L,2010-2011).
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5.3 @konomisk kriminalitet og skattekontroll

Ifalge Prop. 51 L, (2010-2011), er det en rekke uttalelser for og imot forslaget om
lovendringen, at manglende revisjon kan fare til gkt gkonomisk kriminalitet. At det da er
viktig a styrke skatteetatens egen kontrollvirksomhet. Det kan veere en fare for gkt gkonomisk

kriminalitet, dersom flere aksjeselskaper velger bort revisjon.

e Revisor har etter hvitvaskingsloven plikt til & melde fra til @kokrim nar de finner
mistenkelige transaksjoner.

e Revisor skal ogsa varsle politiet ved funn av straffbare forhold.

e Revisor skal si ifra seg revisjonsoppdraget ved funn av vesentlige lovbrudd.

¢ Revisor kontrollerer de ansattes lgnnsinntekt, arbeidsgiveravgift, merverdiavgift og

selskapets grunnlag for beskatning.

Det vil da veere viktig a styrke skattemyndighetenes ressurser til kontroll. I Norge foretas det
feerre bokettersyn sammenlignet med andre land. Bortfall av revisorplikt kan fere til at
kontrollen av at innbetalinger av forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift vil bli lavere. Dette

gjelder ogsa kontroll av merverdiavgiften (Prop. 51 L, 2010-2011).

| en dansk undersgkelse kommer det fram at kun 2 % av tilfellene av gkonomisk kriminalitet
avdekkes pa grunnlag av revisjon av selskapene. Norsk undersgkelse viser at det er flest
noteopplysninger som korrigeres i forbindelse med revisjon. Det er uttalt at det er skatteetaten

selv ved sine bokettersyn som avdekker gkonomisk kriminalitet i de fleste tilfellene (ibid).

@kt elektronisk datarapportering til skatteetaten vil kunne bidra til styrket kontroll av
innleverte opplysninger. Skattedirektoratet forventer at inngang av skatt og arbeidsgiveravgift
vil gke og at kvaliteten pa ligningsbehandlingen vil bli bedre. De nye elektroniske lgsningene

skal gjere kontrollarbeidet lettere og redusere skatteunndragelser (ibid).

Bruk av autoriserte regnskapsfarere er ogsad med pa a redusere risikoen for skatteunndragelser

i selskapene (ibid).

Skattemyndighetene vil ha adgang til & palegge revisjon i de selskap der det avdekkes at

regelverket ikke er fulgt. | henhold til ligningsloven § 4-15, 3 ledd kan palegg om revisjon
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kun gjares gjeldende for inntil tre regnskapsar. At det blir palagt revisjon er ikke ansett som
en straff. Selskapet kan i de tilfeller der det er aktuelt straffes for lovbrudd (ibid).

5.4 Kostnader og nytte ved revisorplikt

En del sma aksjeselskap eksempelvis eiendomsselskap har sa sma og enkle regnskap at
kostnaden ved a revidere regnskapet ikke kan sies a sta i forhold til den nytte selskapet har av
revisjonen (Prop. 51 L, 2010-2011).

5.5 Hensyn til kreditorer og eiere

Kreditorer

Et revidert regnskap vil gi kreditorene et vurderingsgrunnlag om de skal gi kreditt eller ikke.
Bankene vil kunne kreve at det legges fram et revidert regnskap, men vil nok i de fleste
tilfeller kreve at det stilles personlig sikkerhet likevel. (Prop. 51 L, 2010-2011).

Eiere

Enkelte aksjeeiere kan ha et gnske om at regnskapet er revidert, men i sma aksjeselskap er
som oftest aksjeeier og ledelsen i selskapet de samme personene. Det forekommer nok oftere
at aksjeeiere har gnske om revidert regnskap i selskaper der aksjeeier ikke har noen kontroll
med den daglige driften (ibid).
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5.6 Internasjonal utvikling

Under hegringsrunden mente flere av heringsinstansene at det burde legges vekt pa utviklingen
i de andre nordiske landene. Dette gjaldt Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
Bedriftsforbundet, Norges Autoriserte Regnskapsferers Forening (NARF), Nerings og
Handelsdepartementet (NHD), Norges Bondelag, @konomiforbundet, HSH, Planlegis Group
og Smabedriftsforbundet. Ogsa Kredittilsynet, Den norske Revisorforening (DnR),
Kredittilsynet, Norsk @koforum (N@F) og Skattedirektoratet har lagt vekt pa internasjonal
utvikling, men i mindre grad. (Prop. 51 L, 2010-2011).

Kun Norge og Malta hadde full revisjonsplikt for sma selskap innen EU/E@S-omradet.
Det ble papekt at dette kunne gi konkurranseulemper i forhold til selskap i vare naboland.
(ibid).

5.7 Vurderinger for og imot revisjonsplikt

Vurderinger imot revisorplikt

Det var enighet hos departementets medlemmer om at sma aksjeselskap og NUF matte
behandles likt. Dette ville da bety at dersom det ikke ble revisjonsfritak for sma aksjeselskap
matte det stilles krav til revisjon av NUF-selskap (av samme starrelse).

Departementet mente at det er stor sannsynlighet for at det vil bli opprettet flere AS og feerre
NUF ved a frita sma AS for revisjonsplikt. Dette ble sett pa som en gnskelig utvikling. At
kostnaden ved revisjon ikke star i forhold til nytten for enkelte sma selskap talte for
endringen. Ett annet moment var forholdet til vare naboland, at det burde veere likhet (Prop.
51L,2010-2011).

Vurderinger for revisorplikt

Det er fare for at en endring i regelverket vil fore til en gkning i gkonomisk kriminalitet.

Dette farer til at Skattemyndighetene ma gke sin kontrollvirksomhet (ibid).
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6. Erfaringer hittil og planer videre innhentet fra
Skattedirektoratet

6.1 Status arsskiftet 2011/2012

Vi var i kontakt med underdirekter Arne Kristiansen i Skattedirektoratet i forbindelse med et
kurs for skatteoppkreverkontorene. Han holdt et foredrag om Skattedirektoratets riksprosjekt
som omhandler transaksjoner mellom nzrstaende. Ett av temaene i dette foredraget var
bortfall av revisorplikten. Kristiansen sendte oss sitt foredragsmateriell pa e-post slik at vi
kunne bruke det i denne oppgaven, se vedlegg 10. Her finner vi opplysninger fra Skatteetatens

egne undersgkelser som viser fglgende:
Det var ca. 48 200 sma aksjeselskap som hadde valgt bort revisor pr 31.12.11 (vedlegg 10).

36 % av de selskapene som reviderte regnskapet for 2010 og som etter lovendringen hadde

anledning til a velge bort revisor for 2011, valgte det (vedlegg 10).

Undersgkelsen viste at andelen av AS som benytter seg av autorisert regnskapsfarer har gkt

etter at lovendringen tradte i kraft (vedlegg 10).

De aksjeselskapene som har god gkonomi har i stgrre grad valgt bort revisor enn
aksjeselskapene med darlig gkonomi. Det var sterre fravalg av revisor blant de selskapene
som hadde revisjonsmerknader i forbindelse med ulovlige Ian, og revisjonsmerknader pa
grunn av manglende skattetrekk konto. Undersgkelsen viste en tendens til at antall selskap
som valgte bort revisor avtok jo starre inntekt, balansesum og antall ansatte selskapet hadde
(vedlegg 10).

Aksjeselskap som hadde kvinnelig daglig leder valgte bort revisor i starre grad enn de som
hadde mannlig daglig leder. Selskap med beliggenhet i tettbebygd strgk valgte sjeldnere bort
revisor enn selskap med beliggenhet i mer landlige strgk. Selskap med behov for radgivning
fra revisor valgte i starre grad a beholde revisor (vedlegg 10).

Ved arsskifte 2011/2012 var det ca. 70 000 aksjeselskap uten revisor (vedlegg 12).
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Undersgkelsen viser at i 2012 hadde vi en gkningen i nystiftede AS pa cirka 58 % mens vi

hadde en nedgang av nystiftede NUF med cirka 50 % (vedlegg 12).

| 2012 viste det seg at 66,5 % av nyregistrerte aksjeselskap ikke har revisor (Vedlegg 12).

Pa landsbasis er det store forskjeller pa antallet nyetablerte som velger bort revisor. Skatt VVest
er en av de regionene som har faerrest nye AS som velger bort revisor. Skatt Nord har flest
(vedlegg 12).

Finansdepartementet har konkludert med at Skatteetaten vil gke sin kontrollvirksomhet for a
avdekke gkonomisk kriminalitet (Prop.51 L, 2010-2011). Skatteetaten foretar na en

undersgkelse av hvilke konsekvenser vi far av lovendringen. Denne skal vaere ferdig i 2014
(Skatteetatens Analysenytt, 01/2013).

11 514 AS som tidligere har fatt revidert arsregnskapet valgt bort revisjon fra og med 2012
(vedlegg 12).

Korrespondanse med Kristiansen, Arne, Skatteetaten ligger som vedlegg 7.
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6.2 Status 2012/2013

Status nystiftede AS i 2012 (E-post fra Kristiansen, Arne)

AS stifteti | Ikke revisor | % Ikke revisor og regnskapsfarer | %

2012
Hele landet 25041 16999 67,9 6510 26,0
Skatt gst 10106 6933 68,1 3035 30,0
Skatt ser 4771 3348 70,1 1154 24,2
Skatt vest 4982 3162 63,5 1147 23,0
Skatt midt 3060 1979 64,7 626 20,5
Skatt nord 2023 1487 73,5 481 23,8

Tabellen inneholder avvik i forhold til arsstatistikk 2012 fra Foretaksregisteret pa grunn av at
noen selskap mangler adresse. (Vedlegg 12).

Arsstatistikk for 2012 fra Foretaksreqgisteret

Det ble etablert 25 614 nye AS i 2012 mens det i 2011 ble registrert 16 249. Vi hadde en

gkning pa 9 365 selskap. Dette var en gkning pa nesten 58 % (vedlegg 12).

Av de nyregistrerte selskapene i 2012 valgte 17 031 (66,5 %) ikke a ha revisor (vedlegg 12).

Ved utgangen av 2012 hadde vi 73 954 aksjeselskap som valgte ikke & ha revisor, mens ved

utgangen av 2011 hadde vi i underkant av 48 000 aksjeselskap uten revisor. Dette var en

gkning pa 25 954 selskap (vedlegg 12).

Etableringen av NUF i 2012 var halvert i forhold til 2011, og antallet NUF har fortsatt &

synke. Antall NUF var ved utgangen av 2012 14 570, mens det ved utgangen av 2011 var
17 184. Dette er en nedgang pa 2 614 selskap (vedlegg 12).

For 2013 er det (pr 15.03.13) 314 AS som tidligere fikk arsregnskapet revidert som har valgt

bort revisor (vedlegg 13).

Totalt (pr 15.03.13) har ca. 80 000 AS valgt bort revisjon (vedlegg 13).

Korrespondanse med Kristiansen, Arne, Skatteetaten ligger som vedlegg 7.




Status nystiftede AS per 15.03.2013 (E-post fra Kristiansen, Arne)

AS stifteti | Ikke revisor | % Ikke revisor og regnskapsfarer | %

2013
Hele landet 3920 2764 70,5 1139 29,1
Skatt gst 1598 1146 71,7 514 33,2
Skatt sgr 782 557 71,2 190 24,3
Skatt vest 745 493 66,2 226 30,3
Skatt midt 508 341 67,1 118 23,2
Skatt nord 253 194 76,7 59 23,3

(vedlegg 13)

6.3 Hva gjgr Skattedirektoratet

Skattedirektoratet vil ha en landsdekkende satsing pa vurdering av “transaksjoner mellom

narstaende”. Til dette riksprosjektet er regionene tildelt midler til satsingen som tilsvarer ca.

30 stillinger. Det skal foretas en NUF analyse (vedlegg 10).

| lgpet av 2012 er det foretatt kontroller som skal male regnskapskvalitet og etterlevelse av

skattereglene, RA-kontroller i selskap som har beholdt revisor og selskap som har valgt bort

revisor (vedlegg 10).

| dette forskningsprosjektet er det planlagt ca. 2000 randomkontroller i lgpet av 2012 og 2013.

Bade materiell og formell regnskapskvalitet blir kontrollert (vedlegg 10).

Korrespondanse med Kristiansen, Arne, Skatteetaten ligger som vedlegg 7.

6.4 Oppsummering

Skattedirektoratets undersgkelser viser at lovendringen har fart til at vi i 2012 har hatt en

gkning pa nystiftede AS med cirka 58 % og en nedgang i nystiftede NUF pa cirka 50 %.

Konklusjonen er at gkningen i AS har gatt ut over nyetablering av NUF (vedlegg 12).
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Tall mottatt fra Skattedirektoratet viser at pr 15.03.2013 velger 70,5 % av nyetablerte AS ikke
a ha revisor. 29,1 % nyetablerte AS velger ikke a ha verken revisor eller regnskapsfarer.
Tallene gjelder hele landet (vedlegg 13).

Totalt har ca. 80 000 AS hittil valgt bort revisjon pr 15.03.13 (vedlegg 13).

Undersgkelser viser at mange selskap har valgt bort revisor men at det er en gkning i bruken
av autorisert regnskapsfarer i forhold til far det nye regelverket tradte i kraft (vedlegg 10).

For oss ser det ut som Skattedirektoratet falger denne utviklingen ngye, at det vil bli iverksatt

tiltak for & kontrollere om utviklingen vil vere negativ for etaten. Det er gjort tiltak for a gke
kontrollvirksomheten som for eksempel RA-kontroller.
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7. Metode for spgrreundersgkelsen

7.1 Metodepresentasjon

Samfunnsvitenskapelig metode er den fremgangsmaten vi bruker for & hente inn data,
behandle data, utfgre analyse og tolke data. Empirisk forskning dreier seg om tre ting; a
arbeide systematisk, vaere grundig og & oppna apenhet omkring temaet. A bruke en metode
betyr & falge en bestemt vei mot malet” (Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2011, s. 33).

| denne oppgaven har vi gjort en tverrsnittundersgkelse der vi har gjennomfert en
sparreundersgkelse blant utvalgte AS for en avgrenset periode fra 1. mai 2011 og fram til i
dag. Resultatet gir et gyeblikksbilde av effekten av regel endringen i revisorloven (ibid).

For a fa tilstrekkelig informasjon fra flere parter har vi valgt & bruke bade kvalitativ metode
og kvantitativ metode. Vi har valgt a bruke begge metodene for a fa et best mulig grunnlag for
var konklusjon av virkningen av regelendringen i den korte perioden fra 1. mai 2011 og frem

til i dag.

Kvalitativ metode har vi brukt for a foreta dybdeintervju/samtaler med tre banker, og seks
revisorer. Dette har vi gjort ved farst a lage et oppsett med spgrsmal som vi gnsket a stille til
bankene og revisorer. Rekrutering av informanter ble gjort ved at vi ringte og spurte om de
var villige til & svare pa noen spgrsmal i intervju. De var positivt innstilt og vi avtalte
tidspunkt. Spgrsmalene ble sendt over pa e-post slik at de var forberedt nar intervjuet skulle

gjennomfgres. Noen intervju ble gjennomfert i mgte, andre ble gjennomfart over telefon.

Kvantitativ metode har vi brukt ved hjelp av sparreundersgkelse. Vi laget et semistrukturert
sparreskjema der svaralternativene var en kombinasjon av avkryssingsalternativer og plass til
kommentarer. Vi har brukt svaralternativer pa flere variabel niva. Dikotome variabler har vi
brukt for a skille om det er valgt det ene eller andre alternativet, for eksempel todelte svar som
ja/nei. Gjensidig utelukkende variabler pd nominalniva har vi brukt der respondenten kan
velge flere svar-alternativer som ikke rangeres. Forholdstallsniva har vi brukt der avstanden

mellom verdiene er like, og verdiene har et naturlig nullpunkt, for eksempel der det kan
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oppgis en ca. prosentandel. Sparreskjema har vi sendt pa e-post til et utvalg pa 234
aksjeselskap innen gruppen «sma AS». Med «sma AS» menes selskaper som kommer

innenfor kriteriene for a kunne velge bort revisor.

For a velge ut aksjeselskap som har driftsinntekter/omsetning under 5 millioner kroner har vi
brukt lister fra Skatt Vest og Skattedirektoratet. Lister kan fremlegges hvis gnskelig. Vi har

gjort bruk av www.purehelp.no www.gulesider.no og www.proff.no for a finne e-post

adresse, telefon nummer og kontaktperson. Det var ikke alle aksjeselskapene som hadde lagt
e-post adressen ut pa nettet, derfor ble det foretatt en god del telefonsamtaler for & presentere
oppgaven var samt innhente e-post adresser a sende sparreundersgkelsen til.

Spersmalene som vi laget til sparreundersgkelsen ble registrert inn i Google, og sendt til de
utvalgte aksjeselskapene. Etter hvert som besvarelsene kom inn kunne vi hente ut rapport for

resultatet.

Resultatet vi har hentet ut fra Google er en analyse av fordeling av en egenskap. «82 svar»
presenterer resultatet i frekvens, prosent og grafiske figurer som illustrerer resultatet for hvert

spgrsmal. Vi kan se hvordan enhetene fordeler seg pa verdiene pa hver enkelt variabel.

Univariate frekvensfordelinger for var spgrreundersgkelse:

Krysstabell Frekvens Prosent

Ja, har beholdt revisor 50 61 %

Nei, har valgt bort revisor 32 39 %

Antall respondenter 82 100 %

AS med revisor Frekvens Prosent

Firmaets regnskapsfarer er?

Ja. Autorisert regnskapsfarer 31 38 % av totalt antall svar
Nei. Ikke autorisert regnskapsfarer 19 23 % av totalt antall svar
Antall respondenter 50 61 % av totalt antall svar
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http://www.purehelp.no/
http://www.gulesider.no/
http://www.proff.no/

AS uten revisor

Firmaets regnskapsansvarlige er?

Frekvens

Prosent

Ja. Autorisert regnskapsfarer 22

27 % av totalt antall svar

Nei. Ikke autorisert regnskapsfarer 10

12 % av totalt antall svar

Antall respondenter

32

39 % av totalt antall svar

Ved hjelp av bivariat fordeling av de to egenskapene som er fremkommet ovenfor, kan vi

gjere en analyse som viser hvordan observasjonene fordeler seg pa kombinasjoner av verdier

pa de to variablene.

Bivariat fordeling

Har revisor

Har ikke revisor

Totalt

Ja. Autorisert

regnskapsfarer

Frekvens 31 =62 %

Frekvens 22 = 69 %

Frekvens 53 = 65 %

Nei. Ikke autorisert

regnskapsfarer

Frekvens 19 = 38 %

Frekvens 10 =31 %

Frekvens 29 = 35 %

Antall respondenter

Frekvens 50 = 100%

Frekvens 32 = 100 %

Frekvens 82 = 100 %

For & sammenligne verdiene ma vi beregne prosent andeler.

AS som har revisor og autorisert regnskapsfarer: 31/50 = 0,62 %

AS som ikke har revisor men har autorisert regnskapsfarer: 22/32 = 0,6875 = 69 %

Tabelltolkning: 62 % - 69 % = 7 prosentpoeng forskjell mellom AS med revisor og autorisert

regnskapsfarer, og AS uten revisor som har autorisert regnskapsferer. Dette blir vurdert som

en ganske liten forskjell.
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7.2 Undersgkelsesopplegg

Vi har valgt a gjere en tverrsnittundersgkelse for virkningen av endringen i revisorloven § 2-
1, som har skjedd i perioden fra 1. mai 2011 og frem til 23. april 2013. Spgrsmalene har vi
rettet til «<sma AS» som kan velge bort revisjon av regnskapet. | undersgkelsen har vi sett pa
om selskapet er nyetablert, om selskapet har valgt & beholde revisor, eller har valgt ikke &
revidere regnskapet. For & velge bort revisor ma selskapet gjare noe aktivt, som a gjore et
vedtak i generalforsamlingen og melde endringen inn til Foretaksregisteret. | tillegg til
undersgke hvor bevisst selskapene har handlet ved lovendringen, har vi sett pa variasjoner og

sammenhenger, fordeler og ulemper.

Representativt utvalg kan defineres pa flere mater. Johannessen et.al. (2011) skriver at et
representativt utvalg, er et utvalg som kan representere samtlige enheter (populasjonen). Dette
betyr at dersom sammensetningen av vare utvalgte «<Sma AS» er lik sammensetningen i
populasjonen har vi et representativt utvalg. De utvalgte «Sma AS» har vi markert pa listene
fra Skatt Vest og Skattedirektoratet. Ved en kikk pa disse listene ser vi at selskapene er
trukket ut helt tilfeldig og at det er mange ulike bransjer blant de utvalgte selskapene. Dette
betyr at kjennetegnene ved enhetene i utvalget er lik kjennetegnene ved enhetene i
populasjonen, og vi kan si at utvalget er representativt for populasjonen. Listene over

aksjeselskaper er ikke lagt ved oppgaven av hensyn til anonymiteten, men kan fremskaffes.

Tilfeldig trekking brukes ved utvalg av enheter for & fa et representativt utvalg. Da vi har et
representativt utvalg kan vi generalisere resultatene fra utvalget til populasjonen (Johannessen
et.al., 2011).

Tilfeldig utvalg, ofte nevnt som sannsynlighets utvalg, der det er sannsynlig at den enkelte
enhet vil bli trukket ut helt tilfeldig til & delta i utvalget. Da utvalget er gjort ved tilfeldighet
0g er representativt, kan det gjares statistiske generaliseringer som for eksempel en

hypotesetest (ibid).

Malgruppen var er aksjeselskap med driftsinntekter/omsetning under 5 millioner og kan kalles
populasjonen da den er en avgrenset gruppe som utvalget trekkes tilfeldig fra. Vi har

avgrenset og identifisert populasjonen ved a sjekke driftsinntekter/omsetning i
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www.purehelp.no og har sortert bort selskaper som kommer inn under finanstilsynet. Vi har

gjort et enkelt tilfeldig utvalg direkte fra populasjonen. Dermed fikk vi et bruttoutvalg av
respondenter til spgrreundersgkelsen utfra listene fra Skatt Vest, Henrik Hommedal, se
vedlegg 9. Skatteetaten.no og fra Skattedirektoratet fra Kristiansen, Arne, se vedlegg 8. En
god del frafall av respondenter oppdaget vi raskt da vi ringte de aksjeselskapene vi hadde
valgt ut til deltakelse. Noen var ikke interessert, andre hadde ikke tid, eller selskapet var ikke i
drift. Vi ringte opp igjen til de vi ikke fikk kontakt med i fgrste runde, men selskapene tok
ikke telefonen, eller vi kom direkte til telefonsvarer.

Etter bortfall av de selskapene vi ikke fikk kontakt med, eller ikke fikk e-post adressen hos,
satt vi igjen med et nettoutvalg som vi sendte sparreundersgkelsen pa e-post til. Vi fikk noe
mindre respons enn forventet, og valgte derfor a sende ut en purring pa spgrreundersgkelsen i

hap om a fa inn noen flere svar.
Purring pa sparreundersgkelse ligger som vedlegg 6 til oppgaven.

Vi fikk noen flere svar etter purring, og har fétt inn totalt 82 besvarelser fra de 234

aksjeselskapene. Vi velger & bruke disse.

«Sma AS» som kommer innenfor kriteriene
Brutto utvalg (totalt antall AS) 929
Nytt brutto utvalg (sendt e-post til AS) 234
Ikke svart 152
Netto utvalg/Antall svar 82
Svar prosent 82/234 = 0,350 = 35 %
Bortfall prosent 100-35=65%

Tabell 7.2 Bruttoutvalg, nettoutvalg, svarprosent og bortfallprosent

25



http://www.purehelp.no/

7.3 Sparreundersgkelsens palitelighet

Validitet betyr gyldighet og dreier seg om hvor godt vi maler det vi skal male. Vi ville finne
ut om aksjeselskap som kommer innenfor kriteriene for & benytte fravalgsordningen
vedrgrende revisjon av regnskapet, faktisk gjer det. Resultatene fra spgrreundersgkelsen vil
vise hvor godt vi har malt dette med de sparsmalene vi har stilt rundt temaet (Johannessen et
al., 2011).

Begrepsvaliditeten i undersgkelsen var er sammenheng mellom fravalgsordningen vedrgrende
revisjon av regnskapet og dataene vi har fatt inn fra spgrreundersgkelsen. Dersom
spgrsmalene er godt formulert og ikke kan misforstas vil det virke logisk nar vi analyserer

resultatene (ibid).

Intern validitet dreier seg om hvor vidt sparreundersgkelsen kan pavise arsakssammenhenger,
eller ikke, eventuelt om en pavirkning har, eller ikke har, effekt. Vi har stilt spgrsmal om
hvorfor aksjeselskapene valgte bort revisor eller valgt & ha /beholde revisor, der de kan velge
flere svaralternativer. Vi mener a ha satt opp gode svaralternativer som gjar at vi kan stole pa
arsakssammenhengene, men det kan ogsa vere alternative forklaringer som vi ikke har tenkt
pa da vi laget sperreskjemaet. Vi har utformet svaralternativene slik at konkurrerende
forklaringer kan velges, og elimineres ved at svaralternativer som ikke er aktuelle, ikke blir
valgt (ibid).

Ekstern validitet for sparreundersgkelsen dreier seg om hvorvidt vi kan generalisere eller
overfare resultatene til andre settinger enn den vi har studert. Vi har tidligere i oppgaven
(punkt 7.2, 4. avsnitt,) kommet frem til at utvalget vart er representativt for enhetene i

populasjonen (ibid).

Reliabiliteten forteller hvor palitelige data fra sparreundersgkelsen er. Vi kan teste
reliabiliteten ved a gjgre samme undersgkelse en gang til (test-retest-reliabilitet), eller la flere

forskere vurdere dataene (interreliabilitet) (ibid).
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7.4 Resultatet av spgrreundersgkelsen

Vi har laget et sparreskjema til sma AS der vi gnsket svar pa om de har valgt a beholde

revisor, eller de har valgt bort revisor etter nye regler i revisorloven § 2-1.

Totalt har vi mottatt 82 svar fra selskapene. Fordelingen er:

— Har dere valgt bort

wholde revisor [20]

Har dere valgt & beholde revisor 50 61%

Har dere valgt bort revisor 32 39%
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AS som har valgt & beholde revisor. Nyetablerte med revisor.

Har du endret selskapsform etter den nye revisorloven § 2-1, 3. ledd, og
aksjeloven § 7-6, 1. ledd med omsetning under 5 millioner kroner, balansesum

20 millioner kroner, og 10 arsverk?

Ja 1 1%
Nei 49  59%

Meai [49] —  Muatablart T
- N pen Nyetablert 0 0%

AS som har valgt bort revisor. Nyetablerte uten revisor.

Har du endret selskapsform etter den nye revisorloven § 2-1, 3. ledd, og
aksjeloven § 7-6, 1. ledd med omsetning under 5 millioner kroner, balanse

sum 20 millioner kroner, og 10 arsverk?

Nl
Nei [31] — \_Ja fra annen. Huilk
Nei 31 37%
Nyetablert 0 0%
Ja, fra NUF 1 1%
Ja, fra annen. Hvilken? 0 0%

Svaret viser at hos AS som har beholdt revisor sa svarer flere nei til at de har endret
selskapsform, hele 59 %. For AS som har valgt bort revisor svarer 37 % nei til endring av

selskapsform.
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AS som har valgt bort revisor. Nyetablerte uten revisor.
Kommentar for valgt avkrysning

Ikke endret aksjeform NN.

Har ikke endret selskapsform.

Fortsatt AS..

Sa ingen spesiell grunn til & bytte selskapsform.

Ble anbefalt denne lgsningen av tidligere revisor.

Ingen. Nei.

Vi vil veere et AS.

Hadde AS far revisorloven tradte i kraft.

Ingen spesiell.

Som AS som driver i hovedsak med konsulent tjenester, er det et ganske oversiktlig
regnskap a fare.

Var AS fra for og har ikke endret noen ting.

Passer pa at vi ikke kommer over 5 millioner kroner.

Drev et NUF foretak fra 2004-2008. Dette omgjorde jeg til et AS.
Nei det har vi ikke.

Ingen endring. Ingen. Ikke ngdvendig.

Ikke endret selskapsform, men valgt bort revisor. Har ikke..

AS som har valgt & beholde revisor. Nyetablerte med revisor.
Hva er grunnen til at du har valgt & beholde revisor?

setteopp srsoppeior

Bistand i skattespgrs

Serfordeler med... | NN NN NN S M S

Annet

5 10 15 20 25 30 35 40

o

Sette opp arsoppgjar

Bistand i skattespgrsmal
Ser fordeler med & ha revisor (oppdatert pa regelverk)
Annet
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Det er mulig a velge mer enn en avmerkings boks. Den totale prosenten kan derfor bli mer
enn 100 %.

Svaret pa 74 % viser tydelig at AS ser fordeler med & beholde revisor. Annen radgivning som
0gsa ses pa som viktig er samlet svarprosent pa 84 %.

Eventuelt kommentar fra selskapene

e Synes det er greit & ha revisor som stattespiller.

o Viktig med ekstern kontroll, underslag, kontroll at regler blir fulgt etc.

o Banker og offentlige statteordninger (innovasjon Norge) krever revisor.

e Trenger revisor til andre gjeremal enn arsoppgjar.

e Vierendel av konsern og ma derfor ha revisor

e Speiler ryddighet og ikke minst serigsitet med tanke pa omverden; kunder, leverandgrer
og myndighetene.

e Med mye regelverk som endrer seg hele tiden er det greit a ha revisor.

e Erdelav en starre kjede og har derfor revisor som gjennomgar alle avdelinger.

e Mindre risiko for ettersyn..

AS som har valgt bort revisor. Nyetablerte med revisor.

Hva er grunnen til at du har valgt bort revisor?

Kostnader

Revisjonsanmerkninger

Ikke behov
Annet
(I) 5 1|0 1|5 2lo 25
Kostnader 23 72%
Revisjonsanmerkninger 0 0%
Ikke behov 15 47%
Annet 0 0%
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Det er mulig a velge mer enn én avmerkings boks. Den totale prosenten kan derfor

bli mer enn 100 %.

Som ventet ser vi at hele 72 % av AS har oppgitt kostnaden som avgjerende for a

velge bort revisor. 47 % ser ikke behovet for revisor.

Eventuelt kommentar fra selskapene

e (@nsker rett og slett ikke de ngdvendige kostnadene ved at en revisor tar 15 000 + for en
underskrift.

o Kostnadene var den egentlige grunnen, men etter bortfall av revisor ble plutselig
regnskapsfareren mye dyrere.

e Satt igjen med et inntrykk om at den revisjonen som ble utfart var gjort pa veldig kort tid,
og alltid med utsatt frist (sist prioritert grunnet stgrrelsen pa AS).

e Har veldig flinke regnskapsfarere, og mener det er tilstrekkelig for oss.

o Lite eiendomsselskap. Bare husleie inntekter.

31



AS som har valgt & beholde revisor. Nyetablerte med revisor.

Firmaets regnskapsfarer er?

Hegskoleutdannet

— Ufaglzert [E]
agnskapsiarer [31)]
Autorisert regnskapsfaerer 31
Hggskoleutdannet 13
Ufagleert 6

AS som har valgt bort revisor. Nyetablerte uten revisor.
Firmaets regnskapsansvarlig er?

Hagskoleutdannet

— Ufaglaert [3]
egnskapsfarer [22]
Autorisert regnskapsfarer 22
Hagskoleutdannet 7
Ufagleert 3

Svarprosent samlet viser at AS som har beholdt revisor har 52 % Autorisert

37%

15%

7%

26%

8%

4%

regnskapsfarer og Hagskoleutdannet, men hos AS uten revisor er svarprosenten 34 %.

Som forventet er Ufaglert prosenten lav hos begge.
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AS som har valgt & beholde revisor. Nyetablerte med revisor.

Hvem setter opp arsoppgjeret?

Regnskapsfarer 17  20%

Revisor [26] Selskapet selv [§] Revisor 26 31%

— Andre [1]

Selskapet selv 6 7%

Andre 1 1%

Regnskapsfarer [1°

AS som har valgt bort revisor. Nyetablerte uten revisor.

Hvem setter opp arsoppgjeret?
Regnskapsferer 26  31%

— Selskapet selv [3]

0,
— Andre [3] Selskapet selv 3 4%

Andre 3 4%

egnskapsfarer [26]

Svaret en ser fra AS som har valgt a beholde revisor er opplagt at revisor er hgyest med 31 %
pa hvem som setter opp arsoppgjer, mot 20 % pa regnskapsfarer. Det er naturlig at det er
regnskapsfarer som setter opp arsoppgjeret hos AS uten revisor, hgy skar med 26 % og lav

skar med 3 % pa selskapet selv og andre.
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AS som har valgt & beholde revisor. Nyetablerte med revisor.

Vurderer du pa et senere tidspunkt & velge bort revisor?

Ja, kommentar 17  20%

lei, kommentar [33] ——

Nei, kommentar 33 39%

Ja, kommentar [17

AS som har valgt bort revisor. Nyetablerte uten revisor.

Vurderer du pa et senere tidspunkt & velge revisor?

Ja, hvorfor? 8 10%
Mei, hvorfor? [24]——

Nei, hvorfor? 24 29%

Ja, hvorfor? [8]

Svaret pa 39 % viser at AS som har valgt & beholde revisor ikke vurdere a si opp avtalen med
revisor. Likedan er det med AS som har valgt bort revisor, 29 % gnsker ikke & velge revisor

pa et senere tidspunkt.
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AS som har valgt & beholde revisor. Nyetablerte med revisor.

(Vurderer du pa et senere tidspunkt & velge revisor?)
Kommentar for valgt avkrysning.

e Pagrunn av at selskapet farer regnskapet selv, er det nyttig & ha noen som kontrollerer at
det er blitt riktig.

e Vurderer ar for ar.

e Nei, synes det er komfortabelt med en utenforstaende i forhold til firmaets drift..

e Har ingen planer om dette na.

o @nsker sikkerhet for at min virksomhet driver innenfor lover og regler og revisor tror jeg
ber bidra med rad og veiledning i sa mate.

e Som sagt jeg driver virksomheten revisor sgrger for a avlaste meg pa omrader som har

med regnskap a gjere og gir meg trygghet for..

AS som har valgt bort revisor. Nyetablerte uten revisor.

(Vurderer du pa et senere tidspunkt & velge bort revisor?)
Kommentar for valgt avkrysning.

e Jeg driver et lite firma med en forholdsvis lav omsetning og derfor fa bilag.

e A haen revisor som skal kontrollere et sé lite og oversiktlig regnskap virker & vare en
smule «over Kill».

e Kjempe forngyd med regnskapskontoret, de fikser alt.

e Revisor vil derfor for oss bare veere en ekstrakostnad.

e Pagrunn av gkt omsetning.

o Faler at regnskapsfarer har nok kompetanse.

e Kun hvis gkt/mer kompleks virksomhet eller lov-/andres relevante krav.

e Seringen grunn til dette da ikke omsetningen skulle skyte i veeret.

e Har ikke gnske om det. Ingen.

e Omsetning passerer 5 millioner i 2013. Om selskapet blir stort ma vi ha revisor.
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AS som har valgt & beholde revisor. Nyetablerte med revisor.

Hvilke andre synspunkt/kommentarer var aktuelle for deres AS i vurderingen om
selskapet skulle velge a revidere regnskapet, eller ikke?

e Samme svar som forrige spgrsmal.

o Vet ikke

e Greit & ha ryddig forhold i gkonomi og skatt.

e Prinsippet «led meg ikke inn i fristelse», selv om man eier 100 %, sa er det viktig at noen
ser eieren i kortet pa en mest mulig objektiv mate.

e Foler at ved bruk av revisor er det mindre sjanse for a fa bokettersyn.

e Revisor er ikke sa veldig glad i sma selskaper.

e De liker a kritisere og diskutere, og dette koster like mye for ett selskap som omsetter for
kr 2 000 000 som kr 50 000 000.

o @nsker om ekstern kontroll av regnskap og rutiner.

e At revisor hadde «tyngde nok» og kunnskaper nok til a beholde revisor.

AS som har valgt bort revisor. Nyetablerte uten revisor.

Hvilke andre synspunkt/kommentarer var aktuelle for deres As i vurderingen om

selskapet skulle velge a revidere regnskapet, eller ikke?

o Hele begrunnelsen for a velge bort revisor er basert pa kostnaden med revisjonen.

¢ Nei. Ingen. Ingen andre synspunkter.

o Kost/nytte, samt egen kompetanse.

e Har ikke tenkt pa dette. Vi er kun to ansatte.

e Hapte pa reduserte kostnader, noe som ikke stemte. Ingen.

e Kun kostnads besparelse. Kun kostnader. Ingen spesielle — lav omsetning under en million
gjorde at kostnader med revisor var det eneste som betydde noe i denne sammenheng.

e Kompleksiteten av vart AS.

e Revisor jobber kun for Jens ikke for meg som har Firma.

e Ingen, kun kostnader. Regnskapsfarer leverer s bra regnskap at revisor er ikke
ngdvendig.

o Bruker regnskapsfarer.
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Antall svar per dag

15 I

12

L

-

L

Lad

v A

L

30.01.2013 £3.04.2013

Den 30.01.2013 sendte vi farst sparreskjemaet til et AS pa e-post for a teste om alt fungerte.
De resterende e-postene ble sendt i februar og mars. Purringer ble sendt ut i april. Vi mottok

70 svar pa farste henvendelse, og fikk 12 svar til etter at vi sendte ut purring.
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7.5 Hypotesetest

Vi har benyttet oss av en hypotesetest (tosidig U-test), for & finne ut om det er en signifikant

forskjell mellom AS som har valgt bort revisor men som har regnskapsfarer, og AS som har

beholdt revisor og i tillegg har regnskapsfarer.

Vi setter opp nullhypotesen:

Ho: Andelen AS u/revisor men m/regnskapsfarer = Andelen AS m/revisor m/ regnskapsfarer.

P1:P2

Den alternative hypotesen:

Ha: Andelen AS u/revisor men m/regnskapsfarer # Andelen AS m/revisor m/ regnskapsfarer.

Pi1# P2
Undersgkelsen viser: AS u/revisor (P1) AS m/revisor (P2)
Ja, har autorisert regnskapsfarer 22 31
Nei, har ikke autorisert regnskapsfarer 10 19
Totalt (82) 32 50

Vi tester hypotesen:

Ho: pi=p2  Det er ingen forskjell mellom utvalgene.

Ha: p1£p2 Det er forskjell mellom utvalgene.

Utregnet 2 proporsjonal Z-test pa kalkulator:
Z=10,6236

p = 0,2664

p* = 0,6875

p*2=0,62

p* = 0,6463
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U= pi-p> = 0,6875-0,62 =

N(1/ny + 1/ny) p (1 - p) V(0,03125 +0,02) 0,6463 (0,3537)

0,0675 = 0,0675 =0,6236

V0,0117155 0,108283

E"er: U= DA1 - ‘DA? =

Vp'(1-p)+p (1-p)

U =0,6875—-0,62 = 0,0675 =0,6236
\0,6463 (1-0,6463) + \0,6463 (1-0,6463)  0,108238
32 50

Vi finner a i tabell 5 (Ubge, 2012).
Vi bruker 5 % signifikansniva og finner at Z a 0,025 = 1,96

Ho beholdes fordi U <Z a. = 0,6236 < 1,96.

P verdi er 0,2664 > 0,05 det medfarer at vi beholder nullhypotesen.

Vi beholder nullhypotesen. Andelen AS u/revisor som har regnskapsfarer = andelen AS som
har bade revisor og regnskapsfarer.

Testen viser dermed at det er lik sannsynlighet for at et selskap som har valgt bort revisor
velger a ha regnskapsfarer, som sannsynligheten for at et selskap som har revisor velger ogsa

a ha regnskapsfarer.
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8. Resultatbeskrivelse

8.1 Innledning

Vi vil ta for oss resultatene av var egen og Skatteetatens forskning. Til slutt vil vi komme med
en egen konklusjon.

8.2 Oppsummering av spgrreundersgkelsen

Vi har mottatt svar fra 82 aksjeselskap. Av disse er det 50 selskap som har valgt & beholde

revisor og 32 selskap som har valgt bort revisor.

Kommentar som er fremkommet i forbindelse med sparreundersgkelsen:

Grunner for & beholde revisor.

Greit med revisor som stgttespiller.

Viktig med ekstern kontroll.

Banker og offentlige stgtteordninger krever revisor.

Speiler ryddighet, serigsitet overfor kunder, leveranderer og myndighetene.
Revisor er kjent med gjeldende regelverk. Et regelverk som endrer seg hele tiden.
Starre sikkerhet for & fa med aktuelle fradrag, dermed skattebesparelse.

Mindre risiko for ettersyn.

@nsker ryddige forhold.

Grunner for & velge bort revisor.

@nsker ikke de ungdvendige kostnadene.
Har flink regnskapsfarer, regner med at regnskapsfarer er like oppdatert nar det gjelder

fradrag.
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Har et lite eiendomsselskap.
Har bare husleieinntekter.

Har bare et lite regnskap, «overkill» med revisor.

| falge svar pa sparsmal til revisorer og resultater fra undersgkelser foretatt av Skatteetaten er
det mange sma selskap og ofte eiendomsselskap, som har valgt bort revisor. Dette samsvarer
med de svarene som er gitt i var spgrreundersgkelse. Vi ser av kommentarene at det er i
hovedsak sma selskap som har valgt bort revisor. De som synes de har lite utbytte av a

revidere regnskapet.

Starre mer komplekse selskap ser flere fordeler med a beholde revisor. De gnsker revisor som
stattespiller og @nsker a veere sikker pa at de far de fradragene de skal. Det er

skattebesparende a ha revisor.

Det kommer ogsa fram at selskapene synes det er viktig med en autorisert regnskapsfarer,
som var hypotesetest viser (punkt 7.5). Det er ikke noen signifikant forskjell mellom AS

m/revisor og AS u/revisor nar det gjelder & benytte seg av ekstern regnskapsfarer.

8.3 Samtaler med revisorer

For a fa innblikk i hvilke erfaringer revisjonsselskaper har i forbindelse med den nye
revisorloven, tok vi kontakt med 6 revisjonskontorer og ba om & fa sende dem et
sparreskjema. Vi avtalte at spgrsmalene skulle gjennomgas som intervju, og valgte a

anonymisere revisorene.

Vi mgtte pa kontoret til to av revisorene. De andre hadde vi samtale med per telefon.
Revisorene var meget positive til henvendelsen og vi fikk inntrykk av at de fleste la ned

arbeid i gjennomgangen av spgrsmalene vi sendte dem.

Alle selskapene har sett en tendens til at antall kunder som har sluttet i lgpet av 2011 og 2012

har gkt. Dette er hovedsakelig pa grunn av at de har valgt bort revisor.
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Hos en av revisorene hadde 25 % av den totale kundemassen valgte bort revisor.

En annen sa at av de totale kundene var 35 % potensielle og av disse hadde 22 % valgt bort
revisor i 2012.

Hos en av revisorene hadde 27 % av total kundemasse valgt bort revisor. Halvparten av disse

vil fremdeles ha hjelp til arsoppgjeret.

Pa vart spgrsmal om det var noen av de selskapene som har valgt bort revisor som ikke burde
gjort det, var et svar at det bare var noen fa.

Et annet revisorfirma mente at det var bade og, at det alltid er noen som ikke burde valgt bort
revisor.

Alle revisorene syntes at det var greit at sma foretak og eiendomsselskap valgte bort revisor.
Det ble papekt at det ikke var noe problem dersom de har en «oppegaende» regnskapsfarer.
Et av revisjonskontorene mente at ca. 30 % av de som hadde valgt bort revisor ikke burde
gjort det. Nar det gjelder de sma selskap med enkle regnskap er det greit at de velger bort
revisjon. Det ble uttalt at det var greit med fravalg av revisor nar selskapet har en bra
regnskapsfarer, men at det kan veaere stor variasjon blant regnskapsfarere.

Et annet selskap mente at bare noen fa, ca. 2-3 av selskapene ikke burde gjort det.

Om arsaken til fravalg av revisor var svaret fra alle at det hovedsakelig var kostnadsbesparing.
To av revisorene mente at det var noen fa som har valgt bort revisor pa grunn av

revisjonsmerknader.

Det som kjennetegner de selskapene som har valgt bort revisor er at de er sma selskap,

eiendomsselskap og enmannsfirma/konsulenter.

Revisorfirmaene ser at det er en tendens til gkning, og i hvert fall ingen nedgang i andre
konsulenttjenester. Mange gnsker fremdeles hjelp til arsoppgjaret. Det merkes en gkning i
selskap som trenger hjelp i etableringsfasen til & sette opp dpningsbalanse, men det er veldig

fa av disse nyetablerte som velger revisjon.

| henhold til ligningsloven § 4-15, merverdiavgiftsloven § 15-12 a og skattebetalingsloven §
5-13 b kan skatte- og avgiftsmyndigheten pa visse vilkar palegge AS som ikke falger
gjeldende regelverk a matte har revisor i et gitt tidsrom pa inntil 3 regnskapsar. (Dette gjelder

ogsa selskapsformen NUF). Da vi tok opp dette med revisorene, fikk vi tilbakemeldingen at
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dette er slike selskap vi ikke vil revidere. Dersom disse selskapene ikke finner revisor som vil
revidere regnskapet, vil disse selskapene bli tvangsopplest.

Sparreskjema til revisorer ligger som vedlegg 5 til oppgaven. Korrespondanse med revisorene
per e-post, og utfylte sparreskjema som ble brukt under intervjuene kan fremlegges.

8.4 Samtaler med banker

Vi har hatt intervju med 3 banker der vi fikk informasjon om hvilke erfaringer de hadde gjort
seg etter at endringen i revisorloven tradde i kraft. Etter deres gnske har vi valgt a
anonymisere bankene, og de blir omtalt som Bank A, Bank B og Bank C.

Semistrukturert intervjuguide er brukt. Bankene ble kontaktet per telefon, og det ble avtalt
intervju pa deres kontor samme dag. Sparreskjema ble sendt pa e-post slik at de skulle fa tid
til & forberede seg. Det ble brukt bandopptaker under intervjuene og stikkord ble notert
underveis. Vi mgtte to representanter fra hver bank som arbeidet pa bedriftsmarkedet. De var

godt forberedt, engasjerte positive og delte villig sine erfaringer.

Vurderinger lagt til grunn ved l&n til AS

Det ble spurt om hvilke vurderinger de har lagt til grunn ved lan til AS. Vi nevnte
alternativene revidert regnskap, aksjekapitalens starrelse, at det blir stilt sikkerhet, krav til

egenkapitalprosent. Samtlige banker legger alle alternativene til grunn.

Revidert regnskap

Bankene ser pa regnskapet og erfaring innen den aktuelle bransjen. De ser pa personen,
personligheten og vurderer lanesgknaden med hensyn til eiere, styret, ledelse og
selskapsstruktur. Fremtidig kontantstrgm, kundens netto kontantstrem ma vare
sannsynliggjort. Selskapet ma ha overskudd til & betjene lan, og en plan for tilbakebetaling.
Ved lan til kjgp av eiendom for utleie vurderes fremtidig leieinntekter, tidsperspektiv pa

leiekontrakten og om leiekontrakten er god.
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Bank C krever i mange tilfeller revidert regnskap. Sterrelsen pa selskapet, kompleksiteten i
selskapet, krav til varelager og verdier i forhold til sikkerheter. Dersom banken skal gi lan til
et selskap som ikke har revisor, ma selskapet gjagre det klart at de kan sta pa egne bein.

Aksjekapitalens stgrrelse

Aksjekapitalen vektlegges ikke i bankene.
Stilt sikkerhet

Bankene ser pa formalet lantaker har, hva selskapet skal kjgpe inn og om eiendomsselskap har
serigse leietakere. Ved oppstart av et nytt foretak ser Bank A pa om de har drevet foretak far,
om de har relevant bakgrunn innen bransjen, om de har veert konkurs, og hvordan foretaket
ble drevet. Avgjgrende faktorer for innvilgelse av 1an er skjgnn, regnskapstall, personen,
utlegg i varelager, driftstiloehgr, kundefordringer eller i bolig. En dyktig regnskapsfarer er
viktig dersom selskapet ikke har revisor.

Bank B sier det er viktig at selskapet driver en lovlydig og miljgvennlig virksomhet uten store
forurensninger. Arbeidstillatelse, Helse Miljg og Sikkerhet, og at selskapet ivaretar

regelverket er ogsa viktige faktorer.

Erfaringen til Bank C er at de som tidligere startet NUF selskap, starter na gjerne et AS uten
revisor. Banken krever ofte kausjonist eller at eieren signerer personlig for lan. | enkelte
tilfeller krever Bank C at kausjonisten ma skrive under pa et fraradingsbrev fra  ta opp lan

som kausjonistansvarlig nar det ikke er liv laget.

Krav til egenkapitalprosent

Bankene bruker regnskapet for a vurdere ngkkeltall, og den totale egenkapitalen er viktig.

Bank C stiller krav til egenkapital avhengig av hvilken naring det gjelder. | klesbransjen er
egenkapitalkravet 40 prosent. | restaurantbransjen er egenkapitalkravet 100 prosent. Et
eiendomsselskap ma ha 20-30 prosent egenkapital. | industrinaering er egenkapitalkravet
avhengig av hvilken industri det gjelder. Oljeindustrien har hgyt krav til egenkapital, og ma

oppgis til leverandgrer da selskap blir malt opp mot hverandre.
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Kan AS som har valgt bort revisor bli sett pd som userigse?

AS som har valgt bort revisor blir i utgangspunktet ikke sett pa som userigse av Bank A. Det
spars pa kompleksiteten og om de har autorisert regnskapsfarer. Banken har ikke
belgpsgrense for & gi 1an uten revisor. Bankene i Haugesund handterer dette forskjellig.

| Bank B har de sagt at generelt hvis myndighetene har bestemt at det er lovlig ikke & ha
revisor sa er det greit. Da stiller de ansatte i banken ikke sparsmal ved det. At de ikke har
revisor har ikke noe a si. Det vil ikke si at de ser pa de som userigse, da ma det vaere andre
forhold som spiller inn.

| Bank C sper de hva formalet er, og hvorfor kunden har valgt bort revisor. De stiller spgrsmal
om regnskapserfaring, avskrivninger, regnskapsforstaelse, og vurdering av varelageret. Det
kan veere dyrt a velge bort revisor, fordi den kostnaden som spares pa revisorhonorar ma
isteden betales til banken i form av hgyere rente, som fglge av gkt risiko. De ville hatt en hel
del kontrollspgrsmal for a fa fram motivet for at de har valgt bort revisor.

Erfaringer bankene har med AS som har valgt bort revisor

Etter Bank A sin erfaring er det de sma selskapene som velger bort revisor, fordi de skal spare

penger, eller ikke har mulighet til & betale for revisor.

Mangler kort og godt erfaring sier de i Bank B. Endringen i revisorloven gjaldt fra 01.05.2011

og de har ikke sett virkningen av denne enda.

| et eiendomsselskap med enkel kontantstrgm er det ikke en utfordring for Bank C at kunden
er uten revisor. Men dersom de allerede har et engasjement med selskapet, kan banken kreve
at selskapet skal ha revisor for a fa 1an, uansett starrelse. Det star i lanedokumentene kunden

signerer pa at revisor er et krav. Banken bruker skjgnn etter hvor komplekst selskapet er.

Stilles det andre krav til AS uten revisor enn AS med revisor

Bank A krever autoriserte regnskapsfaerere for AS.

| Bank B stiller de ikke andre krav da det ikke er blitt sendt ut signaler om dette.

45



Bank C har krav til gkt sikkerhet. Kostnaden blir hgyere pa lan til selskap uten revisor pa
grunn av gkt risiko. Bankene kan kreve at selskapet har revisor nar de mener det er
ngdvendig.

Blir regnskapstallene sett pad som pélitelige nar regnskapet ikke er revidert

Bank A krever autorisert regnskapsfaerer, og ser om regnskapet er ryddig. Revisorberetning er
en trygghet for banken.

Dersom det ikke er andre faktorer som gjer seg gjeldende sa ser Bank B pa regnskapet som
palitelig. For banken er det godt nok dersom det er personer som har erfaring som farer
regnskapet. Det at det ikke er revidert er ikke nok alene til at det er upalitelig.

| Bank C ma de selv ta noen vurderinger av personene bak selskapet, regnskapsfarer,
likviditet, oppfatning og magefalelse. De ser pa engasjementet og hele saken.

Virker bransje, selskapsstruktur, eller at det er valgt regnskapsfarer inn ved vurdering

Bransje, selskapsstruktur, eller at det er valgt regnskapsfarer pavirker vurdering i Bank A.
Selskapsstruktur, jo mer kompleks jo mer usikkerhet. Ved mye usikkerhet i verdiene i
regnskapet da kreves revisor. Banken hadde et selskap som ikke trengte revisor, men pa grunn
av selskapsstrukturen anbefalte de revisor, og selskapet skaffet seg da revisor. | konsern

kreves det revisor i Mor selskapet, men ikke Datter.

Bank B liker ikke sa godt innviklet selskapsstruktur selv om det gjelder sma selskap, og har
veldig liten erfaring med konsern, Mor, Datter og ikke minst Sgster. De synes det er flott nar
selskapenes regnskaper er reviderte. Banken har ikke hatt noen saker av denne art sa dette har
ikke veert pa dagsorden. Det teller positivt ved vurdering at regnskapet er satt opp av en god
regnskapsfarer. De hgrer, ser og danner seg et inntrykk. Regnskapsfarer driver god radgivning
og kontroll uten at Bank B kan sette seg til kontroll over det. Dette er enda viktigere nar

kunden ikke har revisor. Banken falger loven, de har ikke satt belgpsgrense.

Bank C vektlegger selskapsstrukturen i sine vurderinger. En enkel selskapsstruktur er for
eksempel et eiendomsselskap med en enkel kontantstrem. | restaurantbransjen der 9 av 10

restauranter gar konkurs ma banken forholde deg til tallene. Banken ser pa hvilke verdier som
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ligger i selskapet. Noen bransjer er mer ryddige enn andre, og selskapene har forskjellig
behov for regnskapsfarer. Noen bruker regnskapsfarer til alt gkonomi og personlige formal i
selskapet. Bank C vurderer sak for sak.

Synspunkter i forbindelse med lovendringen (ny revisorlov)

| Bank A har de bade positive og negative synspunkter i forbindelse med endringen i
revisorloven. | utgangspunktet palegger banken ikke selskapene til & ha revisor, men enkelte
blir palagt & ha revisor. Banken far ikke beskjed fra eksisterende selskap om oppher av
revisor. Det er farst nar kunder sgker 1an at banken stiller krav om at de ma ha revisor.

Selskapene godtar det og ser ogsa etter hvert at behovet er der.
Bank B har ingen synspunkter, de forholder seg til regelverket og det som er vedtatt.

Bank C vurderer sak for sak. De har ikke en grense pa lan over 2 000 000 kroner som tilsier at
en skal ha revisor. Banken var komfortabel med 100 000 kroner i egenkapital for a starte et
AS, men det er ikke sikkert at det var til det beste for kundene. Treskel for a starte et

aksjeselskap der egenkapitalen na er 30 000 kroner er ikke bare positivt.

Bank C vet hvilken bransje det er nar kunden spar om Ian, og forlanger derfor ikke en

undersgkelse, de ber heller ikke om en stor SWOT analyse.

Blir selskap med tilsvarende balansetall/resultat behandlet forskjellig p& grunnlag av om
regnskapet er revidert eller ikke

| Bank A vurderer de sgknad om Ian etter skjgnn, varighet av kundeforhold og erfaring.
Banken tar takst, pant i eiendom, kundefordringer, varelager og driftsmidler. Revidert
regnskap er viktig fordi revisor i revisjonen kontrollerer at vareopptelling er foretatt, og at
ukurante varer er registrert. Ved opprettelse av bankkonto ma banken ha kopi av

stiftelsesdokumentet.

Bank B har ingen kommentar til dette, de har ingen praksis og ingen erfaring med dette, de

forholder seg til lovverket.
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Bank C vurderer etter skjgnn for selskap uten revisor. De sper seg selv om de kan lene seg pa
den sikkerhet de har. Det kan fare til gkt kostnad/pris og sikkerhet for de som ikke har revisor

pa grunn av at renten blir hayere ved starre usikkerhet.

Ved sgknad om lan uten revidert regnskap, ville Bank C vurdert om de kjenner til selskapet,
om regnskapet var revidert, og selskapets egenkapital. De vurderer etter magefalelsen, tillit til
personen/personene. Det er andre sine penger de laner ut, og det er det viktig a informere
lanesgkerne om det, fordi det setter ting i perspektiv.

Spersmal for samtaler med bankene ligger som vedlegg 3 til oppgaven. Notater kan
fremlegges hvis gnskelig.

8.5 Resultater fra RA-kontroller som er utfagrti 2012

Skatteetaten i samarbeid med SKO foretok 1329 RA-kontroller eller random audit- kontroller
i lgpet av hgsten 2012, se vedlegg 11. Kontrollen tok for seg regnskapene for 2009, 2010 og
2011. Det var kun i 2011 det var anledning til & velge bort revisor. Kontrollene har ikke
avdekket vesentlige endringer i de forskjellige arene. Svakheter som er avdekket er ikke

avhengige av om selskapet har revisor eller ikke (vedlegg 11).

RA-kontrollene avdekker at 32 % av de kontrollerte selskapene farer regnskapet selv, og 11
% setter opp arsoppgjeret selv. 93 % bruker standard regnskapsprogram. 14 % har brudd pa
grunnleggende bokfaringsprinsipper, 10 % dokumenterer ikke vesentlige balanseposter
(vedlegg 11).

Videre avdekker kontrollene at 23 % mangler noteopplysninger om ytelser til daglig leder, at
10 % ikke har stilt sikkerhet i forbindelse med lan til neerstdende og at det er 2,5 % som har

gitt 1an til naerstaende. 4 % av lanene er i strid med aksjeloven (vedlegg 11).

15 % av selskapene har kapitalgjenstander som benyttes av aksjonzr, og 24 % av disse har
ikke systemer som sikrer riktig beskatning. 6 % leier ut formuesobjekt til selskapet som for

eksempel utleie av egen eiendom til kontor. 30 % av disse har ikke dokumentert
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prisfastsettelsen. Det er avdekket svakheter i forbindelse med fakturering av kjep og salg av
varer og tjenester, mangler i forbindelse med uttak av varer og tjenester.

56 % har utstedt fakturaer, av disse er det svakheter ved 15 %. 10 % har svakheter i
forbindelse med inngaende fakturaer. 3 % har gjort uttak av varer og tjenester, av disse har 25
% mangler i forbindelse med dokumentasjon (vedlegg 11).

16 % av de kontrollerte har reise- og oppholdsutgifter. Av disse mangler 28 % formalet med
reisen og 17 % mangler hvem som har deltatt (vedlegg 11).

6 % har bevertningsutgifter, 41 % har ikke angitt hvem som har deltatt og 37 % har ikke

angitt formalet med bevertningen (vedlegg 11).

Oppsummering av resultater fra RA-kontroller

Da det ikke er noen stor endring mellom de forskijellige arene, stilles det spgrsmal om hvor
revisor var i 2009 og 2010. Det er starst sannsynlighet for & finne mangler i forbindelse med

lan, reiseregninger og formuesgoder (vedlegg 11).

Denne kontrollen er gjennomfart pa et tidlig tidspunkt. De var ikke sa mange som rakk a
velge bort revisor sa tidlig at det ogsa gjaldt 2011. Sa spgrsmalet som dukker opp er:
”Hvordan vil dette se ut om noen ar, for eksempel i 2015? Hvordan blir de nye selskapene

uten “oppdragelse”?" (vedlegg 11).

Skatteetaten stiller spgrsmal om regnskapsprodusentene kan stille med opplegg som gir god
nok sikkerhet for at selskapets rapporteringer blir riktige og om de kan tro pa det som legges
fram. Et nytt sparsmal som dukker opp er da bruk av virkemidler (vedlegg 11).

Skatteetaten har lyst ut en anbudskonkurranse for a foreta en evaluering av unntaket av
revisorplikten. De gnsker informasjon om kjennetegn ved de selskap som velger bort revisor

og hvilke samfunnsmessige virkninger vi ser (vedlegg 11).

Korrespondanse med Kristiansen, Arne, Skatteetaten ligger som vedlegg 7.
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8.6 Konklusjon

Sparreundersgkelse

| forbindelse med spgrreundersgkelsen finner vi ut at det er mange sma aksjeselskap herunder
eiendomsselskap, selskap med fa bilag som har valgt bort revisor. For disse selskapene uten
store inntekter er revisjonskostnadene en stor belastning og fales ungdvendige.

Mange mener at de har like god hjelp av regnskapsferer, mens andre med litt mer kompliserte
regnskap ser nytten av a ha revisor.

Hypotesetest
Testen viser at det ikke er signifikant forskjell mellom AS m/revisor og AS u/revisor i

forbindelse med benyttelse av autorisert regnskapsferer.

Samtaler med revisorer

Under samtalene med revisorer har vi fatt opplyst at det helst er sma foretak og
eiendomsselskap som har valgt bort revisor. De oppgir ogsa at det er for & spare kostnader de
fleste velger bort revisor. Revisorene mener ogsa at det er bare noen fa av de som har valgt
bort revisor som ikke burde gjort det. De fleste beholder revisor til a sette opp arsregnskapet.

Det ble uttalt at det var greit & velge bort revisor for de som har en bra regnskapsfarer.

Samtaler med hanker

Bankene krever i mange tilfeller reviderte regnskap. De ma ha tiltro til selskapene for ikke &
kreve at regnskapene er revidert. Na er det flere av de som tidligere var NUF som er blitt AS.
Det kreves lite kapital for & starte et AS, kun kr 30 000 i aksjekapital. Det kreves oftest at de
som laner penger stiller personlig garanti som for eksempel pant i bolig for at de skal fa lan.

De som har valgt bort revisor blir ikke i utgangspunktet sett pa som userigse, men det ses pa

kompleksiteten av regnskapet, og om de har en god regnskapsfarer.

Skatteetatens erfaringer hittil

Skatteetaten har registrert at andelen AS som benytter seg av ekstern regnskapsfarer har gkt.
Blant nyetablerte selskap har AS gkt med cirka 58 % i 2012 og NUF har hatt en nedgang pa
cirka 50 % i 2012 (vedlegg 12).
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Skatteetaten satser pa a utfare en rekke kontroller som skal male regnskapskvaliteten og om
skattereglene fglges. Det er i 2012 utfert en del slike kontroller, i 2013 skal denne
kontrollvirksomheten viderefares, og det er for tidlig & si noe om resultatet enna.

Resultater fra RA-kontrollene som er utfert i 2012 viser at det ikke er stor forskjell i
regnskapskvaliteten far og etter at lovendringen tradte i kraft. Men det konkluderes med at vi
ikke kan legge sa stor vekt pa denne. Kontrollen er foretatt pa et tidlig tidspunkt da det ikke er

sa mange som har rukket & velge bort revisor (vedleggl1).

Eqgen konklusjon

Den konklusjonen vi kommer fram til pa grunnlag av de undersgkelsene vi har gjort er at
regelendringen hittil virker mer positiv enn negativ. Det ser ut til at de selskap som virkelig
har behov for a fa sine regnskap revidert, beholder revisor.

De flest selskap som har valgt bort revisor har en “’skikkelig” regnskapsforer. Det kan ofte
veere bedre enn bare a ha revisor. En regnskapsfarer ser hvert enkelt bilag i bokfaringen.
Revisor gar ikke like mye i dybden, og det er ikke alle feil som blir oppdaget av revisor.
Det er 0gsa positivt at sma selskap, som revisjonskostnadene blir en stor belastning for,
slipper disse.

Om regelendringen vil fare til mer gkonomisk kriminalitet er det for tidlig & si noe om.
Skatteetaten vil satse pa a utvide sin kontrollvirksomhet. De som gnsket & unndra seg
beskatning kunne tidligere starte NUF-selskap og slippe revisjon av regnskapet.

Var konklusjon er at pa det ndveerende tidspunkt virker regelendringen mer positiv enn

negativ.
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Vedlegg 1: Sparreskjema til Sparreundersgkelsen

lszrreundersukelse. AS har valgt bort revisor, og AS som har beholdt revisor

Vi er 3 studenter som skriver bacheloroppgave innen regnskapsprofilen pa Hegskolen Stord/Haugesund.

Oppgaven skal ta for seg virkningen av bortfall av revisorplikt for smé aksjeselskap. Bortfall av revisorplikt revisorloven § 2-1, 3
ledd, og aksjeloven § 7-6, 1 ledd.

Vi skal ta for oss hvilke fordeler og ulemper vi ser pa grunnlag av lovendringen bade fra selskapenes, revisors, og
skattemyndighetenes side.

Pa bakgrunn av dette haper vi at dere vil veere behjelpelige med & svare pa noen spersmal.
+ [IKommentarene vil bli gjengitt. Ingen firmanavn, titler eller personer vil bli oppgitt i oppgaven. Vi garanterer full anonymitet.

Vennligst bekreft pa epost at du har gjennomfert sperreunders gkelsen da vi ikke har mulighet for & se hvilke firma som har
svart pa grunn avanonymiteten:)

Svar bes utfert snarestog innen 15.03.2013

Med vennlig hilsen

Monica Hjertnes Kalsto
Tove Kristin Odland
Marianne Liestel

Vi har valgt a gjere sperreskjemaet todelt, slik at etter et felles sparsmal til begge gruppene (AS med og AS uten
revisor) gar en videre til skjema for AS som har valgt bort revisor/nyetablerte uten revisor, eller til skjema for AS som
har valgt 4 beholde revisor/nyetablerte med revisor. *

' Har dere valgt & beholde revisor
C Har dere valgt bort revisor

Side 2 Etter side 1 | Ga til side 2 (AS som har valgt & beho...etablerte med revisor.) ;

Merk: Valg av «Ga il side», overstyrer denne naviqasionen.Met intorrasjon

AS som har valgt a beholde revisor. Nyetablerte med revisor.

Side 3 Etter side 2 | Fortsett til neste side J

AS som har valgt & beholde revisor. Nyetablerte med revisor.

Har du enderet selskapsform etter den nye revisorloven § 2-1, 3. ledd, og aksjeloven § 7-6, 1. ledd med omsetning
under 5 millioner kroner, balansesum 20 millioner kroner, og 10 arsverk? *

C Ja
C Nei
' Nyetablert

Vi har valgt & gjere sperreskjemaet todelt, slik at etter et felles spgrsmal til begge gruppene (As med og As uten
revisor) gar en videre til skjema for As som har valgt bort revisor/nyetablerte uten revisor, eller til skjema for As som
har valgt & beholde revisor/nyetablerte med revisor. *

" Har dere valgt & beholde revisor
' Har dere valgt bort revisor

Hva er grunnen til at du har vaigt & beholde revisor? *
Her kan du krysse av for flere svaralternativer



™ sette opp arsoppgjer

™ Bistand i skattesporsmal

™ Serfordeler med & ha revisor (oppdatert pa regelverk)
™ Annet

Eventuelt kommentar

Har du autorisert regnskapsferer? *
© Ja
C Nei
" Selskapet ferer regnskapet selv

Firmaets regnskapsforer er? *
' Autorisert regnskapsferer
" Hegskoleutdannet

C Ufagleert

Har du noen som forlanger at regnskapet skal revideres av revisor? *
" Aksjoneerer
" Kunder/leverandgrer
' Givere av offentlige tilskudd
(" Selskapets langivere/bank
C Nei

Hvem setter opp arsoppgjeret? *
(" Regnskapsfarer

" Revisor

C Selskapetselv

C Andre

Har du vurdert om revisor er nyttig i forbindelse med skattebesparelse for firma? *
C Ja, hvorfor?
C Nei, hvorfor?
" Uaktuelt

Her gnsker vi kommentar til valgt avkrysning *

Vurderer du pa et senere tidspunkt & velge bort revisor? *



' Ja, kommentar
" Nei, kommentar

Her gnsker vi kommentar til valgt avkrysning *

v

Hvilke andre synspunkt/kommentarer var aktuelle for deres As i vurderingen om selskapet skulle velge a revidere
regnskapet, eller ikke? *
Svarkommentar fra AS

%

Side 4 Etter side 3 {E@iilside 5~($§svarelsenl i

Merk: Valq av «Ga til side» overstyrer denne naviqasionen..Metintorrasion.

As som har valgt bort revisor. Nyetablerte uten revisor

Har du endret selskapsform etter den nye revisorloven § 2-1, 3. ledd, og aksjeloven § 7-6, 1. ledd med omsetning under
5 millioner kroner, balansesum 20 millioner kroner, og 10 arsverk? *

C Nei

' Nyetablert

 Ja, fra Nuf

C Ja, fra annen. Hvilken?

Kommentar for valgt avkrysning *

Hva er grunnen til at du har valgt bort revisor? *
Her kan du krysse av for flere valg

™ Kostnader

I Revisjonsanmerkninger
™ Ikke behov

™ Annet

Eventuelt kommentar



Har du opplevd at bankene har vart negativ til & gi lan pa grunn av at du ikke har hatt revisor? *

O Ja

C Nei

' Uaktuelt

' Matte ha kausjonist

Eventuelt kommentar

Har du etter & ha valgt bort revisor vaigt & ha regnskapferer isteden? *
C Ja
C Nei
' Uaktuelt
' Har autorisert regnskapsforer fra for
(" Selskapet forer regnskapet selv

Eventuelt kommentar

Hvem setter opp arsoppgjeret? *
C Regnskapsfarer
(" Selskapetselv
€ Andre

Eventuelt kommentar

Firmaets regnskapsansvarlig er? *
C Autorisert regnskapsferer

' Hegskoleutdannet

' Ufagleert

Har du vurdert om selskapet kan ga glipp av skattefordeler pa grunn av at selskapet har valgt bort revisor? *

 Ja, hvilke?
€ Nei
' Uaktuelt



Kommentar for valgt avkrysning. *

Vurderer du pa et senere tidspunkt a velge revisor? *
C Ja, hvorfor?
C Nei, hvorfor?

}(ommentar for valgt avkrysning. *

Hvilke andre synspunkt/kommentarer var aktuelle for deres AS i vurderingen om selskapet skulle velge a revidere
regnskapet, eller ikke? *
Svar/kommentar fra AS:

%

Side 5 Etter side 4 § Fortsett til neste side I

Besvarelsen
Tusen takk for at du tok deg tid til & svare pa sperreskjemaet i en travel hverdag. Det setter vi umatelig pris pa.

Svarene blir trukket fra et tilfelig utvalg. Det vil derfor ikke veere mulig & spore informasjonen tilbake til firmaet.

Vennligst husk & bekrefte pa e-post at sparreunders gkelsen er utfert da vi ikke kan se hvilke firma som har svart pa grunn
avanonymiteten.




Vedlegg 2: E-post — Sparreundersgkelse sendt fra Google.

Spgrreundersgkelse

Innboks x

129533hsh@gmail.com via trix.noounces.google.com 30. jan.
Blindkopi:

Hvis du har problemer med & se eller sende dette skjemaet, kan du fylle det ut elektronisk:
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?fromEmail=true&formkey=dDIxbVpBZkpSSFhrb0d4R
m5JMHVRdnc6MQ

Sparreundersgkelse

Vi er 3 studenter som skriver bacheloroppgave innen regnskapsprofilen pa Hegskolen Stord/Haugesund.

Oppgaven skal ta for seg virkningen av bortfall av revisorplikt for sma aksjeselskap. Bortfall av revisorplikt
revisorloven § 2-1, 3 ledd, og aksjeloven § 7-6, 1 ledd.

Vi skal ta for oss hvilke fordeler og ulemper vi ser pa grunnlag av lovendringen bade fra selskapenes, revisors,
og skattemyndighetenes side.

Pa bakgrunn av dette haper vi at dere vil veere behjelpelige med & svare pa noen spgrsmal. Kommentarene vil bli
gjengitt. Ingen firmanavn, titler eller personer vil bli oppgitt i oppgaven.

Vi garanterer full anonymitet.

Med vennlig hilsen

Monica Hjertnes Kalstg
Tove Kristin Odland
Marianne Liestgl

Drevet av Google Dokumenterrapporter misbruk - Vilkar for bruk - Ytterligere vilkar



http://support.google.com/mail/bin/answer.py?hl=no&ctx=mail&answer=1311182
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?fromEmail=true&formkey=dDIxbVpBZkpSSFhrb0d4Rm5JMHVRdnc6MQ
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?fromEmail=true&formkey=dDIxbVpBZkpSSFhrb0d4Rm5JMHVRdnc6MQ
http://docs.google.com/
http://docs.google.com/
http://www.google.com/accounts/TOS
http://www.google.com/google-d-s/terms.html

Vedlegg 3: Spersmal for samtaler med banker

Spgrsmal til banker:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Hvilke vurderinger blir lagt til grunn ved Ian til AS?
Revidert regnskap

Aksjekapitalens starrelse

At det blir stilt sikkerhet

Krav til egenkapital (%)

Kan AS som har valgt bort revisor bli sett pa som userigse?
e Ja
e Nei

Kommentarer

Hvilke erfaringer har dere med AS som har valgt bort revisor?

Kommentar:

Stiller dere andre krav til AS uten revisor, enn AS med revisor?

Kommentar

Blir regnskapstallene sett pa som palitelige nar regnskapet ikke er revidert?

Kommentar

Virker bransje, selskapsstruktur, eller at det er valgt regnskapsferer, inn ved vurdering?

Kommentar

Har dere noen synspunkter i forbindelse med lovendringen (ny revisorlov)?
Kommentar

Blir selskap med tilsvarende balanse/resultat behandlet forskjellig bare pa grunnlag av om
regnskapet er revidert eller ikke?

Kommentar



Vedlegg 4: E-post - Sparsmal for samtaler med banker.

Bank A:

Kalsto, Monica Hjertnes

Fra: Kalstg, Monica Hjertnes

Sendt: 4. februar 2013 09:57

Til: AN

Kopi: %9533@hsh.no; monica.h.kalsto@icloud.com
Emne: VS: Skannet pa en flerfunksjonsmaskin fra Xerox
Vedlegg: Skannet pa en flerfunksjonsmaskin fra Xerox001.pdf
Hei:)

Takk for du tar mgte pa sparket:)
Med vennlig hilsen
Monica Hjertnes Kalstg

TIf. 95050095

-----Opprinnelig melding-----

Fra: Kalstg, Monica Hjertnes

Sendt: 4. februar 2013 10:06

Til: Kalstg, Monica Hjertnes

Emne: Skannet pa en flerfunksjonsmaskin fra Xerox

Apne det vedlagte dokumentet. Det ble skannet og sendt til deg ved hjelp av en flerfunksjonsmaskin fra Xerox.
Filtype til vedlegg: pdf

Plassering av flerfunksjonsmaskin: Gang
Enhetsnavn: Senter for Personal og Organisasjon U.etg. Printer 1

Hvis du vil ha mer informasjon om Xerox-produkter og -lIgsninger, gar du til http://www.xerox.com.




Bank B:

Kalstg, Monica Hjertnes

Fra: Kalsta, Monica Hjertnes

Sendt: 4. februar 2013 10:07

Til: DAVK B

Kopi: 129533 @tish.no; monica.h.kalsto@icloud.com
Emne: VS: Skannet pa en flerfunksjonsmaskin fra Xerox
Vedlegg: Skannet pa en flerfunksjonsmaskin fra Xerox001.pdf
Hei:)

Vi er tre studenter som skriver bacheloroppgave innen gkonomiprofilen.
Sender som avtalt spgrsmal vedrgrende lan til AS.

Tusen takk for at du er sa positiv pa sparket:)

Med vennlig hilsen

Monica Hjertnes Kalstg

TIf. 95050095

Fra: Kalstg, Monica Hjertnes

Sendt: 4. februar 2013 10:06

Til: Kalstg, Monica Hjertnes

Emne: Skannet pa en flerfunksjonsmaskin fra Xerox

Apne det vedlagte dokumentet. Det ble skannet og sendt til deg ved hjelp av en flerfunksjonsmaskin fra Xerox.
Filtype til vedlegg: pdf

Plassering av flerfunksjonsmaskin: Gang
Enhetsnavn: Senter for Personal og Organisasjon U.etg. Printer 1

Hvis du vil ha mer informasjon om Xerox-produkter og -lgsninger, gar du til http://www.xerox.com.




Bank C:

Kalstg, Monica Hjertnes

Fra: Aank C

Sendt: 4. februar 2013 11:38

Til: Kalstg, Monica Hjertnes

Emne: Ad: VS: Skannet pa en flerfunksjonsmaskin fra Xerox
Hei

Hadde dere mulighet for & komme ca kl. 15.00? Du skal vite at det ikke er enkelt & svare konkret pa spersméalene
dine, da vi bruker skjenn i forhold til hvilke selskap, storrelse pa selskap, soliditet, kontantsterm ovs.

Med vennlig hilsen

Dank C

"Kalsta,Monica Hjertnes" ---04.02.2013 10:20:24---Vi er 3 studenter som skriver bacheloroppgave pa Hsh innen
regnskapsprofilen. Tusen takk for at du t

Fra: "Kalsta,Monica Hjertnes" <monica.hjertnes.kalsto @ haugesund.kommune.no>
T« )

Dato: 04.02.2013 10:20

Emne: VS: Skannet pa en flerfunksjonsmaskin fra Xerox

Vi er 3 studenter som skriver bacheloroppgave pad Hsh innen regnskapsprofilen.

Tusen takk for at du tar deg tid:)

Med vennlig hilsen

Monica Hjertnes Kalste
T1f. 95050095

————— Opprinnelig melding-----
Fra: Kalsteg, Monica Hjertnes
Sendt: 4. februar 2013 10:06
Til: Kalste, Monica Hjertnes
Emne: Skannet pa en flerfunksjonsmaskin fra Xerox



Apne det vedlagte dokumentet. Det ble skannet og sendt til deg ved hjelp av en
flerfunksjonsmaskin fra Xerox.

Filtype til vedlegg: pdf

Plassering av flerfunksjonsmaskin: Gang
Enhetsnavn: Senter for Personal og Organisasjon U.etg. Printer 1

Hvis du vil ha mer informasjon om Xerox-produkter og -lesninger, gar du til

http://www.xerox.com.
[vedlegg "Skannet pd en flerfunksjonsmaskin fra Xerox001l.pdf" slettet av

BanC

"Denne meldingen er bare ment for den eller de person(er) som er navngitt ovenfor. Meldingen kan
inneholde konfidensiell eller taushetsbelagt informasjon. Dersom du ved en feil har mottatt denne
meldingen, vennligst gi beskjed til avsender og tilintetgjgr meldingen og eventuelle utskrifter av denne
umiddelbart. Takk."

"The information contained in this message may be CONFIDENTIAL and is intended for the addressee
only. Any unauthorised use, dissemination of the information or copying of this message is prohibited. If
you are not the addressee, please notify the sender immediately by returning this e-mail and deleting the
message. Thank you."



Vedlegg 5: Sparreskjema til revisorer

Hei!

Sender som avtalt pr telefon sparsmal som vi gnsker 4 stille revisorer i forbindelse med en
bacheloroppgave.

Vi er 3 studenter som skriver bacheloroppgave innen regnskapsprofilen pa Hagskolen
Stord/Haugesund. Monica Hjertnes Kalstg ansatt i pa kemnerkontoret i Haugesund, Tove
Kristin Odland ansatt i Tysveer kommune og Marianne Liestgl ansatt i Haugaland
Arbeidsgiverkontroll.

Oppgaven skal ta for seg virkningen av bortfall av revisorplikt for sma aksjeselskap. Bortfall
av revisorplikt revisorloven § 2-1, 3 ledd, og aksjeloven § 7-6, 1 ledd. Vi skal ta for oss hvilke
fordeler og ulemper vi ser pa grunnlag av lovendringen bade fra selskapenes, revisors, og
skattemyndighetenes side.

Pa bakgrunn av dette haper vi at dere vil veaere behjelpelige med a svare pa noen spgrsmal.
Kommentarene vil bli gjengitt, men ingen firmanavn, titler eller personer vil bli oppgitt i
oppgaven.

Det er gnskelig & gjennomga disse sparsmalene som intervju og jeg ensker tilbakemelding om
tidspunkt jeg kan komme innom, eller eventuelt gjennomga spersmalene per telefon.

Mvh
Marianne Liestgl

tif 52 74 37 72 eller 99401851



SP@RSMAL TIL REVISORER

1. Har dere sett en tendens til at antallet kunder som har sluttet i lgpet av 2011 og 2012 har gkt
i forhold til tidligere ar?

. Ja

. Nei

2. Dersom det er krysset av pa JA pa spersmal 1, velg andel prosent pa grunn av:
. Skifte av revisor

. Fravalg av revisor pa grunnlag av ny revisorlov

3. Er det etter revisors mening mange av de selskapene som har valgt bort revisor som ikke
burde gjort det?

. Ja

. Nei

Eventuell kommentar:

4. Hva tror dere er grunnen til selskapet velger bort revisor?

* Her kan det krysses av for flere svaralternativer.

. Kostnadsbesparing
. Revisjonsmerknader
. Annet

5. Er det noen spesielle kjennetegn/bransjer som gar igjen ved fravalg av revisor?



6. Ser dere en tendens til gkning i andre konsulenttjenester?
. Ja

. Nei

Hvis ja, hvilke tjenester?

* Her kan en krysse av for flere svaralternativer.

. Regnskapstekniske sparsmal
. Skattespgrsmal

. Farer regnskap

. Foretar arsoppgjar

. Annet

Eventuell kommentar for valgt avkrysning. Her gnsker vi ogsa oppgitt prosent hvis det er
mulig.



Vedlegg 6: E-post - purring pa spgrreundersakelse

Emne: Sparreskjema Hggskolen Stord/Haugesund Bacheloroppgave
"Bortfall av revisorplikt"

Innboks X

Monica Hjertnes Kalstg <129533hsh@gmail.com> 11. apr.

til blindkopi:

Hei ©

Vi viser til epost sendt i februar/mars. Vi kontaktet deg/dere vedrgrende et spgrreskjema i
forbindelse med var Bacheloroppgave pa Hggskolen Stord/Haugesund «Bortfall av revisorplikt». E-
post ble sendt fra «Google-linken»

Vi vil fa rette en stor takk til de som har svart pa spgrreskjemaet ©

Det er gnskelig med stgrre svarprosent til bruk i vare statistiske beregninger. Pa grunn av at
spgrreundersgkelsen er anonymisert vet vi ikke hvem som har sendt inn svar, og hvem som ikke har
svart.

Vi tillater oss a sende spgrreskjema pa nytt, og haper at dere som ikke har svart kan ta dere tid.

Pa forhand takk

Med vennlig hilsen

Monica Hjertnes Kalstg
Tove Kristin Odland

Marianne Liestgl

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?fromEmail=true&formkey=d
DIixbVpBZkpSSFhrb0d4Rm5JMHVRdnc6MQ



https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?fromEmail=true&formkey=dDIxbVpBZkpSSFhrb0d4Rm5JMHVRdnc6MQ
https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?fromEmail=true&formkey=dDIxbVpBZkpSSFhrb0d4Rm5JMHVRdnc6MQ

Vedlegg 7: E-post fra Kristiansen, Arne, Skatteetaten

Til:
; Tove Kristin
Odland
Vedlegg:
Last ned alle vedlegg

- )[Apne som webside];
)[Apne som webside]

7. mai 2013 14:52
Fra: Kristiansen, Arne [mailto:arne.kristiansen@skatteetaten.no]
Sendt: 18. april 2013 09:11
Til: Liestgl, Marianne
Emne: SV: Bacheloroppgave

Hei!

Takk for positiv tilbakemelding pa kurset. Vedlagt falger oppsummeringen av RA-
kontrollene.

Jeg har status pr 15.03. pa nystiftede AS, vedlegger denne. Ny status blir tatt ut 02.mai, end
meg e-post hvis du ogsa gnsker denne.

Med vennlig hilsen

Arne Kristiansen

underdirektgr

Regionavd. — Kontrollseksjonen
Skattedirektoratet

TIf 901 71 765

Fra: Liestgl, Marianne [mailto:marianne.liestol@haugesund.kommune.no]
Sendt: 18. april 2013 08:44

Til: Kristiansen, Arne

Emne: Bacheloroppgave

Hei og takk for flott kurs i gar.
Kan du sende resultat fra RA-kontrollene som kan brukes i Bacheloroppgaven var.

Har du noen nyere tall pa hvor mange som hittil har valgt bort revisor, nystiftede AS uten
revisor, uten revisor og regnskapsfarer etc?


https://outlook.hsh.no/OWA/attachment.ashx?id=RgAAAAAi%2fjaEBBtcTYOuWBwEpkNRBwDLgevv0wDITJeajPiExtTyAAAA%2fr19AADLgevv0wDITJeajPiExtTyAABhksIIAAAJ&dla=1
https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/redir.aspx?C=bef748c35b7e437fbfa452355cd6cfa0&URL=mailto%3amarianne.liestol%40haugesund.kommune.no

Jeg setter veldig stor pris pa at du hjelper meg med dette. Pa forhand takk.

Mvh
Marianne Liestgl

Liestgl, Marianne

Fra: Kristiansen, Arne [mailto:arne.kristiansen@skatteetaten.no] Sendt: 8. februar 2013 11:22
Til: Liestel, Marianne Emne: SV: Bacheloroppgave Hei! Beklager at det tok tid a svare deg.
Jeg har bestilt liste over sma AS i Haugesund med opplysninger om de har

14:50

Liestal, Marianne

Hei! Videresender denne mailen ogsa. Mvh Marianne ----- Opprinnelig melding----- Fra:
Kristiansen, Arne [mailto:arne.kristiansen@skatteetaten.no] Sendt: 8. februar 2013 11:22 Til:
Liestel, Marianne Emne: SV: Bacheloroppgave Hei! Beklager at det tok tid & svare

15.02.2013



Vedlegg 8: E-post fra Kristiansen, Arne, Skatteetaten

Liestal, Marianne [marianne.liestol@haugesund.kommune.no]

Handlinger
Til:
Tove Kristin Odland
Vedlegg:

)[Apne som webside

10. mai 2013 09:56
Fra: Kristiansen, Arne [mailto:arne.kristiansen@skatteetaten.no]
Sendt: 14. februar 2013 07:37
Til: Liestgl, Marianne
Emne: VS: Haugesund

Heil
Her kommer listen med AS som har / ikke har revisor pr utgangen av 2012 i Haugesund.

Lykke til med oppgaven.

Med vennlig hilsen

Arne Kristiansen
underdirektgr

Regionavd. — Kontrollseksjonen
Skattedirektoratet

TIf 901 71 765

Fra: Roti, Sturla

Sendt: 13. februar 2013 11:17
Til: Kristiansen, Arne

Emne: Haugesund

Hei!

Her er lista over AS i Haugesund som har/ikke har revisor i segmentet "AS som kan velge bort
revisor".

Mvh,

Sturla Roti
Seniorradgiver
Analyse/kontrollstatte
Skatt nord

TIf: 755 46620/994 16235


https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/

Vedlegg 9: E-post fra Hommedal, Henrik, Skatteetaten
Liestal, Marianne [marianne.liestol@haugesund.kommune.no]

Handlinger
Til:
Tove Kristin Odland
Vedlegg:

- )[Apne som webside]

10. mai 2013 09:56
Fra: Torkildsen, Leif Tore [mailto:leif-tore.torkildsen@skatteetaten.no]
Sendt: 19. februar 2013 15:49
Til: Liestgl, Marianne
Emne: SV: Lister over AS

Hei
Legger ved en oversikt over sma aksjeselskap i Haugesund. Beklager at det har tatt litt tid.

Det er to ark, hhv de som har valgt bort revisor og de som har beholdt revisor.
Listene baserer seg pa regnskapstall fra 2011 og bestar av alle AS som har mulighet for a velge bort
revisor ( Driftsinntekter mindre enn 5 mill, balansesum mindre enn 20 mill og 10 eller faerre ansatte).

Bortvalg av revisor er basert pa at virksomheten har krysset for valgt bort revisor pa
neeringsoppgaven (RF-1167). Noen fa har krysset av for ikke revisjonspliktig men en dobbeltsjekk mot
Brgnngysund viser at det nok er en feil avkrysning og at disse ogsa har valgt bort revisor. De
virksomhetene som det ikke er data fra naeringsoppgaven pa og som ikke har aktiv revisor under
roller er sjekket mot kunngjgringene i Brgnngysund.

Listene inneholder kun orgnr, firmanavn, enhetstype, bransjekode og forretningskommune sa derfor
tar jeg sjansen pa a sende den direkte til deg. Hvis du trenger mer data (f.eks fra
omsetningsoppgaven) ma jeg sende det via SKD.

Mvh

Leif Tore Torkildsen
Kontrollstgtte

Skatt vest Stavanger

Fra: Hommedal, Henrik

Sendt: 28. januar 2013 13:30

Til: Torkildsen, Leif Tore

Kopi: 'marianne.liestol@haugesund.kommune.no’
Emne: VS: Lister over AS

Marianne i arbeidsgiverkontrollen skriver master om temaet,
Trenger noe datautrekk her.

Mvh
Henrik


https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/
https://outlook.hsh.no/OWA/

Fra: Liestgl, Marianne [mailto:marianne.liestol@haugesund.kommune.no]
Sendt: 11. januar 2013 12:33

Til: Hommedal, Henrik

Emne: Lister over AS

Hei!

Har du mulighet til & hjelpe meg med & skaffe lister over sma aksjeselskap i Haugesund. De som har
mulighet til & velge bort revisor.

Listen ma inneholde bade de som har valgt bort og de som har beholdt revisor. Hvis det er mulig &
dele listen i en over de som har valgt bort revisor,

og en liste over de som har beholdt revisor, ville det veert fint.

@nsker lister som inneholder organisasjonsnummer og selskapets navn.

Mvh
Marianne Liestgal


https://outlook.hsh.no/OWA/redir.aspx?C=7f4c62bb2a9f4288be804c31a5a951c6&URL=mailto%3a%5bmailto%3amarianne.liestol%40haugesund.kommune.no%5d

Vedlegg 10: Power Point 2012.
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Vedlegg 11: Power Point 2013

akgrunn for undersgkelsen

* Som av at revisjonsplikten bortfalt for smé selskap 1 2011,
lmk:t'ly Ay en bred evalt A

Evalueringen skal kartlegge positive og negative konsekvenser for
selskapene, andre lknngfnlspkz lhﬂl‘r, skattemyndighetene og
samfunnet for gvrig.

| tiidelingsbrevet for 2011 ble skatteetaten bedt om & registrere
asd ikvalitet p& k til selskap som kan velge bort

SSB har gjennomfgrt et lorrms}ekt som anglr hvordan evalueringen
ber giennomfares. Det sk: minst 2 000 av
selskap | det aktuelle segmentet som oppfyller kriterlene for fravalg
12009 og fremover, Selskapene skal vzere tilfeldig utvalgt.

Innhold og omfz

. s
dokumentasjon,

. pit krav il rutiner og for & sikre
riktig i il grunn for av skatter
og avgifter,

. om det fol d men lkke vurdert
kvaliteten pd pd
dokumentasjon av bilag.

* Kontrollens bmensede omfang gler det umulig 4 tallfeste fell med
tilstrekkellg sikkerhet,

. bestdrav

som kan leses av maskinelt,

edelse og gjennomfa@ring

* Representativt utvalg blant selskap som kan velge bort revisor
* Testkontroller | 5KV og SKN

. 2012: 1329 kontroller med SKO
=~ Regnskapsirene 2009 ~ 2011

* Felles opplaring av fa en mest
sp-m:glp og forventninger til shll:;;ter o

© En kontroll tok | snitt | underkant av 3 dagsverk

* 2013: skal ha ca 800 kontroller 1 2012
~ Regnskapsdrene 2009 - 2012

Resultater fra randomkontrollen

* Und Isen kan karak somen
av selskap
= Utvalget var virksomme | 2009, 2010 og 2011
~— Disse selskapene er “oppdratt” av revisor glennom noen ir

* Det erikke funnet vesentlige endringer i tallene fra ar til &r pd
det enkelte spgrsmal. Vi antar at drsaken til dette er at tiden
uten revisor har vaert kort for det enkelte selskap

= Enkelte svakheter gjentar seg i like stor grad hvert av drene
uavhengig av om selskapet har revisor eller ikke

Resultater fra randomkontrollene

r] r mer

*32 % fgrer regnskapet selv

*11 % setter opp arsregnskapet selv

*93 % benytter standard regnskapssystem
©14 % har brudd pa grunnleggende
bokfgringsprinsipper

*10 % har ikke dokumentert vesentlige
balanseposter




Resultater fra randomkontrolle

Lén/mellomregning:
23 % har ikke opplyst i noter om ytelser til daglig
leder

10 % har gitt 13n/stilt sikkerhetsstillelse til daglig
leder/styremedlemmer

— 35 % av disse er det Ikke angitt |nevilkar, rentesats
og/eller avdragsplan

2,5 % har ytt Ian/sikkerhetsstillelse til nerstdende
#4 % har l&nt ut eller stilt sikkerhet i strid med AL §
8-7

Resultater fra randemkontrollene

Formuesoblekter
15 % av selskapene eier hus/bat/hytte/bil som
brukes av aksjonzer
— 24 % har ikke gode nok systemer til & sikre riktig
skattlegging
6 % eler leier ut formuesobjekt til selskap

— 30 % har ikke tilstrekkelig dokumentasjon av
prisfastsettelse

Resultater fra randomkontrollene

Kigp o salg av varer og tlenester
56 % utsteder faktura ved salg av varer og tjenester

— 15 % har vesentlige svakheter knyttet til BFF § 5-1-1 {utgdende
faktura)

- angitt] ]

fakturanr, ytelsens art og omfang, leveringssted, angivelse av
parter, vederlag

#10 % har vesentlig kontantsalg
- Stort sett tilfredsstillende kassaapparat

10 % har svakh ved inngdende fak dvs brudd pa
BFF§5-1-1

~ Svakheter angitt | synkende rekkefglge:

angivelse av parter, fakturanr og dato, leveringssted

Resultater fra randomkontrollene

Uttak
*3 % oppgir & ha gjort uttak
— 25 % av disse har mangler ved dokumentasjon
Relse-, oppholds- og bevertningsutgifter
16 % har reiseutgifter > kr 5 000 per bilag
~ 28 % mangler formal

~ 17 % har ikke angitt deltakere

*6 % har bevertningsutgifter > kr 3 000 per bilag
— 41% har ikke angitt deltakere
~ 37 % har ikke angitt formal

Oppsummering

Hvor var revisor | 2009 og 20107
Ser man pé 1an, fe
er det stor sjanse for & finne svakheter.

eller

Hvordan ser det ut etter noen &r, for eksempel 20157
blirde nye uten "oppdragelse”?

® Har ige opplegg og rutiner
som gir g het for rapp ing?

Hvor mye tillit kan vi ha til selskapet vi kontrollerer og det de

klarer & fremlegge av dokumentasjon?

.

. dan innretter vi ken til dette ?

Randomkontroller og forskning

Evaluering av unntak for revisjonsplikt i sma
aksjeselskaper

sAnbudskonkurranse lyst ut desember 2012

sMottatt 7 anbud ved fristens utlgp 11. februar
2013

Vi pnsker spesielt mer informasjon om:
*Kjennetegn pa forskjellige selskaper og eiere
sSamfunnsmessige virkninger




Vedlegg 12: Status nystiftede ASi2012

AS stiftet i Ikke revisor % Ikke revisor og regnskapsfgrer %

2012
Hele landet 25041 16999 67,9 6510 26,0
Skatt gst 10106 6933 68,1 3035 30,0
Skatt sgr 4771 3348 70,1 1154 24,2
Skatt vest 4982 3162 63,5 1147 23,0
Skatt midt 3060 1979 64,7 626 20,5
Skatt nord 2023 1487 73,5 481 23,8

(Tallene i tabellen avviker fra arsstatistikken pa grunn av manglende adresse pa noen fa selskaper).

| tillegg har 11 514 AS som tidligere har fatt revidert arsregnskapet valgt bort revisjon fra og med
2012.

Arsstatistikk for 2012 fra Foretaksregisteret

12012 ble det registrert 25 614 nye aksjeselskap i Foretaksregisteret, mot 16 249 nye AS i 2011. 66
prosent av de nye aksjeselskapene valgte ikke a ha revisjon. Tallet pa nyregistrerte NUF
(norskregistrerte utenlandske foretak) er halvert siden 2011.

Det ble registrert over 9 000 flere aksjeselskap i fjor enn aret fgr, en gkning pa bortimot 58 prosent. |
2012 valgte 17 031 nyregistrerte aksjeselskap ikke a ha revisor. Dette utgjgr 66,5 prosent av de
nyregistrerte AS.

Ved utgangen av aret var det registrert 73 954 aksjeselskap som har valgt ikke a revidere
arsregnskapene sine, mens status ved utgangen av 2011 var i underkant av 48 000.

| 2012 ble det registrert under halvparten sd mange nye NUF (norskregistrerte utenlandske foretak)
som i 2011. Ogsa det totale antallet NUF fortsetter a synke. Bestanden av NUF var ved utgangen av
aret 14 570, mens det tilsvarende tallet for 2011 var 17 184.




Vedlegg 13: Status per 2013

Status nystiftede AS pr 15.03.2013

AS stifteti | Ikke revisor | % Ikke revisor og regnskapsfarer | %

2013
Hele landet 3920 2764 70,5 1139 29,1
Skatt gst 1598 1146 71,7 514 33,2
Skatt sgr 782 557 71,2 190 24,3
Skatt vest 745 493 66,2 226 30,3
Skatt midt 508 341 67,1 118 23,2
Skatt nord 253 194 76,7 59 23,3

(avvik pga manglende adresse pa noen fa selskaper)

| tillegg har 314 AS som tidligere har fatt revidert arsregnskapet valgt bort revisjon fra og

med 2013.

Totalt har ca. 80 000 AS na valgt bort revisjon




