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Sammendrag

Staten bevilger milliardbelgp til kommunene, og en god del av denne summen tilfaller
barnehagesektoren. Derfor kan bevilgende myndigheter, foresatte til barnehagebarn og andre
veare interessert i a fa kunnskap om hvordan ressursene blir forvaltet i kommunale og private

barnehager.

| forbindelse med utarbeidelsen av bacheloroppgaven i emnet gkonomi/administrasjon ved
hagskolen i Stord/ Haugesund, har vi formulert en problemstilling som forhapentligvis vil gi
oss svar pa om det er kostnadsforskjeller mellom private og kommunale barnehager i
Haugesund kommune. Vi vil i tillegg sammenligne kostnadene i de kommunale barnehagene i
Haugesund med gjennomsnittskostnadene for kommuner i Rogaland og hele landet. Videre

vil vi se pa hvilke forhold som kan veere med a forklare kostnadsforskijellene.

Vi har benyttet oss av kvantitativ og kvalitativ metode i var regnskapsanalyse. Kvantitativ
metode gjennom analyse av regnskapene til 28 private og 5 kommunale barnehager.
Kvalitativ metode gjennom intervju med Sglvi Lillenes, ansatt ved kommunen, og to ansatte

ved en private og en kommunal barnehage.

Tabell 8: Sammenstilling av kostnader i barnehagene i 2009 (kroner per korrigert oppholdstime og
omregnet til kostnader per heldagsplass

Kommunale Ordingere private Private familie  Sum private

barnehager barnehager barnehager  barnehager
Kostnader per korrigert
oppholdstime ordinzer drift 44,14 38,40
Kostnader per korrigert
oppholdstime sarskilt tilrettelegging 16,90 3,55
Sum kostnader per korrigert
oppholdstime 61,04 42,38 35,27 41,95
Omregning til kostnader ekskl. saerskilt
tilrettelegging per heldagsplass:
For barn 0-2 ar 190 685 165 888
For barn 3 ar 143014 124416
For barn 4-6 ar 95 342 82944

Analysen viser at kommunale barnehager i Haugesund kommune har hgyere kostnader enn
ordinaere private barnehager og private familiebarnehager. Kommunen har ca 46 prosent
hgyere totale kostnader (ordinzre og serskilt tilrettelegging) per alderskorrigert oppholdstime

enn de private barnehagene.



Bemanningen i de kommunale barnehagene er rundt 33 prosent hgyere enn i de private. De
har neermere 13 prosent hgyere lgnn per arsverk enn de private barnehagene, og 45 prosent
hagyere enn familiebarnehagene. Samtidig er pensjonskostnadene i de private barnehagene
jevnt over darligere enn i de kommunale. Andelen med barn med behov for sarlig
tilrettelegging er hgyere i kommunale barnehager, og andelen av barn i alderen 0-2 ar er
lavere. De kommunale barnehagene er i gjennomsnitt mindre enn de private, og mange av de

private barnehagene har stordriftsfordeler.

Ellers haper vi at oppgavens tabeller, utarbeidet pa grunnlag av innhentede data og analyser,
vil vise at vare konklusjoner gir en grei forklaring pa hvorfor det eksisterer en forskijell
mellom driftskostnadene til de kommunale og private barnehagene i Haugesund kommune.



Forord
Vi er i ferd med a avslutte var bachelorgrad i gkonomi og administrasjon ved Hagskolen
Stord/Haugesund. Bacheloroppgaven inngar som en obligatorisk del av studiet.

Vi vil benytte denne anledning til a takke Sglvi Lillenes og Gjertrud Bakkevik som er ansatte
i Haugesund kommune. De har veert til god hjelp med a skaffe oss det regnskapsmateriell vi
har hatt bruk for, samtidig som de har svart pa spgrsmal som har dukket opp underveis.

Til slutt vil vi takke var veileder Knut Steffen Kvala for god veiledning.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Etter barnehageforliket i Stortinget i 2003 har barnehageutbyggingen i Norge veert
formidabel, og nd i 2011 kan de fleste som gnsker det, fa plassert sine barn i en barnehage. Pa
grunn av den store utbyggingen er det blitt mangel pa farskolelaerere. Samtidig har fokuset pa

kvalitet veert gkende de siste arene.

Godkjente kommunale og private barnehager har fatt gremerkede midler til drift som ikke
andre offentlige tilskudd og foreldrebetaling dekker. Dette er sikret i Barnelovens §14. | fglge
denne paragrafen skal alle godkjente barnehager behandles likeverdig i forhold til offentlige
tilskudd

| media har det vaert mange innlegg og reportasjer angaende drift av private og kommunale
barnehager. Utbyggingen av nye barnehager er i flere kommuner blitt foretatt av private
aktgrer, og vi har fatt et gkende antall av barnehager som drives av stagrre konsern. Blant annet

har Trygge barnehager og Espira statt for bygging av flere barnehager i Haugesund kommune.

Videre hevdes det at mange av de store aktarene, som har statt for byggingen av nye
barnehager, har tjent store penger pa utbyggingen. Diskusjonene i media gar ut pa om det er
riktig at enkelte aktgrer skal tjene penger pa barnehagedrift. Dette er det selvsagt delte
meninger om. Noen hevder at pengene bar brukes pa barna, og ikke hentes ut gjennom utbytte
og store konsernbidrag. Samtidig er det et faktum at de som har tjent penger pa utbyggingen,

har i tillegg tatt en betydelig gkonomisk risiko ved & bygge barnehagene.

Haugesund kommune var i kontakt med Hggskolen Stord/Haugesund med forslag til
problemstilling for en eventuell bachelor oppgave. Vi tok av den grunn kontakt med
Haugesund kommune og blei enige om at vi skulle skrive en oppgave angaende kommunale

0g private barnehager.

1.2 Problemstilling

Forskjellige problemstillinger har blitt diskutert underveis, men vi endte opp med a gi var
problemstilling falgende formulering: ’Driver de private barnehagene mer lonnsomt og
kostnadseffektivt enn de kommunale barnehagene i Haugesund kommune? Hva kan i tilfelle

forklare kostnadsvariasjonene mellom barnehagene?”



Det har blitt gjennomfart mye forskning pa effektivitetsforskjeller og kostnadsforskjeller i
offentlig og privat sektor de siste arene. Blant annet har Telemarksforskning statt for flere
rapporter angaende kostnad og effektivitetsforskjeller mellom kommunal og private
barnehager.

1.3 Oppbygging av oppgaven

| kapittel 2 har vi beskrevet teorien som vi har brukt i oppgaven. Teorien har vi hentet i baker,
nettsteder, rapporter og artikler. Videre har vi i kapittel 3 sagt noe om valg av metode, utvalg
og drofting av kilder. | kapittel 4 gjennomfarer vi selve regnskapsanalysen samtidig som vi
vurderer regnskapskvaliteten. Kapittel 5 inneholder sammenstilling av kostnadene i
kommunale og private barnehager, og drgftet hva som kan forklare kostnadsvariasjonene, for
vi avslutter med en konklusjon i kapittel 6.

1.4 Den historiske utviklingen i barnehagene

Fremveksten av barnehager i Norge har skjedd langsomt. Det farste barneasylet i Norge ble
etablert i Trondheim i 1837. Hovedformalet var a ta seg av barn med vanskelige
oppvekstbetingelser, barna skulle gis tilsyn, omsorg og oppdragelse. | 1920- 30- arene ble
asylene gradvis avviklet eller omorganisert til barnehager. Det var private aktgrer som var
padrivere og de spiller den dag i dag fortsatt en viktig rolle i barnehagesektoren. Det var farst
for vel 50 ar siden at staten tok ansvar for finansiering og styring av barnehagesektoren

(Kunnskapsdepartementet, u.a.).

Gjennom hele barnehagens historie har sosial utjevning veert et mal. En barnehage fungerer i
dag som et velferdstilbud og som en pedagogisk institusjon. Dette har en stor betydning for
bade barn, foreldre, lokalsamfunn, arbeidsliv og utviklingen i samfunnet

(Kunnskapsdepartementet, u.a.).

Etter Stortinget sitt “barnehageforlik” i 2003 har en betydelig innsats av statlige og
kommunale myndigheter fart til sakalt full barnehagedekning i Norge. Alle barn kan dermed
tiloys en barnehageplass. | 2010 gikk det totalt 270 000 barn i barnehage. Hele 88 % av alle

barn i alderen 1-5 ar har hatt plass i barnehage (Kunnskapsdepartementet, u.a.).

Regjeringen har som framtidig mal a sikre alle barn et likeverdig barnehagetilbud med hgy
kvalitet. Faglig og personlig kompetanse er barnehagens viktigste ressurs, og en forutsetning
for at barna skal fa sa gode utviklingsmuligheter som mulig. Dette skal rammeplanen for

barnehagene veere med pa a sikre (Kunnskapsdepartementet, u.a.).



Fra 1. januar 2011 overtar kommunene hele ansvaret for a finansiere barnehagene. Den
enkelte kommune skal sgrge for at alle godkjente barnehager i sin kommune mottar offentlig
tilskudd pa en likeverdig mate. Kommunene skal dekke kostnader til drift av barnehagen som
ikke dekkes av andre offentlige tilskudd og foreldrebetaling (Kunnskapsdepartementet, u.a.).

1.5 Litt om barnehagene i Haugesund kommune
| Haugesund kommune er det 6 kommunale og 28 private barnehager. Av disse er fire private
familiebarnehager. Kommunen har i tillegg en apen barnehage.

Kommunen eier og driver de kommunale barnehagene som egne driftsenheter organisert
under radmannen. De seks kommunale barnehagene ligger i skillet mellom sma barnehager
med mindre en 45 barn, og mellomstore barnehager med ca 60 barn. Barnehager med mer enn
80 barn regnes som store barnehager (Vassenden. Thygesen. Bayer. Alvestad og Abrahamsen,
2011). Alle er godt etablerte barnehager og har veert i drift i flere ar.

De private barnehagene i Haugesund kommune er alle offentlig godkjente. Blant disse er
flere nyetablerte som folge av “barnehageforliket” i 2003. Barnehageforliket hadde som mal a
oppna full barnehagedekning. | de private barnehagene har vi bade sma, mellomstore og store
barnehager. Av de private barnehagene er fire familiebarnehager. Driften av disse foregar i
sma grupper i private hjem, og assistentene i familiebarnehagene mottar veiledning av en

farskolelarer.

Blant de private barnehagene er tre av disse i FUS Trygge barnehager, og tre er med i Espira
kjeden. De resterende barnehagene er stort sett andelsbarnehager. Disse eies og drives av

andelshavere, som kan vere foreldre, ansatte eller andelslag.

| falge Barnehageloven § 12, er opptaket til barnehageplass felles for bade kommunale og
private barnehager. Foreldre/foresatte sgker barnehageplass gjennom servicesenteret til sitt
barn. | sgknaden kan de foresatte sette opp inntil 3 gnsker, etter prioritering. Barnehagene
tildeler plass til de barn som oppfyller opptakskriteriene. Alle barn har rett til barnehageplass
fra august det aret de fyller ett ar. De ma fylle ett &r innen utgangen av august det aret de

spker. Barnehagearet strekker seg fra august til og med juli neste ar.



2 Teori

| en analyse av ulike bedrifter er det viktig at sammenligningsgrunnlaget er sa likt som mulig,
og at regnskapsinformasjonen er palitelig. Det er flere forhold som kan pavirke
regnskapsmaterialet som ligger til grunn for en regnskapsanalyse, og en feil i
regnskapsmaterialet kan gi feil konklusjoner (Kristoffersen, 2005, s 403). Vi vil ta for oss
noen forhold som Kristoffersen (2005) mener kan pavirke regnskapsmaterialet, og som vi

mener er relevant for var analyse.

2.1 Regnskapets kvalitet

2.1.1 Historisk kost

Finansregnskapet bygger pa historisk kost prinsippet. Ved faring etter historisk kost
prinsippet blir det ikke gjort justeringer for prisendringer. Eiendeler og gjeld blir satt til
kostpris og ikke til dagens verdi. En prisgkning eller prisnedgang vil ikke kommer fram i
regnskapet. Dersom en skal foreta en sammenligning over flere ar, kan dette fare til at
regnskapet kan bli misvisende (Kristoffersen, 2005).

2.1.2 Skjgnnsmessige vurderinger
Det blir gjort en del skjgnnsmessige vurderinger som kan pavirke regnskapet. Eksempler pa
dette kan veere beregning av gkonomisk levetid pa varige driftsmidler, eller beregning av den

virkelige verdien av et varelager (Kristoffersen, 2005, s 404).

2.1.3 Bruk av ulike regnskapsprinsipp

Regnskapsreglene gir i en del tilfeller anledning til & velge ulike regnskapsprinsipper
(Kristoffersen, 2005, s 404). Selskapene i Norge kan i dag velge a fare etter norsk
regnskapsstandard (NRS) eller den internasjonale regnskapsstandarden (IFRS). Bgrsnoterte
selskaper er i dag pliktige til & fgre etter IFRS standarden. Sma og mellomstore foretak og
andre som ikke er bgrsnoterte kan velge forskjellige regnskapsprinsipper. Ulike

regnskapsprinsipper kan veere en arsak til at det kan veare vanskelig & sammenligne regnskap.

2.1.4 Spesielle forhold
Noen ar kan det vere spesielle forhold som kan pavirke et regnskap enten positivt eller
negativt (Kristoffersen, 2005, s 404). Det kan vare store omstillinger i selskapet, eller

selskapet kan for eksempel oppleve tap pa en stor kunde eller tap pa aksjer. Det kan derfor



vare behov for a gjere korrigeringer i regnskapet for forhold som er spesielle og
ekstraordinaere (Kristoffersen, 2005, s 405).

2.1.5 Kreativ regnskapsfgring

Det er ikke alltid at et foretak fglger regnskapslovgivningen eller regnskapsstandardene slik
de skal falges. Et foretak kan gnske a pavirke regnskapstallene i positiv eller negativ retning.
Slik pavirkning av regnskapstallene kalles kreativ regnskapsfaring (Kristoffersen, 2005,

s 407). Det er derfor viktig at en gjar en kritisk vurdering av regnskapstallene fgr en gjar en
regnskapsanalyse. Ved sammenligning av regnskap er det viktig a veere klar over at
forskjellige regnskapsprinsipper kan veere brukt (Kristoffersen, 2005, s 408).

2.1.6 Prising av tjenester til morselskapet
Overprising av tjenester som datterselskapet far av morselskapet, kan forekomme. Det kan
blant annet vaere overprising av leie av lokaler, betaling av utgifter til regnskapsfarer og

diverse administrasjonskostnader.

2.1.7 Konsernbidrag

Et datterselskap er et selskap som er under bestemmende innflytelse av et annet selskap
(Kristoffersen, 2005, s 379). Dersom et selskap gar med overskudd, kan en del av overskuddet
overfares til et annet selskap i konsernet som gar med underskudd. Pa denne maten kan

konsernet redusere skattekostnaden.

2.2 Forskjeller mellom kommunale regnskap og private regnskap
En kommunal barnehage leverer ikke et arsregnskap pa lik linje med en privat barnehage. De

far tildelt et budsjett som skal dekke de kostnader de har gjennom aret.

Eiendommer, bygg og andre driftsmidler i kommunen, fares pa det samlede regnskapet, og
avskrivinger kommer som en del av de indirekte kostnadene pa den enkelte kommunale
barnehage. I tillegg fares det avskrivingskostnader pa barnehagebygget til den enkelte
barnehagen. Det fares ikke rentekostnader eller renteinntekter i regnskapene til de
kommunale barnehagene. Det samme gjelder kostnader som er knyttet til tjenester som
barnehagene far fra kommunens administrasjon. Dette er kostnader til regnskap, revisjon,
lgnn/personal, felles stattesystemer og velferdsordninger m.m. (Kommunaldepartementet,
2010). For at kostnadene skal bli sasmmenlignbare beregnes et paslag for de indirekte
kostnader for de kommunale barnehagene. Dette paslaget beregnes ved a dele

lennskostnadene til de kommunale barnehagene med totale lgnnskostnader for hele



kommunen. Prosentsatsen ganger en deretter med sum direkte kostnadene til drift, og belgpet
en da finner fgres som indirekte kostnader pa den enkelte barnehage. Regnskapet vi har for de
kommunale barnehagene i Haugesund kommune viser med andre ord kun kostnader. Det er

ingen oversikt over totale inntekter og eventuelle overskudd.

2.3 Arsmeldinger

En gang i &ret sender barnehagene inn en arsmelding. Arsmeldingen er standardisert og gir en
oversikt over antall barn i barnehagen, alder, oppholdstid samt en oversikt over hvor mange
som har behov for serlig tilrettelegging. Rapporten inneholder ogsa opplysninger om antall
arsverk og hvilken utdanning de ansatte har. I tillegg gis det opplysninger om hvor store
barnehagene er, eierform, apningstider og foreldrebetaling.

2.4 Private regnskap
| regnskapsanalysen vil vi se pa resultatregnskapet som blir levert inn til kommunen ved
beregning av tilskudd. Vi faler dette blir mest riktig da de kommunale barnehagene ikke

rapporterer balanseverdier.

Blant de 28 private barnehagene vi har sett pa i denne analysen, er det kun tre barnehager som

viser underskudd i 2009. Samtlige av de andre driver med overskudd

De private barnehagene leverer inn et standardisert skjema med detaljerte poster om inntekter
og utgifter. Skjemaet skal ogsa gi opplysninger om disponeringen av eventuelt overskudd.
Kostnader som ikke kommer med i de ordinzre postene skal ogsa tas med. Dette kan veere
kostnader som gratis husleie fra barnehageeier, fritak for kommunale avgifter eller
kommunale stgttepedagoger (Kunnskapsdepartementet, 2010). En utfordring for de private
barnehagene er a vise de fulle kostnadene ved barnehagedriften. Mangelfulle regnskap kan
fore til at de far et lavere tilskudd, dersom de reelle kostnadene ikke er dokumentert. Det er

viktig at regnskapskvalitet er sa god som mulig.

Ut i fra TF-rapport nr 243 som Telemarkforskning har gitt ut, har vi hentet noen punkter som

de mener kan vaere med pa a redusere kvaliteten pa informasjonen fra regnskapsskjemaene:

* Eier forer ikke opp lenn for egen arbeidsinnsats, men tar i stedet dette ut gjennom utbytte.
Det er en egen post for kompensasjon for eiers arbeidsinnsats, men denne brukes i svaert
mange tilfeller ikke.

« I de tilfeller hvor barnehageeier ogsa eier barnehagelokalene, blir husleie
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ofte ikke fart opp, men tas ut gjennom utbytte. Motsatt kan husleien blases opp slik at den
inneholder et element av utbytte.

* Avskrivninger er ikke alltid rapportert, og trolig er det en del investeringer som burde ha
veert aktivert, men som i stedet er fullt ut fart opp som driftsutgifter i det aktuelle aret.

» Noen barnehager har en stor del av utgiftene fort opp som fremmedytelser eller
fremmedtjenester.

* Det som barnehagene forer opp som statte som ikke kommer til uttrykk i regnskapet, er i
mange tilfeller ikke det som skjemaet etterspgr. Mye av det som fares opp er finansiell statte
fra ulike kilder, slik at kostnadene allerede er inkludert i de ordinare regnskapspostene. Vi vil
da fa en dobbelttelling av denne stgtten som en kostnad. I andre tilfeller har det bare blitt fart
opp kommentar, men uten anslag pa belgp. Vi vil ogsa forvente at det i mange tilfeller ikke er
rapportert utgifter som burde veert inkludert.

» I kommunenes rapportering av stgtte til den private barnehagen er det i forbausende stort
omfang rapportert statte til barn med sarlige behov der det skal oppgis stette til andre formal.

Summen av finansiell stgtte som er angitt, og som altsa ikke skulle vaert med, er ogsa stor.

2.4.1 Valg av private barnehager til analysen

Som nevnt tidligere i oppgaven er det i Haugesund kommune 28 private barnehager hvor fire
av disse er familiebarnehager. Etter gjennomgang av regnskapene har vi valgt a dele de
private barnehagene inn i familiebarnehager og ordinzre private barnehager, jfr. tabell 5.
Dette har vi valgt pa grunn av at barnehagene har ulike driftsformer. Blant annet har
familiebarnehagene andre krav til bemanning, noe som farer til at de har lavere kostnader per
barn enn ordinare barnehager. Familiebarnehagene mottar ogsa mindre tilskudd fra
kommunen. Ordinare private barnehager har krav pa minst 85 prosent av det som en
tilsvarende barnehage eid av kommunen i gjennomsnitt mottar. Tilskuddet til

familiebarnehagene utgjer 85prosent av dette igjen.

2.5 Kommunale regnskap
Alle utgifter til kommunale barnehager farer kommunen pa funksjonene 201, 221 og 211.

Definisjonen pa disse funksjonene er (Kunnskapsdepartementet, 2010):

201 — Utgifter og inntekter knyttet til “basistilbudet”(aktivitet i barnehager basert pa

grunnbemanning)

211 — Utgifter og inntekter knyttet til seerskilt tilrettelegging og styrket tilbud til

funksjonshemmede og andre barn med serlige behov, inkl. minoritetsspraklige barn.
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221 — Utgifter til barnehagelokaler og evt. skyss av barnehagebarn.

| funksjon 201 og 221 ligger ogsa kostnader som gar til gkonomiske transaksjoner mellom
kommunen og private barnehager. Vi har vart i kontakt med Sglvi Lillenes,
barnehagekonsulent i kommunen, og fatt oppgitt at dette blant annet er kostnader som:

e Lonn til barnehagefaglig radgiver som jobber mot kommunale og private barnehager

e Overfoering av statstilskudd til private og kommunale barnehager

e Servicesenteret, som blant annet tar seg av tildeling av barnehageplasser til private og
kommunale barnehager

e Opplaeringskontoret som arrangerer kurs for bade private og kommunale barnehager

o Utgifter til leerlinger som ikke skal vaere med i beregningen av tilskudd til kommunale
barnehager

Pa funksjon 211 fares ogsa kostnader som gjelder barn i bade private og kommunale
barnehager. For a finne gjennomsnittskostnadene som er direkte knyttet til den kommunale
barnehagen, ma en av den grunn trekke ut de kostnadene som er knyttet til de private

barnehagene (Kunnskapsdepartementet, 2010).

| var analyse er det mest hensiktsmessig & bruke de regnskapstall som viser kostnader som gar
direkte pa den enkelte kommunale barnehage. Vi har av den grunn valgt a bruke regnearkene
som kommunen legger til grunn ved beregning av tilskudd til private barnehager. P& Statistisk
sentralbyra (SSB) sine sider kan en hente ut data pa funksjon 201, 221 og 211, men disse

tallene inkluderer felleskostnader som gjelder bade private og kommunale barnehager.

Samtidig har vi brukt data fra SSB ved noen sammenligninger mellom Haugesund kommune

og andre kommuner i landet.

Som nevnt tidligere har vi veert i kontakt med kommunen, og fatt kopi av de regnearkene som
kommunen bruker nar de skal regne ut tilskuddet til de private barnehagene. Regnearket viser
alle inntekter og kostnader som hgrer til den enkelte kommunale barnehage. Derimot er
kostnader til seerskilt tilrettelegging, funksjon 211, holdt utenfor. Grunnen til dette er at disse
kostnadene ikke skal veere med i beregningsgrunnlaget for beregning av tilskudd til de private

barnehagene.



Vi har av den grunn holdt kostnader til ordinaer drift (funksjon 201 og 221) og kostnader til
seerskilt tilrettelegging (funksjon 211) adskilt. Dette tror vi kan vaere med pa a gjore det lettere
a forklare eventuelle kostnadsforskjeller.

2.5.1 KOSTRA

Alle opplysninger om de kommunale barnehagenes inntekter og kostnader kan en hente ut fra
et nasjonalt informasjonssystem kalt Kostra (KOmmune STat RApportering). Her finner en
informasjon om kommunale og fylkeskommunale tjenester, bruk av ressurser pa ulike
tjenesteomrader og egenskaper ved befolkningen (Engelsastrg 2007). Disse opplysningene
skal vaere med a gi et bedre grunnlag for analyse, planlegging og styring i kommuner og
fylkeskommuner. Samtidig gir det muligheter for enkeltpersoner, interessegrupper og flere a
hente opplysninger om tjenester og ressursbruk ( Engelsastrg 2007). En av malsettingene
med Kostra er a bringe fram relevant, palitelig, aktuell og sammenlignbar styringsinformasjon
om kommunal virksomhet. Det har ogsa veert et mal & forenkle rapporteringen fra
kommunene til staten. | Kostra har vi tilgang pa et relativt godt og omfattende
produksjonsmal, nemlig alderskorrigerte oppholdstimer. Dette produksjonsmalet vil vi
komme tilbake til i kapittel 2.6.

I noen kommuner er det ikke kommunale barnehager, men kun private barnehager.
Kommunen ma da innhente grunnlagsmateriale fra fem sammenlignbare kommuner, og

beregne tilskudd ut i fra gjennomsnittet av disse.

2.6 Alderskorrigerte oppholdstimer

Kostra gir tilgang pa et godt og omfattende produksjonsmal, nemlig alderskorrigerte
oppholdstimer. Det tas gjennom alderskorrigeringen hensyn til at de yngre barna er mer
ressurskrevende enn de eldste. Produksjonsmalet fanger i tillegg opp hvor mange barn som
gar i barnehagen og deres oppholdstid. Det skilles mellom tre aldersgrupper i beregningen.
Det er barn i aldersgruppen 0-2 ar, 3 ar og 4-6 ar. Samtidig har en seks grupper for
oppholdstid: 0-8 timer, 9-16 timer, 17-24 timer, 25-32 timer, 33-40 timer og 41 timer og over
jfr. tabell 1.



Tabell 1 Alderskorrigerte oppholdstimer

Antall oppholdstimer Faktorer for barns alder
0-8 timer = 6 timer Barn 0-2 ar vektes med 2,
9-16 timer = 13 timer Barn 3 ar vektes med 1,5
17-24 timer = 21 timer Barn 4-6 ar vektes med 1.

25-32 timer = 29 timer

33-40 timer = 37 timer

41 timer + = 45 timer

Ved beregning av antall oppholdstimer pr. ar i barnehagene tas det utgangspunkt i at
barnehagene er apne i 48 uker (11 maneder) i aret.

Vi vil vise noen eksempler pa hvordan en regner ut antall korrigerte oppholdstimer. Dersom
vi har et barn pa 4 ar som har en oppholdstid pa 30 timer i uken vil det gi 29 (29*1)
alderskorrigerte oppholdstimer pr. uke. Et barn pa 2 ar som har oppholdstid pa 8 timer i uken
vil gi 16 (2*8) alderskorrigerte oppholdstimer pr. uke. Antall alderskorrigerte oppholdstimer
pr. uke ganges deretter med 48 for & fa korrigerte oppholdstimer pr. ar. Som vi ser i tabell 1
blir barn i alderen 0-2 ar vektet dobbelt s hgyt som barn i alderen 4-6 ar. Telemarksforsking
(2008) mener i sine analyser at faktorene for vekting av smabarn er for hgye. De har kommet
fram til en faktor for barn 0-2 ar pa gjennomsnittlig 1,62 istedenfor faktor pa 2. De begrunner
dette med at en faktor pa 2 bare gjelder for den pedagogiske bemanningen i barnehagen (men
ikke for annen bemanning, driftsutgifter og lokaler). De argumenterer ogsa for at 3-aringer
bar vektes som store barn, da de stort sett er i avdelinger bemannet for store barn
(Kunnskapsdepartementet, 2010). Vi har i var analyse valgt & bruke den samme vektingen

som Haugesund kommune, som er vist i tabell 1.

Tidligere var det kostnader per korrigert oppholdstime som Ia til grunn for beregning av
kommunens finansieringsplikt. | dag brukes kostnad per oppholdstime som en
kontrollstarrelse i vurderingen om & avkorte kommunens tilskudd etter § 4 i forskriften til

Barnehageloven (Kunnskapsdepartementet, 2010).

84 "Kommunen kan redusere tilskuddene fra kommunene dersom barnehagen har vesentlig
lavere bemanning eller lannskostnader per arsverk enn det som er vanlig i tilsvarende
kommunale barnehage og eier av barnehagen budsjetterer med urimelig utbytte eller
godtgjerelse for egen eller nzrstadendes arbeidsinnsats i barnehagen”

(Kunnskapsdepartementet, 2010).
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Vi vil i var analyse bruke korrigerte oppholdstime i var beregning av kostnadsforskjeller

mellom kommunale barnehager og private barnehager.

2.7 Likeverdig behandling av barnehager i forhold til offentlig tilskudd

| Barnehageloven § 14 star det at alle godkjente barnehager skal behandles likeverdig i
forhold til offentlig tilskudd. Dette er et virkemiddel for & na full barnehagedekning, lavere
foreldrebetaling og god kvalitet i barnehagetilbudet. Kommunen skal dekke kostnader til drift
av godkjente barnehager som ikke dekkes av andre offentlige tilskudd og foreldrebetaling.

Fra 1. januar 2011 overtar kommunene hele ansvaret for finansieringen av barnehagene.
Tidligere besto barnehagers inntekter av statstilskudd, foreldrebetaling og kommunal
finansiering. Etter innfgringen av rammefinansieringen vil barnehagenes inntekter kun besta
av foreldrebetaling og kommunal finansiering. Samtidig far kommunene et system som er
lettere & administrere og de private barnehagene vil fa mer forutsighare rammer. Tilskuddet til
de private barnehagene skal gke og ligge mellom 88 og 100 prosent av det de kommunale
barnehagene mottar per heltidsplass i dag (Kunnskapsdepartementet, 2010).

2.8 Kommunale tilskudd til private barnehager

Fram til 2011 har kommunene gitt et tilskudd til private barnehager som sgrger for at den
samlede offentlige finansieringen utgjer minst 85 prosent av det som en tilsvarende barnehage
eid av kommunen i gjennomsnitt mottar (Kunnskapsdepartementet 2010). Ved beregning av
tilskudd er det kommunale barnehagers ”ordiner drift” som er beregningsgrunnlaget. Det vil
si funksjon 201 og 221, funksjon 211 er holdt utenfor beregningsgrunnlaget. Det har av den
grunn stor betydning for utmalingen av tilskuddet, at kostnadene som hgrer inn under

funksjon 201 og 221, blir fart pa rett funksjon.

Beregning av tilskudd til private barnehager beregnes pa to ulike mater. Den beregning som
gir hgyest tilskudd benyttes. Den ene framgangsmaten er 85 prosentregelen, og den andre er

kostnadsdekning.

2.8.1Tilskudd etter 85 prosent regelen

Ved beregning av tilskudd etter 85 prosent regelen legges oppholdstimer (ikke korrigerte
oppholdstimer) til grunn. Oppholdstimer vektes etter antall timer barna er i barnehagen som
vist i tabell 2.
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Tabell 2: Antall oppholdstimer

0-8 timer = 6 timer
9-16 timer = 13 timer
17-24 timer = 21 timer
25-32 timer = 29 timer
33-40 timer = 37 timer
41 timer + = 45 timer

Tilskuddet beregnes ved a fordele totale kostnader i alle kommunale barnehager pa barn i
alderen 0-2 ar, som er sma barn, og 3-6 ar, som er store barn. Sma barn blir tillagt en sterre
del av de totale kostnadene enn store barn. Utregningen nedenfor viser hvordan de kommer
fram til kostnader per oppholdstime for barn i alderen 0-2 ar og 3-6 ar.

Kostnader eks. mva for alle barn i alderen 0-2 ar:

Sum kostnader kommunale barnehager
(ant.oppholdst. smébarn = 2 + ant. oppholdst. store barn) = ant. oppholdst. sma barn

Kostnader eks. mva for alle barn i alderen 3-6 &r:

Sum kostnader kommunale barnehager
(ant.oppholdst. sma barn = 2 + ant.oppholdst. store barn) * ant. oppholdst. store barn

Totale kostnader i alle kommunale barnehager er na fordelt pa henholdsvis store og sma barn.

Videre beregnes den kommunale finansieringen. Beregningen for sma barn:

Kostnader eks. mva 0-2 ar

- statstilskudd

- foreldrebetaling

- andre inntekter

= Kommunal finansiering 0-2 ar

Tilsvarende gjgres for barn i alderen 3-6 ar.

Foreldrebetalingen beregnes pa den enkelte aldersgruppe som vist nedenfor.
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Foreldreutbetaling 0-2 &r i kommunen:

Sum foreldrebetaling

Sum ant.oppholdst.x oppholdst.0 — 2 ar
Beregningene blir tilsvarende for barn i alderen 3-6 ar.

Vi har nd vist beregningen av den kommunale finansieringen. Den kommunale finansieringen
pluss statstilskudd, utgjer den samlede offentlige finansieringen. Dette gjelder for store og

sma barn.

Videre deles den samlede finansieringen (kommunal finansiering og statstilskudd) pa antall
oppholdstimer for den enkelte aldersgruppen. Da kommer en fram til offentlig finansiering
per oppholdstime for barn i alderen 0-2 ar og 3-6 ar.

De private barnehagene har rett pa 85 prosent av offentlig finansiering per barn for den
aktuelle aldersgruppen, multiplisert med antall oppholdstimer for store og sma barn.
Statstilskudd dekker en del av dette belgpet, og det resterende finansieres av kommunene.

| Haugesund kommune var offentlig finansiering 0-2 ar per oppholdstime for 2010 kroner
87,95. Tilsvarende finansiering for barn i alderen 3-6 ar var 37,62. De private far 85 prosent
per oppholdstime av disse satsene. Tilskuddet per oppholdstime er som vi ser hgyere for barn

0-2 &renn 3-6 r.

Hvordan statstilskuddet beregnes, og hvor mye det utgjer, har vi ikke sett pa i denne

oppgaven.

Som vi ser av utregningene av tilskuddet, vil barn i alderen 0-2 ar gi et hgyere tilskudd per
oppholdstime enn barn i alderen 3-6 ar. Samtidig gir barn med kortere oppholdstid per uke

feerre oppholdstimer, som igjen gir et lavere tilskudd.

2.8.2 Kostnadsdekking
Den andre formen for beregning av tilskudd er kostnadsdekking. De private barnehagene
beregner totale kostnader ved a ta kostnader per alderskorrigert oppholdstime i 2009,

fremskrevet fra 2003 niva, multiplisert med antall korrigerte oppholdstimer i 2009.

Deretter trekkes foreldrebetaling og statstilskuddet fra totale kostnader. Belgpet en da

kommer fram til sammenstilles med belgpet som en kom fram til ved bruk av 85 prosent
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regelen. De private barnehagene skal ha det belgpet som gir det hgyeste tilskuddet av disse to
beregningene.

Det varierer om det er 85 prosent regelen eller kostnadsdekking som benyttes. | praksis viser
det seg likevel at de fleste far tilskuddet etter 85 prosent regelen. Grunnen til det er at
kommunale barnehager har hgyere kostnader enn de private.

2.8.3 Regnskapsar som legges til grunn ved utregning av tilskudd

Haugesund kommune legger regnskapet for 2003 til grunn ved beregningen av tilskuddet til
de private barnehagene. Endringer i antall barn og sammensetning av barnegrupper etter alder
og oppholdstid, ma fanges opp for a sikre at tilskuddet gjenspeiler faktisk aktivitetsniva.
Samtidig ma kostnadene for 2003 prisjusteres (Kunnskapsdepartementet, 2010). For
barnehager som starter opp etter 2003, danner regnskapet etter farste aret med normal drift
grunnlaget for senere ars beregningsgrunnlag. Det vil si at dersom en barnehage for eksempel
starter opp i lgpet av 2008 eller opprettes i 2009, skal barnehagens budsjett for 2009 legges til
grunn (Kunnskapsdepartementet 2010).

2.9 Effektivitet og produktivitet

Med effektivitet menes det & oppna en hgy verdiskapning samtidig som en benytter minst
mulig ressurser. En bedrift med hegy effektivitet kan veere en som benytter markedets beste
teknologi, eller som har et kompetanseniva og en oppbygging som passer godt til de oppgaver
som skal utfares (Kjell Gunnar Hoff 2006, s. 61).

Effektivitet = Verdiskaping
ffektivitet = Ressursbruk

Produktivitetsbegrepet knyttes til hvor stor produksjonsmengde som oppnas i forhold til
ressursbruket. Dersom en virksomhet har hgy effektivitet og hgy produktivitet, sier vi at den
er kostnadseffektiv (Kjell Gunnar Hoff 2006, s. 61).
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3. Metode

Metode betyr 4 folge en bestemt vei mot et mal” (Johannesen, Kristoffersen og Tufte 20009,
s. 32). | metodelaere har vi kvantitativ metode og kvalitativ metode. | kvalitativ metode er en
opptatt av a telle fenomener og kartlegge utbredelser. Dette gjgres blant annet gjennom
intervjuer, observasjoner eller tekstanalyse. | en kvalitativ analyse gnsker en a fa en fyldig
beskrivelse av det en undersgker.

Kvantitativ metode gar mer pa det som er malbart. Vanlige former for kvantitativ metode er
telling og maling. Resultatet er et tall eller en rekke med tall. Tabeller og grafer blir ofte brukt

for & fremstille resultatene av undersgkelsen.

3.1 Reliabilitet/palitelighet av resultatet
Resultatene vi kommer fram til i var analyse er ngdvendigvis ikke representative for andre
kommuner i landet. Grunnen er at det kan veere tilfeldigheter som gir eventuelle kostnads- og

effektivitetsforskjeller.

Vi har hatt flere samtaler med Sglvi Lillenes. Hun har blant annet gitt oss de regnskap vi har
brukt i oppgaven, samtidig som hun har svart pa spgrsmal som har dukket opp under vegs.
Dette kan veere med pa a styrke paliteligheten av oppgaven. Samtidig kan hun ha unnlatt & gi
oss vesentlig informasjon, og prgvd a gi oss et annerledes bilde av hvordan de kommunale

barnehagene drives. Dette kan eventuelt vaere med pa a svekke gyldigheten til oppgaven.

Vi har ogsa intervjuet daglig leder i en privat og en kommunal barnehage. Intervjuene kan
vaere med & styrke paliteligheten til oppgaven. Samtidig kan de ogsa ha unnlatt & oppgi
informasjon og pregvd a gi oss et bedre eller verre bilde pa hvordan de driver barnehagene.

Dette kan veere med pa & svekke paliteligheten til oppgaven.

3.1.1 Valg av metode
Vi har valgt a bruke bade kvantitativ og kvalitativ metode i prosjektoppgaven. | den
kvantitative metoden henter vi regnskap fra de kommunale og private barnehagene, og gjer en

analyse av kostnadene. Resultatene vi kommer fram til fremstiller vi i ulike tabeller.

Gjennom den kvalitative metoden har vi foretatt et intervju av Sglvi Lillenes i fra kommunen.

| tillegg har vi intervjuet daglig leder i en privat og en kommunal barnehage.
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3.1.2 Utvalget

Vi har som nevnt ovenfor valgt a foreta en kvantitativ analyse av barnehagene i Haugesund
kommune. Dette har vi gjort ved a samle inn regnskap fra kommunale og private barnehager.
Vi har deretter foretatt en kostnadsanalyse, og sammenlignet kostnadene i kommunale
barnehager med kostnader i private barnehager. | tillegg har vi sammenlignet kostnadstallene
i kommunale barnehager i Haugesund med gjennomsnittstall fra Rogaland og samtlige
kommuner i landet. Disse tallene har vi hentet fra Statistisk sentralbyra.

Analysen for 2009 baserer seg pa felgende datagrunnlag:
5 kommunale barnehager

4 private familiebarnehager

24 ordinere private barnehager

Raveer barnehage er en kommunal barnehage som gar inn i driften til Rgver barneskole, og vi
har derfor valgt & se bort fra den i var oppgave. Vi har ogsa valgt a se bort fra Haugesund
KFUK og KFUM, som er en apen barnehage, da de ikke mottar kommunal stette.

3.1.3 Drgfting av Kilder

Kildene vi har brukt i denne oppgaven er ulike bgker, internett og regnskap. Kildene kan
inneholde feil, noe som kan veere med pa a svekke oppgavens palitelighet. Bakene som vi har
brukt er ulike lzererbgker som blant annet Arsregnskapet (Trond Kristoffersen 2005) og
Finansregnskap, vurdering og analyse (Harald N. Fladstad, Tofteland, A). Disse bgkene anser

vi som palitelige.

Vi har ogsa veert inne pa nettsidene til de private barnehagene samt nettsiden til barnehage.no.
Pa barnehagenes nettside er det barnehagene som legger ut informasjon, og pa barnehage.no
er det forskjellige barnehager som uttaler seg om ulike saker. Disse nettsidene gir informasjon
som blir lagt fram av barnehagene selv, noe som kan vaere med a svekke deler av oppgaven.
Videre har vi veert inne pa kunnskapsdepartementet.no. Vi har ogsa fatt flere rundskriv og
skriv fra kunnskapsdepartementet av Haugesund kommune. Dette vurderer vi og som sikre
kilder.

Regnskapene vi bruker i oppgaven har vi fatt av kommunen. Vi har i tillegg bestilt

arsregnskapet til atte av de private barnehagene og sjekket at tallene stemmer med tallene i
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regnearket til kommunen. Dette er med pa a styrke paliteligheten til regnskapstallene som vi

har brukt i var oppgave.

3.5 Feil under analysen

Vi ma ta forbehold om feil under utfgrelsen av prosjektoppgaven. Dette kan veere med pa a
svekke oppgaven. Under analysen har vi punchet tallene i tabellene inn i Excel. Vi har
kontrollert tallene flere ganger for & unnga feil, men det kan fortsatt veere mulig at vi har
tolket eller fert feil. Under intervjuet kan det ogsa veere mulig at vi har oppfattet ting
forskjellig, eller at vi har oversett informasjon. Vi har valgt et delvis strukturert intervju, hvor
vi planla en del sparsmal pa forhand samtidig som vi kunne komme med innspill og spgrsmal

underveis i intervjuet.
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4. Regnskapsanalyse

| dette kapittelet vil vi gjore en kostnadsanalyse av private og kommunale barnehager i
Haugesund kommune, og vi vil anvende den teorien vi har beskrevet i kapittel 2. Farst vil vi
se pa regnskapets kvalitet og hvilke regnskapsprinsipper som blir brukt. Videre vil vi gjare en
kostnad og effektivitetsanalyse.

4.1 Regnskapskvalitet

Nar en skal foreta en regnskapsanalyse er det viktig at regnskapsinformasjonen er til a stole
pa. En ma derfor foreta en kritisk gjennomgang av regnskapstallene far en foretar analysen
(Kristoffersen, 2005). Vi vil blant annet se pa kvaliteten pa regnskapet. Blant de private
barnehagene er det 6 barnehager som er datterselskap i et konsern, og vi vil se om det er noen

form for overprising av tjenester til morselskapet.

4.1.1 Historisk kost
Eiendeler som er balansefgrt i kommuneregnskapet og regnskapet til de private barnehagene
er vurdert etter historisk kost prinsippet. Regnskapene er satt opp i samsvar med

Regnskapsloven og Norsk regnskapsstandard.

4.1.2 Skjgnnsmessige vurderinger
Barnehagene i Haugesund kommune foretar de skjgnnsmessige vurderingene av eiendelenes

verdi etter god regnskapsskikk.

4.1.3 Bruk av ulike regnskapsprinsipp

Den mest vanlige regnskapsformen for selskaper i Norge er Norsk regnskapsstandard, NRS.
Barsnoterte selskap ble i 2005 imidlertid pliktig til & bruke internasjonale
regnskapsstandarder, IFRS. Alle de private barnehagene falger regnskapsreglene til sma
foretak, noe som gir dem rett til & fravike grunnleggende regnskapsprinsipper som
opptjeningsprinsippet, sammenstillingsprinsippet og sikringsprinsippet. | arsregnskapet skal
det gis opplysninger om de regnskapsprinsipp som er brukt. Dersom de velger en annen
Igsning enn hovedregelen for sma foretak, ma den valgte lgsningen beskrives (Jens-Erik
Huneide, K. Pedersen, H. R. Schwencke, D. O. Haugen, 2009 s-837).
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4.1.4 Spesielle forhold

Dersom det er spesielle forhold i et regnskap skal en korrigere for dette. Vi antar at utbytte i
de private barnehagene kan ses pa som en godtgjerelse for eiernes arbeidsinnsats. Uthytte er
derfor lagt til personalkostnadene i regnskapet.

4.1.5 Kreativ regnskapsfegring

De private barnehagene farer som nevnt tidligere sine regnskap etter reglene for sma foretak.
Dette gir barnehagene starre fleksibilitet i foringene. Ved gjennomgang av regnskapene kan vi
ikke se at det har veert gjort noen kreativ regnskapsfering i regnskapene. Det er imidlertid
vanskelig for oss & oppdage dette. Derimot er regnskapene revidert og kontrollert av revisor,
og alle regnskap er godkjent.

4.1.6 Prising av tjenester til morsselskapet

Det er seks barnehager som er datterselskap i et konsern. Trygge barnehager driver tre
barnehager, og tre barnehager drives av Espira-kjeden. To av barnehagene i Espira har
forholdsvis hgy husleie. I notene til regnskapet ser vi at barnehagene betaler husleie til
Service Property AS. Einar Jansen kontrollerer dette selskapet samtidig som han er aksjonaer i
Espira gruppen AS. Vi har ikke foretatt noen videre undersgkelser som kan bekrefte/avkrefte

om husleien er hgyere enn husleie i tilsvarende bygg i omradet.

Udland FUS barnehage som drives av Trygge barnehager har ikke husleiekostnader i

regnskapet. Etter samtale med styrer i barnehagen fikk vi forklart at de betaler avdrag og
renter pa et husbanklan. I notene til regnskapet ser vi at lanet er pa nesten 8 millioner, og
banken har sikkerhet i bygning og tomt. Det er Trygge barnehager som eier bade tomt og

bygning i Udland FUS barnehage.

4.1.7 Konsernbidrag

Det er ingen av barnehagene i Trygge barnehager® som overfarer konsernbidrag til
morselskapet. Trygge barnehager skriver pa sine hjemmesider at eventuelle overskudd i
barnehagene skal veere med pa a styrke egenkapitalen i barnehagen. Dette fikk vi ogsa

bekreftet i intervjuet av styrer i Udland FUS barnehage.

! Arsregnskap for regnskapsaret 2009, Presthaug -, Udland barnehage og Vassbrekke kulturbarnehage A/S
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Derimot overfarer samtlige av de tre Espira barnehagene konsernbidrag til Espira gruppen?. |
2009 har Espira Brasteintunet AS satt av 453 600 kroner til konsernbidrag, Espira Skaredalen
har satt av 1 699 200 kroner og Espira Bjgrgene har satt av 374.400 kroner til konsernbidrag.

4.1.8 Oppsummering
Etter en gjennomgang og oppsummering av dette kapittelet, vil var vurdering veere at
regnskapene i de kommunale og private barnehagene er sammenlignbare.

4.2 Kostnader kommunale barnehager

Kommunen har som nevnt i kapittel 2, plikt til & gi et tilskudd til private barnehager som
samlet utgjer minst 85 prosent av hva en tilsvarende barnehage eid av kommunen, i
gjennomsnitt mottar. Det vil se at tilskuddet som de private barnehagene far av kommunen,
avhenger av hvor store kostnader de kommunale barnehagene har i sine regnskap. Vi vil se litt
nermere pa beregning av kostnader i kommunale barnehager. De viktigste kostnadene til drift
av barnehagene, som lgnn og sosiale utgifter, varer og tjenester, drift av lokale og avskriving

eller husleie, blir regnskapsfert direkte pa den enkelte barnehage.

Indirekte kostnadene for den enkelte kommunale barnehage vises ikke i det kommunale
regnskapet, jfr. kapittel 2.2. Dette er utgifter som blant annet gar til ledelse, administrasjon og
fellesutgifter. Det samme gjelder ogsa rentekostnader og renteinntekter som ikke er fordelt pa
den enkelte barnehage, men vises samlet for hele kommunen. For & fa et rett kostnadsbilde
beregnes et ’paslag” for indirekte kostnader for de kommunale barnehagene. De indirekte
kostnadene beregnes ved a dele lannskostnadene til de kommunale barnehagene med totale
lgnnskostnader for hele kommunen. Prosentsatsen multipliseres en deretter med sum direkte
kostnadene til drift av kommunale barnehager, og far da indirekte kostnader som belastes den

enkelte kommunale barnehage.

2 Arsregnskapet for regnskapsaret 2009, Espira Brasteintunet, Espira Skaredalen og Espira Bjgrgene
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Tabell 3: Indirekte kostnader, sum direkte og indirekte kostnader til drift av kommunale

barnehager i Haugesund kommune 2009

Saerskilt
Ordineer drift . aers.| Sum
tilrettelegging

Netto Ignnskostnader i

21299731 11035 252 32334983
barnehagene
Netto | kostnaderi
ettofonnskostnader| 1083 340052 1083 340052 1083 340 052
hele kommunen
Barnehagenes andel av
1,97 %
Ipnnskostnadene
Netto driftsutgifter
. 104 429 999 104 429 999 104 429 999
funksjonene 120/130
Paslag for indirekte
2053216
kostnader
Direkte kostnader 26767 381 11035 252 37 802 633
Sum direkte og indirekte
28 820 597 11035 252 39 855 849
kostnader
Indirekte kostnader som
7,12%

andel av totale kostnader

| tabell 3 har vi beregnet indirekte kostnader for de kommunale barnehagene. Barnehagenes

andel av lgnnskostnadene er pa 1,97 prosent, og paslaget for indirekte kostnader blir kroner

2 053 216. Dette utgjer 7,12 prosent av de totale kostnadene. De kommunale barnehagene har

totale kostnader neermere 40 millioner kroner.

4.3 Kostnader per korrigert oppholdstime

Videre vil vi regne ut gjennomsnittlige kostnader per korrigert oppholdstime, basert pa de

totale kostnadene fra tabell 3. Kostnader per korrigert oppholdstime kommer en fram til ved &

ta sum kostnader ordinzr drift og kostnader til serskilt tilrettelegging, delt pa sum antall

korrigerte oppholdstimer.

Tabell 4: Gjennomsnitlige kostnader per korrigert oppholdstime i kommunale barnehager

Haugesund kommune 2009

Seaerskilt
Ordineer drift . aers‘ ! Sum
tilrettelegging
Sum kostnader 28 820597 11035252 39 855 849
Sum antall korrigerte
. 652 968 652 968 652 968
oppholdstimer
Kostnader per korrigert
44,14 16,90 61,04

oppholdstime
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| tabell 4 har vi regnet ut gjennomsnittlige kostnader per korrigert oppholdstime ved ordineer
drift og for seerskilt tilrettelegging i kommunale barnehager. Med seerskilt tilrettelegging
mener vi kostnader til tiltak for minoritetsspraklige barn, barn med nedsatt funksjonsevne og
andre barn med serskilte behov (funksjon 211). Disse kostnadene blir holdt utenfor ved
beregning og tildeling av tilskuddet til private barnehager (Kunnskapsdepartementet, 2010).
Kostnader per korrigert oppholdstime ordingr drift er krone 44,14. For sarskilt tilrettelegging
er kostnaden kroner 16,90.

Kostnadene til sarskilt tilrettelegging pa ca kroner 17 utgjer naermere 40 prosent av de totale
kostnadene. Vi har sammenlignet dette tallet med en undersgkelse Kunnskapsdepartementet
har gjort i et utvalg av kommuner i landet. | denne undersgkelsen utgjar kostnader til seerskilt
tilrettelegging kun 10 prosent av de totale kostnadene i de kommunale barnehagene
(Kunnskapsdepartementet, 2010). Videre har vi veert inne pa Statistisk sentralbyra sine sider
0g sett pa statistikken over kostnader for gjennomsnittstall for Rogaland og alle kommunale
barnehager i landet. Korrigerte brutto driftsutgifter til styrket tiloud for ferskolebarn (211) i
Haugesund kommune, er per barn kroner 275.012. Tilsvarende gjennomsnittlige kostnader for
alle kommuner i Rogaland er kroner 97.644 og for hele landet kroner 67.057. Dette betyr at
Haugesund kommune har over fire ganger sa hgye kostnader per barn som det gis ekstra
ressurser til, enn gjennomsnittet for alle kommuner i landet. Hva som kan veere arsaken til at

forskjellene er sa store vil vi se naermere pa i kapittel 5.

4.4 Kostnader i private barnehager

Barnehageloven inneholder en egen forskrift for familiebarnehagene, som setter rammer for
hvordan den kan drives. Driften av en familiebarnehage foregar, som tidligere nevnt, i sma
grupper i private hjem hvor assistentene mottar veiledning av en farskolelerer. Samtidig er
tilskuddet til familiebarnehagene mindre enn tilskuddet til de gvrige private barnehagene. Vi
har derfor valgt & holde familiebarnehager i en egen gruppe for seg. Videre har vi delt private
barnehager i private familiebarnehager (videre ogsa kalt familiebarnehager) og ordinare

private barnehager(videre ogsa kalt private barnehager) jfr. tabell 5.
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Tabell 5: Sammensetning av private barnehager i Haugesund kommune 2009

Ordinaere private Private
barnehager familiebarnehager Sum
Antall barnehager 24 4 28
Antall korrigerte oppholdstimer 5062 368 328272 5390 640
Andel av sum oppholdstimer 93,91% 6,09 % 100,00 %

Andelen av oppholdstimer i private barnehager utgjer 93,91 prosent av de totale
oppholdstimene, mens andelen i familiebarnehagene utgjer 6,09 prosent jfr. tabell 5. Det er

kun fire private familiebarnehager og andelen av barn i familiebarnehagene er lav.
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Tabell 6 viser de samlede kostnadene i de private barnehagene i form av personalkostnader,

avskrivinger, husleie, andre driftskostnader, netto kapitalkostnader og utbytte

Tabell 6: Kostnader til drift i private barnehager i Haugesund 2009

Ordinare private

Private familie

Sum private- og

barnehager barnehager familiebarnehager
Personalkostnader 166 493 755 6 753 515 173 247 270
Avskrivninger 6242 991 15049 6258 040
Husleie 7617 815 622470 8 240 285
Andre driftskostnader 30 066 803 1994923 32061726
Sum naeringskostnader 210421 364 9385957 219807 321
+ Netto kapitalkostnader 4039908 92152 4132 060
+ Utbytte 70000 2101047 2171047
Sum kostnader 214531272 11579 156 226 110 428
- Kostnader til integrering av
funksjonshemmede og
andre barn med szerlige
behov -19111585
Sum kostnader "basisdrift" 206 998 843
Prosentvis fordeling av kostnadselementene:
Personalkostnader 77,64 % 76,47 % 77,58 %
Avskrivninger 2,91% 0,13% 2,77 %
Husleie 3,55% 5,38% 3,64 %
Andre driftskostnader 14,02 % 17,23 % 14,18 %
Sum naeringskostnader 98,12 % 99,20 % 98,17 %
+ Netto kapitalkostnader 1,88 % 0,80 % 1,83 %
Sum kostnader 100 % 100 % 100 %
- Kostnader til integrering av ’
funksjonshemmede og
andre barn med szerlige
behov -8,45 %
Sum kostnader "basisdrift" 91,55 %

| regnskapet til de private barnehagene skilles det mellom overskudd som tas ut som utbytte

og overskudd som overfares barnehagenes egenkapital. | mange barnehager som er

enmannsforetak eller ansvarlig selskap arbeider eieren/eierne i barnehagen og tar

ngdvendigvis ikke ut ordiner lgnn (Kunnskapsdepartementet, 2010). Vi antar at utbytte i

disse barnehagene kan ses pa som en godtgjgrelse for eiernes arbeidsinnsats. Vi definerer

derfor utbytte som en del av barnehagens personalkostnader, og tas med i personalkostnadene

i videre beregninger.
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| de private og familiebarnehagene ser vi av tabell 6 at personalkostnadene utgjer neermere 78
prosent av de totale kostnadene. Andre driftskostnader er pa 14,02 prosent og husleie

sammen med avskrivinger utgjer 6,46 prosent.

Netto kapitalkostnader i 2009 i de private barnehagene er 1,88 prosent av de totale
kostnadene. Uttak av utbytte i private barnehager er pa kroner 70.000 og utgjer kun 0,03
prosent.

| familiebarnehagene er uttak av utbytte noe hgyere, og utgjer 18,15 prosent av totale
kostnader Dette kan skyldes at utbytte er en del av lgnnen til eierne. Avskrivinger og husleie
utgjer 5,51prosent, og netto kapitalkostnader er pa 0,80 prosent av totale kostnader.

4.4.1 Kostnader per korrigert oppholdstime i private barnehager
| tabell 7 har vi regnet ut kostnader per korrigert oppholdstime i private barnehager i

Haugesund kommune.

Tabell 7: Kostnader per korrigert oppholdstime i private barnehager i Haugesund 2009

Ordinaere private Private Sum private- og
barnehager familiebarnehager familiebarnehager
Antall korrigerte oppholdstimer 5062 368 328272 5390 640
Sum kostnader 214531272 11579 156 226110428
Gjennomsnitskostnader per
. . 42,38 35,27 41,95
korrigert oppholdstime
Kostnader ekskl. saerskilt
tilrettelegging for
funksjonshemmede og andre barn
med szerlige behov 206998 843
Gjennomsnitskostnader "basis-
drift" per korrigert oppholdstime 38,40

Som vi kan lese ut tabell 7, er totale gjennomsnittskostnader per korrigert oppholdstime i
private barnehagene kroner 42,38 i 2009. De samme kostnadene i familiebarnehagene er
kroner 35,27 per korrigert oppholdstime. Gjennomsnittskostnadene per korrigert
oppholdstime samlet for private og familiebarnehagene er kroner 41,95. Videre ser vi at
gjennomsnittskostnader til ’basisdrift” per korrigert oppholdstime er kroner 38,40 for private
og familiebarnehager. Vi har ikke hatt muligheter for & spesifisere kostnadene til barn med
seerskilt tilrettelegging i familiebarnehager og private barnehager. Disse kostnadene vises
derfor samlet pa private barnehager i tabellen. Totale gjennomsnittskostnader per korrigert
oppholdstime for samtlige private barnehager ligger lavere enn kostnadene vi kom fram til for

kommunale barnehager. Dette vil vi se n&ermere pa i neste kapittel.
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5. Sammenstilling av kostnadene i kommunale og private barnehager,
og hva kan forklare kostnadsvariasjonene.

Vi vil i dette kapittelet sammenligne kostnadene i kommunale barnehagene med kostnadene i
de private barnehagene i Haugesund kommune. Videre vil vi sammenligne kostnadene i de
kommunale barnehagene med gjennomsnittet av alle kommuner i Rogaland og i hele landet.
Til slutt vil vi prave a se pa hva som kan vere arsaken til kostnadsforskjellene mellom disse

barnehagetypene.

5.1 Sammenstilling av kostnader
| tabell 8 har vi gjort en sammenstilling av gjennomsnittskostnadene i kommunale, private og

familiebarnehagene.

Tabell 8: Sammenstilling av kostnader i barnehagene 2009 (kroner per korrigert oppholdstime og omregnet
til kostnader per heldagsplass

Kommunale Ordinaere private Private familie Sum private
barnehager barnehager barnehager barnehager
Kostnader-per kor‘rlgert - 4414 38.40
oppholdstime ordinzer drift
Kostnader per korrigert
. . . 16,90 3,55
oppholdstime saerskilt tilrettelegging
Sum kostnad korrigert
um kosthader per korriger 61,04 42,38 35,27 41,95
oppholdstime
Omregning til kostnader ekskl. szerskilt
tilrettelegging per heldagsplass:
For barn 0-2 ar 190 685 165 888
Forbarn 3ar 143014 124 416
For barn 4-6 ar 95 342 82944

5.1.1 Ordineer drift

Gjennomsnittskostnadene til ordinaer drift (eksklusivt seerskilt tilrettelegging), i kommunale
barnehager er kroner 44,14 per korrigert oppholdstime. Tilsvarende har de private
barnehagene gjennomsnittskostnader kroner 38,40. Kommunale barnehager har ved ordiner
drift, ca 15 prosent hgyere gjennomsnittskostnader per alderskorrigert oppholdstime enn de

private barnehagene i Haugesund kommune.

Videre ser vi ut av tabell 8 at en gjennomsnittlig heldagsplass for barn i alderen 0-2 ar (eksl.
serskilt tilrettelegging), i kommunale barnehager kostet i 2009 kroner 190.685. | en privat
barnehage var tilsvarende kostnad kroner 165.888 per heldagsplass. For barn i alderen 4-6 ar

er forskjellen omtrent lik som for barn i alderen 0-2 ar. Det vil si at kostnadene for en
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heldagsplass for barn i aldere 0-2 ar, koster ca. 15 prosent mer i en kommunal barnehage enn i

en privat barnehage.

Sammenligner vi med gjennomsnittet for alle kommuner i Rogaland og hele landet, er
kostnadene til ordinger drift i Haugesund kommune henholdsvis 16 og 19 prosent hagyere.
Private barnehager i Haugesund kommune ser vi ligger omtrent pa samme kostnadsniva som

gjennomsnittet i kommunale barnehager i Rogaland.

5.1.2 Saerskilt tilrettelegging

Vi vil videre se pa kostnader til saerskilt tilrettelegging per korrigert oppholdstime. For de
kommunale barnehagene i Haugesund kommune ligger disse kostnadene gjennomsnittlig
rundt kronerl17 per barn. Tilsvarende kostnader for de private barnehagene er kroner 3,55.
Kostnadene til serskilt tilrettelegging (funksjon 211) pr. barn, er neermere fire ganger sa hgy i

kommunale barnehager enn hva de er i private barnehager.

Tabell 9 viser fordelingen av kostnader som kommer inn under funksjon 211.

Tabell 9: Fordeling av kostnader til saerskilt tilrettelegging (funksjon 211) 2009

Private Kommunale
barnehager barnehager
Minoritetsspraklige 503000 Minoritetsspraklige 200000
Refusjonskrav 15758 000 Refusjonskrav 112 000
Nedsatt funskjensevne 2621000 Nedsatt funskjensevne 9908 000
Resten erikke spesifisert 230000 Funksjonshemm. Barn 815000
19112 000 11 035 252
Antall barn som far ekstra ressurs 131 46
Korr. brutto driftsutg. per barn,
ekskl. minoritetsspraklige, som
far ekstra ressurs 145893 239 897

| tabell 9 har vi regnet ut “Korrigerte brutto driftsutgifter per barn, ekskl. minoritetsspraklige,

som fér ekstra ressurser”, i kommunale og private barnehager. De kommunale barnehagene

har kostnader pa kroner 239.897 per barn, mens tilsvarende kostnader i private barnehager er

kroner 145.893 per barn. Det vil si at barna i kommunale barnehager som har ekstra ressurs,

har kostnader som er nermere 65 prosent hgyere enn barna med ekstra ressurs i private

barnehagene.

Vi vil samtidig se pa hvordan Haugesund kommune ligger i forhold til gjennomsnittet til alle

kommuner i landet, og gjennomsnittet i Rogaland. Tallene pa SSB sine sider inkluderer

kostnader som ogsa gjelder private barnehager. | var oppgave er disse kostnadene holdt
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utenfor. Av den grunn vil tallene pa SSB sine sider ikke stemme med de tall vi har brukt i var
analyse. Samtidig er kostnadstallene pa SSB sammenlignbare med andre kommuner i landet.
Derfor har vi valgt & bruke tallene pa SSB ved sammenligning av Haugesund kommune med
andre kommuner. Dette vil gi det beste sammenligningsgrunnlaget.

Pa SSB er “Korrigerte brutto driftsutgifter per barn, eksklusivt minoritetsspraklige, som far
ekstra ressurser”, kroner 478.283. Dette gjelder kommunale barnehager i Haugesund
kommune. Tilsvarende gjennomsnittlige kostnader for alle kommuner i Rogaland er kroner
386.693, og for hele landet ligger de pa kroner 313.439. Det vil si at disse kostnadene er
henholdsvis ca 24 og 53 prosent hgyere i Haugesund kommune.

Kostnadene til serskilt tilrettelegging pa rundt 11 millioner, utgjer naermere 28 prosent av de
totale kostnadene i kommunale barnehager. Private barnehager har tilsvarende kostnader pa
ca. 19 mill, som utgjer ca. 8 prosent av totale kostnader. Vi har sammenlignet disse tallene
med en undersgkelse Kunnskapsdepartementet har gjort for et utvalg av kommuner i landet. |
undersgkelsen utgjer kostnader til seerskilt tilrettelegging kun 10 prosent av de totale
kostnadene i de kommunale barnehagene (Kunnskapsdepartementet, 2010). Tilsvarende
utgjer gjennomsnittet i Rogaland og hele landet, henholdsvis 12,6 og 9,4 prosent av totale
kostnader (SSB). Her utgjar kostnadene i Haugesund kommune rundt 40 prosent av totale

kostnader.

5.1.3 Sum Kkostnader ordinaer drift og saerskilt tilrettelegging

Videre har vi summert kostnader til ordinaer drift” og “serskilt tilrettelegging”. Sum
gjennomsnittskostnader per korrigert oppholdstime i private barnehage er 41,95, og i
kommunale barnehager kroner 61,04. Det vil si at de kommunale barnehagene i Haugesund
kommune, har ca 46 prosent hgyere totale kostnader per alderskorrigert oppholdstime enn de
private barnehagene. Sammenlignet med SSB ligger kommunen naermere 78 prosent hgyere

enn gjennomsnittet av alle kommunale barnehager i landet.

5.1.4 Oppsummering

Oppsummerer vi dette har vi kommet fram til at kommunale barnehager i Haugesund
kommune, har heyere gjennomsnittskostnader til ordinzr drift” og “’sarskilt tilrettelegging”,
enn de private barnehagene i kommunen. De ligger ogsa hgyere enn gjennomsnittet i
Rogaland og gjennomsnittet for alle kommuner i landet. Ser vi pa de private barnehagene i
Haugesund kommune, har de omtrent kostnader som ligger pa nivd med gjennomsnittet for

kommunale barnehager i alle kommuner i landet.
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5.2 Hva kan forklare forskjellene

Hva kan veere med pa a forklare kostnadsforskjellene mellom kommunale og private

barnehager i Haugesund?

Tabell 10: Faktorer som kan ha betydning for variasjoner i kostnader mellom barnehagene (gjennomsnitsverdier
for hver barnehagetype) 2009

Kommunale Ordinzere private Private familie Sum private
barnehager barnehager barnehager barnehager
Sum kostnader per korrigert oppholdstime
2009 (ordinaer drift og saerskilt tilrettelegging) 61,04 42,38 35,27 41,95
Kostnader ordinzer drift per korrigert
oppholdstime 2009 44,14 38,40
Personalinnsats:
Antall korigerte oppholdstimer per arsverk 8780 11704 11268
Kortnadsforhold:
Personalkostnader per arsverk 434785 383249 299 647
Funksjon 201 og 221:
Korr. Brutto driftsutgifter, ekskl. saerskilt
tilrettelegging, per barn 128 663 118 015
Funksjon 201, 221 og 211:
Korr. brutto driftsutg. per barn 177 928 129470 119373
Funksjon 211:
Korr. Brutto driftsutg. per barn, ekskl.
minoritetsspraklige, som far ekstra ressurser 239 897 145890
Personalkostnadenes andel av sum kostnader 81,13% 77,64 % 76,47 %
Avskrivninger og husleie som andel av sum
kostnader 8,65 % 6,46 % 5,51%
Sammensetning av tilbudet og barnegruppen:
Andel funk