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Sammendrag:

Tittel: Forskjeller i lovteksten pa norske og internasjonale
regnskapsstandarder

Det har vert mye oppmerksomhet rundt de internasjonale regnskapsstandardene de siste arene,
der det i 2005 ble det pliktige for barsnoterte selskap & fare regnskapet etter de internasjonale
regnskapsstandardene. Det har ogsa vert snakk om at andre bedrifter kan fare regnskap etter
de internasjonale regnskapsstandarder. Ut i fra dette gnsket vi a finne ut hva som er
forskjellen i de norske og de internasjonale regnskapsstandardene. Vi startet med a samle inn
informasjon om rammeverk og oppbyggingen av de ulike standardene i en teoridel. Deretter
har vi gjennomfart en sammenligningsanalyse der vi har tatt for oss de ulike anleggsmidlene i
balansen, og begrenset oss ned til avskrivning og nedskrivning (varige driftsmiddel),
pensjonsmidler (finansielle anleggsmiddel) og de generelle immaterielle eiendelene og
forskning og utvikling (immaterielle anleggsmiddel). Som en avsluttende del pa analysen har
vi tatt for oss notene i et arsregnskap fart etter de internasjonale regnskapsstandardene, Aker
Kverner, og ett arsregnskap fart etter de norske regnskapsstandardene, Sunnhordland
Kraftlag. Konklusjonen pa denne analysen ble at de internasjonale regnskapsstandardene er

langt mer omfattende enn de norske, og i noen tilfeller ikke egnet for norske bedrifter.



Forord

Denne oppgaven ble gjennomfert av Rong Fang Kou, Marianne Saterbg Nordbustad og
Kristine Kolgen ved Hgyskolen Stord/ Haugesund varen 2009. Temaet for oppgaven var
internasjonale og norske regnskapsstandarder, ble gjennomfart som en
sammenligningsanalyse. Av den grunn har vi ikke veert i kontakt med en potensiell bedrift. Vi
hadde bare bruk for arsregnskap noe som er tilgjengelig pa internett. Vi vil takke var veileder,

Johnny Velde-Jensen, for gode ideér gjennom arbeidsprosessen.
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1. Innledning

1.1 Introduksjon og problemstilling

Temaet regnskapsfering er kanskje ikke det forste folk tar frem og leser en sgndags
ettermiddag med kaffe koppen, men for folk med samme interesse som oss er dette kjekt

lesestoff.

Vi har sett gjennom studietiden at forholdene i Norge har endret seg til & bli mer internasjonal,
noe som ogsa har pavirket de regnskapsmessige forholdene her i landet. Vi har gjennom disse
tredrs studier hatt mange forskjellige fag, men regnskapsfagene var det som fanget var
interesse mest. Vi har hatt om norsk regnskapsfaring og i tillegg har vi hatt innfgring i den
internasjonale standard. Vi ble nysgjerrig pa hva som var forskjell mellom Norsk
RegnskapsStandard (heretter NRS) og International Financial Reporting Standards (heretter
IFRS).

De internasjonale regnskapsstandardene er allerede innfart for bgrsnoterte selskap, noe som vi
tror har vert utfordrende og kostnadsfullt. For de ikke bgrsnoterte er det na mulig a fare etter
internasjonale regnskapsstandarder, dette er noe vi tror vil bli pliktig for alle regnskap. Dette
er for & fa regnskap sammenlignbare. Sett i fra var studietid pa Hagskolen Stord/ Haugesund
har vi ikke hatt mulighet a leere om regnskapsfering etter IFRS, dette er noe vi tror vil bli
nyttig i fremtiden. Om det vil bli pliktig a fere regnskap etter IFRS for alle bedrifter, vil
implementeringsfasen bli kostnadsfullt og tidskrevende bade for regnskapsfarere, studenter og
leerere som arbeider med regnskapsfgring. Sa vart formal med oppgaven er a se hvor store

avvik det er i de utvalgte postene i regnskapet.
Var valgte problemstiling er falgende:
Vi vil se pa de pa utvalgte standarder for anleggsmiddel i balansen og sammenligne

standardforskjeller for a finne eventuelle avvik i NRS og IFRS, og videre se pa noteforskjeller
i de to ulike standardene pa basis av to regnskap.



1.2 Metodevalg
For & fa svar pa var problemstilling, har vi valgt a gjennomfgre en sammenligningsanalyse.

Den relevante informasjonene til denne analysen, vil finne ved a bruke lovverkene for de to
ulike regnskapsstandardene og lerebgker om regnskapsfaring og regnskapsteori.

Vi mener vart valg av analyse passer best siden det er de to ulike lovverkene som setter
grunnlag for regnskapsfaringen, og det er der vi ma undersgke og analysere for a finne avvik i

standardene som videre vil pavirke regnskapene.

1.3 Avgrensning
Spersmal som knytter seg til NRS og IFRS kan veare mange. | denne oppgave fokuserer vi pa

utvalgte poster i Anleggsmiddel posten i balansen, og de forskjellige begrensninger vil vi
komme naermere til i hver aktuelle hoveddel. Grunnen til dette er oppgavens omfang er
begrenset (hele faget teller 10 studiepoeng). A ta hele regnskap vil gi et helhetlig bilde for
selskapet, samtidig vil kreve mer tid for hele prosessen. Noen kan eventuelt arbeide videre

med de postene som tilhgrer egenkapital og gjeld.

1.4 Utforming av oppgave
Var utforming av oppgaven vil starte med en teoridel i kapittel 2, der vi ser pa de ulike

standardene sin bakgrunn, rammeverk og fremtidige forventninger, i tillegg til stiftelsen bak
standardene. De tre neste kapitelene er hovedfokus i var oppgave, og vi vil ga nsermere inn pa
de ulike anleggsmidlene og standardene relatert til de, og undersgke om det er forskjeller i
standardene. | kapittel 3 har vi tatt for oss varige driftsmiddel, der vi har brukt IAS 16
Eiendom, anlegg og utstyr og IAS 36 Verdifall for eiendeler og NRS (F) Nedskrivning av
anleggsmidler. | kapitel 4 har vi sett pa Pensjonsmiddel under finansielle eiendeler, der vi har
brukt IAS 19 Ytelser til ansatte og NRS 6 Pensjonskostnader. | kapitel 5 har vi sett pa
immaterielle eiendeler hvor vi har brukt IAS 38 Immaterielle eiendeler og NRS (F)
Immaterielle eiendeler. | den siste delen ser vi pa forskjellene i notekravene i IFRS og NRS.
Vi har tatt for oss to arsregnskap der det ene er bgrsnotert, Aker Kverner, og det andre ikke er
bagrsnotert, Sunnhordland Kraftlag, og sammenligner de ulike note oppstillingene fra de to

ulike regnskapsstandardene.



2. Teoridel

2.1 Rammeverk

IFRS Konseptuelt rammeverk

Konseptuelle rammeverk er definert som ett sett av brede prinsipp som forutsetter en basis for
a lage handlinger eller avgjerelser. Konseptuelle rammeverk er brukt i mange omrader for a
hjelpe og lage spesifikke retningslinjer, noe som ogsa er vanlig innen regnskapsfering
(Drever, Stanton og McGowan, 2007). De internasjonale regnskapsstandardene er lagt pa
grunnlag av ett konseptuelt rammeverk. | perioden 1973-1985 arbeidet Financial Accounting
Standards Board (Heretter FASB) med a lage ett konseptuelt rammeverk som ville vaere en
teoretisk overbygging til finansregnskapet. Rammeverkets mal er a veere en veiledning til

utarbeidelsen av regnskapsstandarder konkret til omradet (Kristoffersen, 2008).

Rammeverket fra IASB ble innfart i 1989 pa grunnlag av de samme prinsippene som i FASB
sitt rammeverk, IASB sitt rammeverk er:

Balanseorientert: Kriteriene for regnskapsfaring bygger pa definisjoner av eiendeler og gjeld.
Verdibasert maling (i stor grad): Malingen av eiendeler og gjeld (egenkapitalen) foretas med

utgangspunkt i virkelig verdi (Kristoffersen, 2008).

Strukturen er delt opp i to hoveddeler; de to gverste er kalt malsetninger og generelle
prinsipper og er selve regelverket til IFRS. Disse to er selve rammeverket til IFRS. Den siste
hoveddelen er ett mer detaljert regelverk som er utformet i form av de internasjonale

regnskapsstandarder (Kristoffersen, 2008).

Tabellen under viser overblikk over rammeverket til International Accounting Standard
Commitee (heretter IASC).

Tabell 2-1: Overblikk av IASC rammeverket

Spgrsmal rammeverket

svarer pa:

Tilneermelse i rammeverket:

Hvilken regnskap er vurdert?

Generelle formal i finansielle regnskap




Hvem er de finansielle

regnskap for?

For en vid rangering av brukere (inkludert investorer, ansatte,
kreditorer, kunder og offentlighet)

Hvorfor rapport? Hva er
formalet med de finansielle

regnskap?

Ngkkel objektivet er a finne den felles informasjonens behov av

brukere til & lage avgjerelser.

Hva er antakelsene som ma
veere lagt for a forberede

finansielle regnskaper?

De to grunnleggende antagelsene:
- Tiltredende/ tilgang basis

- Pagaende bekymringer

Hvilken type informasjon bar

veaere inkludert?

For & vere nyttig for brukere ber det veere en balanse av
felgende karakterer:

- forstaeligheten

- relevans

- sammenlignbart
Disse er saker lagt i to begrensninger:

- Tidsbruk

- Kostnader versus fordeler

Hva er elementene som lager

de finansielle regnskap?

Fem element er definert:
- Ressurser
- Forpliktelser
- Stamaksjer
- Inntekt
- Utgifter
Disse definisjonene identifisere det essensielle kjennetegnene for

hvert element.

Nar bgr disse elementene vare

inkludert?

Det er to kriterier som er pakrevd far ett element kan bli
inkludert i1 den finansiell beretningen. Disse er kjent som “’legge
merke til” kriteriene. Disse refererer til:

- Sannsynlighet

- Evnen til & male palitelighet




Spgrsmal rammeverket ikke

svarer pa:

Hva mal basis bar vi bruke?

Det er notert at forskjellige grunnlag er brukt til & male
(inkludert historiske kostnader, fremtidige kostnader, naverdi og

salgsverdiverdi). Ingen spesiell er anbefalt.

Hvilken kapital konsept bar

veere brukt?

Det er notert at enten fysisk eller psykisk kapital konsept kan bli
brukt, men ingen spesifikk er anbefalt.

(Drever et. al, 2007).

Norsk regnskapsskikk og regnskapsprinsipp

Det & ha god regnskapsskikk vil si en overensstemmelse med grunnleggende

regnskapsprinsipper og gvrige bestemmelser i regnskapsloven, men ogsa en generelt akseptert

aksept i praksis. De grunnleggende regnskapsprinsippene vil gi en god kvalitet pa god

regnskapsskikk (Johnsen og Kvaal, 1999).

De grunnleggende regnskapsprinsipp (84-1):

1. Transaksjonsprinsippet: Regnskapsfaring av transaksjoner til virkelig verdi.

2. Opptjeningsprinsippet: Opptjent inntekt skal resultatfares.

3. Sammenstillingsprinsippet: Kostnadsfering av utgifter i samme periode som

tilhgrende inntekt.

4. Forsiktighetsprinsippet: Resultatfering av urealisert tap.

5. Sikringsvurdering: Sikring ved resultatfgring av gevinst og tap i samme periode.

”God regnskapsskikk” vil si & veere en rettslig standard:




“en rettsregel som ikke knytter avgjorelsen til bestemte og konkrete kriterier, men som gir en
anvisning pd en bestemt mdlestokk ved bedommelsen for eksempel 'god forretningsskikk’ eller

‘urimelig pris’.” (Kristoffersen, 2008 s. 55).

2.2 Prinsippbaserte — og regelbaserte standarder

Regnskapsstandarder blir delt inn i to hovedgrupper: prinsippbaserte og regelbaserte
standarder. De prinsippbaserte blir definert som standarder basert pa ett konseptuelt
rammeverk. Rammeverket flytter seg fra det som er essensielt til en serie av skritt og niva.
Her er fokuset pa den gkonomiske kjernen av en transaksjon, som prgve a motivere til
profesjonelle avgjerelser og kompetanse for de som skal lage den finansielle rapporten. Pa
den andre siden er de regelbaserte standardene definert som spesifikke detaljer som mater

potensielle muligheter og situasjoner som mulig (Drever et. al, 2007).

Siden IFRS er basert ut i fra ett konseptuelt rammeverk kan det forventes at standardene er
prinsippbasert. Det har veert diskusjon rundt dette temaet, som FASB medlem Schipper skrev
artikkel om at IFRS er sa detaljerte at de har gatt over til a bli mer regelbasert enn
prinsippbaserte. Forklaringen pa at IFRS er blitt regelbaserte, er at det konseptuelle
rammeverket er mangelfullt og pa denne maten har det veert ufullkomment for
standardsetterne (Johnsen, 2005).

NRS er prinsippbasert med sine grunnleggende regnskapsprinsipp og et krav om god
regnskapsskikk (Johnsen, 2005). Ut i fra regnskapsteori er det prinsippbaserte standarder som
er mest anbefalt, siden de finner fa ulemper og mange fordeler i forhold til regelbaserte
(Drever et. al, 2007).



Tabell 2-2: Regelbaserte standarder

Fordeler:
- Det er lettere for revisorer som kjenner

regnskapsstandardene.

Ulemper:

- De er veldig komplekse, dette kan fare til
forvirrelse og kanskje manipulering blant de som
lager de finansielle rapportene.

- Bruke regler for enhver potensiell situasjon som
resultere i at bedriftene er i stand til a strukturere
transaksjoner for a forhindre ugunstig
rapportering.

- | detaljerte standarder er det stor sannsynlighet
for at de er ufullstendige eller foreldet til den
tiden de skal utgis.

- Manipulert selvtilfredshet med regler gjar
revisor jobben vanskeligere fordi ledelsen kan
forsvare deres manipulasjon med selvtilfredshet.

Tabell 2-3: Prinsippbaserte standarder

Fordeler:

- Prinsippbaserte skal vaere enklere enn
regelbaserte.

- De tilbyr brede retningslinjer som kan bli
brukt i de forskjellige situasjoner.

- De brede retningslinjene kan hjelpe og
forebedre den representerende lojalheten av
finansiell rapportering.

- Disse standardene tillater regnskapsferere
til a bruke deres profesjonelle evne til a ta
avgjerelser i vurderinger av kjernen i en
transaksjon. Det er denne profesjonelle evnen
klienter kjgper hos regnskapsfaereren.

- Det er bevist at det er mindre trolig at

ledelsen gjer handlinger for egen tilfredshet

Ulemper:

- ”The Double-Edged Sword”(Maines et al.
2003): Ledelsen er i stand til & velge
behandlinger som bade reflektere den
underliggende gkonomiske kjernen og de
ikke gkonomiske av en transaksjon.

- Ledelsen, revisorene og komiteens
medlemmer ma ha den samme evnen og
kompetanse som regnskapsfererne/ ledelsen
for a forsta den underliggende gkonomiske
kjernen.

- Evnen til a sammenligne forskjellige

regnskap blir redusert.




(earnings management) nar de arbeider med

prinsippbaserte standarder.

2.3 NRS sin historie, oppgaver og organisasjon
Vi har na sett pa de grunnleggende rammene rundt NRS og IFRS og vil nd ga videre og se pa

bakgrunnen og hvordan organisasjonene for disse to standardene er bygget opp.

NRS historie

| 1989 blei Norsk Regnskapsstiftelse stiftet og har som mal & utarbeide og gi ut NRS og tolke
prinsipielle sparsmal til regnskapsstandarder. Den farste endelige standarden var varelager
(NRS 1) og fastsatt i oktober 1992, og dette har frem til 1.1.1997 videreutviklet seg til a veere
15 endelige regnskapsstandarder. Norge er medlem av Europeiske @konomiske
Samarbeidsomrade (heretter E@S) som gjar at de ma falge regnskapsreguleringen til
European Union (heretter EU). Dette farte til at alle norske barsnoterte selskaper matte etter
2005 fare konsernregnskapet etter IFRS regler (Kristoffersen, 2008).

NRS oppgaver

Nar det i 2005 det ble pliktig med IFRS for barsnoterte selskaper ble det et behov for &
omvurdere NRS sin rolle. NRS har ikke lenger noen standard settende rolle for
konsernregnskapet til de barsnoterte foretakene, men flertallet av de norske bedriftene har
fortsatt regnskapsloven som regnskapsstandard. P& grunn av dette vedtok NRS i oktober 2005
en ny strategi som pavirket bade den fremtidige rollen og organisering til NRS.

| oppgavene til NRS kan en skille mellom oppgaver utenfor og innenfor IAS — forordningen,
der innenfor er International Accounting Standards Board (heretter IASB) det
standardsettende organ, og NRS oppgaver er a gi innspill til IASB, som skal vere proaktive
og gi hgringssvar til IASB. NRS skal ogsa tolke hvordan IFRS skal brukes i Norge)
(Regnskapsstiftelsen, 2009b).

NRS oppgaver utenfor forordningen vil vaere a frembringe god regnskapsskikk gjennom
standardsetting og skal vaere med pa a utvikle den forenklet IFRS, gi ut regnskapsstandard og

jobbe med konvertering mellom regnskapsstandarder og den forenklet IFRS. NRS skal ogsa




gi ut regnskapsstandard for sma foretak og ideelle organisasjoner (Regnskapsstiftelsen,
2009b).

NRS’ Organisering

Tidligere var NRS organiseringen delt inn i NRS er delt inn i fire hovedorganer:
stiftelsesstyre, borfgringsstandardstyre, fagorgan IFRS og regnskapsstandardstyre
(Regnskapsstiftelsen, 2009a). Pa grunn av endringene i NRS, og for & klare & ivareta endrede
0g nye oppgaver har en endret NRS" organisering. Fra og med 1. Januar 2006 ser den nye

organisasjonsmodell er slik:

Figur 2-1: Organisasjonsmodell i NRS

NRS
Stiftelsesstyret

NRS NRS
Regnskaps- Bokfgrings-
standardstydet standardstyret
I | I
Fagutvalg Fagutvalg Fagutvalg
IFRS Sma foretak Ideelle

Organisasjoner

(Regnskapsstiftelsen, 2009Db).

Bokfgringsstandardstyret og regnskapsstandardstyret er begge standardsettende organer og
skal sette standard om god bokfaringsskikk og regnskapsskikk. De tre fagutvalgene er
saksforberedende organer, og de skal komme med hjelpe regnskapsstyret og lage forslag til

regnskapsstandarder (Kristoffersen, 2008).



2.4 IFRS sin historie, oppgaver og organisasjon.

Historie

| 1973 ble den internasjonale standardsettende organ International Accounting Standards
Committee Foundation (heretter IASC) stiftet i ti land av forskjellige revisororganisasjoner.
Det har fart til at det er i dag er ca 140 International Accounting Standards Board

(herretter IASB) organisasjoner i over hundre forskjellige land. Grunnen for IASC blei stiftet
var for a fa et regnskapssystem som var mer likt og informativ for alle medlemmene. | juni
2002 vedtok EU- parlamentet & innfare internasjonale regnskapsstandarder International
Accounting Standards (heretter 1AS) og IFRS som skulle vere gjeldende fra regnskapsaret
2005. Norges forpliktelse til E@S avtalen gjorde at kravet gjaldt for konsernregnskap for alle
barsnoterte selskaper i Norge. Standardene som var fastsatt fgr 2003 benevnes som IAS mens
standardene etter 2003 blir kalt IFRS (Kristoffersen, 2008).

Oppgaver og organisasjon

I mai 2000 ble IASC modellen for organisasjonen endret. Det er IASC stiftelsen som

organiserer og finansierer IASB. Det er IASB som fastsetter IAS/IFRS, og malet deres er:

- alage internasjonale regnskapsstandarder med hgy standard som skal gjare at
informasjonen i arsregnskapet er forstaelig og sammenlignbar, og tilfredsstiller
behovet brukerne har for informasjon.

- A4 formidlet og en lik praksis i samsvar med internasjonale regnskapsstandarder

- A veare men & lage balanse mellom internasjonale og nasjonale regnskapsstandarder”
(Kristoffersen, 2008).

Standards Advisory Council (heretter SAC) har til oppgave a lage forslag og anbefalninger til
regnskapsstandarder, mens International Financial Reporting Interpretions Committee

(heretter IFRIC) fortolke navaerende standarder. Den nye organisasjonsmodellen er:
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Figur 2-2: Organisasjonsmodell i IFRS

IASC
International Accounting
Standards Committee

Foundatipn
I
[ |
IASB SAC
International Standards Advisory
Accounting Council
Standards Board
[
I I
IFRIC Steering
International Financial Committees

Reporting
Interpretions Committee

( Kristoffersen, 2008, s. 68).

2.5 Fremtidsutsikter for IFRS i Norge
Den 21.1.2008 fastsatte finansdepartementet forskrift om forenklet anvendelse av IFRS som

kan anvendes av alle regnskapspliktige selskaper, med unntak av barsnoterte selskaper. Dette
gjer at de selskaper som vil kan bruke forenklet versjon av IFRS. Det innebeerer at
noteopplysningskravene til regnskapsloven skal med enkelte spesifiserte tilleggskrav erstatte
noteopplysningskravene til den fullstendige IFRS standarden (Regjeringen, 2008a).

Hvor fort eller i hvilken grad selskaper i Norge vil ga frivillig over til & bruke IFRS er ikke
lett & vite. Norske regnskapsstandarder og IFRS standardene har tilnzermet seg i mange
omrader, men det er fortsatt noen forskjeller i de fleste standardene. IASB har som
utgangspunkt hatt konsernregnskap til bgrsnoterte selskap som mal nar de har utviklet
standardene noe som har gjort det vanskelig for mindre selskaper a anvende IFRS. Det blir
arbeidet med a lage IFRS for Sma og mellomstore bedrifter (SME)- standard av IASB, der
malgruppen er ikke- bgrsnoterte konsern og selskaper eller av noe offentlig interesse verken

na eller fremover (Revisorforeningen, 2007).
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3 Varige driftsmiddel

Introduksjon

Varig driftsmidler er en gruppe av anleggsmidler. | denne delen av oppgaven vil vi ta for oss
forskjellige eksempler som er knyttet til et varig driftsmiddel, og vi gar ut fra de meste vanlige
problemstillingene som er et anleggsmiddel star for. Vi gjar en del tilneerminger for a fa frem

de avvikene mellom NRS og IFRS.

Forutsetninger

Varig driftsmidler kan deles inn i ulike grupper nar det gjelder avskrivninger og
nedskrivninger. | denne del oppgave betrakter vi varig driftsmidler i sin helhet. Vi gar ikke
inn i hver gruppe av varige driftsmidler nar det gjelder regnskapsmessig behandling. Vi
forutsetter ogsa de reglene som gjelder anleggsmidler er inkludert varige driftsmidler sa lenge
det ikke er noe sar regler for bare varige driftsmidler. Dette kapittel handler hovedsakelig om
fem omrader: vurdering av anleggsmidler, maling av anleggsmidler, avskrivninger,
nedskrivninger av anleggsmidler og delkonklusjon varige driftsmidler. Avskrivning og

nedskrivning av varig driftsmidler utgjer en stor del.

Ut fra de to regnskapsstandarder er det ikke sa lett & finne de reglene som bare er for varige
driftsmidler, derfor tar vi utgangspunkt fra bade norsk regnskapslov og IAS 16, for &

analysere de regnskapsmessige avvikene for ett varig driftsmiddel. NRS(F) nedskrivning av
anleggsmidler viser hvordan nedskrivning skal behandles. Tilsvarende 1AS 36 er regulering

av verdifall for eiendeler.

3.1 Vurdering av anleggsmidler

NRS: balansefgring eller kostnadsfering?

Vi har lert at utgifter skal i samsvar med sammenstillingsprinsippet kostnadsfgres i samme
periode som tilhgrende inntekt. | vurderingen legges vekt pa belgpets starrelse og forventet
gkonomisk levetid” (Kristoffersen 2005, s.251). Gjems-Onstad (2007) gir kriterier for direkte

kostnadsfering av driftsmidler med
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e Kostpris under 15 000 kroner
e En levetid pa mindre enn tre ar

Regnskapsmessige behandlingen faglger tett med kriteriene oppe.

Kriterier for balansefgring i fglge 1AS 16
IAS 16.7 sier anskaffelseskost for eiendom, anlegg og utstyr skal bare innregnes som
eiendelen dersom:
a) det er sannsynlig at framtidige gskonomiske fordeler knyttet til eiendelen vil tilflyte
foretaket, og
b) eiendelens anskaffelseskost kan males pa en palitelig mate (1AS 16.7).

Vi kan forklare dette pa en enklere mate med et eksempel. Det er to firmaer, A og B. Firma A
er en handelsmann som selger motorer, og firmaet eier motorkjeretayer som de forsgker a
selge. Firma A eier ogsa enkelte skrivebord som brukes av ansatte i salgsavdeling, ledelse og
sa videre. Firma B er en mgbelforhandler. Den eier noen skrivebord til salgs, de har ogsa
motorkjgretgyer som brukes ansatte i salgsavdeling og for leveringsformal. Hvordan er disse
elementene behandles i hvert tilfelle? Eksemplet er basert av (Alexander, Britton & Jorissen,
2007)

| regnskapet til A, er motorkjgretayet omlgpsmidler som skal kostnadsfares, og skrivebordene
er anleggsmidler som skal balansefares. | regnskapet for B, motor kjgretgyer er anleggsmidler
som skal balansefares og pulter er omlgpsmidler som skal kostnadsfares. Pulter i firma A og
motor Kjgretayer i firma B innehaver med en fast ressurs, og de blir brukt for flere ar, formal
for anskaffelsen er ikke til salg. @konomiske verdier av de to eiendeler vil reduseres etter

hvert, men de er stabile goder selv om verdiene endrer seg (Alexander et al., 2007).

3.2 Maling av anleggsmidler

Norsk regnskapsregulering
Anleggsmidler skal vurderes til anskaffelseskost i falge Regnskapsloven (2007) (heretter RL)
fra Gjems-Onstad (2007). Nar det gjelder beregning av anskaffelseskost er det forskjell

mellom hvordan anleggsmidler er anskaffet.
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a) kjgpte anleggsmidler (RL § 5-4,1)
Innkjapspris (ekskl. mva)
+ Offentlige avgifter (toll, miljgavgift, og lignende)
+ Frakt, assuranse og andre direkte innkjgpskostnader
+ Monteringskostnader
+ Byggelansrente
- Offentlige tilskudd (investeringstilskudd og lignende)
= Anskaffelseskost

b) egenproduserte anleggsmidler (RL §5-4,2)
Store foretak: full tilvirkningskost (selvkostmetoden)
Direkte materiell
+ Direkte lgnn
+ Indirekte faste og variable tilvirkningskostnad

= Tilvirkningskost

Sma foretak: kan velge mellom full tilvirkningskost og variabel tilvirkningskost.
Direkte materiell
+ Direkte lgnn

+ Indirekte variabel tilvirkningskostnad

= Variabel tilvirkningskost

Den internasjonale standarder IAS 16

Maling: ved farste gangs regnskapsfaring skal eiendom, anlegg og utstyr males til

anskaffelseskost.

Anskaffelseskost inkluderer:

a) Eiendelens innkjgpspris, blant annet importavgifter og enkelt skatter og avgifter ved
kjap, rabatt og prisavslag.

b) Utgifter som er ngdvendige for & frakte eiendelen til riktig sted, og den ma kunne
fungere med dens formal.

c) Fjerningsutgifter skal innga som del av anskaffelseskost. Dette gjelder bade de utgifter
som oppstar som en fglge av bruk av driftsmidler i en periode til annet enn produksjon
for lager.

(IAS 16.16)
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3.3 Avskrivninger

Hvorfor avskrivning?

Varige driftsmidler brukes i bedriften i flere regnskapsperioder. Eksempler pa varige
driftsmidler er blant annet bygninger, biler, inventar og kontoutstyr. Varige driftsmidler er
utsatt for slitasje ved bruk eller gkonomisk verdiforringelse pa grunn av den kontinuerlige

teknologiske utviklingen.

Ett av IAS 16 sine formal er & gi regnskapsbrukere opplysninger om eiendom, anlegg og
utstyr. Disse investeringer endrer seg over tid, avskrivningsbelgp er ett av de viktigste
spgrsmal nar det gjelder regnskapsfgring av disse eiendelene. Avskrivning av anleggsmidler
er en realisering av sammenstillingsprinsippet, som krever at tilhgrende kostnader ma

sammenstilles med tilsvarende inntekter for hver periode.

3.3.1 Avskrivningsmetoder
| felge norsk god regnskapsskikk er det tre avskrivningsmetoder.

1. Linear avskrivning
2. Saldo avskrivning
3. Aktivitetsbasert avskrivning
Disse metodene er felles med det IAS 16 omfatter. Men det som er ulikt her er at IAS 16
krever litt mer. Nedenfor punkt 4 og punkt 5 skiller mellom norsk god regnskapsskikk IFRS.
4. Sum av ar metoden

5. Dekomponering av anleggsmidler som har ulike levetider (1AS 16.43).

Avskrivninger er en viktig post nar det gjelder regnskapsmessig behandling av varige
driftsmidler. Vi vil forklare de fire nevnte avskrivningsmetodene med tall eksempler, og det er
lett & vise fram ulike arlige avskrivningsbelgp og balansefart verdi 31.12 for det tilsvarende
aret. Dekomponering er ikke en selvstendig avskrivningsmetode, og vi vil forklare litt mer om

dekomponering med et eksempel som er basert pa lineaer avskrivningsmetode.

Lineaer avskrivning

Arlig avskrivningsbelgp = (Kostpris — utrangeringsverdi) / levetid
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En bedrift kjoper av varebilen i 01.01.x1. Tallene er falgende:

Kostpris:

Utrangeringsverdi:

Levetid:

450 000
50 000
10 &r

De arlig avskrivning beregnes slik:
Arlig avskrivning = (450 000 — 50 000) / 10 = 40 000

Tabell 3-1: Lineaer avskrivninger

Lineeere avskrivninger
Balanseverdi Avskrivning | Balanseverdi 31.12
01.01.
Ar1 450 000 40 000 410 000
Ar2 410 000 40 000 370 000
Ar3 370 000 40 000 330 000
Ar 4 330 000 40 000 290 000
Ars 290 000 40 000 250 000
Ar 6 250 000 40 000 210 000
Ar7 210 000 40 000 170 000
Ar8 170 000 40 000 130 000
Aro 130 000 40 000 90 000
Ar 10 90 000 40 000 50 000
Figur 3-1: Diagram av linezr avskrivning
Lineaere avskrivninger
500000

. 400000 -

& \‘\

S 300000 —e— Seriel

% 200000 \\ —s— Serie2

C

:—.c.; 100000 ~

0 T T T T T T T T

2 3 4 5 6 7 8

Arlig avskrivning
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Saldo avskrivning

Saldometoden er basert pa at verdiforringelsen og dermed vil avskrivningene er sterst i
begynnelsen av driftsmiddels levetid. Saldometoden er kjennetegnet ved at avskrivningene
beregnes av saldoen ved arets slutt, og avskrivningene er fallende over tid (Kristoffersen
20054, s. 253).

En bedrift kjogpte varebilen i 01.01.x1. Tallene er fglgende:

Kostpris: 450 000

Levetid: 10 ar

Avskrivningssats: 20 % hvert ar

Avskrivningsmetoden: Saldometoden

Beregning av avskrivninger gjennomtidene vil veere slik:

Tabell 3-2: Saldo avskrivninger

Saldo avskrivning

Balanseverdi

01.01. Avskrivning | Balanseverdi 31.12.
Ar1 450 000 90 000 360 000
Ar2 360 000 72 000 288 000
Ar3 288 000 57 600 230 400
Ara 230 400 46 080 184 320
Ars 184 320 36 864 147 456
Are 147 456 29 491 117 965
Ar7 117 965 23 593 94 372
Ars 94 372 18 874 75 497
Aro9 75 497 15 099 60 398
Ar10 60 398 12 080 48 318

Figur 3-2:Diagram saldo avskrivning

Saldo avskrivning

400 000
350 000 +—*

300 000

250 000 \ Seriel
\ —e— Serie

200 000 ~_ ,

150 000 . —8— Serie2

100 000 - e

O T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Arlig avskrivning

Balanseverdi 31.12

Aktivitetsbasert avskrivning
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Aktivitetsbasert avskrivning er vanligvis basert pa produksjonsniva eller etter bruk av en
eiendel. For at metodene kan benyttes ma produksjonsniva eller hvor mye som er brukt kunne
méles. Vi forstar det slik som Bente Syre Haraldson ‘viser oss:

Avskrivningsbelgp = (Nivaet pa utnyttelse i perioden / total utnyttelse for hele levetiden) *
(Avskrivbart belgp)

Eller

Avskrivningsbelgp = (Nivaet pa produksjonen i perioden / total forventet produksjon i lgpet

av hele levetiden) * (Avskrivbart belgp)

Eksempel en lastebil har anskaffelseskost pa 500 000. Bilen regner med vil ha en total
kjerelengde pa 600 000 km.

Antall km Kjart pa ar 1: 100 000

Antall km Kjart pa ar 2: 130 000

Beregning av arlig avskrivning lastebilen er:

Avskrivning ar 1: (100 000 / 600 000) * 500 000 = 83 333

Avskrivning ar 2: (130 000 / 600 000) * 500 000 = 108 333

Sum av ar metoden
Dette er ogsa en metode hvor arlige avskrivninger reduseres for hvert ar. Avskrivningene
beregnes ved & multiplisere totalt avskrivningsbelgp med gjenverende antall ar i forhold til

summen av arene for levetiden.

Her bruker vi samme tallene som i linezer metoden, gir vi de ti arene vekt 10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3,
2 og 1 henholdsvis og summen totalt vekter. Generelt begrep blir n ar vekt n, n-1,..., 1
henholdsvis og sum total vekt, summen blir n (n +1) / 2. Den avskrivbare belgpet er deretter
fordeles over arene i andelen som hvert ar vekting berer i forhold til total avskrivningsbelgp
(Alexander et al., 2007).

En bedrift kjgper av varebilen i 01.01.x1. Tallene er felgende:

Kostpris: 450 000
Utrangeringsverdi: 50 000
Levetid: 10 ar

'Bente Syre Haraldson: ANLEGGSMIDLER/OML@PSMIDLER, Forelesning ved HSH, Avd. Haugesund
2.10.09.
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Beregning av arlig avskrivning:
1) 10+9+8+7++6+5+4+3+2+1=55
2) Total avskrivnings belgp = 450 000 — 50 000 = 400 000

Tabell 3-3: Avskrivninger etter sum av ar metode

Ar1 10 /55 * 400 000 =72728
Ar2 9 /55 * 400 000 = 65 455
Ar3 8 /55 * 400 000 =58 182
Ar4 7 /55 * 400 000 =50 909
Ars 6 / 55 * 400 000 = 43636
Ar6 5 /55 * 400 000 = 36 364
Ar7 4 /55 * 400 000 =29 091
Ars 3/55 * 400 000 =21818
Ar9 2 /55 * 400 000 =14 545
Ar 10 1/55 * 400 000 =7273
Sum =400 001 ( skyldes
desimal)

Dekomponering av anleggsmidler som har ulike levetider

IAS 16 krever dekomponering av driftsmidler. Dekomponering innebzrer at anskaffelseskost

for driftsmidlene splittes, slik at betydelige enkeltdeler av driftsmidlene vurderes hver for seg

med hensyn til avskrivninger. Betydelige deler med samme levetid og samme

avskrivningsmetode, kan likevel slas sammen (Revisorforening, 2008).

Vi kan illustrere det med ett lite eksempel, vi tenker oss at et fly koster ca. 5 millioner kroner,

de viktigste delene er vist nedenfor i tabell og eksemplet er inspirert av en

mastergradsoppgave fra Hgyskolen i Agder (Hagnes og Tofte, 2005):

Tabell 3-4: Eksempel pa dekomponering (oversikt over komponenter)

Ulike deler Verdi Prosent av total verdi Avskrivningsperiod
Flyskroget 3 000 000 60 % 20 ar
Motor 1 500 000 10 % 8 ar
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Motor 2 300 000 6 % 6 ar
Kjglesystem 500 000 10 % 5ar
Sum 4 300 000 86 % -
.Tabell 3-5: Eksempel dekomponering (avskrivninger, linezer metode )

Avskrivninger

Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars

Flyskroget 150 000| 150000, 150000 150000 150000
Motor 1 62500 62500 62 500 62 500 62 500
Motor 2 50 000| 50 000 50 000 50 000 50 000
Kjglesystem 100000 100000, 100000/ 100000 100000
Sum 362 500| 362500 362500 362500 362500

3.4 Nedskrivning av varig driftsmidler

Nedskrivning etter norsk regnskapsregulering

| folge RL85-3,3.ledd og NRS(F) nedskrivning av anleggsmidler nr.1 skal det foretas
nedskrivning av anleggsmidler dersom virkelig verdi er lavere enn balansefart verdi.
Forutsetninger for nedskrivningen er:

- verdinedgangen er varig

- verdinedgang er vesentlig

RL87-13,3.ledd: virkelig verdi < 90 % av balansefart verdi.

Balansefart verdi betyr bokfart verdi i regnskapet. Virkelig verdi betyr gjenvinnbart belgp i
falge NRS, det hgyeste av netto salgsverdi og bruksverdi. Bruksverdi er naverdien av

fremtidige kontantstremmer.

Reversering av nedskrivning forstar vi av Sandvold Halvor?, dersom grunnlaget for
nedskrivningen ikke lenger er til stede, skal nedskrivningen reverseres. En reversering vil si a
tilbakefgre tidligere foretatt nedskrivning. Det vil veere tilfelle dersom virkelig verdi pa et
senere tidspunkt er hgyere enn balansefart verdi. Det er her viktig a understrekke at
reverseringen ikke kan vare hgyere enn til balansefgrt verdi ved et normalt

avskrivningsforlgp. Det er nemlig ikke tillat med oppskriving av anleggsmidlet. Nedenfor vil

2 sandvold Halvor: Anleggsmidler, Forelesning ved HSH, Avd. Haugesund 04.09.07
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vi bruke samme eksempel med nye forutsetninger for a illustrere regnskapsmessig behandling

av nedskrivningen.

En bedrift kjgper av varebilen i 01.01.x1. Tallene er fglgende (tallene er i tusen):
Kostpris: 450

Utrangeringsverdi: 50

Levetid: 10 ar

De arlig avskrivning beregnes slik:

Arlig avskrivning = (450 —50) / 10 = 40

Tabell 3-6:Avskrivningsforlgp

Ar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Balansefart
verdi 01.01. | 450 410 370 330 290 250 210 170 130 90
Avskrivning 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40

Balansefart
verdi 31.12. | 410 370 330 290 250 210 170 130 90 50

Men i ar 5 (31. 12.) har varebilen veert i en ulykke, og varebilen fikk en skade, og
gjenvinnbart belgp:

Netto salgsverdi: 170

Bruksverdi: 175

Verdinedgang regnes a veere varig, og verdinedgang er vesentlig.

Figur 3-3: T-konto 1 varebilen

Varebilen Varebilen
IB 290 IB 290
- avskriv. 40 Avskrivning 40
- nedskr. 75 (differanse) Nedskrivning 75
=UB 175 UB 175

Nedskrivningen av varebilen medfarer redusert arlig avskrivningsbelgp for de resterende
arene. | ar 6 vil avskrivningen blir: (175-50)/5 =25
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Figur 3-4: T-konto 2 varebilen

Varebilen

IB 175
-avskrivning 25
=UB 150

Forutsetter na i ar 7 ny situasjon :
Gjenvinnbart belgp:
Netto salgsverdi: 180
Bruksverdi: 185
Her ser vi at gjenvinnbart belgp er na hgyere enn balansefart verdi uten nedskrivning (170) i

ar 7.

Figur 3-5: T-konto 3 varebilen

Varebilen Varebilen
IB 150 IB 150
- avskriving 25 Avskrivning 25
+ reversering 45 (differanse) Reversering 45
=UB 170 uUB 170

Selv om virkelig verdi er 185 som angitt ovenfor, blir balansefgrt verdi i 31.12. &r 7 er 170, og
det er samme som den opprinnelige balansefart verdi i dette aret. Dette er nemlig en praksis

av at det er ikke tillat oppskrivning av et anleggsmiddel.

Den internasjonale standarden om nedskrivning

IAS 36 omhandler tap ved verdifall (nedskrivning) av eiendeler. Det er ikke alle typer
eiendeler som benytter denne standard, og det finnes en rekke eiendeler som er unntatt fra
standardens virkeomrade. Gjenstaende eiendeler som skal vurderes etter standarden, vil i
hovedsak veare varige driftsmidler og immaterielle eiendeler (unntatt utsatt skattefordel) samt
investeringer i datterforetak, tilknyttet foretak og deltakelse i felleskontrollert virksomhet

(Revisorforening, 2008).
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Eksempel:
En bedrift kjapte nylig opp selskapet Fiskerett, som er en liten fiske oppdrett for $ 2 millioner.
Bedriften tildelt kjgp og saksbehandling som fglgende:

$000

Goodwill 240
Fiskekvoter 400
Fiskebater (2 av lik verdi) 1000
Andre fiskeutstyr 100
Fiskeforedling anlegg 200
Omlgpsmiddel - gjeld 60
Sum 2000

Kort tid etter oppkjapet, og en av fiskebatene sank i en storm og dette har halvert fiske-
kapasiteten. Pa grunn av denne reduksjonen i kapasitet, verdien i bruk av fiske virksomhet
som gar bekymring er anslatt til kun $ 1,2millioner. Den fiskekvoten representerer et stgrre
volum enn en bat kan fiske og det er ikke mulig & erstatte tapt bat som det var ganske gammel
og ingen tilsvarende bater er tilgjengelige. Fiskekvoten er mye etterspurt, og kan bli solgt for
$ 600.000. Bedriften har blitt tilbudt $ 250.000 for fiskeforedlingsanlegget. Netto

omlgpsmidler bestar av kundefordringer og leverandgrgjeld (Alexander et al., 2007).
Beregning av nedskrivning i falge 1AS 36, og Bente Syre Haraldson *viste oss falgende:
Tap: 2 mill. — 1,2 mill. =800 000

Total balansen pa slutten av aret er 1,2 million.

Tabell3-7: Fordelingen av verdifall

Opprinnelig Verdifall Balanse
Goodwill 240 - 240 0
Fiskekvoter 400 0 400
Fiskebater 1000 - 550 450
Andre fiskeutstyr 100 -10 90

Fiskeforedlings

® Bente Syre Haraldson: Verdiforringelse av eiendeler, Forelesning ved HSH, avd. Haugesund 16.10.08
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-anlegg 200 0 200

Omlgpsmiddel — gjeld 60 0 60

Sum 2000 800 1200

Kommentar til eksempel: total verditap er 800 000, og det blir fordelt slik at goodwill er
nedskrevet til 0. Det er pa grunn av i fglge 1AS 36, dersom en kontantgenererende enhet ma
nedskrives, skal nedskrivningen kostnadsfares ved farst a nedskrive goodwill som er allokert
til enheten, og deretter ved a redusere balansefart verdi av gvrige eiendeler forholdsmessig. Vi
kan aldri skrive ned en eiendel som er gjenvinnbart belgp, og fiskekvoten har et gjenvinnbart
belgp pa 400 000. Det gjer fiskeforedlingsanlegg ogsa, som belgper seg 200 000. Andre

fiskeutstyr blir nedskrevet forholdsmessig, er ca.10 %.

Avvik mellom IFRS og norske regnskapsregulering

Det er mye felles mellom NRS(F) Nedskrivning av anleggsmidler og IAS 36. Identifisering av
mulig verdifall pa en eiendel og maling av gjenvinnbart belagp er eksempler pa de felles sider
mellom de norske og de internasjonale standardene. Det er ogsa avvik mellom de to ulike
standardene nar det gjelder nedskrivningen. Det er falgende:

- Goodwill og immaterielle eiendeler med ubestemt levetid. | fglge NRS(F) kreves
ikke arlig test disse eiendelene har behov for nedskrivning, og de skal avskrives
etter norsk regnskapsregulering.

- Reversering av nedskrivning pa goodwill er forskjellig mellom NRS(F) og IFRS. |
falge IFRS nedskrivning av goodwill ikke kan reverseres, men etter NRS er det
mulig hvis ngdvendige kravene er oppfylt.

- Forskjellig regnskapsfaring av nedskrivning/reversering der eiendeler etter IFRS er
regnskapsfart til regulert verdi. Nedskrivninger/reverseringer vil alltid resultatfares

straks i fglge norske regnskapsregulering (Revisorforening, 2008).

3.5 Delkonklusjon varige driftsmidler
De fire omradene vi har valgt ut om ett varig driftsmiddel er vurdering av anleggsmidler,

maling av anleggsmidler, avskrivninger og nedskrivninger av anleggsmidler. Det som gjar
mest forskjell mellom det norske regnskapsregulering og det internasjonale standarder er:
1)avskrivningsmetode

2) reversering av nedskrivning pa goodwill
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Avskrivningsmetode:

| det internasjonale standarder kan sum av ar metode brukes. Nar vi ser tall i de eksemplene

foran, og det er forskjellige arlig avskrivningsbelgp og balansefart verdi 31.12. for tilhgrende

ar. Dekomponering av anleggsmidler er ikke pliktig i norsk regnskapsregulering, men som er

ngdvendig i fglge internasjonale krav. Nedenfor er en tabell som viser tre

avskrivningsmetoder for en maskin. Sum fra de farste tre arene.

Tabell 3-8: Forskjell mellom de tre ulike avskrivningsmetoder

Lineeer avskrivning

Balanseverdi 01.01 Avskrivning Balanseverdi 31.12.
Ar1 450000 40000| 410000
Ar2 410000 40000 | 370000
Ar3 370000 40000 | 330000
Saldo avskrivning
Balanseverdi 01.01. Avskrivning Balanseverdi 31.12.
Ari 450 000 90 000| 360 000
Ar2 360 000 72 000| 288000
Ar3 288 000 57 600| 230400
Sum av &r metode
Balanseverdi 01.01. Avskrivning Balanseverdi 31.12.
Ar1 450 000 72728| 377272
Ar2 377 272 65455| 311817
Ar3 311 817 58 182| 253635

Reversering av nedskrivning pa goodwill:

Etter NRS(F) kan nedskrivning av goodwill reverseres dersom visse strenge vilkar er oppfylt.

Nedskrivning av goodwill kan ikke reverseres etter I1AS 36.
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4. Finansielle anleggsmidler: Pensjon

Hva er pensjon?

Kjennetegnet pa pensjon er at en ansatt i en bedrift opparbeider seg rettigheter over tid i lgp
av sin yrkesperiode, etter NRS 6.11. Nar ett foretak har forpliktet seg til & utbetale pensjon til
de ansatte, oppstar en pensjonsforpliktelse som ligg under gjeldsposten (Kristoffersen, 2005a).
Ett pensjonsmiddel er en eiendel bedriften har som kommer under finansielle anleggsmiddel
(Ramdahl, 2007). Sa det vil kun veere ett finansielt anleggsmiddel ut i fra pensjon i en bedrift
om den har netto pensjonsmidler. En netto pensjonsforpliktelse vil komme under gjeld i

balansen.
Viktighet av pensjon

| tidrene fremover vil utgiftene til Folketrygden ke vesentlig, dette ogsa i forhold til resten av
gkonomien. Avgjgrende arsaker til dette er bedre pensjonsytelser og gkende levealder, og vi
har na en mer jevnere fordeling pa arskullene blant de eldre i stedet for sma arskull som

far(Fredriksen og Stglen, 2001). I figuren under viser antall pensjonister i Norge.

Figur 4-1: Utviklinger i antall pensjonister

Antall pensjonister
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(Fredriksen og Stalen, 2001)
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4.1 Ulike pensjonsordninger i Norge

Innskuddsbaserte pensjonsordninger

| denne ordningen betaler bedriften inn faste belgp til en enhet utenfor bedriften som
eksempel kan veere ett fond. Det innskuddsbaserte ordningens bidrag kostnadsfares. Visst
betalingen til fondet ikke skjer i den perioden den ansatte har gjennomfert sitt tilsvarende
arbeid, skal det balansefares som en forskuddsbetalt kostnad i eiendeler, eller palgpt kostnad i

forpliktelse (Revisorforeningen, 2008).
Ytelsesbaserte pensjonsordninger

Hovedforskjellen mellom disse to pensjonsordningene er at i ytelsesbaserte
pensjonsordningene er det bedriften som star for aktuarielle risiko og investeringsrisiko, ikke
de ansatte. Bedriften har i denne ordningen gjort en avtale om den pensjonens fremtidige
starrelse, ettersom de har ett ansvar a ha kontroll over de avtalte ytelsene til de ansatte som
arbeider der na og tidligere ansatte. Denne ordningen kan vere bade fondsbasert eller ikke-
fondsbasert det vil si over drift (Revisjonsforeningen, 2008).

4.2 NRS 6: Pensjonskostnader

Pensjonskostnadens regnskapsmessige behandling blir vist i denne standarden. De
arbeidsansatte blir tildelt en pensjon som en gjenytelse for sin arbeidsinnsats, (NRS 6.1). Alle
pensjonsordninger uansett hvordan de er finansiert eller organisert kommer inn under denne
standarden, (NRS 6.2). Det som er malet til standarden er & fa regnet inn pensjonskostnadene
nar de oppstar, slik at de systematisk og fornuftig blir fordelt over opptjeningsperioden, (NRS
6.1).

Periodens brutto pensjonskostnad (NRS 6.34) bestar av:

- Naverdien av arets pensjonsopptjening

- Rentekostnad pa pensjonsforpliktelse

For & finne periodens netto pensjonskostnaden, bruker en brutto pensjonskostnad og trekker
fra eventuelle forventede avkastninger pa pensjonsmidler (NRS 6.37). Dette belgpet inngar i

resultatregnskapet innunder posten lgnnskostnader (NRS 6.63).
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NRS 6.45 sier at netto pensjonsforpliktelse ved utgangen av regnskapsperioden er naverdien

av pensjonsforpliktelse fratrukket verdien av pensjonsmidler som er avsatt for betaling av
pensjonene. Videre, etter NRS 6.46 sier at dersom verdien av pensjonsmidlene er stgrre enn

palgpte pensjonsforpliktelses naverdi, er det oppstatt en overfinansiering. Disse
pensjonsmidlene kan kun brukes til pensjonsformal. For at en kan balansefare en
overfinansiering, ma det vises med sannsynlighet at disse pensjonsmidlene har en gkonomisk
fordel i fremtiden. I tillegg ma det tas stilling til eventuelle kumulative netto aktuarielle tap/
kostnad fra tidligere perioder som ikke har veert regnet inn (NRS 6.47).

| periodens pensjonsmidler inngar alle midler som er satt av til dekning av
pensjonsforpliktelse (NRS 6.43). Bedriften kan ved innbetaling til ett livsforsikringsselskap/
egen pensjonskasse finansiere sine fremtidige utbetalinger til pensjon som vurderes til virkelig
verdi (NRS 6.42).

@konomiske og aktuarmessige forutsetninger kan innga i beregningen av pensjonskostnaden.
De gkonomiske kan vere diskonteringsrente, forventet avkastning pa pensjonsmidler,
lennsutvikling, regulering av lgpende pensjon og regulering av Folketrygdens grunnbelgp. De
aktuarmessige forutsetningene kan veere demografiske faktorer som dgdelighet og frivillig
avgang (NRS 6.49). Forutsetningene ma veere realistiske for at regnskapet skal gi ett mest

mulig riktig bilde for en pensjonsordnings kostnader (NRS 6.53).

4.3 1AS 19: Ytelser til ansatte

Denne standarden inneholder beregning av ytelser til ansatte i arsregnskapet, som er utfgrt av
arbeidsgivere. De forskjellige kategoriene i denne standarden er kortsiktige ytelser til ansatte,
pensjonsytelser, andre langsiktige ytelser til ansatte og sluttvederlag. Av pensjonsytelser er
alderspensjon den som er av starst betydning (Revisorforeningen, 2008). Det er vanlig at en
betydelig del av driftskostnadene til en bedrift er ytelser til ansatte, og da sarlig pensjoner
(Gjesdal et al., 2006).

Det er ikke komplisert a fare regnskap etter innskuddsbaserte pensjonsordninger fordi
bedriftens forpliktelse bestemmes i hver periode av belgpene som foretaket skal bidra med i

denne perioden, etter IAS 19.40. P& den andre siden er det komplisert a regnskapsfare en
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ytelseshasert pensjonsordning. Nar det gjelder @ male forpliktelsen og kostnaden kreves det

aktuarielle forutsetninger, dette kan gi aktuarielle gevinster eller tap etter IAS 19.48.
Balansefgring av netto ytelsesbasert pensjonsforpliktelse er:

naverdi av brutto pensjonsforpliktelse (pa balansedagen)

e

b. ikke- resultatferte aktuarielle gevinster/ tap -> lagt til/ trekt fra om tilfelle

c. minus ikke — resultatfgrte kostnader ved tidligere perioders pensjonsopptjening om
tilfelle

d. Minus virkelig verdi pensjonsmidler (om aktuelt) som pensjonsforpliktelsen skal

gjeres opp i pa balansedagens verdi
(Revisorforeningen, 2008)

Definisjon pa aktuarielle gevinster og tap: Konsekvens av differanser mellom de tidligere

aktuarielle forutsetningene og det som faktisk skjedde, og virkningen av forandringer i de
aktuarielle forutsetningene. En aktuariell forutsetning er en forutsetning om forventet

avkastning pa pensjonsmidlene (Revisorforeningen, 2008).

For at foretaket skal ha netto pensjonsmidler, altsa en eiendel, ma netto pensjonsforpliktelse
veere negativ. Belgpet av netto pensjonsmidler skal balansefgres til det laveste av netto

pensjonsmidler og summen av:

- Netto aktuarielle tap som ikke reknet med og kostnader ved pensjonsopptjening i
tidligere perioder, i tillegg til
- Alle gkonomiske fordeler beregnet i ndverdi, dette i form av enten tilbakebetalinger

fra ordningen eller fremtidige bidrag som er blitt redusert til ordningen.
(Revisorforeningen, 2008).
Resultatfgring av netto pensjonsforpliktelse skal veere:

- Kostnad ved gjeldende periodes pensjonsopptjening
- Rentekostnad pa pensjonsforpliktelsen
- Avkastning forventet pa alle pensjonsmidlene og pa refusjonsrettigheter

- Aktuarielle gevinster og tap (i den grad de skal resultatfares)
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- Kostnader ved pensjonsopptjening fra tidligere perioder (virkningen av endring pa
pensjonsplanen)
- Virkning av eventuelle avkortninger eller oppgjer av pensjonsordning

(Revisorforeningen, 2008).

Etter IAS 19.95 kan aktuarielle gevinster og tap pa lang sikt tilneerme seg hverandre. Sa a se
pa ett estimat rundt pensjonsforpliktelse vil den beste maten vare ett omrade eller ’korridor”
rundt beste estimat. Dette er ikke pakrevd men tillat & gjgre om det faller innenfor omradet.
Denne standarden krever at en bedrift som ett minstekrav a regne inn en angitt andel av

aktuarielle gevinster/ tap som faller utenfor en korridor pa pluss/ minus 10 %.

4.4 IAS 26: Regnskapsfagring og rapportering av
pensjonsinnretninger

Denne standarden inneholder regnskapsfaring av en pensjonsinnretning og innholdet i
rapporteringen i denne planen. 1AS 26 utfyller IAS 19 Ytelser til ansatte. Denne standarden
behandler pensjonsinnretningen som en uavhengig regnskapspliktig enhet, ikke fra
arbeidsgiverne til pensjonsplanens deltakere. Investeringer i pensjonsordningen skal
balansefares til virkelig verdi. Det skal gjennomfgres regnskapsfaring av eiendeler brukt i
fondets drift.

De forskjellige pensjonsordninger:

Malet med innskuddsbasert rapportering er a gi informasjon periodevis om ordningen og
inntjening av investeringer i den. Pa den andre siden, malet med en ytelsesbasert
pensjonsordning er & gi informasjon periodevis om finansielle ressurser og aktiviteter, som vil
veere fordelaktig i vurderingen av forbindelsen mellom akkumuleringen av ressurser og

ytelser over tid av ordningen.
Den innskuddsbaserte pensjonsordningen skal inneholde:

- Beskrivelse av betydelige aktiviteter i perioden og falger av eventuelle endringer i
pensjonsordningen, medlemskap og ordningens vilkar.

- Oppstilling av periodens transaksjoner og investeringsinntjening, i tillegg den
finansielle stillingen av pensjonsordningen i enden av perioden.

- Investeringsprinsippenes beskrivelse.
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Rapporteringen for ytelsesbasert pensjonsordning skal inneholde det samme som den
innskuddsbaserte pensjonsordningen, i tillegg til aktuariell informasjon som kan vare
inkludert eller separat i oppstillingen, (Revisorforeningen, 2008).

Siden NRS ikke har en tilsvarende standard, ser vi pa dette som en forskjell i de to ulike

lovverkene.

4.5 Forutsetninger som brukes til utregning av ytelsesbaserte
pensjonsordninger

Nar en skal beregne en bedrifts pensjonsforpliktelse, blir det gjort pa grunnlag av en del
forutsetninger. Sma endringer i den forpliktelsen som er beregnet vil gi store utslag siden det
er naverdiberegninger med lange utbetalingshorisonter. En stor del av disse forutsetningene er
aktuarmessige som kan for eksempel vaere dedelighet, ufgregrad, giftesannsynlighet. De
forskjellige forutsetningene blir i realiteten oftest avsatt basert pa aktuarens egen eller
offentlige statistikk basert pa offentlighet, uavhengig av ledelsen. De ulike firmaene vil ha
ulike syn pa de forskijellige forutsetningene, og det vil derfor bli forskjellige beregningene

selv om dataene er de samme, (Gjesdal et al., 2006).
Diskonteringsrenten

Renten som bedriften ma ha i beregningene som tilsvarer at de kunne kjgpe seg fra sine
pensjonsforpliktelser, og er pa denne maten gkonomisk uavhengig av bedriftens gkonomiske
situasjon (Gjesdal et al., 2006).

Forventet lgnnsutvikling

Denne forutsetningen skal vare den forventede utviklingen av lgnnen for hver enkelt ansatt.
Det skal inneholde bade den generelle lgnnsutviklingen for bedriften/samfunnet, i tillegg
tilpasset den enkelte arbeiders normale karriereutvikling. Det som normalt er blitt brukt er &

bruke en lgnnsvekst faktor for alle i bedriften (Gjesdal et al., 2006).
G-regulering

Denne forutsetningen influerer bedriftens egenandel av pensjonslgfte. Denne blir fastsatt arlig

av Stortinget, som blir regulert jevnlig med lgnnsutviklingen (Gjesdal et al., 2006).

31



De tre bedriftsspesifikke forutsetningene

De tre forutsetningene under disse er regulering av Igpende pensjon, forventet frivillig adgang

(turnover rate i %) og de frivillige fartidspensjonsordningers uttakstilbgyelighet. Disse tre

siste forutsetninger er bedriftsspesifikke og bar vaere mest mulig korrekte etter bedriftens
forventninger, objektive og de ma vere grunnlagt pa natids og tidligere forhold (Gjesdal et al.,
2006).

Undersgkelse gjort av Revisjon og Regnskap basert pa forutsetningene i pensjon

Ettersom vi ikke har laget et talleksempel i kapittel 4 om pensjon, har vi inkludert en artikkel
som illustrerer de gkonomiske forutsetningene i beregning av ytelsesbasert pensjonsordning.
Artikkelen er fra Revisjon og Regnskap (nr. 8, 2008) og tok for seg de starste selskapene pa
Oslo Bars ut i fra arsregnskapene fra 2007 og ser pa noen observasjoner av IFRS, blant disse
de tre farste forutsetningene fra ytelsesbaserte pensjonsordninger. Det blir her sett pa
fastsettelse av forutsetninger i NRS sin veiledning og de virkelige forutsetningene i
barsnoterte selskap. To ganger i aret gir Norsk Regnskapsstiftelse ut veiledning til fastsettelse
av de ulike forutsetningene i pensjonsforpliktelse, det er uansett viktig at de ulike selskap
vurderer sine egne konkrete forhold som kan vare ulike veiledningen fra Norsk
Regnskapsstiftelse. Den blir utgitt for NRS 6 og IFRS 19.

- Artikkelen finner ut at denne veiledningen opererte den 31.12.2007 med en

diskonteringsrente pa 4,5 %. Alle selskapene i undersgkelsen med unntak for ett ligger i

intervallet 4, 35 % - 5, 20 %. Undersgkelsen viser at siden NRS ga ut veiledningen i 2005 har
praksisintervallet blitt mindre for hvert ar. Etter artikkelen er dette en positiv utvikling, men

bedriftene ma ta en egen vurdering for hva som er bra estimat for dem.

- Den anbefalte forventet Ignnsveksten i veiledningen var pa 4,5 % i 2007 i falge artikkelen.

For at en bedrift skal avvike fra denne skal det gode grunner til, selv om det ma vurderes
internt om Ignnsveksten er hayere eller lavere i hvert enkelt selskap. Artikkelens resultat var
at det i selskapene forventet en hgyere lgnnsvekst enn 3 %, som var grunnlaget i det farste

aret (2005). Veiledningen pa 4,5 % var relativt naerme realiteten pa intervallet 3 % til 4,7 %.

- | fglge artikkelen er det i veiledningen til NRS lagt opp til & falge samfunnets lgnnsvekst i
fastsettelsen av G-reguleringen. Det vil si at G-reguleringen blir satt lik forventet lannsvekst
fratrukket karrieretillegget. Veiledningen sin sats her var 4,25 %, undersgkelsens resultat var
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at intervallet i selskapene var fra 4,0 % til 4,5 %. Dette viser veldig sma avvik (Helseth og
Haugnes, 2008).

Forskjeller i NRS og IFRS sine gkonomiske og aktuarmessige forutsetninger

Diskonteringsrenten skal etter reglene i NRS 6 etter beregning av naverdien av den brutto
pensjonsforpliktelse vaere den risikofrie renten pa lang sikt eller renten pa obligasjoner med
seerdeles hgy kredittverdighet. Mens etter IAS 19 skal renten pa obligasjoner med sarlig hgy
kredittverdighet, pa det tidspunktet for regnskapet blir avsluttet dersom det er ett likvid
marked for obligasjoner. Dette er ikke tilfelle i Norge. Sa pa grunnlag av mangel pa ett likvid
marked med obligasjoner med hgy kvalitet krever IAS 19 at norske foretak skal bruke
statsobligasjonsrenten. Mens etter NRS 6 kan man fortsette velge mellom & bruke
bedriftsobligasjonsrenten som ett grunnlag for diskonteringsrenten (Revisorforeningen, 2008).
Etter IAS 19.78 er det ett strengt krav om at diskonteringsrenten fastsettes pa balansedagen.
Dette er ikke noe som kreves etter NRS 6.50 (Kvifte og Sellaeg, 2004).

Det er lov & regnskapsfare aktuarielle gevinster og tap direkte mot egenkapitalen i 1AS 19,
noe som nylig er blitt endret, november 2004. Dette er ikke lov under NRS 6

(Revisorforeningen, 2008).

4.6 Eksempel paregnskapsfaring av en pensjonsordning:

Viser her ett eksempel pa hvordan regnskapsfaring av en ytelsesbasert pensjonsordning ville
sett ut med tilfeldige tall. Siden vi ikke har vert gjennom utregningene for pensjon gjennom
var studietid eller der ikke var vist andre steder som regnskapsbgker eller internett, var det
vanskelig a vise beregning av pensjonsordningen. Det vil uansett ikke oppsta noen tallmessige
forskjeller, sett bort i fra diskonteringsrenten, sa vi synes ikke det var ngdvendig a vise de

tallmessige forskjellene.

Ytelsesbasert pensjonsordning

@konomiske forutsetninger:
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Diskonteringsrente (statsobligasjonsrenten) 4,5 % -

Forventet lgnnsregulering: 4,5 % -
Regulering av folketrygdens grunnbelgp: 4,25 %
Regulering av lgpende pensjon: 6,7 %
Forventet frivillig adgang: 2%

Tilbgyelighet for uttak av frivillige fortidspensj 3 %

Resultatfgring av netto pensjonskostnad:

Arets pensjonsopptjening 1678 900
Rentekostnad pa pensjonsforpliktelse 1018 000
Forventet avkastning pensjonsmidler - 167 500
(Beregnet arbeidsgiveravgift) 419 725
Avrets pensjonskostnad 2949 125

Balansefaring av netto pensjonsforpliktelse:

Opptjent brutto pensjonsforpliktelse 13 304 700
Aktuarielle gevinster 357 340
Virkelig verdi pensjonsmidler -10 087 000
Utsatt forpliktelse -6 776 000
(Arbeidsgiveravqift) 840 450
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Balansefart netto pensjonsforpliktelse -2 360 510

Siden bedriften har en balansefart netto pensjonsforpliktelse, har bedriften netto
pensjonsmidler. Det har ikke oppstatt noen tilbakebetalinger fra ordningen eller reduksjon i
fremtidige bidrag, bedriften har heller ingen netto aktuarielle tap som ikke er regnet inn fra
tidligere perioder. Belgpet som skal balansefares er det laveste, som i dette tilfellet er virkelig
verdi: 10 087 000.

4.7 Delkonklusjon

I Norge finnes ingen lignende standard i Norge som IAS 26 Regnskapsfering og rapportering
av pensjonsinnretninger, noe vi ser pa som en forskjell i lovverkene. Det er heller ingen plikt
for de foretakene som farer rapport etter IFRS a skrive rapporter som IAS 26 fremstiller, men
om noen utarbeider rapport fra pensjonsinnretningen, skal IAS 26 fglges (Revisorforeningen,
2008). Bade NRS 6 og IAS 19 omhandler regnskapsmessig behandling av pensjonskostnader,

og kan derimot sammenlignes.

Den regnskapsmessige behandlingen av ulike pensjonsytelser er relativ lik i NRS 6 og I1AS
19, NRS har ogsa uttalt at standarden er i all hovedsak lik (Gjesdal et. al, 2006). Sa
overgangen til IFRS i 2004 med tanke pa pensjon var i utgangspunktet ikke sa stor for norske
foretak. Grunnen til at de er stort sett like kan vare at NRS 6 er bygd pa internasjonale
regnskapsstandarder (ogsa US GAAP: regnskapsstandardene til USA), men de sma ulikhetene
som eksisterer kan sla ut i regnskapet (Gjesdal et al., 2006). Under vil vi oppsummere

hovedforskjellene i de to ulike lovverkene:

Den farste forskjellen finner vi i navnet til standardene. Norge har en egen standard for
regnskapsmessig behandling av pensjonskostnad, NRS 6 Pensjonskostnader. Mens IFRS har
en felles standard, IAS 19 Ytelser til ansatte, der pensjonskostnader fremtrer som en hoveddel
av standarden (Revisorforeningen, 2006). Diskonteringsrenten har ogsa ulike regler, men stort
sett blir det brukt den samme i Norge. Den siste forskjellen er at IAS 19 er det lov &

regnskapsfare aktuarielle gevinster og tap direkte mot egenkapitalen, dette gjelder ikke NRS.
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Kvifte og Selleeg (2004) ser en forskjell fordi IFRS 19.78 har ett strengt krav i om fastsettelse

av diskonteringsrenten pa balansedagen, dette er ikke hver i NRS 6.50.

Vi ser at det kun er i de ytelsesbaserte pensjonsordningers forutsetninger det er forskjeller
mellom IFRS og NRS. Utenom det er det bare lovteksten som er oppsett annerledes, IFRS har
mye mer detaljer rundt hver enkelt post, mens NRS har enklere lover uten like ngyaktige krav.
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5. Immaterielle eiendeler

Introduksjon og begrensninger

Vi har tidligere veert inne pa materielle eiendeler og na vil vi se pa om de immaterielle
eiendelene er forskjellig regnskapsfart etter NRS og IFRS. Vi vil se pa standardene NRS (F
) immaterielle eiendeler og IAS 38 immaterielle eiendeler som omfatter de generelle
regnskapsreglene for immaterielle eiendeler og goodwill. Etter NRS (F) kan immaterielle
eiendeler kan dele opp i fire grupper, der den ene er forskning og utvikling og den andre er
konsesjoner patenter, lisenser, varemerker og lignende rettigheter. Videre finner vi utsatt

skattefordeler og goodwill (NRS(F) immaterielle eiendeler 2.1.1).

Konsesjoner, patenter, lisenser, varemerker og lignende rettigheter er ikke spesifisert i egen
del men er under de generelle reglene for immaterielle eiendeler. Utsatt skattefordel,
virksomhetssammenslutning og goodwill av konserndannelse er eksempler pa immaterielle
eiendeler som er omhandlet i andre standarder og der reglene vil ga foran reglene standardene
i IAS 38 (1AS 38.2 og NRS (F) immaterielle eiendeler 1). Vi vil pa grunn av oppgavens
omfang bare ga inn pa de generelle reglene for regnskapsfering av immaterielle eiendeler og
forskning og utvikling i NRS (F) og IAS 38.

5.1 Hva som kjennetegner immaterielle eiendeler
Immaterielle eiendeler er en eiendel som ikke er av fysisk karakter, men som vil skaffe

fremtidig inntekter til bedriften, og vil ha en begrenset levetid. Intellektuell kapitel er ofte
brukes som benevnelse pa immaterielle verdier eller immaterielle eiendeler. Skal en bedrift
investere i eksempel gkt kompetanse innenfor kunderelasjoner og markedsfaring blir verdiene
ofte omtalt. Verdiene kan veere kjapt eller internt opparbeidet i bedriften (Kristoffersen,
2008). Det kreves at den immaterielle eiendelen kan identifiseres slik den kan skilles fra

goodwill (Revisorforeningen, 2007).
Det er mange immaterielle eiendeler som kommer under denne definisjonen og eksempel pa

det kan veere varemerker, patenter, lisenser, driftsrettigheter og konsesjoner og lignende (NRS

(F) immaterielle eiendeler 2.1.1.).

37



Det er veldig vanskelig a ansla ngyaktig hva verdier fremtiden vil bringe pa investeringer i de
immaterielle eiendeler, eller hvor lang den gkonomiske levetid er. Denne store usikkerhet
rundt malingen av den immaterielle eiendelen i regnskapet er et sertrekk for immaterielle
eiender (Kristoffersen, 2008).

5.2 Kostnadsfgring eller balansefgring av immaterielle eiendeler

Vilkar for balansefgring etter NRS
Skal en kostnad i immaterielle eiendeler etter NRS (F) balansefares ved anskaffelse
forutsetter det at:
a) “det er sannsynlig at de fremtidige okonomiske fordelene som kan henfares til
eiendelen, vil tilflyte foretaket og
b) eiendelens anskaffelseskost kan males pdlitelig mdte” (NRS (F) immaterielle eiendeler
2.3.1).

Videre kreves det i NRS at visst punkt a) ovenfor skal oppfylles ma de ogsa vise:
a) pa hva mate forventes det at den immaterielle eiendelen skal bidra til en gkning av
gkonomiske fordelene for bedriften
b) at bedriften har evne til og hensikt & bruke den immaterielle eiendelen i virksomheten
c) at bedriften har de ressursene som ma til for a skaffe seg de gkonomiske fordelene i
fremtiden (NRS (F) immaterielle eiendeler 2.1.3).

Vilkar for direkte kostnadsfaring NRS (F)

I NRS (F) immaterielle eiendeler, skal utgifter som ikke tilfredsstiller kravene til
balansefgring kostnadsfares. Det skal etter NRS (F) ikke foretas tilbakefgring av tidligere
kostnadsfarte utgifter (NRS (F) immaterielle eiendeler2.2.4).

Kostnadsfaring eller balansefgring etter 1AS 38
Etter IAS 38.21. skal immaterielle eiendeler balansefgres etter samme vilkar som etter (NRS

(F) immaterielle eiendeler 2.1.3). Videre ma bedriften vurdere sannsynligheten for gkonomisk
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fordeler etter beste estimat(1AS 38.22). Er disse vilkarene for balansefgring til de immaterielle
eiendeler oppfylt skal de fares til kostverdi i balansen (IAS 38.24) (Gjesdal et al., 2006).

Vilkar for direkte kostnadsfagring 1AS 38

Har en utgift til immaterielle eiendeler ikke oppfylt kravene til balansefares skal utgiftene
kostnadsfares direkte etter IAS 38.68. Visst utgiften er blitt kostnadsfart kan den ikke etter
IAS 38.71 tilbakefares og balansefares ved seinere anledning.

Vi ser at det er veldig sma forskijeller pa reglene i IAS 38 og NRS (F) i kjennetegn pa
immaterielle eiendeler og hvordan de generelt kostnadsfagres og balansefares.

5.3 Regnskapsfgring av forskning og utvikling
Vi kan i NRS (F) og IAS 38 regnskapsfasen for immaterielle eiendeler i forskning og

utvikling skiller mellom forskningsfase og utviklingsfase. Det er ikke lett & trekke klare skiller
mellom hvilke aktiviteter som kommer inn under forskningsfasen og utviklingsfasen, men det
er et viktig skille der det er forskjellig regnskapsmessig behandling pa dem (Kristoffersen,
2008). Under forskning er det ogsa et regnskapsmessig skille mellom egent tilvirket

immaterielle eiendel og forskning og utvikling (Kristoffersen, 2005a).

Forskningsfase

Forskning er en planlagt og grunnleggende undersgkelse som en bedrift gjer med hap om a
oppna en ny teknisk eller vitenskaplig nyvinning. Vi kan dele forskning inn i to elementer,
grunnforskning og anvendt forskning (Kristoffersen, 2008).

1. Grunnforskning som er vanlig innenfor medisin- og elektronikkindustrien, og
utgiftene i denne posten er til og skaff seg ny kunnskap uten sikte pa konkret
anvendelse.

2. Anvendt forskning er for og skaff seg gkonomiske goder for bedriften og er
viderefgring av grunnforskning.

(Kristoffersen, 2005).

Utviklingsfase

Utviklingsfasen er videre bruk av forskningsresultatet til forbedring av tjenester, produkt eller

a utvikle nye produkt fram til en begynner a bruke tjenesten eller oppstart av produksjon.
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Eksempel pa utviklingsarbeid er test av prototyper og modeller og design (NRS (F)
immaterielle eiendeler 2.1.3).

Regnskapsmessig behandling av forskning og utvikling etter NRS
Etter NRS (F) skal utgiftene behandles etter generelle regnskapsregler for anleggsmidler § 5 -
3 og skal regnskapsmessig behandles:

e “Balansefares og avskrives over gkonomisk levetid

e Betinget nedskrivnings- og reverseringsplikt ” (Kristoffersen 2005a, s. 243).

Regnskapsmessig behandling av forskning og utvikling etter 1AS
De immaterielle eiendeler som blir til ved forskning skal etter IAS 38.54 alltid kostnadsfares

nar de palgper.

Etter IAS 38.57 skal de immaterielle eiendeler balansefgres visst alle de falgende kravene er
oppfylt:
a) de tekniske vilkarene for a lage den immaterielle eiendelen ferdig, med mal om at den
skal bli tilgjengelig for salg eller bruk
b) bedriften har til formal a lage den immaterielle eiendelen ferdig for enten a ta den i
bruk eller & selge den
c) bedriftens mulighet til & anvende elle selge den immaterielle eiendelen
d) med hvilken sannsynlighet er det at den immaterielle eiendelen vil komme med
gkonomiske fordeler, der bedriften ma vite om det er et marked for den immaterielle
eiendelen i seg selv eller produkter av den, eller vist en skal bruke den internt i
bedriften hvilken nytte vil den ha
e) at bedriften har nok gkonomiske, tekniske og andre ressurser som kreves for a fa
ferdig den immaterielle eiendelen og til & fa solgt eller brukt den
f) Dbedriftens mulighet til 2 male utgiftene som er til den immaterielle eiendelen under
utviklingen pa en troverdig mate
(1AS 38.57)

5.4 Regnskapsfaring av egen forskning og utvikling
Med egen forskning i de immaterielle eiendeler vil det si at verdien er ikke kjgpt av andre

men er laget internt i bedriften (Kristoffersen, 2005a). Det er stor usikkerhet til verdien av
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arbeidet undre egen forskning pa grunn av det er vanskelig & vite om de kommer til & gi noe
fremtidig verdier til bedriften (Kristoffersen, 2008).

Regnskapsfaring av egen forskning og utvikling etter NRS
| den egen tilvirket immateriell eiendel er det spgrsmal om en skal kostnadsfare eller
balansefare. | NRS er det to trinn ma vurderes for balansefgring:
1. Tilfredsstiller ikke utgiften kravene til balansefaring skal kostnadsferes
2. Er kravene til balansefaring tilfredstilt, skal utgiftene balansefares vist ikke den
spesielle regnskapsloven for egen forskning og utvikling i 8 5-6 kommer til
anvendelse.
RL 8§ 5-6 sier "utgifter til egen forskning og utvikling kan kostnadsfores "(NRS (F)
immaterielle eiendeler 2.2.5). Dette gjar at en kan velge mellom & kostnadsfare eller
balansefare kostnadene til egen forskning og utvikling enn om kravens til balansefgring er
tilfredstilt. Det gjar at kostnadsfaring etter RL§ 5-6 er et valg av prinsipp. Nar en har valgt
prinsipp ma en bruke det ensartet til alle bedriftens kostnader til forskning og utvikling
(Kristoffersen, 2005a).

Regnskapsfaring av egen forskning og utvikling etter 1AS 38
Til egen forskning og utvikling av en immateriell eiendel er det etter IAS de samme vilkar for

kostnadsfaring og balansefgring som under forskning og utvikling IAS 38.54 og IAS 38.57.

Eksempel:

Eksempel pa den regnskapsmessige forskjellen med & bruke direkte kostnadsfgring eller
balansefgring av kostnader til egen forskning og utvikling:

Data design AS lager og selger dataprogram (nettsider) som er beregnet til naringslivet. De
har na planer om & utvikle et nytt dataprogram. Det skal veere ferdig og satt i produksjon i
begynnelsen av 2006. Kostnadene til forskning og utvikling til prosjektet vil veere:

Tabell 5-1: Utgifter av forskning og utvikling over de tre arene

| 2003 2004 2005
[ Utgifter 150000 300000 200000

Salg av det ferdige dataprogrammet vil ha en netto inntekt pa kr 350000 pr. ar, i arene 2006 —
2008.
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Vi vil da vise et eksempel pa hvordan den regnskapsmessige behandlingen blir i arene 2003 —

2008 ved direkte kostnadsfaring og et eksempel ved balansefaring og avskrivning.

De immaterielle eiendelene forskning og utvikling skal vurderes etter regnskapsreglene for

anleggsmidler.

Tabell 5-2: Direkte Kostnadsfaring

Balansen 31.12 2008 2007 2006 2005 2004 2003
Immaterielle eiendeler 0 0 0 0 0 0
Forskning og utvikling

Resultatregnskapet 2008 2007 2006 2005 2004 2003
Driftsinntekter og

driftskostnader

Salgsinntekter 350000 350000 350000 0 0 0
Kostnad FoU 0 0 0| -200000| -300000| -100000
Beregnet resultat 350000 350000 350000| -200000| -300000| -100000
Tabell 5-3: Balansefgring og avskrivning

Balansen 31.12 2008 2007 2006 2005 2004 2003
Immaterielle eiendeler

Forskning og utvikling 0 200000 400000 600000 400000 100000
Resultatregnskapet 2008 2007 2006 2005 2004 2003
Driftsinntekter og

driftskostnader

Salgsinntekter 350000 350000 350000 0 0 0
Avskrivning FoU -200000| -200000| -200000 0 0 0
Beregnet resultat 150000 150000 150000 0 0 0

(Kristoffersen, 2005b)

Sammenligning av NRS (F) og IAS 38
Vi ser at i forskning og utvikling og egen forskning og utvikling er det strengere krav som ma

oppfylles i IAS enn i NRS (F) for & kunne balansefgre kostnadene. Videre ser vi at den sterste
forskjellen i den regnskapsmessige behandling mellom IAS 38 og NRS (F) er RL8 5-6 i NRS

(F). Den gir valgfrihet til & kostnadsfare utgiften selv om kravets til balansefgring er

tilfredstilt. Det er helt i strid med IAS 38 der utgifter til forskning alltid skal kostnadsfares, og

utgifter til utvikling skal balansefares visst kravene om balansefaring er oppfyilt.
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5.5 Maling etter balansefgring

Maling etter balansefgring NRS

| den norske regnskapsstandarden skal de immaterielle eiendelene som kommer under
balansefgring regnskapsfares etter hovedregelen for anleggsmidler RL § 5-3 NRS (F)
immaterielle eiendeler 2.2.2).

Maling etter balansefgring IAS

Visst kravene til balansefaring er oppfylt pa den immaterielle eiendelen, blir verdien
regnskapsfert i balansen til kostverdi. | de etterfalgende perioder tillater IAS 38.72 a velge
mellom kostmetoden eller verdireguleringsmetoden til & male den immaterielle eiendel
(Kristoffersen, 2008).

5.6 Kostmodellen

Kostmodellen NRS (F)

I NRS skal de immaterielle eiendelene balansefaeres som anleggsmiddel. Det gjer at de
immaterielle eiendelene skal etter RL 8 5-3 vurderes til kostverdi og ha fornuftige avskrivning
visst den har en gkonomisk levetid. Det skal ogsa ved verdifall nedskrives, og nar det ikke er

grunnlag for nedskrivningen lenger skal den reverseres(Kristoffersen, 2005a).

Kostmodellen 1AS 38

| kostmodellen blir immaterielle eiendeler balansefart til kostpris med fradrag for eventuell
foretatt nedskrivning og avskrivning(1AS 38.74). Det skal ogsa tas stilling til i bedriften om
den immaterielle eiendelen har bestemt eller ubestemt levetid (IAS 38.88). Har den
immaterielle eiendelen bestemt levetid skal den avskrives systematisk over levetiden.
Avskrivningen begynner nar eiendelen blir tatt i bruk. Far den immaterielle eiendelen et
verdifall som anses som varig, skal den nedskrives til gjenvinnbart belgp og reverseres visst
grunnlaget ikke lenger er tilstede. Men har den immaterielle eiendelen ubestemt levetid skal
den ikke avskrives men vil ha en arlig nedskrivningstest etter IAS 38.108 (Kristoffersen,
2008).
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5.7 Verdireguleringsmodellen
| verdireguleringsmodellen bruker en markedsverdiprinsipp, som vil si at den balansefarte

immaterielle eiendelen vil fares opp pa eiendelssiden i balansen til virkelig verdi. For & kunne
bruke verdireguleringsmodellen ma det eksistere et aktivt marked for omsetning av den
immaterielle eiendelen (Kristoffersen, 2008). De ma ogsa oppfylles fglgende betingelse for
veere et aktivt marked:

a) “Enhetene som omsettes i markede, er ensartede

b) Det finnes villige kjgpere og selgere til enhver tid

C) Prisene er tilgjengelige for allmennheten” (Kristoffersen 2008, s. 190 ).

Regnskapsmessig behandling av verdireguleringsmodellen

Ved bruk av verdireguleringsmodellen skal den immaterielle eiendelen veere bokfart etter
kostverdi den farste gangen. Videre ved senere malinger skal de balansefares til virkelig verdi
med fradrag for senere av og nedskrivinger (IAS 38.78). Er det verdigkning utover kostpris pa
den immaterielle eiendelen skal det ikke inntektsfgres men avsettes under egenkapitalen (IAS
38.85). Har det veert verdinedgang eller tilbakefaring av tidligere verdinedgang skal det
verdiferes (IAS 38.86) (Kristoffersen, 2008).

Det er ikke ofte en finner et aktivt marked for immaterielle eiendeler, men har bedriften et
slikt marked og velger & bruke verdireguleringsmodellen ma bedriften bruke den modellen for
alle eiendeler av samme sort (1AS 37.72). Eksempel pa et marked for immaterielle eiendeler
’kan veere omsettelige produksjons- og fiskekvoter” (Kristoffersen 2008, s.190).

Eksempel:

En bedrift kjgpte 1. januar 2003 en konsesjon til & drive fiskeoppdrett. De betalte kr 600000
for en konsesjons periode pa tre ar. Forutsetning er at fiskeoppdrettet gir en positiv
kontantstrem hele perioden, noe som gir en arlig avskrivning pa kr 200000. Det var i slutten
av 2003 Kkjapt en tilsvarende konsesjon av en annen bedrift i markedet til kr 660000. Det gjar
at markedsverdien pa den ett ar gammel konsesjonen er pa kr 440000. Vi forutsetter videre at
kostprisen og levetid er bestemt og konsesjonen gir foretaket fremtidig inntekt. Det forutsetter
ogsa at en ser bort fra skatt. Verdireguleringen belgp 31.12.2003 skal avskrides med kr
220000 i gjenvaerende utnyttbare levetid. Avskrivningene de tre arene blir pa (600000/3) kr
200000. Etter den mye markedsverdien blir avskrivningene (660000/3) kr 2200000.

Regnskapsmessig behandling etter verdireguleringsmodellen blir da:
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Tabell 5-4: Verdireguleringsmodellen

Balansen 31.12 2005 2004 2003/ 01.01.2003
Immaterielle eiendeler

Konsesjon 0 220000 440000 600000
Egenkapital

Bundet fornd 0 30000 60000
Resultatregnskapet 2005 2004 2003
Avskrivning 220000 220000 200000
Resultatdisponering

Overfart fra bundet fond 30000 30000

(Kristoffersen, 2008).

Sammenligning IAS 38 mot NRS (F) immaterielle eiendeler.

Vi ser at etter NRS(F) immaterielle eiendeler er det bare en mate & male den balansefarte
verdien etter farstegangs balansemaling. Men i den internasjonale standarden (IAS 38) kan en
velge mellom verdireguleringsmodellen og kostmodellen visst kravene er oppfylt. Det er i
mange tilfeller hvor verdireguleringsmodellen etter IAS 38 ikke kan brukes pa grunn av

vilkarene for et aktivt marked ikke vil veere lett og oppfyll.

5.8 Delkonklusjon IAS 38 mot NRS (F) immaterielle eiendeler
De immaterielle eiendelene i NRS (F) og IAS 38 har mye til felles, men det er allikevel noen

vesentlige forskjeller. Den ene forskjellen er at NRS (F) etter RL § 5-6 gir valgmulighet til &
kostnadsfare eller balansefare kostnader til egen forskning og utvikling selv om kravene til
balansefaring er oppfylt. Dette strider i mot IAS 38 der kostnader til forskning alltid skal
kostnadsfares og kostnader til utvikling skal alltid balansefares nar kravene til balansefgring
er oppfylt.

En annen vesentlig forskjell er at det i NRS (F) ikke er lov a foreta verdiregulering, der en

revurderer den balansefgrte verdien etter markedsverdien (Revisorforeningen 2008).
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6. Sammenligning av noter

6.1 Sunnhordland Kraftlag (NRS) og Aker Kveerner (IFRS).

Kravene til noter i fglge IFRS er mange og detaljerte. Sett opp i mot NRS, er det langt mer
detaljert forklart i IFRS. Dette viser at NRS er prinsippbaserte standarder, og IFRS er
regelbasert. Under vil vi se pa notene til Sunnhordland Kraftlag (heretter SKL)og Aker
Kverner for a fa en oversikt i forskjellene pa ett regnskap fart etter IFRS og ett fart etter
NRS. Vi har brukt notekravene i de ulike standardene (bade NRS og IFRS) i sammenlignings

prosessen.

| tabell 6-1 handler om notesammenligning mellom varige driftsmidler i de to ulike
bedriftene. Vi ser at de har ulike oppsett ved framstilling av notene, og vi prever a fa fram de

viktigste punktene i de to notene. Det blir forklart mer i selve tabellen.

| tabell er 6-2 Pensjonskostnad er likhetene fra SKL til Aker Kvaerner markert i fet skrift.
Siden SKL og Aker Kvarner ikke har ett netto pensjonsmiddel i balansen, vil det ikke bli ett

finansielt anleggsmiddel i noen av de to regnskapene.

| tabell 6-3 Immaterielle eiendeler i arsregnskapene til SKL og Aker Kveaerner kommer
innunder flere forskjellige regler etter hva immateriell eiendel det er. Derfor har vi bare sett pa
forskjellen pa kravene pa regnskapsferingen til de generelle immaterielle eiendelene. Dermed
har vi sett pa vassdragsrett i SKL mot patenter i Aker Kvarner og ikke de andre immaterielle
eiendelene i notene. Det star ikke direkte noe om patentene men vi forutsetter at de kommer
inn under andre immaterielle eiendeler og blir fort etter de generelle immaterielle eiendelene.
Vassdragsretter er evigvarende konsesjoner, patenter derimot er begrenset levetid, de gjer at

vi ikke kan sammenligne avskrivingene.
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Tabell 6-1 til tabell 6-3: Notesammenligning

6-1: SKL (NRS)
Note 7: Varige driftsmidler

Aker Kveaerner Konsern (IFRS)
Note 14: Eiendom, anlegg og utstyr

- Note 1: Regnskapsprinsipp:
Varige driftsmidler er aktivert til
kostpris.
Anlegg er avskrevet fra
tidspunktet det er satt i drift.

- linezer avskrivningsmetode

- Gruppeinndeling av varige driftsmidler:

det er delt 11 grupper varige driftsmidler

med tilsvarende 9 grupper anslatt gkonomiske
levetid, hvor av 2 grupper som ikke har
avskrivning, og det er tomter og anlegg under
arbeid.

- Avskrivningssats oppsummert: 3 %

- Note i SKL sitt regnskap har ikke vist om
opplysning om restverdi.

- Note 2: Regnskapsprinsipp:

- linezer avskrivningsmetode
Produksjonsenhetsmetoden benyttes i
tilfeller hvor det er hensiktsmessig.

Egne eiendeler: Eiendom, anlegg og
utstyr fares i balansen til

anskaffelseskost, fratrukket
akkumulerte avskrivninger og eventuelt
tap ved verdifall.

Leide eiendeler: Leieavtaler hvor
konsernet overtar all vesentlig del av
risiko og fordel, er klassifisert som
finansielle leieavtaler.

Utgifter etter anskaffelsen: Padratt
utgifter til utskifting av deler
driftsmidler innregnes i balansefgrt
verdi for den relevante delen av
eiendom, anlegg eller utstyr nar slike
utgifter antas a gi foretaket fremtidige
gkonomiske fordeler, og utgiftene kan
males palitelig.

- Gruppeinndeling av varige
driftsmidler: 3 grupper, hvor av anlegg
under arbeid har ikke noe avskrivning.

- Avskrivningssats oppsummert: ca.10 %

- Antatt restverdi vurderes arlig.

I SKL: noen grupper har lang avskrivningstid.

| Aker Kvarner: gjennomsnittlig mye kortere
avskrivningstid. Det vil veere fortere a avskrive

til 0. Derfor viser det stgrre sats.

I Aker Kveerner sitt regnskap er det mer
detaljert informasjon om akkumulerte
avskrivninger. Det er vist bade ar 2006 og
2007 i note. Omregningsdifferanser er ogsa

med, og det betyr netto valutadifferanser.
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6-2 SKL (NRS)

Note 6 — Pensjonskostnader/ Ansvar

Aker Kveerner Konsern (IFRS)

Note 20 — Ytelser til ansatte

Netto pensjonskostnader med
arbeidsgiveravgift beregnet av
pensjonskostnad
Balansefgrte netto
pensjonsforpliktelser
@konomiske og
aktuarmessige forutsetninger
Note 1: Regnskapsprinsipp,
Pensjonsordning gjennom
kraftselskapet BKK
Pensjonskasse

Ordningen inkluderer alle
ansatte og informerer om
betingelser i ordningen.

Arbeidsgiveravgift

Aker pensjonskasse, 11 000 dekket gjennom
denne. Informerer om ordningene og hvordan de er
organisert

Pensjonskostnad i resultatregnskap, inkl.
amortisering og administrasjonskostnad og
arbeidsgiveravgift.

Note 2: Regnskapsprinsipp, pensjonsordninger til
Aker Kvarner og en beskrivelse av ytelsesbasert
pensjons ordning. Utregning av aktuarielle
gevinster og tap.

Avstemming av: finansiell status av balansefgrte
belgp, oppdelt i fonds og ikke fondsbaserte
forpliktelser: Beregnet pensjonsforpliktelse,
forskuddsbetalte og palgpte pensjoner.
@konomiske og aktuarmessige forutsetninger,
og forklaring til forventet endring i
diskonteringsrente.

Endringer i netto pensjonsforpliktelse i balansen:
Palgpt pensjonsforpliktelse og pensjonsforpliktelse
til markedsverdi, endringer i lgpet av aret.
Analyse: Plassering av pensjonsmidler og forventet
avkastning, med endring fra 2006.

En oversikt over netto pensjonsforpliktelser og
awvik, tall fra 2005 til 2007.

Aker Kvarner sine noter har alle

postene som SKL har, i tillegg sa er

Aker Kvarner sine poster mer

utfyllende og detaljerte.

SKL har ikke informert om: Amortisering og

administrasjonskostnad i pensjonskostnaden, avstemming

av netto pensjonsforpliktelse, en analyse av plassering av

pensjonsforpliktelse og forventet avkastning og en oversikt

over netto pensjonsforpliktelser og avvik i sine noter.
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6-3: SKL (NRS) Aker Kveerner Konsern (IFRS)

Note 8 Immaterielle eigendeler Note 16 Immaterielle eiendeler
- Balansefort verdi - Balansefert verdi, inkludert i beregning
vassdragsretter utregnet ut i tilgang/avgang, nedskrivning/avskrivning og
fra akkumulerte avskrivninger omregningsdifferanse
pr. 31.12.2007 - Aker Kvarner har omregistreringsdifferanse som er
- Note 1: er veldig begrenset, netto valutadifferanse noe som er krav etter IFRS

det er ingen opplysninger om

immaterielle eiendeler her

Aker Kvarner har alle postene som SKL har ikke omregistreringsdifferanse som er netto
SKL valutadifferanse noe som er krav etter IFRS og ikke NRS

De immaterielle eiendeler i arsregnskapene til SKL og Aker Kvarner er relativt like i oppsett,
men jf notekravene i IFRS der vi ser at IFRS har mer detaljert notekrav. Men disse kravene

vil i liten grad komme frem i patentene til Aker Kvarner.
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7. Drgfting

Vart hovedresultat er at det er avvik mellom de to ulike standardene, sma forskijeller kan fare
til stor utslag i regnskapstallene. | starten av oppgaven snakker vi om vi vil se pa de pa
utvalgte standarder for anleggsmiddel i balansen og sammenligne standardforskjeller for &
finne eventuelle avvik i NRS og IFRS, og videre se pa noteforskjeller i de to ulike standardene

pa basis av to regnskap. Vi vil under drafte de ulike hoveddelene i oppgaven.

Teoridel:

Konseptuelle rammeverk mot norsk god regnskapsskikk og grunnleggende standarder
Ut fra vare resultat ser vi at IFRS har regelbasert regnskapsstandarder, mens NRS har
prinsippbaserte regnskapsstandarder. | tabell 2-2 og 2-3 sa vi pa fordeler og ulemper av de
ulike standardene. NRS er prinsippbasert, dette pa grunn av at de har gode regnskapsprinsipp
som brukes pa ett bredt spekter. Dette tilpasser lettere bedriften og er enklere a skjgnne.
Grunnen til at NRS blir sett pa som prinsippbasert standarder er fordi de er basert pa god
regnskapsskikk og de grunnleggende regnskapsprinsipp. Men pa den andre siden kan det vere
vanskelig for personer uten kompetanse innen NRS & forsta den underliggende gkonomiske
kjernen, siden regnskapsfareren kan utforme regnskapet etter egne tolkninger av lovverk.
IFRS er vanskelig og tidskrevende a sette seg inn i, men pa den andre siden er det bra for stor
konsern som Aker Kvarner som har stor avgjgrende tall som ma frem i regnskapet. Vi synes
det er lettere a skjgnne NRS sine regnskapsstandarder fordi lovteksten er mer apen for
tilpasning for alle bedrifter i Norge, og utnytter bedriften sin kompetanse pa en best mulig

mate.

Hoveddel:

| denne delen vil vi dragfte avvikene vi kom frem til ut fra de to ulike regnskapsstandardene,
og ser pa fordeler og ulemper med disse.

Varige driftsmidler

I NRS er det tre avskrivningsmetoder, og IFRS er det fire, og dette gir et avvik pa en
avskrivningsmetode. Fordeler med ved a ha fire avskrivningsmetoder er det flere muligheter
for bedriften for & velge det meste passende metoden for det enkelte produktet. P& den andre
siden vil det veere negativt ut fra IFRS siden de gnsker & ha like regnskap som kan vare

sammenlignbare, dette vil ikke bli tilfelle nar de har mange valgmuligheter.
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Mulighet for reversering pa nedskrivning av goodwill er ogsa ett avvik mellom NRS og IFRS.
NRS gir mulighet for reversering mens IFRS ikke tillater det. A reversere nedskrivning av
goodwill vil gi ett riktig bilde i regnskapet om en bedrift gar bra igjen, og den har i alle fall
mulighet a rette opp tall ut fra hvor god bedriften er utviklet i en konkret tidspunkt. P& den
andre siden har ikke bedriften mulighet a reversere den tilhgrende posten, og det kan vise et
skjevt bilde i regnskapet etter tid dersom en bedrift har mye bedre gkonomisk situasjon enn

for.

Pensjon

I NRS er det to valgmuligheter for diskonteringsrenten: Beregning av naverdien av brutto
pensjonsforpliktelse skal vaere den risikofrie renten pa lang sikt eller renten pa obligasjoner
med hgy kreditt verdighet, i IFRS er det kun den siste tilfelle som er lov. Norge har ikke ett
likvid marked for obligasjoner av hgy kvalitet, noe som kreves for a kunne bruke reglene i det
internasjonale regnskapet for utregning av diskonteringsrenten. Pa grunn av dette krever IFRS
at Norge ma bruke statsobligasjonsrenten som grunnlag. Vi synes ikke at IFRS egner seg til
norske bedrifter pa grunn av at de ikke kan bruke diskonteringsrente forutsetningene slik det i
utgangspunktet var ment, som ikke gjar norske regnskap sammenlignbare med resten av

verden.

Immaterielle eiendeler

Egen forskning og utvikling er en del av immaterielle eiendelen, og det er et avvik med tanke
pa kostnadsfaring eller balansefgring i forhold til NRS og IFRS. I NRS er det lov a
kostnadsfare utgiftene enn om kravene til balansefering er oppfylt, noe som strider mot IFRS
som ma balansefare nar kravene om balansefgring er oppfylt. Etter var vurdering vil
kostnadsfaring vise en hgyere kostnad for perioden og vil vise et darligere resultat enn med

balansefgring.

Et annet avvik er etter balansefgring tillater bare IFRS verdireguleringsmodellen, der det kan
bli forskjeller om det er svingninger i markede. Vi mener fordelene med dette er at vi far et
mer riktig bilde av gkonomiske situasjonen til bedriften. Vi synes at ulempen med
verdireguleringsmodellen er at den stiller mange krav som gjgr det vanskelig for en bedrift &

bruke modellen.
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8. Konklusjon

| starten av oppgaven snakket vi om at vi ville se pa utvalgte standarder for anleggsmidler i
balansen og sammenligne standardforskjeller for a finne eventuelle avvik i NRS og IFRS. Ut i
fra dette kan vi konkludere med at det er avvik mellom de to ulike standardene, og disse
avvikene kan fare til utslag i regnskapstallene for en bedrift. Vi har ikke gatt inn i et konkret
regnskap for a se tallforskjell for og etter innfaring av IFRS. Vi har fokusert om det er avvik,

og ikke hvor stort avviket er.

Videre ville vi se pa noteforskjellene i de to ulike standardene pa basis av to regnskap. Her
observerer vi at IFRS har mye mer detaljerte og omfattende notekrav. Det er noe som kom

tydelig frem i regnskapene vi sammenlignet.

Sett i en stgrre sammenheng vil vi tro det er samsvar med vart resultat og resten av
regnskapspostene. Nar vi ser pa hele regnskapet er det andre ting som skal tas hensyn til, dette
vil pavirke valg av metode og resultat. Ved implementering av IFRS i praksis vil det ha mye
mer omfattende arbeid og utfordringer. IFRS er ikke statisk, den utvikler seg over tid og det
vil medfare nye omradet som er verdt pa en undersgkelse. Det kan eventuelt andre utforske pa

i framtiden.
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