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V1 Svarene fra de elektronisk postdistribuerte
intervjuene

I dette kapittelet presenteres alle spersmalene vi stilte, samt svarene vi fikk fra LM.
Hensikten er her tatt med for & forklare hvorfor vi i1 utgangspunktet stilte de
forskjellige spersmalene.

Spm.la | Hva mener du er hovedfokuset med tanke pé sikkerhetsarbeidet pa Karsto?

Hensikt:

Avdekke hva fokuset er. Se pa hvordan dette samsvarer hos de forskjellige lederne, og se om
det er sammenlignbart med hvordan arbeiderne ser pé sikkerhetsarbeidet (dybde intervju og
sperreskjema spersmal 10, 11 og 17)

Pers.Nr: | Svar:

1 Null skade pd personell og utstyr.

2 Personskader

3 @konomi/ regularitet har lenge hatt hovedfokus. Det ser ut til dreie mer mot ogsa 4 ta
vare pd menneskene i virksomheten/ omgivelsene

4 Unnga skade pé personell, miljo, materiell.

5 Stort fokus pa fallende gjenstander. Sikring av alle lose gjenstander og kritisk til
presenning i heyden. Ved vind tar presenningen tak i gjenstander og de kommer i
bevegelse.

6 Hovedfukset er satt pA menneskene, at ulykkestallene skal ned.

7 Hovedfokuset etter min mening mé vere null filosofien, levende og troverdig HMS

arbeid 1 alle ledd 1 en organisasjon. Viktig at hver enkel av oss skal komme like hel
hjem som nar vi kom pa jobb om morgenen

8 Opplaering, bruk av verneutstyr, bruk av prosedyrer ved alt arbeid i anlegget

9 Unngé skade pa personell og utstyr.

10 Ingen skader pd mennesker og utstyr

11 Ingen skader

12 STATISTIKKEN! (mener ikke at det ber vare sdnn)

13 Jeg mener det er atferd og kommunikasjon

14 Hovedfokuser er den enkeltes sikkerhet, og derved ogsa anleggets sikkerhet.
Enhver skal fole seg trygg pa at sikkerheten kommer forst

15 Ingen person og materielle skader.
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Spm.1b

Dersom du skulle rangert de 3 viktigste fordelene/arsakene til & opprettholde HMS —
forholdene pé et topp nivé, hva ville disse vaere?

(Eksempelvis: ulykker er kostbart, lav h-verdi er ofte betingelse for kontrakter, god
HMS er god markedsfering, god HMS er lennsomt, myndighetskrav, enske om a
fremsta som en sikker/trygg arbeidsplass, med mer!)

Hensikt:
Henger sammen med spersmal 1a. Hensikten er & avdekke hva fokuset er, samt se hvilke
fordeler lederne/mellomlederne ser med HMS.

Det er interessant & se om svarene fra de forskjellige lederne er sammenlignbare. Viser hvilke
holdninger som er mest gjeldene hos ledere.

Pers.Nr: | Svar:
1 1. Onske om & fremsta som en sikker/trygg arbeidsplass
2. HMS er god markedsfering
3. God HMS er lennsomt
2 1. Lav H - verdi som er betingelse for kontrakter
2. Lennsomhet
3. Attraktiv arbeidsplass
3 1. Trygg arbeidsplass, som ogsa ivaretar helsen til de som jobber her.
Det ma ikke vaere en urimelig belastning pa milje. Det samme mé
vaere gjeldende for omgivelsene til anlegget.
2. HMS er lonnsomt nar det er rett fokus
3. Okonomi: et godt niva i HMS er en betingelse for & drive slike
anlegg
Kommentar:
HMS - faktorene har ingen verdi i seg selv, de er kun et mal pd om hvordan
tilstanden er. Fokus ma dreies mer mot gode lgsninger/arbeidsmater(positiv vinkling)
4 1. Ulykker kan unngds, derfor unngér vi dem Alle!
2. God HMS er ogsa et godt og trygt arbeidsmilje for den enkelte.
3. God HMS sikrer bdde bedriften og de ansatte.
5 1. Onske om & fremstd som trygg arbeidsplass
2. Betingelse for kontrakter
3. Lennsomt myndighetskrav
Eventuell kommentar:
Sikkerheten for arbeidstakerne er viktigst. Hvis ikke HMS er god mister vi kontrakter
og jobbene vére blir utsatt.
6 1. Onsket om en sikker arbeidspass.
2. God HMS er god markedsforing.
3. God HMS er lennsomt
Eventuell kommentar:
Disse tre punktene gar hand i hind, en god arbeidsplass er fint og markedsfore
Og blir dermed lennsomt.
7 1. Onske om & fremsta som en sikker/trygg arbeidsplass

2. God HMS er lonnsomt og god markedsforing
3. Ulykker er kostbart, lav h-verdi er ofte betingelse for kontrakter
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8 1. Arbeidsplassen skal vaere et trygt sted for den enkelte, og her skal det ikke skje
ulykker eller skader, dvs. en arbeidstaker skal kunne utfere sitt arbeid uten & fole
frykt for sin egen/andres sikkerhet.

2. Skader er kostbare, bade for den enkelte og for samfunnet og mé derfor unngés.

. Utslipp til miljoet ber begrenses sd langt som praktisk og ekonomisk mulig

. Hensyn til arbeidstakere. Skal ha en trygg arbeidsplass.
. HMS er god markedsfering
. Er ofte grunnlag for kontrakter

10 . HMS er lennsomt
. Pnsker a fremsta som en trygg arbeidsplass.

. En betingelse for nye kontrakter

11 . Pnske om & fremstd som en sikker/trygg arbeidsplass
. Ulykker er kostbart

. HMS er god markedsfering

12 . Sikker og trygg arbeidsplass

13 . Pnske om & fremstd som en sikker/trygg arbeidsplass
. HMS er god markedsfering

. Ulykker er kostbart

14 . Den enkeltes sikkerhet
. Anleggets sikkerhet

. Lav h-verdi (kontraktbetinget)

15 . Ingen personskader
. Ingen materielle skader

. Ingen driftsstanser

W RN =W N =W = WN =W —=WN—=|WDN — W

Spm.2 | Det har i den siste tiden vert mye fokus pa faren for antennelse av gasslekkasje.
Hvordan mener du at dere kan opprettholde like godt fokus pd mindre alvorlige
hendelser som ikke har like alvorlige konsekvenser? (Med mindre alvorlige hendelser
menes for eksempel: manglende bruk av verneutstyr, underrapportering av RUH etc.)

Hensikt:

Gasslekkasje er en av de mest alvorlige hendelsene som kan skje pa anlegget. Med & innfore
tiltak for & unnga dette, kan sikkerheten enten generelt ble bedret eller at fokuset retter seg 1
storre grad til de alvorlige hendelsene.

Det har vart mye bluss 1 media om hvor dérlig sikkerheten er pd anlegget, noe som har fert til
uttalelser om gkt fokus. Vil fokuset av denne grunn bli gkt kun rundt de mest alvorlige
hendelsene? Eller mener de at fokuset skal gkes mer generelt? Er det slik at de rede
hendelsene tar nesten alt fokuset rundt sikkerhetsarbeidet?

Spm.Nr: | Svar:

1 Ved a kjore kampanjer. Kampanjene krever ogsa oppfelging og etterlevelse av leder.
Statistikk tilsier at mange sm4 hendelser forer til en alvorlig. Pyramiden.

2 Holde fokuset rettet mot hver enkelt, i det daglige arbeidet.

3 Mindre alvorlige hendelser har hele tiden hatt heyt fokus, og dette vil fortsette. Det

er helt klart at det i tider har vert for mye fokus pad mindre alvorlige ting. Det er tid
for mer positiv lesningsrettet fokus pd hendelser med potensielt alvorlige hendelser.

4 Jeg mener at mye gér pa holdning til den enkelte person. Og den enkelte person sin
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leder.

Har veldig hey fokus pa alle hendelser bdde alvorlige og mindre alvorlige hendelser.
Det blir tatt opp pé alle meoter og alle smiskader tas ogsd med i alle statistikkene.

Fare for antennelse av gass md komme 1 forste rekke!
Faren for mindre alvorlige hendelser mé likevel ikke sees bort fra.
Alle mé ha ansvar for HMS, her ma rutiner stadig inngves.

Ha et mél pé antall RUHer pr arbeidene time

Informasjon og motivering.

Statistisk vil mange sma hendelser ende opp i en fatal. Derfor ma det arbeides med
alle tillep. Da vil det statistiske farlige omrdde minske eller falle bort.

Padrivere.

De alvorlige hendelsene viser at sikkerhetsarbeidet ikke ma undervurderes og vil
ogsd virke skjerpende pd de mindre alvorlige. Men det kan kreves en
holdningsendring.

13

Kontinuerlig fokus pa HMS og holdninger.

14

Dette oppnés ved at man kontinuerlig har fokus pa sikkerhet i alle ledd

For eks. pé alle mater, ved samtaler ute i fabrikken, ved forjobb samtaler,

ved aktiv bruk av HMS personell, og selvfolgelig ved at ledelsen gar foran og skaper
gode holdninger.

15

Alltid ta seg tid til & gjore jobben ordentlig og sikkert.

Spm.3

En av grunnene for & opprettholde og forbedre sikkerheten (HMS) er 4 verne
arbeiderne. Er det vanlig & kun rette fokus pa den tiden arbeiderne er pa jobb eller
settes fokuset ogsé pa et 24 timers perspektiv?

Nei: Hvorfor gjores ikke dette?

Ja: Hvordan gjeres dette?

Hensikt:

I sparsmél 11 1 sperreskjemaene, er det flere arbeidere som mener at det pa Kérsto fokuseres
mer pa “gode statistikker” enn a verne arbeiderne. Er dette tilfellet vil det vaere med pa a
fremme folelsen av at HMS ikke hovedsakelig er opprettholdt for & verne arbeiderne (en lav
H-verdi er eksempelvis oftest en betingelse for a fa kontrakter etc.).

Flere arbeidere mener at gkt sikkerhet pé arbeidsplassen, ogsa kan fore til okt sikkerhet pa
fritiden (sperreskjema spersmal nr. 15). Det er dermed oppriktig med en antagelse om at gkt
sikkerhet pa fritiden ogsd vil gi ekt sikkerhet pé arbeidsplassen. Et 24 timers perspektiv vil
saledes vaere hensiktsmessig med tanke pa & oke sikkerheten pa omradet.

Pers.Nr: | Svar:

1 Nei: Fokus rettes oftest pd de timene man er pd jobb. Timene utover dette, tilhorer
privatlivet. Det rettes ikke mye fokus pd HMS praksis utenom arbeidstid med mindre
signaler tilsier at vi ber.

2 Nei, det er manglende tradisjoner for & fokusere pa det som skjer utenom arbeidstid.

3 Nei det settes 1 liten grad fokus pd HMS 1 et 24 timers perspektiv. Kan ha noe med
motstand mot innblanding i fritid. Tror at mange synes det er godt a slippe de strenge
kravene nar man ikke er pa jobb.

4 -

5 Ja det settes ogsa fokus timene utenfor jobb. Ogsd mye om pa veien til og fra jobb.
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Arbeidstakere som har mye HMS pa jobb sikrer seg bedre privat ved for eksempel:
- Maling av hus 1 hgyden privat.

- Sikre gjenstander

Tenke gjennom om noe kan ga galt.

6 Ja.

Ved at alle har et ansvar for sin egen og andres sikkerhet, melder

Fra ndr de aner noe er galt og passer pa hverandre og ting som forgdr pd vér
arbeidsplass. Vi blir stadig oppfordret til dette. Det finnes stadig kurs om emnet.

7 Ja det mener jeg, 24 timers perspektivet er noe vi prover & innformere om. Dette med
viktigheten med HMS i alle degnets 24 timer.

8 Nei. Antar at dette oppleves av bedriften a ligge utenfor bedriftens ansvarsomrade,
dovs det er den enkeltes eget ansvar.

9 Nei vet ikke, men det ber vere like stort fokus ogsa i det sivile. Ser for eksempel at

nor det er sykkelforbud pd Karste pa grunn av glatt fore, sa sykler folk like godt pa
samme foret hjemme.

10 Ja. Med stadig gjentatt fokus pa hendelser som ogsé kan oppsta i privat ssmmenheng.
11 Nei, det har ikke veert tradisjon for & blande jobb og fritid.
12 Dersom vi klarer & innfere en holdningsendring til bruk av verneutstyr tror jeg dette

ogsa vil gi utslag pé fritiden. Hva med utlan av f. eks sikkerhetsseler til fritidsbruk,
maling av hus og lignende. Vi mé ikke komme dit hen at vi overvaker de ansatte pa

fritiden.

13 -

14 Fokuser er forst og fremst rettet mot den tiden man er pé arbeid.
Det blir imidlertid fokusert pa at man i hektiske perioder skal ta seg tid til & hente seg
inn igjen.

15 Er usikker.

Spm. 4 | Mener du det er muligheter for & ’tenke selv” inne pa anlegget, eller er det et regime
fylt med regler og prosedyrer som ma folges til punkt og prikke?

Hensikt:

I folge boken ”psykososialt arbeidsmilje” var et av punktene for et godt arbeidsmiljo & ha
mulighet for & tenke selv, og ha frie toyler hvor det lar seg gjore. Et godt arbeidsmilje er med
pa & fremme sikkerheten og HMS — generelt.

I sparreskjemaene har vi et spersmél (nr.6) hvor vi prover indirekte & fa frem hvordan
mulighetene er for a tenke selv, eller om arbeiderne alltid blindt felger prosedyrer. Ved a stille
et lignende spersmal til LM er det mulig & se om det er korrelasjoner i svarene.

Pers.Nr: | Svar:

1 God HMS er uten tvil grunnet i & tenke selv” filosofien uansett. Det hjelper ikke
med regler og prosedyrer hvis man ikke tenker over konsekvenser og egen handling
selv. Prosedyrer og regler gir deg allikevel de rammer og feringer man skal folge ihht
selskapets krav.

2 Begynner & bli veldig stor fokus pa smating, som ikke har potensialet til & skape store
skader. For eksempel dette med smékutt og hanskebruk.(de aller fleste av oss téler &
fa sma kutt i hendene, og det har ikke noe potensialet til & ende opp som “farlig”
skade). Dette kan ta fokuset bort fra andre saker som har sterre potensial.

3 Nér det gjelder potensielt mindre alvorlige hendelser er det for stort fokus pd at andre
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“tenker for deg”. Spesielt totalt sykkelforbud ved mulig glatt vei oppleves som
vanskelig. Den enkeltes vurdering ma her fi mer betydning.
Ved potensielt mer alvorlige hendelser kan det godt veere mer fokus pa barrierer.

4 Jeg mener at ndr man jobber med gass — anlegg, slik som pd Kérsto, s& ma man folge
gjeldende regler og prosedyrer, pga. det kan fa store konsekvenser dersom noe galt
skulle skje. Man kan ikke ta snarveier for & nd et mél pd Kéarste. Likevel sa har vi det
goy pa arbeidsplassen.

5 Regler og prosedyrer skal folges og det er viktig pa en sd stor arbeidsplass. Men 1 den
sammenheng sé gar det an 4 tenke selv.

6 Det er lov og tenke selv, men sé lenge alle ikke gjor det eller bryr
Seg er vi ngdt til & ha regler og prosedyrer som ma folges. En kan aldri slappe av nér
det gjelder sikkerhet var pa arbeidsplassen.

7 Muligheten for 4 tenke selv er til stede.

8 En skal tenke selv, men dette innebearer ikke at regler og prosedyrer dermed kan
brytes. En skal tenke selv bade for & veare sikker pa at prosedyrer og regler er fulgt
samt ikke minst & ha egne tanker om prosedyrene og reglene er ’gode nok” for det
arbeidet som skal utfores.

9 Det er blitt mindre og mindre rom for & tenke selv. Nér ting skjer blir regelverket
innskjerpet, sd jeg foler ofte at man ikke tenker selv lenger, bare sjekker om det er
lov eller ikke.

10 Regler og prosedyrer skal folges, men det oppfordres til & tenke selv, idet er man
usikker pd om noe ikke er slik det burde vere skal vedkommende stille spersmal til
sin overordnete. Kort veier skal ikke forekomme.

Svar:

11 Det er veldig lite rom for & tenke selv.

12 Det ma vare en forutsetning at en tenker selv. Prosedyrer er nedvendige for en
mengde kompliserte arbeidsoperasjoner (sjekklister etc.).

13 Du kan tenke selv, men prosedyrene skal etterleves.

14 Regler og prosedyrer ma folges, men den enkelte er selv ansvarlig for sin egen
sikkerhet. Sikkerheten kommer forst.

15 Det er mulig & tenke selv. Statoil er flinke til & lytte dersom du kommer med

konstruktive innspill.

Spm.5 | Hva mener du er hovedfaktorene til de mange uenskede hendelsene pa anlegget den

siste tiden?

Hensikt:

Den 23. februar 2005 uttaler Statoil-direkteren Knut Barland til Haugesunds Avis at hoyt
aktivitetsniva og innleid arbeidskraft er noen av hovedfaktorene for de mange hendelsene
den siste tiden. Spersmal 5 i dette intervjuet er en direkte undersgkelse om andre
ledere/mellomledere deler den samme oppfattningen, eller om de har forskjellige syn pa hva
som er hovedfaktorene til de mange uenskede hendelsene.

I spersmél 12 1 sperreskjemaet spor vi arbeiderne om innleid arbeidskraft representerer en
fare for sikkerheten. Her svarer de fleste at innleid personell ikke pavirker sikkerheten eller
til og med kan bidra til gkt sikkerhet. Dette er 1 kontrast til oppfattningen til Statoil-
direkteren. Det er ogsa interessant a se om ledere/mellomledere ogsé har et annerledes syn
enn hva arbeiderne har.
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Pers.Nr: | Svar:

1 Hog aktivitet, mange nye operatorer.

2 Stort tidspress og “ekonomipress”, det blir flere og flere unge uerfarne personer og
andre (“reisende”’)som er inne péd anlegget kun en kort periode for & utfere oppdrag,
uten at de har noe “eierforhold” til jobben og anlegget.

Slike folk er kun her for & gjere en jobb, tjene penger for sa & reise videre til neste
anlegg.

3 Hoy aktivitet, mange mennesker. En del av disse er ikke vant med & arbeide pa et
anlegg i drift. Ikke alltid forstéelse for at arbeidsoppgaver ma gjores i et tempo som
er tilpasset et anlegg i drift. @konomi og fremdrift har noen ganger hoyere fokus enn
sikker gjennomfering.

Sikker gjennomfoering kan vere sé enkelt at det er en folelse av tid nok til & gjore det
rett.

FOR MYE FOKUS PA UTALLIGE MATER A GJORE EN JOBB FEIL.
ISTEDENFOR RETT FREMGANGSMATE.

4 Vet ikke. Jeg har inntrykk av at folk pé Karste opptatt av sikkerhet og er opptatt av &
gjore en god jobb.

5 Mange innleide og sa@rlig i forbindelse med stansene. Andre mindre farlige anlegg
har kanskje ikke sé& strenge krav til sikkerhet. Nye arbeidstakere som jobber rundt
omkring 1 prosjekter gjor feil p.g.a. mangel pd kunnskap om regler og prosedyrer
eller de velger & overse noen av prosedyrene p.g.a. mye papirarbeid.

Har mindre kontroll med arbeidstakere som kun er innom en kort tid. Det kan ogsa
vaere problemer med alkohol, narkotika og alvorlige personlige problemer som det
kanskje tar litt tid & avdekke.

6 Anlegget begynner og bli gammelt og utskift av rer deler er vel snart pa sin plass,
selv om dette blir neye sjekket er det ikke alltid lett og finne svake ledd som lekker.
Ikke lett og vite for en "menig” hva som er grunnen.

7 1. Bedre registrering av og fokus pa hendelser
2. Tidspress
3. Stor aktivitet pd bygge siden, dvs. flere personer til & dra opp skade

frekvensen.

8 Kjenner ikke til disse hendelsene 1 noen sarlig detalj og kan derfor ikke gi noen
uttalelse.

9 Slurv

10 Darlig planlegging, uklar ledelses strategi, samt besparelser pd budsjettet.

11 Darlig ryddighet/ Stor aktivitet/ Darlig vaer

12 Det kjenner jeg for lite til. Men en arsak kan vare at vi er inne i et generasjonsskifte
hvor gamle erfarne driftsfolk er skiftet ut og arbeidsinnsikten ikke er god nok.

13 Darlig veer, mye utskiftning av personell, prosedyre brudd

14 Det er nok et resultat av meget hoyt aktivitetsnivd med maksimalt med personell.

15 - Stor arbeidsmengde kombinert med tidspress.

-1 tillegg er anlegget gammelt og dermed sarbart for f. eks korrosjon som kan
resultere 1 lekkasje.
- Jobbene gér mer rutine i dette kan resultere i farlige situasjoner
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Spm.6 | Mener du at alle som arbeider pa anlegget (Vetco ansatte/Statoil ansatte/innleide) er
godt nok kjent med gjeldene prosedyrer?
Ja: Hvordan sikres dette?
Nei: Er det fullt forsvarlig? Er omfanget stort? Eventuelt hvem gjelder dette spesielt?
Hensikt:

I samme artikkel som referert til 1 spersmaél 5, uttaler Knut Barland: Vi har folk pd anlegget
som ikke er godt nok kjent med vare prosedyrer”. Dette er et forbedringspotensial som bade
ledere, mellomledere og kontrakterledere ber vare klar over og bevisst pa. Det vil vare
interessant & here hvordan dette skal sikres pa en forsvarlig méte, eventuelt om deres syn pa
arbeidernes kjennskap til prosedyrer er annerledes i forhold til Knut Barland.

Spm.Nr: | Svar:
1 Ja. Informasjon linjeveien.
SJA (sikker jobb analyser)
Arbeidstillatelsessystemet
Derimot... er jeg ikke sikker pa at selv om informasjon blir gitt, at alle vet a bry seg
og praktisere alle prosedyrer.

2 Vi meter stadig folk fra andre innleiefirma, som enten ikke kjenner prosedyrer eller
ikke bryr seg med a folge dem.

Statoil og Vetco ansatte er ofte mer erfarne, og er bedre drillet pd prosedyrer, enn
tilfeldig innleide.

3 Nei, prosedyreverket er omfattende. Som en del av sikkerhetsarbeidet ma det komme
inn heyere fokus pa prosedyrer i planleggingsfasen. HVORDAN GJORE TING
KORREKT.Nytt personell er mest kritisk ndr det gjelder kjennskap til
prosedyreverk. Det er generelt hayere fokus pa at innleide folger prosedyrer (her har
det i senere tid blitt litt endringer)

4 Jeg tror at alle som arbeider pa anlegget er godt nok kjent med gjeldende prosedyrer
(man ma alltid holde eynene dpne for forbedringer). Dette sikres bl.a. gjennom
sikkerhetskurset som alle som jobber pad Karstes mé gjennom, man far da utlevert en
HMS — héndbok som er til god hjelp. I tillegg s& kommer det beskjeder gjennom
heytaleranlegget. Man har ogsa info-skjermer rundt om og plakater, som gjor at folk
hele tiden er oppmerksom sikkerhet m.m.

5 Alle innleide kjenner ikke alle prosedyrer pa Karste. Det gjor heller ikke alle Statoil
ansatte.

6 Ma gé i dybden pa de enkelte etter hvert som en jobb dykker opp. En del av jobben
er jo & folge de prosedyrer og regler som bererer den enkelte jobb.

7 Ja. Alle ma ta et sikkerhetskurs for de begynner og arbeide pa Karsto,

Det gjelder fast ansatte og innleide, dette kurset ma fornyes hvert annet ar.

Gjennom dette og hdndboka far alle en innfering i gjellende sikkerhets prosedyrer.
Den enkelte ma ogsé sette seg inn i gjeldene regler i det omradet han jobber.
Sikkerheten er satt 1 hgysetet, ingen kan unnga 4 bli kjent med prosedyrene.

8 Nei.

9 Ja. Opplering og SJA/Ta to.

10 Ja, dette sikres gjennom opplaring og HMS meter, SJA og lignende.

11 Nei. Det er et gigantisk prosedyrevelde som hver enkelt ikke kan kjenne til, men en

hver skal kjenne til hvor disse finnes, & kunne finne disse opp.
De som skal daglig planlegge arbeider og lede utforelsen av disse skal ha den rette
kjennskap.
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12 Ja, med kurs og toolboxmeter, samt for jobb samtale.

13 Nei, men det ber vere en forutsetning at en setter seg inn 1 relevante prosedyrer for
en arbeidsoperasjon. Prosedyremengden kan nok vare i storste laget men det skal jo
og dekke alle situasjoner.

14 Ja, sikkerhetskurs der en gjennomgér de viktigste elementene, kollegaomtanke kurs.
Svar:

Dette vet jeg ikke nok om. Det er leders ansvar & serge for at medarbeiderne kjenner
til gjeldende prosedyrer for den jobb de skal utfore.

15 Ja, vi oppdaterer oss via toolboxmeter og SJA.

Spm.7a | Hvordan gér du frem dersom du observerer noen som ikke bruker verneutstyr som for
eksempel gangbriller?

Er det noe system for & kontrollere at vedkommende ikke gjor det igjen (blir han/hun
registrert, gitt advarsel, etc.)?

Hva er i praksis ytterste konsekvens?

Hensikt:

Det er interessant & sperre ledere/mellomledere hva som er praksisen nar noen unnlater &
bruke verneutstyr. Kan vedkommende gjore det flere ganger uten a f& noen ytterlige
konsekvenser? Hva er konsekvensene i praksis? Er det en kultur for at gjentakelse kan skje
uten at det medferer for mange ulemper for den som gjor det?

Spm.Nr: | Svar:
1 Gir advarsel og registrerer RUH.
Ytterste konsekvens er ut gjennom deren.
2 Gir beskjed om at utstyret skal benyttes. Nei det blir ikke registrert noe pa person, sé

dette kan ikke folges opp systematisk, men skulle samme person bli tatt gjentatte
ganger, vil det bli gitt en siste advarsel, for det ender med bortvisning.

3 RUH systemet tar vare pa dette: Den som observerer varsler vedkommende. Og
skriver RUH for at dette skal registreres. Slik at fokusomrader kan registreres.
Gjentatte brudd pa regelverk kan fore til bortvisning fra anlegget.

Dersom jeg observerer noen som ikke bruker gangbrille sd gir jeg beskjed til
vedkommende om & ta pa seg brillene, Jeg skriver ogsa RUH.

Nar det skrives RUH, sé blir den uenskede hendelsen registrert og vedkommende
som ikke har brukt vernebriller ma inn pa “teppet” til sin overordnet og diskutere
hendelsen.

Vedkommende vil nok fia seg en muntlig beskjed, evt. en skriftlig. 1 ytterste
konsekvens kan vedkommende fa beskjed om a forlate Kérste.

4 Vedkommende blir tilsnakket, og det blir skrevet RUH.
Ved gjentagelse far vedkommende advarsel, og i ytterste konsekvens bortvist fra
anlegget.

5 Hvis noen ikke bruker gangbriller blir det skrevet RUH og vedkommende far beskjed
om at dette er ulovlig.

6 Har aldri sett noen uten gangbriller. Jeg vil anta at det skal ikke skje for mange

ganger for vedkommende blir sendt bort fra Statoil.
Blir noen for eksempel tatt for & vaere beruset sa blir de sendt bort pd dagen. Ved
slike mistanker blir det tatt promillekontroller.
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7 Jeg gir vedkommende beskjed om & bruke det i forste omgang.
Hvis dette gjentar seg ma det rapporteres til formann.

8 Papeker det til vedkommende forste gang, skriver RUH
gjentatte ganger resulterer 1 advarsel, og til slutt bortvisning fra anlegget.

9 Pépeker det direkte og eventuelt rapporterer som RUH.

10 Jeg beveger meg aldri inn pa selve anlegget sd dette spersmélet hopper jeg over.

11 Snakker til personen. Rapporterer til disiplin leder.

Han skal folge opp historikken og rapportere til ledelse ved gjentakelser.

12 Pépeker at han ma ta p pa seg briller. Ved flere brudd kan han gis muntlig advarsel,
og ved enda flere brudd kan han i skriftlig advarsel og bortvisning fra anlegget.

13 Minner vedkommende pé pabudet.

14 Snakker med personen og papeker pabudet med briller.

Ytterste konsekvens er at personen ikke fir arbeide pd Kérsto mer.

15 Vi har ingen system som fanger opp om han har gjentatte regelbrudd.
Eg hadde gitt vedkommende beskjed om 4 sette pa seg gangbrillene.

Spm.7b | Finnes det noen oversikt/statistikk som viser om det er forskjell i frekvensen pé hvor
ofte arbeiderne unnlater & bruke verneutstyr mellom Vetco ansatte/Statoil
ansatte/innleide?

Eventuelt er det forskjell hvor mange RUH de forarsaker?
Hensikt:

Samme hensikt som spersmél 7c.

Pers.Nr: | Svar:

1 Vet ikke. I tilfelle finnes dette 1 Synergi.

2 Nei

3 Kjenner ikke detaljer i dette. Tror ikke det er store forskjeller i dette.

4 Vet ikke.

5 Vetco/Statoil ansatte er flinke til 4 bruke verneutstyr.
Det er p.g.a. de gjerne jobber her lenge og kjenner til reglene og at det er strenge
tiltak hvis noen bryter disse.
Der finnes statistikker pa alle selskapene som jobber pa Karsto
Anbud pa Karste innbefatter alle sikkerhetstiltak. Det nytter ikke & komme etterpa a
si at sikkerhetskravene blir for dyre.
Brudd pa bruk av verneutstyr tror jeg hvis det skjer sd skjer det oftest hos mindre
underleverandgrer osv.

6 Det er mulig det finnes, jeg kan ikke svare med sikkerhet her.

7 Nei ikke som jeg kjenner til

8 Ukjent for meg.

9 Vet ikke.

10 Nei.

11 Nei, ikke som jeg vet.

12 Det kan vel aldri bli en rett statistikk uansett.

13 -

14 Det er det sikkert, uten at jeg sitter inne med den kunnskap

15 Vet ikke.
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Spm.7c

Mener du det er noen forskjell mellom Vetco og innleid personell sin sikkerhetsatferd
1 forhold til Statoil ansatte?

Hensikt:

I sperreskjema (spersmaél 12) sper vi om de ansatte mener det er noen forskjell mellom Vetco
og innleid personell sin sikkerhetsatferd i forhold til Statoil ansatte. Dette sparsmélet kan
vare med pa 4 avdekke ledere/mellomledere sitt syn rundt dette.Noe av hensikten er ogsé &
here om ledere/mellomleder bygger opp under pdstanden til Knut Barland om at innleid
arbeidskraft er noen av hovedfaktorene for de mange hendelsene den siste tiden.

Pers.Nr: | Svar:

1 Nei

2 Som forklart tidligere er det stor forskjell pa de som er her for korte perioder, og pa
de som “herer” til her, uavhengig av hvem de er ansatt hos.

3 De som “eier” og er i eget hus” kan tillate seg litt mer (Statoil).

4 Nei, ingen forskjell.

5 Jeg mener mulig forskjell 1 sikkerhetsatferd vil vaere storst mellom hvor lenge folk
har jobbet pa Kérsta. Statoil ansatte er gjerne ikke sa utsatt da deg gjor mest drift
arbeid. De storste farene er ikke ved denne typen jobber. Dersom det er behov for
klatring eller stillas eller lign. Sa er det som regel innleide som tar seg av dette.

6 Nei, jeg mener det er det samme, Alle er interessert i en trygg arbeidsplass,

Og jeg mener alle gjor sd godt de kan enten de er ansatte her eller der.

7 -

8 Ingen formening

9 Vet ikke

10 Ja. Statoil er ansatt og konsekvenser kan vere dramatiske.

11 Nei.

12 Neli, 1 sa fall er den liten.

13 Nei.

14 Det er nok forskjell. Alle selskap har sin kultur. Vetco har imidlertid vert sa lenge pa
Karstg, at forskjellen ikke skulle vere stor

15 -

Spm.8 | Hvorfor tror du at det er s& mange arbeidere som fér oyeskader?

Hensikt:

Finne ut hva ledelsen mener er arsaken til gyeskader.

Pers.Nr: | Svar:

1 Ikke rett bruk av verneutstyr eller feil verneutstyr.

2 Fordi det slurves med gyevern.

3 Arbeidssted med mye vind og stov kan vare en drsak. Oyevern blir fortsatt sett pa
som en “plage”.

4 Dersom man bruker riktig vernebrille til riktig bruk, sé skal man unngd eyeskade.

5 Jobber uten nedvendig verneutstyr.

6 Briller er vel den tingen det slurves mest med det er
Ubehaglig & ha dem pé og de legges 1 lommen og glemmes dessverre.

7 Muligens holdninger, og eller feil bruk av vernebriller.

8 Mangel pd bruk av vernebriller og darlig renhold av vernebriller i bruk.

Side 12 av 54




9 Slurv med brillebruken.

10 Slurv ved ikke & bruke korrekt gyenvern.

11 P& grunn av arbeidet de utferer som sliping og boring.

12 Uegnet eller manglende beskyttelse.

13 Ved kutting av for eksempel aluminium og stal sa blir det mye metall stov. Brillene

har ofte vaert dérlige. Selv om de skal vare tette sd kommer det gjerne inn noe rundt
nesen. Og da blir det liggende inne i brillene og havner gjerne i oyet.

En annen fare er dugging av brillene. Det er jo viktig & se godt nar en kutter metall.
Viktig med tilgjengelige dugg kluter som klarer & holde brillen duggfri gjennom
jobben. Er ikke lett & jobbe eller for eksempel ga i trapper og lignende nar en ikke ser

skikkelig.
14 Det skjer oftest ved bruk av feil verneutstyr til den aktuelle jobben.
15 Fordi vi jobber med heyrisiko arbeid 1 forhold til eyeskader.

Kan fa rusk pé eye selv om en bruker maske /slipebriller

Spm.8b | Tror du det er mulig & f4 fremmedlegemer inn pa oyet, slik at det oppstar skade som
ma behandles, ved bruk av gangbriller? ( Da forutsetter vi at gangbrillene brukes
riktig, ikke til sliping etc.)

Hensikt:

I samtale med eyespesialist fikk vi bekreftet at sannsynligheten for gyenskade ved bruk av
gangbriller var tilneermet lik null. Ved hjelp av dette e-post intervjuet vil vi avdekke om
ledere/mellomledere er av samme oppfatning.

Pers.Nr: | Svar:

Ja.

Ja.

Ja.

Ja, det kan skje.

N[N |—

Ja selvsagt. De er jo ikke tette. Sma spon og lignende finnes i lufta rundt ett arbeids
sted hvor folk sliper og kutter. Dette kan jo ogsd komme med vinden og vi kan ogsé
fa sandkorn pé gyet.

Det gjor det vel vanskeligere & f& noe innpd da skulle en tro...

Ja det tror eg.

Ja.

Ja, nar det blaser.

— |0 |00 ||

0 Det kan vaere mulig, men da ma forholdene rundt dette vere sa spesielt at det burde
veart vurdert 4 skifte briller.

11 Ja, det er mulig hvis en fér spruten fra en slipemaskin imot seg.

12 Vil tro at vindforhold kan fore til rusk pé eyne selv om sidebeskyttelse brukes.

13 Ja.

14 Det er nok mulig. Skaden kan oppsta ved at man ikke oppseker medisinsk personell 1
tide, men regner med at man fér ut fremmedlegemet selv.

15 Ja.
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Spm.8c

Tror du metallstov (kaldt svevestov) som en har fatt inn pa egyet, kan utvikle seg over
tid pd samme mate som varmt metallstov som en har fitt inn pé eyet med hoy fart?

Hensikt:

I samtale med eyespesialist fikk vi bekreftet at en skade ikke ville utvikle seg pa samme mate
dersom fart og varme ikke var tilstede. Ved hjelp av dette e-post intervjuet vil vi avdekke om
ledere/mellomledere er av samme oppfatning.

Pers.Nr: | Svar:

1 Ja.

2 Ja.

3 Svevestov kan utvikle seg til & bli veldig ugunstig for gye dersom det ikke blir
behandlet.

4 Det tror jeg ikke, selv om svaret sikkert er ja.

5 Hoy fart gjor vel at metall stov trenger lenger inn. Qyet reagerer jo uansett pd metall.

6 Alt en far innpd eyet skal ikke vaere der, sikkerheten mé settes pa og ikke f4 NOE
innpa, varmt eller kaldt. Briller skal brukes ved slike operasjoner!

7 Ja det tror jeg.

8 Vet ikke.

9 Nei, men jeg er ikke medisiner...

10 Det kan jeg ikke svare pa.

11 Nei.

12 Ja.

13 Ja.

14 Ja, dersom det far satt seg fast, og utvikle seg over tid.

15 Ja.
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V2 Svarene fra dybdeintervjuene:

I dette vedlegget presenteres de fullstendige svarene fra dybdeintervjuene. Vi brukte
diktafon under intervjuene, sa svarene er blitt renskrevet.
Spersmélene og kommentarene vi stiller star med kursiv.

1. Informant

Tidspunkt: 08.45 — 09.30
Ansettelsestid: 40 ar.

P& hvilken mate er HMS - arbeidet du blir plagt, blitt en ekstra last i forhold til ditt
ordinare arbeid?

Det er ikke noen ekstra last, jeg har jobbet for dette alltid. Sikkerheten kommer forst,
deretter jobben.

Det er forst de siste arene sikkerheten er blitt prioritert s hoyt, det var ikke sénn for.
Hadde vi hatt det slik for 30 ar siden hadde vi aldri hatt s& mange ulykker. Her inne er
det helt fantastisk. Har alltid likt meg her.

Jeg er verneombud og sikkerhet er noe som interesserer meg. Ser jeg noe som jeg ikke
er forneyd med sa sier jeg ifra.

Hvilke tilbakemeldinger far du som verneombud, dersom du pépeker mangler ved
bruk av verneutstyr og lignende?

De er bra de. Har aldri fitt noen sure miner.

Dessuten har vi manedlige moter hvor de som har noe & komme med kan gi beskjed.
Nér det kommer andre folk her, s& selv om de har gatt igjennom kurs s& glemmer de
seg ut.

Fgler du innleide representerer en stgrre trussel enn gvrige ansatte?

Ja, de har helt andre arbeidsrutiner. Det er jo noe ekstra her, for det er jo fullt av gass.

Hva tror du arsaken til s& mange ulykker?

Det er jeg ikke helt sikker pa, men anlegget her inne begynner jo a bli gammelt.

Det er ikke noen feil, sikkerheten er bra den, det er bare sant som skjer. Det vil alltid
dukke opp noe, i rerene gér det gass som sliter pa innsiden. Det er jo detektorer alle
steder, sa de prover jo & passe pa sikkerheten. Det forekommer aldri at folk kutter pa
et ror som det er gass, men ulykker kommer med tiden.

Skyldes dette darlig vedlikehold tror du?

Nei, de har jo penger til vedlikehold, og de kan jo ikke sjekke alt. Mange av rerene er
jo isolerte osv.
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Mener du at dine logiske valg star i samsvar med kravene til sikkerhet pa Karstg?
eksempelvis...hva syns du om at dere ikke far bruke brgdkniv i kantinen, eller blir
fratatt sykkelen?

Nér det gjelder syklingen var de jo nedt til & innfere noe slik. Det skjedde under
KEP2005 (Kéarste Expansion Project, anm.) Da var det rundt 3000 sykler pd anlegget,
og de syklet jo pd hverandre, kolliderte og var helt vilt. Noen syklet med
sykkelkorgene fulle av verktoy. Gjerne to stykker pa en sykkel. P4 den tiden var det
ikke sykkel og gangstid og det var mye trafikk. Syklene var i dérlig stand, og enkelte
var uten handbremser.

Brukte de lang tid p& & innfare noe slikt?

Nei, det var ikke lange tiden det. Na er det jo fint da. Har sykkelsti.

Var dette en metode fra ledelsens side & straffe alle?

Ja, de matte gjore det. Det fantes ingen sykkelregler her.Etter sykkelreglene kom pa
plass er det blitt mye bedre, tviler pa at vi far liknende episoder igjen.

Nar det gjelder knivbruken da?

Det har vaert mye skader med kniver. Tollekniver er ikke tillatt pd omradet.

Men kniv er jo noe alle har brukt siden vi var unger, vi vet jo hvor farlig verktoy det
er. Det har ikke vaert noen skader med kniv jeg har hert om til na.

Mange lar seg stresse, men tar du det rolig si gar det fint.

Hvis du tenker deg at formannen pusher deg, men du fgler det gar utover sikkerheten,
hva gjgr du da?

Da sier jeg ifra (gir beskjed). Jeg sier at enten fir han fi noen andre til 4 gjore det,
eller sd far han slutte 4 mase.

Det er vi som skal gjore jobben, det er ikke formannen. Jeg sier i fra ofte, og da er de
sure i mange dager etterpd, men det bryr jeg meg ikke om.

Tenk deq at formannen din pusher deq til & bli ferdig med en ’hastejobb” fgr du gar
for dagen, men du fgler at det kan g& ut over sikkerheten, hva gjar du?

Vet ikke hvordan jeg skal svare pé det. De er jo greie, men de har jo lart de ogsa. De
blir jo vant med meg da, men jeg kjorer nd min egen linje jeg. Men jeg gjor jobben.
Jeg gjor det som star 1 prosedyren, og sént som jeg foler. Jeg tar ingen sjanser da. Vi
er ikke pA HMV na vet dere.

Det er folk som klager, da sier jeg at de ma gi beskjed. Men de vegrer seg for det.
Men de lerer vet du, eldre de blir. Det viktigste er & gjor jobben bra, og ikke bruk for
lang tid. Jeg har alltid fatt positive svar fra formenn pa medarbeider samtaler.

Folk ma bedemme det selv, formenn vil ha fortgang de vet dere.
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Dersom du oppdager at en god arbeidskollega med vilje lar veere & bruke pabudt
verneutstyr, hva gjgr du? (skriver du RUH eller sier du det til den det gjelder eller

begge deler?)

Jeg skriver ikke helt konsekvent, jeg gir han beskjed forst. Det er ikke alltid jeg gir
beskjed, men det har jo skjedd ting som vi ma skrive RUH pa. Dette gjelder helst 1
tilfeller hvor ting har veert litt for gale til & ikke rapportere.

Hvilke tanker har du gjort deg om de nye sikkerhetstiltakene som *’blajakkene”? Er
disse bra, i sa fall hva er bra med det?

Nei det matte jo komme noe slik. Det kommer folk som ikke er kjent til systemet, de
har kurs, men de glemmer fort. De kommer fra bedrifter uten slikt system. Her har vi
gass, det er livsfarlig. Du kan selv tenke deg hvis det skulle gé gale.

De kjerer en hard linje hvor Gassco er jo sjef, mens Statoil er operater for Gassco.
Hvis de ikke kjorer et system, sd ryker jobbene til de i toppen. De er nedt for a kjore
en helt annen linje.

Folk glemmer seg ut, det er menneskelig. Kan eksempelvis nevne det med reyking,
det er lenge siden nd, men folk glemte seg ut. Folk gikk ignorerte skilt og andre ting.

Jeg synes det er bra at de kjorer en hard linje.

Her skal vi gjore en jobb s mé vi seke dagen for, og det er en stor papirmelle. Men vi
ma4 ta den tiden vi trenger, for vi ma vite at det er sikkert.

Hva mener du om Karstg sitt mal om null skader?

Det er et urealistisk mél. Altfor mange forskjellige folk som finner pa mye rart, samlet
pa en plass, noe ma gé gale.
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2. Informant

Tidspunkt: 09.30- 10.45
Ansettelsestid: 5 ar

Er HMS arbeidet du blir palagt, blitt en ekstra last i forhold til dine ordinzre
arbeidsoppgaver?

Ja, til en viss grad. Jeg er jo koordinerende verneombud sé jeg kan vel ikke klage sa
mye. Men allikevel synes jeg at en del av det de palegger oss er litt fjollete.

Hvis vi tar ”ta 2” for eksempel, som er et tiltak som skal hjelpe folk til & bli bevist pa
hvilket omrade de jobber, slik at feil kan elimineres.

Dette tiltaket har jeg ikke sansen for, her slurver jeg. Vi gjor det kun fordi vi ma gjere
det og da er vi like langt, jeg syns dette er feil méte & lose problemet pa.

Grunnen til dette tiltaket var tilfeller med folk som har kappet pa feil ror. Men jeg
syns hele tiltaket virker panikkartet. De tar seg ikke tid til & sperre verneombudene
om hva de syns. De skal alltid vedlikeholde Karsta, men vi fir jo alt over erene. Det
er sjelden noen hering.

Er det noen forskjell pd innleide og K&rstg ansatte, nar vi tenker pa sikker atferd?

Nei det er akkurat det samme. Vi har (Vetco, anm.) har jo et krav til RUH (1 pr 250 t).
Alle har maltall. Det er svart sjelden vi fir noen RUH fra innleide. Det er en helt
annen holdning.

Du kommer veldig langt med synnfo (sunnfornuft anm.).

Kommentar fra intervjuer: En av utfordringene til Vetco, er & redusere gyeskader.

Det er typisk Statoil. Det setter fokus péd s& smé ting. De setter fokus pa feil ting.

Min pastand er: folk med normalt syn ville klart seg bedre uten briller. Dersom vi gjor
noe né, sé blir gjerne feil briller brukt.

Jeg synes det er bedre med korrekt verneutstyr til rett tid. Vind og dogg skaper
problemer. De uten briller har ikke dette problemet.

Er det mulig & glemme & bruke vernebriller?

Det er ikke mulig & glemme & bruke vernebriller. Jaja, pa en veldig darlig dag kanskje.
Men man kan fele det litt sant at det er viktigere a bruke briller enn & gjere jobben.
Andre kan fole det verre enn oss. Aker for eksempel, foler det er en barnehage.

Vi har jo et lavt sykefraver 2.2 %. Men det har jo vert litt barnehagementalitet her
ogsa. Nér det gjelder HMS er ikke prioriteringen likeverdig, det er helt tydelig at S'en
i sikkerhet er det som blir prioritert. Helse og Milje bryr de seg ikke om.

Sikkerheten gar ikke lengre enn ekonomien. HMS, men ikke for enhver pris.

Far du forklaring/nok informasjon pa hvorfor du skal forandre pd mater a utfere en
jobb p&, som tidligere ble sett pa som sikker?

Det er generell god informasjon. Vi gar gjennom jobben veldig mange ganger for vi
begynner pa den. Jobber er som regel jevla godt planlagt.
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Hvilke tanker har du gjort deg om de nye sikkerhetstiltakene som *’blajakkene”? Er
disse bra, i sa fall hva er bra med det?

Jeg tror bldjakkene har veert positivt. Hvordan man vinkler det opp til folk har jo veert
hvordan man far inntrykk. Jeg vil definere det som positivt.

Jeg tror blajakkene har gitt pd KEP (Kérste Expansion Project, anm.). Hvis
blajakkene papeker et brudd, sé er det fair nok det.

Det er nok en del barnehagementalitet her ogsa, da tenker jeg pa at man forbur 1400 &
sykle fordi 1 datt pa sykkelen.

Jeg mener de kunne opphevet sykkelforbudet tidligere. Med tanke pa at omréade er sa
stort er det begrenset hva som kan bli gjort pa en dag uten sykkel. Vi har jo sitetaxi”
pé anlegget, men her er det begrenset med avganger og plass. De fleste onsker & jobbe
og folk blir fort rastlase hvis ikke.

Dersom du oppdager at en god arbeidskollega med vilje lar veere & bruke pabudt
verneutstyr, hva gjgr du?

Jeg hadde vel ikke gjort s mye med det. Jeg hadde ikke gjort noe nummer ut av det.
Jeg tror jeg hadde sagt noe til han, men ikke noe mer enn det. Tar han det ikke til seg,
sé er det jo hans problem. Han blir straffet for eller siden.

Vi har for eksempel ikke lov & ga med oppkneppet kjeledress. Men det er en uskreven
lov at vi gar med den oppe. Alle gjor det, selv om man egentlig skal skrive RUH pé
det. Sa lenge det ikke oppstér skader pa et omrdde, flyttes fokuset vekk fra det, noe
jeg mener kan veaere farlig. Skaden ma skje for at tiltak skal bli iverksatt her virker det
som. Gar noen uten vernebriller og med oppkneppet kjeledress. Papeker de kun
brillene. Jeg skriver selv RUH 1 rykk og napp, skal dette fungere skikkelig har mest
tro pé litt sterre premier. N4 far vi flaxlodd.

Hvilke konsekvenser far det for vedkommende som blir tatt uten & bruke verneutstyr?

Det kommer an pd hvem som oppdager det. Kommer det noen fra heyere hold, foler
de at de er forpliktet til & gjore noe med det.

De kan gjerne ha fokus pa vernebriller. Men fokuset tas vekk fra andre ting. De mister
side synet. Vanligvis ma man inn pé teppet, i en sikkerhetssamtale med representanter
fra ledelsen.

Bedriftslegen her bryr seg heldigvis ikke om statistikker, og de som meter han far best
mulig medisinsk behandling. Det med skader er en konkurranse. De ser pa H-
faktoren. Far kontrakter pga god hms.

Folk tenker ikke pa statistikker tror jeg. Vanligvis vil ikke folk opp til
Barland.(”Sikkerhetsoverhodet” pa Kérstg, anm.). Det er sikkerhetssamtalen folk er
redd for. Ledelsen er opptatt av konkurranse. F4& minst mulig skader for 4 ha et
konkurransefortrinn.

Hvis du er sent ute til jobb, og ser at kommer til & komme for sent med mindre du gir
litt ekstra gass (mer enn fartsgrensen), hva gjer du?

Her inne er det ikke noe slikt, vi vil heller at du skal komme en halv time for sent enn

20 ar for tidlig. Vi herer aldri noen ting. De er flinke til & ta hensyn til at ting tar tid
her inne. Det er ikke vanskelig & fa ordnet praktiske ting.
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Hva tror du er &rsakene til alle de ugnskede hendelsene pé anlegget den siste tiden?

Mye av skadene er pd KEP prosjektet. Men det gar mye pd tidspresset, og klare
milestone (milepzl, anm.)

I teorien fér vi beskjed om & ta den tiden vi trenger, men i praksis er det ikke sint.
Helt ubevist blir det satt press fra statoil og ned, for de skal ha milestone og slikt, vi
blir presset fra gvre hold og nedover i systemet.

Men press fra yrte hold har nok ikke gjort disse sakene enklere pa Kérste. Jeg synes
det er for mye dobbeltmoral inn i bildet.

Tenk deq at formannen din pusher deq til & bli ferdig med en ’hastejobb” fgr du gar
for dagen, men du feler at det kan g& ut over sikkerheten, hva gjer du?

Jeg harer mer pa formannen. Selv om det gdr utover sikkerheten. Stir det pa, sa hefter
de seg ikke. Ikke alle er slik selvsagt, men er det hasting sé ser de litt til side for dette.
Men fér vi beskjed om at det haster sé setter vi inn toppgiret.

Huvis sikkerhet er sa viktig, hvorfor skal de da setter de inn slike tette milepaler?

Det kalles ogsé bonus, en gkonomisk gulrot for oss. Det er statoil sitt virkemiddel til &
sette opp tempoet. Milestone gar helt klart utover sikkerheten.

Som regel er man pa plan, ligger som regel rundt der vi skal ligge. Det er alltid noe vi
kan gjore for & nd milestone.

Rett produkt til rett tid pd rett plass er veldig viktig 1 denne bransjen. De ber se pa sine
egne prosedyrer, de felger dem ikke. Statoil er sikkert veldig presset.

Hva mener du om Karstg sitt mal om null skader?

A tro at man ikke far skader, er som 4 tro pa julenissen. Man kan kalle det en visjon,
men ikke mal.

NORSOK standarden er syl klar. Mange som fér en liten skade, som egentlig burde
sys, men gjor ikke noe med det.

Folk kvier seg til & si at de har skadet seg pa jobben, med frykt for hvilke folger dette
far. For med en gang man har en skade med lege, sa er det medisinsk skade og det tar
seg darlig ut 1 statistikkene deres.

Det er flere tilfeller pa at man preover & unnga definisjonen “medisinsk skade” i
NORSOK standarden.

Syns du det ville veert en god ide & ha et 24 timersperspektiv. med tanke pa
sikkerheten?

Har du en god hms pa jobb, vil du dra det med deg hjem ubevist. Jeg merker at jeg
slurver mye mindre né enn jeg gjorde tidligere. Men med tiltak som

’ta to”, ”gé 1 trapper kurs”, vil folk miste respekten.

Det finnes mange firma som arbeider her inne, jeg mener derfor at utfordringen ligger
i & fa folk til & se fornuften bak tiltakene. Vi fikk ikke noe informasjon om
gasslekkasjen eller forholdene rundt det som hadde skjedd. (Ytre, anm.). Og det gikk
langt tid for de informerte oss, men det har det jo tatt inn over seg. Informasjon er noe
som det nesten alltid svikter pd her inne. Informasjon pd oppslagstavle fungerer ikke.

Folk ma bli fortalt ting hvis de skal fa det med seg..
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3. Informant

Tidspunkt: 10.45 — 11.25 (Lunsjpause fra kl. 11.30 — 12.00)
Ansettelsestid: 2 ar

P& hvilken méte er HMS- arbeidet du blir palagt, blitt en ekstra last i forhold til ditt
ordinare arbeid?

Det gar jo mye senere, vi md ha arbeidstillatelse hele tiden. Det gir jo utover
effektiviteten, men det er ikke et direkte ork. Jeg har strittet noe imot, men jeg ma
finne meg i det.

Hvordan mener du formannen din er med pa a utvikle og inspirere deg?

Var egentlige formann har pappapermisjon. Han er helt enestdende, og lager god
trivsel. Han gir oss en folelse av at han er pd arbeidernes side. Har ikke opplevd
maken til trivsel pa en arbeidsplass. Jeg tror god trivsel gjor at vi tiler mer.

Nar det gjelder HMS sa er det S for sikkerhet som gjelder. Det kan ga utover helsen &
tenke for mye sikkerhet ogsé.

Hvilke tanker har du gjort deg om de nye sikkerhetstiltakene som *’blajakkene”? Er
disse bra, i sa fall hva er bra med det?

Egentlig har det ikke noe for seg at de kommer. Vi er ikke interessert i kaffe. Jeg ser
pa det som en barnevakt. Dette er jo Norges nest storste barnehage, det er jo militeret
som er storst.

Synes du de burde gjort det p4 en annen mate?

Det har jo vaert en del uhell som ikke har veaert helt bra da.

Hva synes du om at dere ma bruke personlig vernutstyr til en hver tid inne pa
anlegget?

Enkelte plattformer har jo gatt vekk med bruk av briller. Brillene blir ripet til, de
dugger. Det finnes briller for meg, men de vil ikke betale noe. Jeg som bruker briller
(med styrke, anm.), ma betale for brillene selv.

Tore Elten (prosjektleder, anm.) vil ikke betale noe, jeg vil bare ha noen briller som er
gode & gd med.

Vanskelig & si hvordan de skal gjere. Det er jo et visst vern i brillene. Det er mer heft
a sykle med briller enn ikke. Rusk fir man inn pd eyet uansett. Far man det rette
stovet kan man jo skade gyet.

Vetco betaler 3000 kr til optiske briller.

Mener du dine naturlige valg star i samsvar med kravene pa Karstg?

Det er her barnehagementaliteten kommer inn. For eksempel & forby voksne folk a
bruke kniv, tar verdigheten fra folk. Elektrikere har lov & bruke kniv.
Jeg syns de far litt for mye panikk ved sméskader.
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De trenger ikke & laere folk opp pé nytt, folk vet hvordan de skal bruke for eksempel
en kniv.

Jeg foler de tar fra oss muligheten & tenke selv. Det har med erfaring 4 gjere. Man
leerer etter hvert. Sma skader er ikke sé farlig. Man ma fa lov 4 prove og feile.

Hva mener du om Karstg sitt mal om null skader?

Malet med null skader er helt uoppnaelig. Kan kanskje klare null skader med
medisinsk behandling.

Det ble sykkelforbud hele uka fordi et par stykker datt pa sykkel. Jeg mener det var
advarsel nok at det skjedde. Jeg har fitt inntrykk av at "HMS folkene” gjor slike ting
for & vise overfor ledelsen péd Karsto at de faktisk gjeor noe.

De jobber etter a finpusse pé statistikkene sine hele tiden. Men den viser jo at flere
smaulykker forer til et stort uhell.

Det skal ha kreditt for at de hadde ne sakalt HMS dag. Vi lo av det til & begynne med,
men det var veldig larerikt. Det var et bra tiltak.

Bedre tiltak det enn & legge ned forbud pa forbud pa forbud.

Hvilke konsekvenser far det for vedkommende som blir tatt uten & bruke personlig
verneutstyr?

Ser jeg en person som ikke bruker briller sa skriver jeg aldri navn, men skriver firma.

Dersom du ser en kamerat som ikke bruker verneutstyr da?

Ikke forste gang, men jeg sier det til han. Dersom det gjentar seg sd ville jeg nok
skrevet RUH. Jeg ville kanskje ogsa gétt til formann hvis det gjentar seg. Da ville
kanskje formannen snakket med han at man ber gjere sann og sann hvis du vil ha jobb
her.

Hver méned er det gyeskader, det synes jeg er litt merkelig da. Da ma det vere at de
bruker gangbriller i stedet for tette vernebriller. Det synes jeg er dumt.

Tror du det er mulig & glemme & bruke vernebriller/verneutstyr?

Det har jo hendt jeg har gétt med mine vanlige briller, men det er sikkert de som
klarer det ogsa.
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4. Informant

Tidspunkt: 12.15 — 13.00
Ansettelsestid: 1,5 ar

Hva tror du &rsaken til s& mange ulykker i det siste pa Karstg?

Det kan vere nok vi har det travelt.

Men det skal aldri vaer sa travelt at du ikke har tid til det.

Det skjer jo alltid noe, som vi ikke har lyst & fortelle om. Kan ikke fortelle om alt, da
hadde vi blitt stanset alle sammen. Men det er jo en veldig bra arbeidsplass da.

Hvis du har fatt en arbeidstillatelse som strider imot det du anser som sikkert men
allikevel er etter prosedyren, hva gjgr du?

Vi kan jo tilkalle verneombudet, men vi har jo muligheten til & tenke selv ogsa. Det
liker de jo at vi gjor ogsa. Det er viktig & gi beskjed ogsd. Hvis vi er i tvil gdr man
bare hoyere og heyere. Jeg snakker forst med formannen. Jobben blir gjort mye mer
effektivt hvis du kjenner folk, vet hvem man skal snakke med osv.

Hvis formannen pusher deq at du skal bli ferdige med en jobb, hva gjgr du da? Du
faler dette kan ga utover sikkerheten?

Jeg pleier a ta den tiden jeg trenger. Vi skal for eksempel vere ferdig med prosjektet
vi holder pa med né for 1. juni. Det blir vi jo sikkert ikke. Det er jo et mél, man ma ha
et mal.

Vi har jo mange mater & gjore det pd, overtid, flere folk m.m. Kan komme oppi slike
ting.

Vi gjor sdnne skjulte feil som ingen legger merke til. Sikkerhet er jo mange ganger
sterkt overdrevet da, men andre steder er det rett motsatt igjen da. Det er jo verre.

De har sikkert unngatt mange ulykker med a forby & bruke kniv.

Hvilke tanker har du gjort deg om de nye sikkerhetstiltakene som ’blajakkene”?

Fikk en kopp kaffe en gang. Men synes at de burde brukt ressursene pa en annen
mate. Det er for gale & ha 15-20 mann som skal gé a folge med deg.

Synes det er merkelig at de ikke har faste dager & rydde pa. Det har de andre steder.
Her skal alle rydde etter seg etter hvert som hver jobb er ferdig.

Bedre 4 rydde om morgen enn om kvelden, da er man véken.

Dersom du oppdager at en god arbeidskollega med vilje lar veere & bruke pabudt
verneutstyr, hva gjgr du?

Vi mé jo bruke det. Men det er jo en tjeneste & si det til vedkommende, syns jeg. Jeg
har ikke skrevet RUH til dags dato. Dersom jeg ser han tar det pa seg nir jeg sier ifra,
men skriver jeg ikke noe. Men hvis det gjentar seg er det mye mulig. Men her inne da
(pa Kaérste, anm.), sd har vi tid til & bruke det. Far man noe pé oyet for eksempel s
kan man jo ikke ga pa jobb dagen etterpa.
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Tenker du mer over konsekvenser av farlige situasjoner etter at du begynte pa
Kérstg?

Jeg tenker jo mer pd det hjemme nd, fester stier osv. De har snakket om & innfore
hanskeforbud pé jobben na, slik at folk ikke gér med hendene i lommen. I mange
situasjoner hjemme kan man ha hansker pa seg.

Per dags dato er det ikke hanskepébud, men de oppfordrerer oss til & bruke det.

Foler du at du far nok informasjon om endringer her pa Karstg?

De har jo fatt tavle og greier og nd. Folk er jo alltid skeptisk pa nye ting.

Hva synes du om bonusavtalene dere far for & rapportere ugnskede hendelser?

Det synes jeg er en positiv ting. Nar de hadde en GPS til verdi av 5-6000 sé skrev folk
pa alt. De har ordninger her inne om at de skal skrive s& og sa mange RUH i maneden.
Det finnes til og med de her inne som skriver pé seg selv, for & oppfylle kravene.

Tror du det er mulig & glemme & bruke verneutstyr?

Ja, spesielt briller, men det er ikke ofte. For de som har for vane & glemme det, kunne
det vaert en ide a hatt en snor 1 brillene. Jeg syns de fargede brillene er mye bedre enn
de gule. Av de blanke, standardbrillene, blir jeg blendet av og til og far til tider vondt i
hode.
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5. Informant
Tidspunkt:13.00 — 13.45

Ansettelsestid: 1 ar

Pa hvilken méate er HMS- arbeidet du blir palaat, blitt en ekstra last i forhold til ditt
ordinare arbeid?

Det md vere i1 forbindelse med transport her pd anlegget. De vil ha minst mulig
kjoring pa omrédet, noe som ikke alltid passer inn i védre planer. Vi mé for eksempel
dra inn mye tungt utstyr pa jekketraller, noe som kan medfere skader pa ryggen.

Hvilke tanker har du gjort deg om de nye sikkerhetstiltakene som ”’bldjakkene?

Stillasinspektorer (6 stk, anm.) uten noen faglig kompetanse, som skal kontrollere.
Men vi regner med at det glir ut i sanden. Det er en tulleting som glir rett ut i sanden.
Som bare statoil kunne funnet pa. De fleste her inne har skjerpet seg ved bruk av
verneutstyr og seler, s dette mener vi er ungdvendige tiltak fra Kérste sin side.

Vi fér ikke lov & skjare opp breod i1 kantina engang, dette virker litt barnslig. Dette er
ikke alvorlig skader, men sint som skjer. Det er tross alt en stor del foreldre og
voksne folk her inne som skal leere opp unger, men skjere selv pa jobb far vi ikke lov
til. Dette virker pd meg som en tulleting.

Hva mener du om Karste sitt mal om null skader?

Tror ikke det er mulig 4 ha null skader. Men null alvorlige skader tror jeg er mulig.

Hvordan mener du formann er med pa & utvikle og inspirere?

Vet ikke om de gjor det. De gir oss né jobber, men de inspirerer ikke meg i hvertfall.

Tenk deq at formannen din pusher deq til & bli ferdig med en ’hastejobb” fgr du gar
for dagen, men du feler at det kan g& ut over sikkerheten, hva gjer du?

Skal vel vare sapass @rlig & innremme at det blir litt mer lettvinte lgsninger i slike
tilfeller. For oss pé stillaset skjer det en del, det heter at det ikke skal skje, men det
skjer titt og ofte.

Hva har du noe igjen for & bli med p& de jevnlige sikkerhetsmgtene?

Det er vel annen hver uke, jeg tenker ikke s4 mye over det. Det er mye det samme
som gér igjen. Verneombud eller noe HMS folk som gjer det, de er ikke inspirert. Det
er noe som de mé gjore, og vi ma vare der. Det er ikke lett & si om det har pavirket
meg til & jobbe sikkert.
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Hvilke tanker har du gjort deg om de nye sikkerhetstiltakene som ’blajakkene™? Er
disse bra, i sa fall hva er bra med det?

De kunne nok vert mer kvasse, spesielt under ombygningen. Folk sveiste uten a ta de
nedvendige forhdndsregler. Tidspresset virket inn pa sikkerheten negativt.

Statoil s& mer gjennom fingrene pd KEP (Kérste Expansion Project, anm.).
Milepelene var helt sikkert med pé a f& Aker Stord til 4 ta snarveier. (MILESTONE)

Dersom du oppdager at en god arbeidskollega med vilje lar veere & bruke pabudt
verneutstyr, hva gjgr du?

Jeg sier det til han, men jeg skriver ikke noe RUH. De prover & finne ut hvem det
gjelder, hvis noe er blitt gjort noe galt. Innleide er redde for a fa darlig statistikk.
Ingen firma liker & f& mange RUH.

Syns du det er negativt & skrive RUH?

Du skal skrive mange RUH, men du skal veie hva du skriver. Hvert firma prover 4 fa
minst mulig RUH er pé seg selv.

Mener du at enkelpersoner kan gjgre det mer usikkert her pa Kéarstg?

Folk flest oppferer seg bra. For var del pa vedlikehold er det ikke noen grove
episoder.

Ser du noen forskjell p& innleide og fast ansatte?

Folk fra Stord og sént var det stor forskjell til & begynne med.
De er vante med at de ikke trenger tillatelse for & gjore hver minste ting. Ikke alle som
takler det like godt, for de har lyst & gjore jobben for dagen er omme.

A glemme & bruke verneutstyr?

A ja! I forrige uke var det en som syklet og hadde glemt 4 ta pa seg hjelm. S& ble han
gjort oppmerksom pé det, s& var det full fart tilbake. S4 ja det er fullt mulig.

Hvem mener du har ansvaret for & ivareta sikkerheten her pd Karstg?

Alle har jo ansvaret.

Hva tror du er hovedarsaken til alle de ugnskede hendelsene pa anlegget den siste
tiden?

Anlegget begynner a bli gammelt, og etter min mening burde det vaert mye mer
vedlikehold. Bare se pd hvordan det begynner a ruste her og der.
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6. Informant

Tidspunkt: 13.45 — 14.15
Ansettelsestid: 1 ar

P& hvilken mate er HMS - arbeidet du blir plagt, blitt en ekstra last i forhold til ditt
ordinare arbeid?

Det er stort sett greit, av og til sa kan det vare et ork.

Hva syns du om at dere ikke far bruke bredkniv i kantinen, eller blir fratatt sykkelen?

Av og til sa er det forstaelig at det er sykkelforbud. Men som regel er det bare tull.
A nér det gjelder knivbruk si har jeg jobbet mye med kniv og vet hvordan den skal
brukes, derfor syns jeg det er litt droyt med et forbud.

Hvis du har fatt en arbeidstillatelse som strider imot det du anser som sikkert men
allikevel er etter prosedyren, hva gjgr du?

Jeg hadde ikke gjort en jobb dersom jeg hadde felt den var usikker.

Hvordan mener du formannen din er med pa & utvikle og inspirere deg?

Jeg har en kjekke mann til formann. Han forklarer hva som skal bygges og sa videre.

Mener du at enkeltpersoner kan redusere sikkerheten eller utgjer alle en like stor
fare?

Tror ikke noen skiller seg spesielt ut. Vi jobber aldri alene, vi er vanligvis 2-3
personer pa jobbene. Hvis en ikke bruker sele, sé sier vi at han mé bruke sele.

Skriver du alltid RUH?

Nei. Jeg har skrevet kun en RUH, pa meg selv. Det er 8 maneder siden. Jeg liker ikke
a skrive RUH.

Tror du det er mulig & glemme & bruke verneutstyr?

Hvis du er pa vei til jobb, si kan du glemme, men ikke nar man jobber.

Tenk deq at formannen din pusher deq til & bli ferdig med en ’hastejobb” fgr du gar
for dagen, men du feler at det kan g& ut over sikkerheten, hva gjer du?

Vi bruker den tiden som vi trenger. De sier gjerne at det er en hastejobb, men vi
bruker sa lang tid som vi trenger. Jobber gjerne litt raskere, mindre pauser og sént,
men jobber like trygt for det.
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Hva har du noe igjen for & bli med pa de jevnlige sikkerhetsmgtene?

Far mye informasjon ut av det. Det kommer alltid noe nytt. Noe negativ erfaring, men
mest positivt.

Hvilke tanker har du gjort deg om de nye sikkerhetstiltakene som ’bldjakkene?

Jeg liker dem ikke. De kommer og utaler seg om ting de ikke har kjennskap til.
Men noen ganger kan de minne oss pa ting som vi har glemt.

Huvis du ikke bruker vernebriller, hva vil i s fall veere hovedgrunnen til det?

Jeg bruker verneutstyr.
Jeg far kjeft hvis jeg ikke bruker, advarsel.

Hvordan har sikkerhetsatferden din pd fritiden utviket seq etter at du begynte pa
Kérstg?

Den har vel kanskje blitt litt bedre. Jo, den har nok det.

Hvem mener du har ansvaret for sikkerheten?

Alle sammen har ansvaret for sikkerheten.
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7. Informant

Tidspunkt: 14.15 — 14.45
Ansettelsestid: V% ar

Dersom du oppdager at en god arbeidskollega med vilje lar vere & bruke pabudt
verneutstyr, hva gjgr du?

Det Statoil er opptatt av er at det ikke er for 4 straffe, eller henge ut enkeltpersoner nér
man skriver RUH. 1 100 % av tilfellene gir du beskjed til den det gjelder. Jeg har selv
kommet ut pd anlegget uten kjeledress og hjelm pa.

Hvis du er pé vei ut porten, sé gir du blaffen i & skrive RUH. Men man ma ta hensyn
til forholdene. Dersom det er midt oppi en situasjon, da skriver du jo RUH saklart.

Far du nok informasjon om hvordan du skal utfgre jobben sikkert?

Det er greit & bli informert. Det er frustrerende & se at de gér rundt greten. Det har jeg
vert borti selv. Den kommunikasjonen er veldig viktig. De er veldig flink & informere
pa de manedlige motene.

Har du noe igjen for & bli med pa disse mgtene?

Det spers jo, vi sitter ofte der som roboter. Matene er ganske forskjellige.
Jeg syns det er viktig a skille mellom det som er viktig og det de liker & plapre om. Da
blir man lei av 4 here det man ikke har behov for 4 vite.

Hvilke tanker har du gjort deg om de nye sikkerhetstiltakene som ’blajakkene”?

Det er jo igjen et ledd da som statoil og underleveranderer har iverksett for 4 prove a
bli bedre. Far et inntrykk av andre kollegaer at de er litt barnevakter. Men det er ogsa
bra at de er der. De kan vare pa rett sted pa rett tid.

Mener du at dine logiske valg star i samsvar med kravene til sikkerhet pa Karstg?

Det kan vare mye smadting... skal bare... men man ber heller gjore det pa en
forsvarlig mate. Nar jeg burde ha brukt vernebriller hender det jeg ikke ser noen ting
og de blir duggete. P4 grunn av den heye fuktigheten. Da kan formenn komme 4 si,
denne jobben skal gjores né!

Dersom arbeiderne ikke har ben i nesen, ma de inn & jobbe selv om de ikke ser noen
ting. Og da tar de av seg brillene. Du tenker ikke pa det engang nir man tar de av. Nar
brillene er ripete, fir du vannvittig vondt 1 hodet. For gyet blir lurt.

Nar det blir innfart nye sikkerhetstiltak her, fgler du at du blir hgrt?

Kan ikke pavirke det vi. Vi far ikke tilbakemelding ved bruk av forslagskasse for
eksempel. Jeg syns det er viktig & vite hvordan man skal kommunisere med personer.
Nér folk som sitter foran pc-en hele dagen kommer og sier at vi kan bruke kniv, blir
det ikke akkurat effektivt.
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Tenker du mer over konsekvenser av farlige situasjoner etter at du begynte pa
Kérstg?

Er jo mer papasselige, men hjemme blir det ikke slik. Man kjoper ikke en sele for det,
hvis man stér i en stige i hagen. Men likevel, man tenker mer over det, helt klart.

Hvis din venn eller kjeereste ikke bruker sikkerhetsbelte, ber du han/henne om a ta det
pé?

Ja, jeg sier ifra. Spesielt hvis det er under 16 ar.

Hvem mener du har ansvaret for ivareta sikkerheten her pd Karstg?

I noen tilfeller er det personlig, noen tar for eksempel med lighter.
Men nar de gjelder litt storre ting s mener jeg arbeideren kan pédvirke. Men de i
ledelsen har ansvarer, likevel er vi representanter for dem.

Hva mener du om Karstg sitt mal om null skader?

Dette er en vanvittig stor plass, det skjer jo ting selvsagt. Men til tider, jo det gar an.
Men nér det er slik at vi m4 fa gjort ferdig jobben snarest mulig, det er da det gér gale.
Det er snakk om svart mange folk, og en eller annen av de vil nok finne pa et eller
annet. Spesielt nar de kun er her for en kortere periode, da bryr han seg ikke like mye
som oss. Og sant kan jo det bli problemer av. De som jobber bare en uke, har kanskje
ikke fatt info om hvor viktig HMS er her. Og jeg mener at innleid representerer en
storre fare mot sikkerheten enn oss.
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8. Informant
Tidspunkt: 14.45 — 15.20
Ansettelsestid: 4 ar

P& hvilken méte er HMS- arbeidet du blir palagt, blitt en ekstra last i forhold til ditt
ordinare arbeid?

HMS her inne pa Kérsto er s& omfattende. Alt er under prosedyrer og seknader. Det
tar voldsom med tid. Det har jo med HMS 4 gjore det ogsa.

Vi ser jo egentlig pd det som en pest og en plage. Det gér litt over stokk og steiner.
Ser litt sdnt pd det. Satt pa forhand 1 pr 125 time (Vetco, men ikke Statoil, anm.). Vi
ma late som vi finner pa noe.

Har dere fatt skikkelig opplering i hva og hvordan dere skal rapportere fra om
ugnskede hendelser?

Ja, og vi kunne funnet noe hver eneste dag. Men pa andre arbeidsplasser hadde vi ikke
skrevet noen. Sann er det bare her.

Dersom du oppdager at en god arbeidskollega med vilje lar veere & bruke pabudt
verneutstyr, hva gjgr du?

Jeg sier ifra, sa skriver jeg RUH. Jeg gjor det! Men om alle gjor det, det vet jeg ikke.
Er det over 2 meter, skal vi ha sele pa.

Hvordan mener du formannen din er med pa a utvikle og inspirere deg?

Jobber stort sett for meg selv. Formannen kjenner meg. Han legger seg sjelden opp i
noe,

Mener du at enkeltpersoner kan redusere sikkerheten eller utgjegr alle en like stor
fare?

Jeg har som verneombud plikt til & gripe inn, men de fleste jobber sikkert. Alle far
opplaering, vi sender ikke en ny mann ut alene. Oftest er det 2 og 2 som jobber
sammen.

Mener du at dine logiske valg star i samsvar med kravene til sikkerhet pa Karstg?

Nei, de bar skjerpe seg. Det tar lang tid ndr alle setter syklene fra seg. Bussystemet er
ikke effektivt. Jeg syns de har lett for a sette et forbud. Da ber de ogsé vare like flinke
til & oppheve et forbud nar de ber gjere det.

Det er noen som skriver RUH selv pd de som ikke har glidelasen oppe. Bare for a fa
skrevet noen — dette skal liksom Statoil sette pris pa. Det er jo greit nok det ogsé, men
det blir for dumt.
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Hva mener du om Karstg sitt mal om null skader?

Det er alltid noe & strebe etter. Ser alltid om du far forbedring. Nullfilosofien er jo
kjempefin.
Men har ikke s& mye tro pd den i praksis. Det er ikke mulig med null skader,

Tror det er mulig at noen av dere kan glemme & bruke personlig verneutstyr?

Det skal godt gjeres, vi minner hverandre pa det med en gang. Men ingenting er
umulig.

Tenk deq at formannen din pusher deq til & bli ferdig med en ’hastejobb” far du gar
for dagen, men du feler at det kan g& ut over sikkerheten, hva gjgr du?

Formannen greier ikke & pushe meg. Det er ikke noe problem her heller foler jeg.

Da er vi inne pd den menneskelige faktor. Formenn kan vare veldig forskjellige.
Noen hisser seg kanskje opp. Men jeg syns totalt sett at man er privilegerte som fér
lov til & jobbe her.

Hvilke tanker har du gjort deg om de nye sikkerhetstiltakene som ’bldjakkene?

Har jeg ingenting & si om. Jeg har aldri sett dem. De er for det meste inn pa KEP.
Men synes generelt sett at det er farlig 4 bli for stiv med paragrafene.

Hva tror du er hovedarsaken til alle de ugnskede hendelsene pd anlegget den siste
tiden?

Forst og fremst ma ting skiftes ut etter 20 ars drift. Har kanskje ikke veert flinke nok
til & skifte ut deler underveis. Det var en lekkasje. Na skifter vi alt. Det burde de tenkt
pa for. Det ser ut som de legger mer vekt pa de smé hendelsene, enn de virkelig store.
For det er det som viser igjen pa statistikkene deres. Det virker som det er for noen
skal ha noe & skrive om.

Alt har med medmaétehold & gjore.

Hvis du er sent ute til jobb & ser at kommer til & komme for sent med mindre du gir litt
ekstra gass (mer enn fartsgrensen), hva gjgr du?

Kjerer nok litt ekstra.

Faler du at du tenker mer p4 sikkerhet etter du begynte her?

Blir vel ubevist pavirket, men foler ikke at jeg tenker mer pa det na enn for.

Hvordan ser du p4 innleid personell?

De er mye mer slurvete, de bryr seg mye mindre om sikkerheten.

Har du inntrykk av at det meste blir rapportert av ugnskede hendelser her inne?

Nei. Det er veldig mye underapportering her.
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V2.1 Trender og sammendrag av resultatene fra dybde

intervjuene

Her er en oversikt over de viktigste resultatene fra dybde intervjuene. Diskusjonen
baseres pé de fullstendige intervjuene.

V2.1.1 Svar og uttalelser som angar RUH:

Informant nr:

Uttalelse:

1 Jeg skriver ikke alltid RUH, bare nér det er litt for alvorlige hendelser

2 Jeg sier det kun til vedkommende dersom jeg observerer at han eller
hun ikke bruker verneutstyr, ikke noe mer

3 Jeg ville skrevet RUH hvis det gjentok seg, ikke uten.

4 Dersom jeg ser vedkommende ta pa seg verneutstyr, sd skriver jeg
ingenting. Sier alltid i fra til han.

5 Hvert firma prover a f minst mulig RUH pd seg selv. Det er bra &
skrive mange RUH, men viktig & overveie hva du skriver. Jeg skriver
ikke RUH dersom noen ikke bruker verneutstyr, pd grunn av de
prever & finne ut hvem som har gjort noe galt.

6 Jeg liker ikke & skrive RUH, har kun skrevet 1, og det var 8§ méneder
siden.

7 RUH er jo ikke for & henge ut folk eller for & straffe. Jeg har selv
kommet ut pa anlegget uten hjelm, jeg skrev jo ikke RUH da. Det
kommer helt an pa situasjonen om man ber skrive RUH. Det er jo
forskjell om man er midt oppi noe.

8 Hvis vi ville kunne vi funnet noe hver dag. Jeg skriver alltid RUH,

uansett om det er en god kollega det gjelder (er verneombud, anm.).
Men pé andre arbeidsplasser hadde vi ikke skrevet noe.
Det er veldig mye underapportering her.

V2.1.2 Svar og uttalelser som angar sikkerhetsvaktene/blajakkene:

Informant nr:

Uttalelse:

1

Det matte komme et slik tiltak som blajakkene. Dette pa grunn av at
folk fra andre bedrifter ikke er s noye.

2 Jeg md konkludere med at det er et positivt tiltak.

3 Det er som 4 ha en barnevakt.

4 Kunne brukt ressursene bedre.

5 De kunne vert mer kvasse, spesielt under oppbygninger. Tidspress
virket negativt pa sikkerheten, ser mer gjennom fingrene péd KEP.

6 Jeg liker ikke blajakkene. De utaler seg om ting de ikke har
kjennskap til. Men av og til kan de jo minne oss pa ting vi har glemt.

7 Det er litt som barnevakter, men de kan jo vaere pa rett sted til rett

tid.
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V2.1.3 Svar og uttalelser som angar null skade malet:

Informant nr:

Uttalelse:

1

Et urealistisk mal.

2 Det er bedre 4 kalle det en visjon, istedenfor mal. Det er som a tro pé
julenissen.

3 Malet er uoppnéelig. Kanskje null medisinske behandlinger er mulig.

5 Ikke mulig & ha null skader, men null alvorlige skader tror jeg er
mulig

7 Jo, til tider kan det gi an. Det er under tidspress ting gér galt. Folk
som er her kun en kort periode bryr seg ikke s& mye.

8 Det er en fin filosofi. Men jeg har ikke mye tro pa den i praksis. Har

alltid noe & strebe etter.

V2.1.4 Diverse svar og uttalelser angaende HMS:

2

De er flinke pa Kérstg til 4 ta hensyn til at ting tar tid.

2

KEP er en stor del av skylden for uenskede hendelser og ulykker.

2

Folk kvier seg med & si at de har skadet seg, pad grunn av
konsekvenser dette forer med seg. De ma inn pa teppet, og det er
heller ikke bra for den bedriften de tilherer, ettersom det gir dérlige
statistikker.

Det er en barnehagementalitet her inne pa anlegget, hvor det naermest
er panikk for sméskader.

Vi kan ikke fortelle om alt som skjer av uenskede hendelser. Vi gjor
mange skjulte feil som ingen legger merke til.

Sikkerheten kan noen ganger gd utover helsen. Eksempelvis ma vi
bruke jekketraller, ettersom de ensker minst mulig kjering pa
anlegget. Dette kan igjen skade ryggen. (eks ma bruke jekketraller 1
stedet for kjering—>skade rygg)

Folk kan bli pélagt til & gjere en jobb av formenn, selv om de ikke
ser noe pa grunn av dugg og fuktighet. Da tar de ofte av seg brillene,
ofte ubevisst.

Vi fér ikke noen tilbakemelding nér vi bruker forslagskassen.

De har lett for & sette forbud, da ber de vare like flinke til & oppheve
forbud nér de ber gjere det. Det er de ikke.

Flere

Mange mener det er umulig & glemme & bruke verneutstyr, selv om
enkelte kommer med eksempler pé at det er noen som har glemt &
bruke det, for eksempel hjelm.

Flere

Mange sier at de er flinke & paminne hverandre om a huske
verneutstyr

Flere

Det er delte meninger om hvorvidt innleid personell representerer en
storre fare.

Flere

Uten at vi spurte om det under intervjuene, var det mange som klaget
pa Aker Stord ansatte. Bdde med tanke pd sikker adferd og
kvalitetsmessig arbeid. Selv om dette ikke var et poeng & fa frem nar
vi foretok intervjuene, er det noe som er litt oppsiktsvekkende og ber
nevnes.

Flere

Flere nevner at S prioriteres i HMS. Ogsa at sikkerheten kan komme
som bekostning av helse og milje.
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V3 Samlede resultater fra spgrreskjema:

Her presenteres de samlede svarene fra sperreskjemaene. Tallene henviser til hvor
mange som svarte pa de forskjellige alternativene.

Anonym sparreundersgkelse

Personopplysninger (sett kryss):

Diet er forventet & ta mellom 10 -15 min & svare pa disse spersméalene. Kryss av for det ferste som kommer til deg etter du har lest
alle alternativene. Svar ikke slik du tror er rett, det er ikke en test! Dersom noen av spersmalene er wanskelige eller du ikke snsker
& svare lar du feltene st3 dpne

. Under 1 &r Mellom 1-10 &r  |Ower 10 &r |
Ansettelsestid =5 =5 77|
Stillin “'etco ansatt Kontraktgrinnleid
9 A7 53
N [Spsrsmal
Sett ett kryss:
Dette er en anonym
sperreundersegkelse for 3 avdekke
0 [forhold, og kan vare et grunnlag Mei, men skal
for 4 gjgre forbedringer. Svarer du Mei gjsre det nd Ja
alltid etter beste evne serigst pa ] 10 o5
slike undersgkelser?
N [Sparsmal
Sett kryss og velg én hovedgrunn:
Anta at du ved en situasjon ikke
1 |bruker pabudt verneutstyr. |
hvilken grad ville fslgende arsaker
kunne ha medvirket til dette: Ingen pvirkning | liten grad | noen grad | stor grad Hovedgrunn
a Sannsynligheten for a bli oppdaget | o2 27 1 1
er lav
b Konsekvensene av a bli oppdaget a4 o3 25 14 4
er lav
Faren for personskade blir ikke
t |saerlig stérre selv om verneutstyr X 13 20 24 12
ikke hru!(es —
d Sparer tid ved a ikke bruke 36 -5 -0 11 5
verneutstyr
a Eventuelle uhehaog ved a hruke 2 2 21 > 5
verneutstyr unngas
Spesielle situasjoner vanskeliggjsr
f bruk av verneutstyr 12 15 3 21 21
g Glemte a bruke verneutstyr 56 34 18 5 17
N |Spersmal
Sett ett kryss:
Har du unmlatt & bruke
¢ |verneutstyr som falge av disse Ja, flere ganger | Ja, har hendt Ja, en gang Mei Wt ikke
eller andre drsaker? 14 75 1 15 3
N [Spsrsmal
Sett ett lryss:
Hyvordan er ditt syn pa at dere
3 |alltid mé bruke ganghriller Ungdvendig Ser liten nytte | Er nadvendig Svaer viktig et ikke
tt situasj A Karsta?
{uansett situasjon) pd Earste g - 3 17 |
N [Sparsmal
Sett ett kryss:
Har du unnlatt & melde i fra {(RUH)
4 |om manglende verneutstyr, pa
grunn av du kjenner den det Ja, flere ganger | Ja, har hendt Ja, en gang Mei et ikke
. P =
gjelder {eller av andre arsaker)? 18 52 3 ey 15
N [Spersmal
Sett ett kryss:
Har det hendt du finner prosedyrer
5 [somer lite hensiktsmessige?
Ja, ofte Ja, har hendt Ja, en gang Mei et ikke
15 53 2 2 9
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Iy

Spersmal

Sett ett kryss:
Dersom du vet om en bedre
metode & gjsre en

Ja, dersom det

Ja, men jey

G . J . - Mei Vet ikk
arbeidsoppgave, félger du denne i er liten forskjell [harer med andre ® Bl thke
d_a selv om den strider med 3 g 1 55 g
gjeldende prosedyrer?
N | Sparsmél
Sett ett kryss:
Mener du det er mulig 3 fa L EnRtn Mei, i 58 Tall er
7 fremmedlegemer inn pa gyet selv svevepartikler ved det sveert
om vernebriller (yangbriller) Ja hytting v utstyr usannsynlig e “at ikke
7
brukes? o5 3 4 4 0
N | Sparsmal
Sett ett kryss:
Dersom du skal gjsre en Mei, bruker kun | Mei, bruker kun [Ja, pga jobb har
arheidsoppyave privat/pa fritiden, | wvermneutstyr p det mest varneutstyr blitt | Ja, har alltid
8 ville du heskyttet deg med Jobb nudvendige BN vane brukt verneutstyr et ikke
verneutstyr {etc.) i samme grad
som pa johb? s EE L& ) U
Nr | Sparsmal
Sett ett kryss:
Fgler du at enkelte personer kan Ja, e Mei, alle
g representere en fare for ehkeltpersoner | represerterer kun | Ja, men i liten representarer | Vet ikke! kienner
sikkerheten? sdelegger for [en fare for seg selv grad stort sett lik fare ikke til noen
40 B 37 7 17
Nr |Sparsmal
Sett ett kryss: Ja, men detvil
Mener du at det er mulig & unnga Mei, menman | Detkan gd, men |ikke skie dersam
skader/ulykker pa Karsts? Mei, "shit kanunnod de | krever altfor mye | sikkerheten ikke | Ja, deter etiult
10 happends" alvorligste innsats og skijerpes mulig mal som
uansett skadene ressurser hetrakielig er oppnaelig
13 56 9 5 24
M |Sparsmal
Sett ett eIIerﬂn.are krysso: ) For darlig og Dt er en Dt fokuseres mar
H\:urdan er ditt syn pa Statoil krever overfokusering pd | Fokuset er bra, 1l "gocle
11 Karstg sitt sikkerhetsarheid? starre/hedre Fokuset er bra | sikkerhet (arbeidet | men kan alltid | statistikker” enn &
inhsats slik det ernd biir lite: etfektivt) hli bedre verne arbeiderns
1 Kl 38 23 23
M |Sparsmal
Sett ett kryss: ) ) Innleid persanel Innleid persnneﬂll Innleid persnnell .
Mener du at Vetco og innleid representerer ofte | DA lettere for a nhar ingen Innleid persanell
12 personell har en annerledes en sterre fare for | OYEFSE interne pavirkning pa | kan bidra til skt
sikkerhetsadferd enn Statoil seg selv ogandre | krav og pabud sikkerheten sikkerhet et ikke
?
ansatte: 4 24 19 33 19
N |Sparsmdal
Sett ett kryss:
i Ja, foreligger -
Har du g_|.ennumfﬁrt ot f arbeidstiﬁ:telse B G
oppdrag/jobb hvor det er gitt Nei. i e ik ifover i b wet jobben er
- e, jeg utfarer kke o . |utferer jeg jobken i
13 arbeidstillatelse, men du opplevde oppdrag som Mei, jeq har aldri {4ep g den sikker, kan dan

fare for eqgen sikkerhet?

opplattesifales som|falt fare far egen |opptattesiisles som|likevel fales YWat ikkedhusker
uzikker sikkerhet uzikker utryge ikke
34 K1l B 27 9
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Mr |Spersmal
Sett kryss:
Na falger noen spersmal om fritid
14 |09 jobh:
Ja, ofte Ja, det hender Mei
Hender det at du ikke bruker
a [sikkerhetssele i hil? 13 51 43
Hender det at du ikke bruker
verneutstyr pa jobb? 1] 49 52
Snakker du i mobiltelefon uten handfri
(handsfree) mens du Kjgrer hil? 21 45 35
b |Hender det at du sykler rundt pa jobb
og har verktgyutstyr med deg {i
hendene)? 5 29 73
Hender det at du er svzert trett nar
c du kjgrer hil? 5] B0 43
Hender det at du er sveert trett nar
du utfgrer et arheidsoppdrag? 1 4 F4
Leser du advarslene nar du skal Ja, alltid Oftest Sjelden Mei
bruke verktgy/utstyr hjemme
(elektriske/mekaniske apparater 16 33 45 12
d [{barbermaskin, motorsag etc.),
kiemikalier {lim/limpistol, maling
Leser du alltid prosedyrene nar du
skal bruke verktgy/utstyr pa johb? 25 42 32 3
Mr |Spersmal Ja Kanskje Mei et ikke
Sett ett kryss:
15 Tror du gkt sikkerhet pa 39 43 18 7
arbeidsplassen kan fa deg til a
endre adferd ogsa pa fritiden?
Mr |Sparsmil Ja, for & vasre med Mei, det er et
Sett ett eller flare kryss: Ja, det er en del (o8 & pidra til en Ja, jeg mé falge |linjeansvar 3 ha
18 Feler du at du har et ansvartil @ |av jobben min  |sikker arbeidsplass |plagte krav ansvaret for HMS
bidra til HMS arbeidet?
52 43 x 1
Mr |Spersmal
Sett ett kryss: Stilles mindre  [Kravene erde  |Ja, kravene er  |Ja, kravene er
17 Opplever du at det stilles hgyere  [krav samme litt hayere mye heyere
krav til deg na enn tidligere 7
0 ) 25 14
Mr |Spersmal
Sett ett kryss:
18 Hvor godt vil du si at du trives med |Svazrt dérlig Greit nok Godt Svaert godt
arbeidet ditt?
0 g 20 16
Mr |Spersmal
Sett ett kryss
Tror du selv at du kan bli bedre Nei Ja
med tanke pa a gjgre en sikker
19]jobb? 2 42
Takiks for du tok deg Hd Hl & svare p denne spereundersekelsen!

Spersmal 7 skulle veert omformulert i omgang 2 og 3 til ” Mener du det er mulig & fa
fremmedlegemer inn péd eyet, slik at det oppstér alvorlig skade, ved riktig bruk av
gangbriller?”.Endringen ble ikke utfort, pd grunn av at Vetco utleverte den tidligere
versjonen.

Ved sporsmal 14 regnet vi ut folgende korrelasjoner:

Korrelasjon sparsmal 14
spersmal; ja « ja nei «~ nai nei < ja
a 05781 05814 04186
b 0,3188 07714 0,2286
C 04762 07442 02558
ja,alltid « jaalltid| ja,alltid — nei | nei ~ jaalltid + oftest | nei — nei + gjelden
d 1 0 oA oA
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V3.1 Evaluering av resultater i spgrreskjema:

I dette kapittelet i vedleggene presenteres em evaluering av hvert av delspersmalene,
uten noen vurdering om relevans. Kun de resultatene som ikke er
optimale/tilfredstillende tas med i selve rapporten. Deler av diskusjonen baseres pé
evalueringen gjort i dette vedlegget.

Spersmal 1,2, 3 og sa videre, henviser til spersmalene i sperreskjemaet i kapittel V3.

n = antall spurt
S = antall svart
Spm.0 | Spersmal:

n=107
s=105

o

Dette er en anonym spgrreundersgkelse for a avdekke forhold, og kan veere et
grunnlag for & gjere forbedringer. Svarer du alltid etter beste evne serigst pa slike
undersgkelser?

Evaluering av svar:

De aller fleste svarte at de pleier a4 svare serigst pa sperreskjemaer og lignende, selv
om det var noen som sa nei, men skulle gjore det na.

Dette er en bekreftelse pé at slike undersekelser er en fullt brukbar méte & innhente
oppriktig informasjon som kan vare noe av grunnlaget for a avdekke og
dokumentere forhold.

Svarer du alltid etter beste evne
serigst pa slike undersgkelser?

1% 9o

O Nei

B Nei, men skal
gjore det nd

OJa

90 %

Spm.1 | Spgrsmal:
Anta at du ved en situasjon ikke bruker pabudt verneutstyr. | hvilken grad ville
n=107 | falgende arsaker kunne ha medvirket til dette:
Evaluering av svar:
Hensikten bak spersmaélet var & se pa hvilke arsaker som var mest fremtredende nar
verneutstyr ikke ble brukt.
Spm.la | Alternativ:
Sannsynligheten for a bli oppdaget er lav
n=107 | Evaluering av svar:
s=99 At sannsynligheten for & bli oppdaget er lav har liten pavirkning pa hvorvidt
arbeiderne bruker verneutstyr. Argumentene for dette er at svart fa har valgt dette
som en hovedgrunn, og at mange har krysset av for “ingen pavirkning”. Den
relative summen av avkrysningene ble ogsé lav.
Spm.1b | Alternativ:
Konsekvensene av a bli oppdaget er lav
n=107 | Evaluering av svar:
s=101 | Noe storre pavirkning har konsekvensene. Selv om ogsé denne arsaken er av mindre

betydning.
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Spm.1c | Alternativ:
Faren for personskade blir ikke sarlig starre selv om verneutstyr ikke brukes

n=107 | Evaluering av svar:

s=95 Mange valgte arsaken: “faren for personskade blir ikke szrlig storre selv om
verneutstyr ikke brukes” som sin hovedgrunn til at de ikke brukte verneutstyr (ved
en antatt situasjon). Dette er oppsiktsvekkende, selv om spersmaélet ikke avdekker
bakenforliggende drsaker. Er de av den oppfattning at verneutstyret ikke gir en
tilstrekkelig beskyttelse selv om det brukes, eller skjer uenskede hendelser sa
sjelden at det ikke er noe & bry seg om? Dette er fundamentale forskjeller, men
endrer ikke hvordan arbeiderne har svart. Arsaken fikk ogsd hey relativ verdi.

Spm.1d | Alternativ:
Sparer tid ved a ikke bruke verneutstyr

n=107 | Evaluering av svar:

s=100 | Tidsbesparelse er heller ikke en arsak som medvirker i noen stor grad hvorvidt
arbeiderne bruker verneutstyr, likevel er det verdt & merke seg at enkelte har valgt
dette som sin hovedgrunn.

Spm.le | Alternativ:
Eventuelle ubehag ved & bruke verneutstyr unngas

n=107 | Evaluering av svar:

s=101 | Noe sterre pavirkning har brukervennligheten og ubehag ved verneutstyr. Men
likevel var svarene ganske bra pé dette, og rsaken medvirker forholdsvis lite til at
verneutstyr ikke brukes.

Spm.1f | Alternativ:

Spesielle situasjoner vanskeliggjer bruk av verneutstyr

n=107 | Evaluering av svar:

s=102 | I folge sperreundersekelsene som ble gjennomfert, viser resultatene at dette er den
arsaken som desidert bidrar mest til arbeiderne unnlater & bruke verneutstyr. Flest
valgte dette som hovedgrunn og arsaken hadde ogsa den heyeste relative verdien.
Spersmalet sier likevel ingenting om hva arbeiderne definerer som “spesielle
situasjoner”.

Spm.1g | Alternativ:
Glemte & bruke verneutstyr

n=107 | Evaluering av svar:

s=100 | Selv om det kun brukes ferdig utdannede personer, og det ikke drives ren opplaring

av personer pa Karsto anlegget, er det likevel flere som svarer at & glemme & bruke
pabudt verneutstyr er en medvirkende arsak til & unnlate & bruke det. Dette er punkt
som det absolutt ikke ber unnvikes fra, ettersom det ikke er noen motiv verken for
de ansatte selv eller ved arbeidssituasjonen som gjor at verneutstyret ikke brukes.
Dette ma ses pa som den mest alvorlige arsaken, ettersom de ansatte ensker & bruke
verneutstyr (holdningene er gode), men rutinene og atferden har likevel mangler,
slik at ren glemsel kan fore til at verneutstyr ikke alltid blir tatt i bruk.
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Anta at ou ved en situasion ikke bruker pabuct vernewtster, | hvitken grad ville falgende rsaker
kunne ha medvirket Bl dette:
300
249
250
P - 182 162 164
= 195 ]
= 100 A
50 ~
SannsynlighetenIKcmsek\.lenseneI Faren for I Sparer tid \.let:léI Eventuelle I Spesielle I Glemte & bruke
Far & bli aw 3 bli oppdaget  personskade blir ikke bruke ubehagwed & situasjoner werneutstyr
oppdaget er law erlaw ikke zaerlig werneutstyr bruke wanskeliggjer
starre sely om werneutstyr bruk. aw
werneutshyr ikke unngd werneutstyr
brukes
Spm.2 | Spersmal:
Har du unnlatt & bruke verneutstyr som folge av disse eller andre drsaker?
n=107 | Evaluering av svar:
n=107 | Noe uventet er at det sa fa som 15 av 107 som svarer at de alltid har brukt verneutstyr
pa Karste. De fleste svarer at det har hendt at de ikke har brukt verneutstyr, selv om
det ogsa er enkelte som sier at de har unnlatt & bruke det flere ganger. Med dette
dokumenteres det at manglende bruk av verneutstyr er et reelt problem som har stort
forbedringspotensial.
Har du unnlatt & bruke pabudt
verneutstyr?
14 % 3% 139 @ Ja, flere
ganger
3% W Ja, har hendt
OJa, en gang
O Nei
W Vet ikke
67 %
Spm.3 | Spersmal:
Hvordan er ditt syn pa at dere alltid ma bruke gangbriller (uansett situasjon) pa
n=107 | Karstg?
n=107 | Evaluering av svar:

Dersom preferanser, oppfatning og holdninger samsvarer med regler/krav, lover og
prosedyrer er det sterst sannsynlig at atferden blir optimal. Vi prever med dette
spersmalet & avdekke oppfatningen og holdningene til de ansatte rundt bruken av
gangbriller spesielt. Oyeskader kan vare en alvorlig skade, og er samtidig
fremtredende i1 skadefordelingen (se vedlegg V5.1). Det er 36 av 107 personer som
ser pd bruken av gangbriller som unedvendig eller at det har liten nytte. Likevel ser
majoriteten av de ansatte nedvendigheten i bruken av gangbrillene, noe som vil vare
et insentiv til at arbeiderne tar det i bruk.
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Hvordan er ditt syn pa at dere alltid ma
bruke gangbriller (uansett situasjon) pa
Karstg?

1% 7%

16 %

@ Ungdvendig
B Ser liten nytte
26% |oEr nadvendig
O Sveert viktig
W Vet ikke

50 %

n=107
s=105

Spgrsmal:
Har du unnlatt & melde i fra (RUH) om manglende verneutstyr, pa grunn av at du
kjenner den det gjelder (eller av andre arsaker)?

Evaluering av svar:

Selv om innrapporteringen av uenskede hendelser er bra (gjennomsnittlig fant vi at det
var rapportert inn 1,15 RUH per 250 arbeidede time i perioden 2000 - 2004), viser
svarene gitt 1 sperreskjemaet at det er en betydelig underrapportering. Et system som
fanger opp flest mulig av avvik og uenskede hendelser er ofte motoren til & f4 et HMS -
system til & virke. Mye av sikkerhetsarbeidet er & arbeide opp mot disse og handtere
(’lukke”) dem. Dette er et omrdde som det hele tiden ma holdes heyt fokus pa, og det
m4 ikke veare noen negative folger for dem som sier ifra

Har du unnlatt & melde i fra (RUH) om

manglende verneutstyr, p& grunn av du

kjenner den det gjelder (eller av andre
arsaker)?

5% 15%

@ Ja, flere
ganger

N B Ja, har

29% hendt

O Ja, en gang

O Nei

W Vet ikke

49 %

n=107
s=101

Sparsmal:
Har det hendt du finner prosedyrer som er lite hensiktsmessige?

Evaluering av svar:

Gode og hensiktsmessige prosedyrer er ofte et kriterium for en trygg atferd. I ytterste
konsekvens kan uhensiktsmessige prosedyrer fore til misstillit rundt informasjon som
gis fra gvre hold. Her er likevel ikke svarene fra de ansatte alarmerende, selv om det er
flere som sier at det har hendt at de har funnet lite hensiktsmessige prosedyrer.

Har det hendt du finner prosedyrer

som er lite hensiktsmessige?
@ Ja, ofte

9 % [+
’ 15 % W Ja, har

22% O gg’ng;

ang
2% ONei

52 04 W Vet ikke

Sparsmal:
Dersom du vet om en bedre metode & gjere en arbeidsoppgave, fglger du denne da selv
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n=107
s=107

om den strider med gjeldende prosedyrer?

Evaluering av svar:

Spersmalet har sammenheng med spersmél 5. Her svarer de aller fleste at de velger &
folge prosedyrer selv ndr de vet om bedre metoder & utfore arbeidet pd. Disse svarene
kan tolkes bade som at arbeiderne er flinke til & folge regler og prosedyrer, men ogsé at
arbeiderne lar vaere 4 tenke selv, og gjor det de blir fortalt uten & vurdere situasjonen
selv. Det er ogsa mange som svarer at de herer med andre forst. Dette viser en velvilje
hos de ansatte til & gjore det som 1 utgangspunktet er riktig, men forherer seg ogsd om
muligheten for & gjore arbeidet pa en bedre méte. P4 denne maten kan arbeiderne bli en
ressurs for & gjere arbeidet pa en bedre og gjerne tryggere mate.

I vanlig drift kan det & blindt felge prosedyrer i og for seg fungere fullt ut
tilfredsstillende. Men litt pd siden kan det nevnes at dersom operateren i stedet for sin
egen kunnskap skal stette seg til prosedyrer for avvikssituasjoner, kan forstaelsen av
sammenhenger 1 systemet avta. Faren med dette er at dersom det oppstar en situasjon
som ikke er ivaretatt av prosedyrer.

Derfor anbefaler Jan Hovden i boken “Ulykkesforebyggende arbeid” at prosedyrer er
mest hensiktsfulle nar de supplerer og utfyller menneskenes systeminnsikt, istedenfor &
erstatte denne.

Dersom du vet om en bedre metode &
gjere en arbeidsoppgave, falger du
denne da selv om den strider med

gjeldende prosedyrer?

7% 2% go

OJa

B Ja, dersom det er|

liten forskjell
OJa, men jeg harer,|
31% | med andre forst
O Nei

p2 % B Vet ikke

n=107
s=106

Spersmal:
Mener du det er mulig & fa fremmedlegemer inn pa gyet selv om vernebriller
(gangbriller) brukes?

Evaluering av svar:

Nesten samtlige av de ansatte som ble spurt om det var mulig & fa fremmedlegemer inn
pa oyet ved bruk av gangbriller mente det var mulig. Dette er sterke argumenter som
mest sannsynlig reflekterer virkeligheten. Spersmélet er ment som en
bekreftelse/avkreftelse pa muligheten for & fa noe inn pa eyet ved bruk av gangbriller.
Svarene er ogsa 1 samsvar hva vi kom frem til 1 forsgket med dukken.

Spersmalet sier likevel ingenting om hvilke situasjoner man er utsatt for & f4 noe inn pa
oyet ved bruk av gangbriller, men svarene er en bekreftelse pd at slike briller ikke alltid
gir den ngdvendige beskyttelsen.

Mener du det er mulig & fa
fremmedlegemer inn pa gyet selv om
vernebriller (gangbriller) brukes?

4 %4 % 53
3%

B Ja, men kun
svevepartikler ved
bytting av utstyr

O Nei, i s& fall er det
sveert usannsynlig

89 % O Nei
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8 Spersmal:
Dersom du skal gjere en arbeidsoppgave privat/pa fritiden, ville du beskyttet deg
n=107 | med verneutstyr (etc) i samme grad som pa jobb?
s=107 | Evaluering av svar:
Vi skulle med dette spersmaélet vinkle sikkerheten pa anlegget opp mot 24 -timers
menneske. Gode holdninger er ikke noe man kun har pé jobb. Spersmélet star ogsa i
sammenheng med spersmél 15, og vi vil prove & vise at det er en sammenheng
mellom fritid og arbeid. ”Din atferd — var sikkerhet” er et slagord som brukes av
Statoil, og som kjent starter en trygg atferd med gode holdninger.
De fleste svarte at de bruker kun det mest nodvendige, selv om det ogsd var noen
som svarte at pd grunn av jobb si er verneutstyr blitt en vane.
Svarene viser ogsa at holdningene til sikkerhet har et forbedringspotensial.
Dersom du skal gjgre en arbeidsoppgave
privat/pa fritiden, ville du beskyttet deg med
verneutstyr (etc.) i samme grad som pa
jobb?
8% 3% DT;'né’Lx”skS? l;{ngnjohb
M Nei, bruker kun det
mest ngdvendige
OJa, pga jobb har
verneutstyr blitt en
Dgg,nﬁar alltid brukt
verneutstyr
9 Spersmal:
Foler du at enkelte personer kan representere en fare for sikkerheten?
n=107 | Evaluering av svar:
s=107 | En stor del av de som svarte pa sperreskjemaet mente at enkeltpersoner edelegger for
alle. Er dette tilfellet, er det et omrade som det ma tas tak i. Kollektiv avstraffelse kan
i slike tilfeller veere demoraliserende. Hvor det er mulig ber belonninger og
straff/advarsler vare individuelle.
Det er viktig & veere konsekvent pé prinsipper for straff/advarsler og det ber i hayeste
grad vere systematisert.
P4 denne maten er det mulig & ta tak i pastanden fra de ansatte, og eventuelt sile ut
dem som ikke utferer en sikker jobb.
Fgler du at enkelte personer kan
representere en fare for sikkerheten?
"l
% 36 % " f:r;rré]see"nct’:rer kun
enhf,are for seg
D;?écr’nen i liten
35% 6% !
e re%ln"eas”eemerer
stort sett lik fare
10 Spersmal:
Mener du at det er mulig & unnga skader/ulykker pa Karstg?
n=107 | Evaluering av svar:
s=107 | Selv om null tankegangen er et viktig prinsipp for anlegget og for ledere, gjenspeiles

dette ikke i like stor grad blant operaterene. De fleste som svare pd spersmélene
mente enten at ”Nei, “shit happends” uansett” eller “nei, men man kan unngd de

Side 43 av 54




alvorligste skadene”.

Slike svar gir 1 forste omgang en assosiasjon til skjebne teorier, om at det som er
ment a skje kommer til & skje. Eller til og med "Murphys lov” om at det som kan ga
galt, vil ga galt.

Slike holdninger herer for de fleste til fortiden, likevel er det enkelte som fortsatt har
et slikt syn pd hendelser.

Dersom det er mulig & fa folk til & tro pa at ulykker kan forebygges/unngas, er det et
skritt 1 riktig retning.

Mener du at det er mulig & unnga
skader/ulykker pa Karstg?

@ Nei, "shit happends" uansett

12 %

® Nei, men man kan unngd de
alvorligste skadene

O Det kan g8, men krever alt
for mye innsats og
ressurser

O Ja, men det vil ikke skje
dersom sikkerheten ikke
skjerpes betraktelig

B Ja, det er et fult mulig mal
som er oppnéelig

11

n=107
s=106

Spersmal:
Hvordan er ditt syn pa Statoil Karstg sitt sikkerhetsarbeid

Evaluering av svar:

Sammenheng mellom liv og laere er viktig. At Statoil Kérste stir frem som et forbilde
og en inspirator til & utfore en sikker jobb er i seg selv sveart viktig.

Arbeidernes syn pd Karsto sitt sikkerhetsarbeid er med pé 4 forme holdningene deres.
I HMS héndboken til Statoil star det: ”Béade vi, vare konkurrenter og kunder vurderes
ut fra de HMS — resultater som oppnas”. En slik uttalelse kan gi inntrykk at ”gode
statistikker” er et hovedmal med HMS. Svarene pa sperreundersgkelsen viser at en
del av arbeiderne sitter igjen med dette inntrykket.

Noe mer oppsiktsvekkende er at sd mange som 34 av 92 personer mener det er en
overfokusering pa sikkerhet inne pé anlegget. Dette gjenspeiler at holdningene til
sikkerhet ikke er tilfredsstillende og/eller at arbeiderne ikke vet nedvendigheten 1 alt
HMS arbeidet.
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Hvordan er ditt syn pa Statoil Karstg sitt

sikkerhetsarbeid? W For dérlig og krever
stgrre/bedre innsats

L1 B Fokuset er bra slik det
L1% erna

23,20 %
31,27 %

O Det eren
overfokusering pa
sikkerhet (arbeidet blir

lite effektivtl)
O Fokuset er bra, men

kan alltid bli bedre

23;20 %

38;32% .
M Det fokuseres mer pa
"gode statistikker" enn

4 verne arbeiderne

Figur 1: Tallene er oppgitt i antall personer (venstre) og antall prosent

12

n=107
s=105

Spersmal:
Mener du at Vetco og innleid personell har en annerledes sikkerhetsadferd enn Statoil
ansatte

Evaluering av svar:

Her er de operaterene som svarte pd sperreskjemaet ikke enig med Statoil-direktoren
Knut Barland sin uttalelse om at innleid arbeidskraft er en av hovedfaktorene for de
mange uenskede hendelsene den siste tiden. De fleste mener til og med at innleid
personell kan bidra til & gke sikkerheten.

Det ma likevel tas et forbehold at flere av dem som svarte pa sperreskjemaet er i denne
situasjonen (er innleid).

Mener du at Vetco og innleid

personell har en annerledes

sikkerhetsadferd enn Statoil
ansatte?

@ Innleid personell
representerer ofte en
starre fare for seg

18 % 4% selv og andre

M Innleid personell har
23 % !ettere for & overse
interne krav og

Pébud
O Innleid personell har
ingen pavirkning pa
sikkerheten
O Innleid personell kan
0, bidra til gkt sikkerhet
37 % 18 %

M Vet ikke

13

n=107
s=107

Spersmal:
Har du gjennomfart et oppdrag/jobb hvor det er gitt arbeidstillatelse, men du opplevde
fare for egen sikkerhet?

Evaluering av svar:
Svarene pa dette spersmalet er todelt.
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En del av arbeiderne svarte at de utferer jobber selv om de foler seg utrygg.

Det ber vere en aksept pa arbeidsplassen for & slippe & utfore jobber som en foler seg
utrygg i. At arbeiderne vurderer sikkerheten selv er positiv faktor i den operasjonelle
sikkerheten som det ber oppmuntres til.

Derimot tolkes det fra var side som gode holdninger at det er s& mange som svarer at
de ikke utforer oppdrag som foles som usikker.

Har du gjennomfart et oppdrag/jobb
hvor det er gitt arbeidstillatelse, men du
opplevde fare for egen sikkerhet?

8 %
32%
25%

6 %

29 %
@ Nei, jeg utfarer ikke oppdrag som oppfattes/feles som usikker

M Nei, jeg har aldri felt fare for egen sikkerhet

O Ja, foreligger arbeidstillatelse utfgrer jeg jobben selv om den

oppfattes/fales som usikker
O Ja, selv om jeg vet jobben er sikker, kan den likevel fgles utrygg

M Vet ikke/husker ikke

14 Spgrsmal:
Na falger noen spgrsmal om fritid og jobb:

n=107 | Evaluering av svar:
Skal ved disse spersmélene se pd hvorvidt det er noen korrelasjon mellom fritid og
arbeid.

14a Sparsmal:
1:Hender det at du ikke bruker sikkerhetssele i bil?

n=107 | 2:Hender det at du ikke bruker verneutstyr pa jobb?

s=101 | Evaluering av svar:
Det er en svak positiv korrelasjon pa 0,578 mellom de som svarte ja pa begge disse
spersmalene. Dette er indisier pa at det er en viss sammenheng mellom de som ikke
bruker sikkerhetssele 1 bil og de som ikke bruker verneutstyr.
P& samme mate er det en korrelasjon pd 0,581 mellom de som svarte nei pa begge disse
spersmalene og 0,419 mellom dem som svarte nei pa forste spersmal og ja pa andre.
Selv om alle disse korrelasjonene er forholdsvis smd, peker alle i samme retningen om
at holdningene til sikkerhet pa arbeidsplassen reflekteres tilbake pa fritiden (og
motsatt).

14b | Sparsmal:
1:Snakker du i mobiltelefon uten handfri (handsfree) mens du kjarer bil?

n=107 | 2:Hender det at du sykler rundt pa jobb og har verktay/utstyr med deg (i hendene)?

s=104 | Evaluering av svar:

Her viser tallene at det ikke er noen spesiell sammenheng mellom hvem som snakker 1
mobiltelefon mens de kjerer bil og hvem som sykler med verktay.
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14c

n=107
s=106

Spgrsmal:
1:Hender det at du er svart trgtt nar du kjerer bil?
2:Hender det at du er svaert tratt nar du utfarer et arbeidsoppdrag?

Evaluering av svar:

Dette spersmalet viser heller ikke at det er en sammenheng 1 & vere trott pa jobb og
vaere trott ndr man kjerer bil. Resultatene viser likevel at det er merkbart faerre som er
trott pd jobb enn nar de kjorer bil.

14d

n=107
s=102

Spgrsmal:

1: Leser du advarslene nar du skal bruke verktay/utstyr hjemme (elektriske/mekaniske
apparater (barbermaskin, motorsag etc.), kjemikalier (lim/limpistol, maling etc.) etc.)
2:Leser du alltid prosedyrene nar du skal bruke verktgy/utstyr pa jobb?

Evaluering av svar:

Her er det fullstendig korrelasjon mellom de som sa ja péd forste spersmaélet og ja pa
andre spersmalet. Alle som leser advarsler hjemme, leser ogsé prosedyrene pa jobb.
Videre viser resultatene at halvparten av dem som ikke leser advarslene hjemme, heller
ikke leser prosedyrer pé jobb.

15

n=107
s=107

Spgrsmal:
Tror du gkt sikkerhet pa arbeidsplassen kan fa deg til & endre adferd ogsa pa fritiden?

Evaluering av svar:

S4 mange som 82 av 107 mente at okt sikkerhet pa arbeidsplassen kan fi dem til &
endre (bedre) sikkerheten ogsa pa fritiden. Disse tallene illustrerer at vi er 24 timers
mennesker, og holdningene pé arbeidsplassen er noe som tas med hjem.

Selv om fritiden herer til privatlivet, vil en okt fokusering pa 24 timers mennesket,
mest sannsynlig ha en tilsvarende effekt andre veien. @kt fokus pa bedre sikkerhet pé
fritiden vil gi okt sikkerhet pa arbeidsplassen.

Tror du gkt sikkerhet pa
arbeidsplassen kan fa deg til &
endre7 9tferd ogsa pa fritiden?

17 % dJa
36 %
W Kanskje
O Nei
O Vet ikke

40 9

16

n=107
s=107

Spersmal:
Foler du at du har et ansvar til & bidra til HMS arbeidet?

Evaluering av svar:

Nesten samtlige foler at HMS er en del av sitt ansvar. Dette er gode holdninger som det
m4 spinnes videre pa. Dette gir et inntrykk av at de fleste har forstaelse for viktigheten
av et forsteklasses HMS arbeid.

Foler du at du har et ansvar til & bidra til
HMS arbeidet?

1%

@ Ja, det er en del av
jobben min
0
19% B Ja, for & veere med
pé & bidra til en
sikker arbeidsplass
4% | g Ja, jeg mé falge
palagte krav

O Nei, det er et
0 linjeansvar & ha
36 % ansvaret for HMS
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17 Spersmal:
Opplever du at det stilles hgyere krav til deg na enn tidligere ?
n=44 | Evaluering av svar:
s=44 | Det at nesten samtlige mener at det stilles hayere krav til dem, er en indikasjon pa at
Karsto virkelig har gatt inn for & gjere noe for & bedre sikkerheten. Det er spesielt dem
som har vart pé anlegget lenge som mener at det stilles mye hayere krav til dem.
Opplever du at det stilles hgyere
krav til deg né enn tidligere?
0% 11% O Stilles mindre krav
32% W Kravene er de
[m} i:,ml?;evene er litt
0O g?ﬁ::vene er mye|
57 % hgyere
18 Spersmal:
Hvor godt vil du si at du trives med arbeidet ditt?
n=44 | Evaluering av svar:
s=44 | Ingen som svarte pa undersekelsen mistrivdes pa jobb. Et godt arbeidsmiljo er et av
mange kriterium for & gjennomfoere en sikker jobb. Legges forholdene til rette avler et
godt arbeidsmiljo gode holdninger.
Hvor godt vil du si at du trives med
arbeidet ditt?
0% 18 % O Sveert darlig
B6 % B Greit nok
O Godt
O Sveert godt
19 Spersmal:
Tror du selv at du kan bli bedre med tanke pa a gjere en sikker jobb?
n=44 | Evaluering av svar:
s=44 | Nesten samtlige som svarte pa sperreundersekelsen mente de kunne bli bedre med

tanke pa & gjore en sikker jobb. Selv om dette er sterke argumenter for & si at
forholdene ikke er optimale, er det likevel en kilde til forbedringer. Operaterer som vet
de kan bli bedre, er et perfekt grunnlag for & skape nye og bedre holdninger samt oke
bevisstheten pd HMS.

Tror du selv at du kan bli bedre
med tanke pa & gjgre en sikker
jobb? 5%

@ Nei
B Ja

95 0
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V4 Forsgk

V4.1 Fremgangsmate ved stgvmaling

UTSTYR:
8520 DustTrak (bilde), vinkelsliper, verneutstyr (briller, hansker, herselsvern, hjelm,
kjeledress)

Vi skal méle total stoevmengde.
Fremgangsmaten tar utgangspunkt i NILU: "Fremgangsmate for provetaking av stov”.

1)

2)

3)

Still inn stremningshastigheten pd pumpen til 1,7 I/min (avlesning pd kulen
skjer pa midten).

Still inn hvilket log intervall du vil ha (1) ved 4 holde LOGGER INTERVALL
tasten nede til du far ensket intervall.

Hold inne sample knappen til det blinker (ca 5 sek). Na er instrumentet klar til
maéling (gjores ndr malingen skal starte).

I fortesten kastet vi na rundt en desiliter metallstev opp 1 luften. Vi ventet ca. 1 minutt
for vi startet mélingen.

I selve forseket slipte vi 1 rundt 10 minutt pd et stykke metall. Nesten umiddelbart
etter slipingen starte vi malingen.

Etter maling har blitt foretatt i 15 min, trykk en gang pa sample knappen igjen.
Deretter plugges instrumentet til PC ved hjelp av usb, slik at verdiene kan hentes ut.

1)
2)
3)
4)

S)
6)

Trykk file og deretter Receive.

Trykk pa Test og deretter Receive.

Klikk pa testen og New graph.

Klikk pa test igjen og OK. N4 skal dere f4 opp grafen. Denne printes ut. Lukk
deretter skjermbildet. Pass pa at du ikke lukker hele programmet.

Trykk deretter pa knapp View data. Print ut disse.

Trykk View raport. Print denne (se vedlegg V4.3.1).
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V4.2: Bilder

I dette kapittelet er en oversikt over noen bilder tatt under forseket.

|

Ovenfor vises dukken som ble brukt til 4 gjennomfore testen. Til heyre har vi satt pa
gangbriller og tatt bort héret.

Nér vi gjennomforte testen slipte vi pd et metallstykke 1 ca 10 minutt. Deretter startet
vi stevmaleren og eksponerte dukken for stev i ca 15 minutt.

Nar testen var over tok vi med oss dukken med den dobbelsidige tapen for & studere
dem i mikroskop. Vi forsterret 400 ganger og telte antall fremmedlegemer per
kvadratcentimeter.
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V4.3 Resultater:

V4.3.1 Graf over stgvkonsentrasjon over tid

G00Zz 924 € nyL

awi] g sjeq

S¥olL

0G0}

G0'0-
000

S0'0

Aerosol, mg/m”3

L) o
2 =
o w

= 2
N ¥
o [}

o
W
o

GE'0

or'o

S¥ 0
050

U R L L L

L 2 i |

S O L, L L A

TTTTTTTTT

B

S

i
S

Viser grafen over stgvkonsentrasjonen, etter vi hadde slipt pa metallet
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V4.3.2 Antall fremmedlegemer

Vi gir i dette vedlegget en oversikt over hvor mange fremmedlegemer vi observerte
pa en kvadratcentimeter av de syntetiske oynene.
Resultatene viser bade funnene etter fortesten og etter selve forseket.

Fortest Forzak
Hayre @ye Hayre gye

Fortest 10 Forsek

Yenstre gye Wenstre gye

I laboratoriet forstorret vi de syntetiske eynene 400 ganger. Det var med denne
forsterrelsen lett & identifisere at stovpartiklene var metall.

Stevkonsentrasjonen (se vedlegg V4.3.2) holdt seg omtrent lik 1 bdde fortesten og i
forseket.

Flere av metallpartiklene som var kommet inn pa oyet, var taggete og hadde spisse
kanter. Partiklene ble konstatert til & vere relativt sma (mellom 50 og 500 um), men
den noyaktige sterrelsen var vanskelig & avgjore.

V4.4 Sammendrag av oppfalgende intervju med gyespesialist:

Som en oppfelgning av forseket, ville vi 4 kommentert forsekets resultater, samt
hvorvidt det var et realistisk forsek. Qyespesialisten vi intervjuet var Kjell Gunnar
Gundersen ved Haugesund Medisinske senter.

Gundersen mente at opplegget vares var relativt realistisk hvis hensikten var & pavise
partikler.

Gjennom intervjuet med eyespesialisten fikk vi vite at det stovet som fas pa gyet etter
at det er slipt ikke er noe skadelig for oyet. Qyet har mange forskjellige beskyttelses
mekanismer, blant annet at gyelokket blinker, og fremprovoserer en tarefilm som
beskytter mot fremmedlegemer (tenker her pé stovpartikler).

Det som kan skade gyet er hvis fremmedlegemer kommer med hoy fart og treffer
hornhinnen. Ogsé nr fremmedlegeme er varmt vil skade pé oyet oppsta.

Dersom en gar med stevpartikler innpad eyet over tid, vil ikke dette utvikle seg pa
samme mate som om stevpartikkelen kommer innpé eyet med fart og/eller varme.
Videre kunne han opplyse oss om at hvis en stovpartikkel perforerte oyeeple og kom
inn 1 selve glasslegemet, ville metallet fra stovpartikkelen virke toksisk pa eyet. Dette
ville naturligvis kunne gjore store skader ayet, og var viktig & fa ut snarest mulig.
Avslutningsvis sa han at man reduser de alvorlige skadene ved bruk av vernebriller
med 98 %. Hvis du mister synet ved a ikke bruke slike briller, s& mister du som regel
livet ogsa.
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V5 Statistikk ved Karstg

I dette vedlegget er den mest relevante statistikken for Karste presentert.

V5.1 Skadefordeling

Skadefordeling

Ankel; 1 Arm: 4

Overkropp; 5 D
Nakke; 1
Lar/legy; 2
Kne; 1
Fot; 7

Hand; 8 Hud: fiode; 1

Tann; 1
Rygg: 3 Finger; 14

Oversikt over skadefordelingen ved anlegget (2004). Fordelingen er gitt i antall skader. Man ser

blant annet at gyeskader er fremtredende.

V5.2 RUH

RUH PR. 250 TIMER

Melanisk  Manag. E&T Isolering
1997 310 7 096 1,18
1998 173 054 1,24
1999 091 3,25 1,16
2000 0,83 2490 1,07
2001 0,53 7z 1,72 1,10
2002 0,81 117 163 1,37
2003 0,98 1,39 1,09 1,20
2004 1,31 1,36 1,31 113

Oversikt over hvor mange RUH som er blitt skrevet
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Stillas
1,92
266
087
269
1.44
1,34
1,31
1,05

Draupner
0,00
0,00
0,00
0,00
0,51
125
117
147

Totalt
0,63
0,69
253
0,90
1,13
1,29
1,15
1,21




V6 Prosjektets fremdriftsplan
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