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ABSTRACT

e Portfolios, Groups and Group Exams in a Baccalaureate Nursing Program
This article is based on a research project testing out the use of group-based work, individual portfolios
and group-exams in the first year of study in a Norwegian nursing school, focusing on the evaluation of
process and outcome through students’ experiences of learning results, using process evaluation. Written
H papers from 84 first year students focusing on how they saw their own progress and learning experiences
I through their first year of study was analysed according to Giorgi’s phenomenological methods.
‘ Using portfolios and portfolio assessment, the students were active in their search for knowledge. They
: achieved ability to present acquired knowledge. During extensive use of group-work through their first
year of study, the students reported that they had reached an ability to share their knowledge and expe-
rience with fellow students, and to help each other to reach common goals. This is understood as an
important meta-learning for future practice as nurses.
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INNLEDNING
For 4 ni milet 1 sykepleierutdanningen
(Rammeplan, 2004) om 4 bli en praktisk
dyktig sykepleier og samtidig en god akade-
miker, mi en se pd utdanningen fra flere vin-
kler; en m3 se pd faginnhold, praksis, peda-
gogiske tilneerminger og vurdering av kunn-
skaper og ferdigheter hos studentene. Dette
er viktige elementer i dannelse og utdan-
nelse av sykepleiekandidater. Innfering av
nye lerings- og vurderingsordninger handler
om 34 gke kvaliteten pd studentens lerings-
og kompetanseutvikling. Kualitetsreformen
St.meld. nr. 27 (KUE 2001) pipeker at for 4
lykkes som student, md en styrke leringsut-
byttet ved studentaktive laeringsformer, gjore
mer leringsorientert vurdering, og i tillegg
oke bruken av informasjon- og kommuni-
kasjonsteknologi (IKT) i lering, vurdering
og praksis, og at det ma legges til rette for
tettere oppfelging av studentene underveis.

Ved sykepleierutdanningen ved hegsko-
len der denne studien ble foretatt, har
leringsformene tidligere vert preget av
deduktiv tenkning, det vil si at lerer har
formidlet lerestoffet for s& 3 gi en avslut-
tende oppgave for s 4 teste hva studentene
har lert. Fram til hesten 2005 var det mest
vanlig med summative vurderingsformer, det
vil si skriftlige eksamener i slutten av hvert
semester. Ved den aktuelle studieretningen
var det imidlertid ogsi over flere r innfert
dokumentasjonskrav, kalt studiekrav, pd alle
nivd, bdde i teori og praksis uten at dette
ble benyttet i de endelige vurderingsord-
ningene. Utviklingen har gitt 1 retning av
at det er blitt innfort stadig flere studiekrav,
men uten at det er satt i system etter prinsip-
pene “Collection, Reflection and Selection”
(Hamp-Lyons & Condon, 2000; Dysthe &
Engelsen, 2003).

En stadig tilbakevendende utfordring er
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sporsmilet om hvordan kunnskapen skal
formidles til den studerende slik at kunnska-
pen blir internalisert. Videre er sporsmailet
hvordan utdanningsinstitusjonen kan teste ut
at denne kunnskapen sitter.

Milet med dette arbeidet var & undersoke
om endringene man foretok bidro til kva-
litetsutvikling i utdanningen og kompetan-
seutvikling hos studentene gjennom bedre
lering for studenten, og bedre undervisning
og vurdering. Disse temaene ble konkretisert
i fire forskningsspgrsmal, hvorav et er forsgkt
besvart i denne artikkelen: Hvordan opplever
studentene sitt leeringsutbytte ved bruk av mapper
og mappevurdering i sykepleierutdanningens forste
studiedr?

ET SOSIOKULTURELT
LERINGSSYN

De pedagogiske endringene som beskrives i
denne studien har sitt utspring i et sosiokul-
turelt leeringssyn. I dette perspektivet vekt-
legges den sosiale kontekstens betydning for
leringsutbyttet. Det er ikke nok & fokusere
pd det ensomme individet for 4 forstd lering
og kunnskapsutvikling. I stedet ma man rette
fokus mot hvordan akterer samhandler og
hvordan ny kunnskap kan utvikles og deles
1 samspillet mellom individene (Ludvigsen
& Hoel, 2002). Vygotsky (1978) hevder
at sosial samhandling ikke bare er ram-
men rundt lering, men det eneste mulige
utgangspunktet for lering. Lering og utvik-
ling er forst og fremst et resultat av samspill.
Interaksjoner og samarbeid blir derfor sett
pd som helt grunnleggende for at lering
kan forekomme. Den lerendes oppdagelser
skjer innenfor et dialogisk samarbeid mel-
lom mennesker. Ogsd Dysthe (2003) sier at
lering inneberer at kunnskapen blir kon-
struert gjennom samarbeid, og ikke som en
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individuell prosess.

Vygotsky (1896-1934) er opptatt av
hvordan mennesket blir sosialisert inn 1 sam-
funnet. I sin teori snakker han om “Zone
of Proximal Development” eller den nr-
meste utviklingssonen der den lerende far
sin teoribasis i samgang med en “ekspert”. I
sykepleieutdanningen anvendes denne typen
opplering. De studerende blir organisert i
grupper som folger en ferdig utdannet syke-
pleier, og slik blir den studerende, hevder jeg,
ut fra Vygotskys syn, sosialisert inn 1 tanke-
form og meningsnyanser. Arbeid 1 grupper
og samspill med lerer gjennom arbeid med
mappene kan ogsa forstds som sosiokulturell
leering. Vygotsky hevder videre at de sosiale
uttrykkene for mentale prosesser kommer
for de individuelle: Vi lerer forst gjennom
samspill med andre, og deretter blir kunnska-
pen internalisert (Dysthe, 1996).

I folge det sosiokulturelle perspekti-
vet er kunnskap i stor grad spriklig, eller
diskursiv i sin natur. Gjennom diskurser
med omverdenen samler vi erfaringer og
omskaper var virkelighet (Siljo, 2000). Ogsi
Vygotsky understreker sprikets betydning
for internaliseringsprosessen. Den gruppeba-
serte leringsformen og de elektroniske map-
pene kan, sett fra et sosiokulturelt perspektiv,
betraktes som hjelpemidler for & fremme
studentenes lering.

PEDAGOGISKE ENDRINGER

Sykepleierutdanningen ved den aktuelle
hegskolen innforte for noen dr siden et
prinsipp om & tematisere timeplanen, ved at
en samlet sykepleiefag og stottefag tematisk.
Dette ble si videreutviklet ved en undervis-
ningsplan med studiekrav underveis. Disse
studiekravene var bide skriftlige og prak-
tiske, der noen hadde en muntlig del som et

fremlegg for klassen, alt etter temaene som
er presentert i undervisningen, slik at leering
skulle kunne skje fortlopende. Intensjonen
er at studentene selv tar mer ansvar og kon-
troll over sitt eget leringsarbeid (Dysthe &
Engelsen, 2003). Ut fra dette synet ble det
innfert mapper og mappevurdering som
arbeids- og evalueringsmetode 1 undervis-
ningen.

Mappevurdering kjennetegnes ved at
”mappen” eller samlingen av faglige arbeider
er gjort over tid. En slik mappe skal innehol-
de flere typer arbeid. Et annet kriterium for
mappen er at den skal knyttes sammen med
en refleksjon og en selvvurdering av hva en
har lert. Slik sett er bide prosess og produkt
viktig for mappen (Dysthe & Engelsen,
2003).

En annen mye brukt definisjon pd map-
per og mappevurdering er:

“En systematisk samling studentarbeid som
viser innsats, fremskritt og prestasjoner innen
et eller flere omrider. Samlingen mi omfat-
te studentmedvirkning nir det gjelder valg
av innhold, utvalgskriteriene, kriterier for &
bedomme nivi, og den viser studentens selv-
refleksjon.” (Paulson, Paulson & Meyer, 1991,
s. 60-61)

Modellen som ble innfort ved den aktuelle
hegskolen har tre leringsfaser, der lerings-
fase 1 stir for produksjon av mapper 1 form
av leringsaktiviteter som for eksempel ovel-
ser pa praktiske oppgaver, skriftlige redegje-
relser, rettledning pa oppgaver og refleksjon.
I leringsfase 2, kalt underveisvurdering, ser
studenten pi det som er gjort, og gjor en
selvvurdering i forhold til mappen sin. I
leringsfase 3 som er en form for summa-
tiv vurdering blir studentene testet 1 form
av praktiske ferdigheter, muntlig hering
og/eller en skriftlig oppgave (Dysthe &
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Engelsen, 2003; Pettersen, 2005).

Da et helhetlig mappebasert konsept ble
innfort, tok en til fulle 1 bruk det elektroniske
leringsverktoyet Fronter, der en la vekt pa 4
ha dpne arbeidsmapper hvor alle studentene
og lererne tilknyttet forste studiedr hadde fri
lesetilgang til alle dokumenter som ble lagt
inn. Dette gjaldt ogsd alle kommentarene fra
lererne. Men i Fronter hadde en i tillegg
lukkede presentasjonsmapper for de ferdige
produktene, disse var uten skrivetilgang og
bare synlig for gruppens medlemmer og
lerer.

[ forste semester ble det valgt gruppe-
eksamen i leringsfase 3. Det er ut fra de
13 studiekravene i presentasjonsmappen for
forste semester at det aktuelle studiekravet til
gruppeeksamen, her kalt Dok. 1, ble trukket
ut for studentkullet som inngir 1 denne stu-
dien. Laeringsfase 1 inkluderer alt som inngar
i sykepleierutdanningens forste semester og
bestdr av studiekrav som praktiske ovelser,
teoretiske oppgaver, tester 1 anatomi og
fysiologi, samt observasjonspraksis 1 syke-
hjem. Folgende studiekrav var med i map-
pen i leringsfase 1:Tabell 1.

Laringsfase 2 som er en selvvurdering,
ble utformet slik: Etter semesterets slutt
skrev studenten et semesternotat pa 800 til
1000 ord, pd bakgrunn av felgende krite-

rier:

e Hvordan vurderer studenten sin egen
progresjon i lopet av forste semester?

e Hvordan vurderer studenten sitt eget
leringsutbytte og sin egen arbeidsinnsats i
de ulike studiekravene?

Hensikten var at studenten skulle bli bevisst
sin rolle som student, og hvordan hun/han
arbeider med leerestoffet for 4 nd malet om &
bli en dyktig sykepleier.

Laringsfase 3 er en form for summativ
vurdering. Hver enkelt gruppe pa fire, frem-
forer sitt arbeid 1 klasserom der de resterende
i klassen pd 30 studenter var tilhorere, samt
lerer og medsensor. Selve eksamen fikk
denne formen:

¢ Det blir ingen anledning for tilhererne a
stille spersmal under presentasjonen.

 Presentasjonen skal vare 20 minutter (+/-
5 minutter)

e Gruppene kan bruke video, internett, og
andre digitale hjelpemidler for i stotte
den muntlige presentasjonen.

e Studentene dokumenterer bdde sykepleie-
faglige kunnskaper og kunnskaper innen
stottefag.

e Studentene dokumenterer bide teoretiske

13 studiekrav i forste semester:

Egen helse (CF)

Case: Personlig hygiene

Sykepleiens historie (webpublisering)

Case: Aktivitet

Hygiene og mikrobiologi

Case: Eliminasjon og ernering

Yrkesetikk og kommunikasjon (disposisjon
og framlegg)

Case: Psykoemosjonelle og dndelige behov

Praktiske ovelser

Dokumentasjon av praktiske ferdigheter

Prosjektpraksis (sykehjem)

Test 1 anatomi

Semesternotat

Tabell 1: Studiekrav 1 forste semester.
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og praktiske kunnskaper.

o Nir presentasjonen er ferdig, skal grup-
pen sammen med sensorene bruke 10
minutter for 4 oppklare eventuelle uklar-
heter fra presentasjonen.

METODE

Hensikten med studien var 4 evaluere en
endret lerings- og vurderingsform med
fokus pd studentens opplevelse av egen
lering. Studien er kvalitativ og faller innen-
for kategorien prosessevaluering (Baklien,
2004). I folge Sasaoka (2005) er prosesse-
valueringens formil 4 komme med innspill
og bidra retningsgivende for videre arbeid.
Det er ogsa et mil & pdpeke hva som kan
vere utfordrende ved innfering av ny meto-
dikk (op.cit.). Prosessevaluering er mer om
hvordan ting blir gjort. Baklien (2004) sier
at fordi prosessen er selve utgangspunktet,
tar problemstillingen gjerne utgangspunkt i
at: Noen vil noe, derfor gjor en noen akti-
viteter, og forhipentligvis oppndr en noen
virkninger. I denne studien vurderes proses-
sen ut fra studentenes opplevelse av egen
leering.

Data

Datagrunnlaget besto av studentenes semes-
ternotat (fra leringsfase 2), i alt 84 notater.
Notater fra lerermote i forhold til erfa-
ring med gruppeeksamen, og lerer/forskers
loggbok med notater, tanker og refleksjoner
tjente som stotte for tolkningen av semes-
ternotatene.

Analyse
Giorgis (1988) fenomenologiske metode ble
valgt for analyse av studentenes semesterno-

tat. Alle de 84 semesternotatene ble lest av
forsker for 4 fi et helhetsbilde. Deretter ble
14 tilfeldig utvalgt ved hjelp av loddtrekning
og analysert ut fra de fire trinnene 1 Giorgis
analysemetode. Metoden kjennetegnes ved
meningsfortetting, det vil si at en trekker
ut et konsentrat av meninger i det som for-
telles. Disse meningsenhetene ble samlet 1
tema, dataene syntetisert slik at essensen av
det som informantene, eller de medstude-
rende ”’snakket om”, kommer frem. Notater
fra lerermote og leerer/forskers loggbok ble
brukt for at spersmilene, forslagene og kon-
klusjonene skulle f3 storre empirisk tyngde
til datamaterialet (Baklien, 2004).

Etikken i prosjektet

NSD-godkjenning ble innhentet ved pro-
sjektets start. Studentene var orientert om
forsoksprosjektet og at data ville bli brukt
i forskning. Forskningsetiske retningslin-
jer for ovrig, gitt i Helsinkideklarasjonen
(1964/2000), ble fulgt. Kravet om anonymi-
sering er tatt hensyn til ved at alle semester-

notatene ble anonymisert.

Metodekritikk
Som deltaker i prosessen, er det en utfor-
dring bide 4 ha tilstrekkelig naerhet til pro-
sessen og ha den avstanden som kreves 1 en
forskningsprosess. Wadel (1991) sier at som
deltakende observater mi en vare bevisst sin
egen rolle. Dette inneberer at en har kunn-
skaper om sin egen kultur og informantens
kultur for 4 kunne tolke dataene rett, men
samtidig kan denne nerheten fore til at for-
skeren ikke har den nedvendige distansen
til funnene.

Det er et generelt krav i vitenskapelig
forskning om etterprovbarhet, det betyr
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at dersom en utforer samme undersgkelse
sa vil en komme fram til samme svar.
Skjervheim (2001) sier at i praksis er det
umulig & oppfylle slike krav i samfunnsvi-
tenskapene fordi fenomenene forandrer seg
s raskt. Den generelle kritikken til kvalitativ
forskning er at den ikke kan generaliseres,
men Grimen (2004) hevder at vesentlige
elementer her kan vere gjenkjennbare for
andre 1 liknende situasjoner, og kan slik sett
ha verdi. Det mener vi ogs3 ber vare tilfelle
ndr det gjelder denne studien.

RESULTAT OG DISKUSJON

I prosjektet som her er omtalt er samtlige
studenter opptatt av at studiet var lagt opp
med mye gruppearbeid. Ti av de 14 utvalgte
gjor seg refleksjoner over gruppeeksamen og
om hvordan forberedelsen til denne typen
eksamen artet seg. Tolv fra samme utvalg har
ogsa fokus pd bruken av IKT, digitale map-
per og bruken av nye leringsformer.

Gruppers betydning for lering

A jobbe i gruppe er & jobbe i et leringsfel-
lesskap, og det § veere deltaker er helt sentralt
i folge teoretikerne Lave & Wenger (1991).
De sier at lering er situert. I deltaking lig-
ger det en aktiv handling og ikke isolasjon.
Dette kom tydelig fram i flere studentutta-
lelser. Studenter syntes i begynnelsen 3 vaere
usikre pd det 4 arbeide si mye i grupper. "Jeg
var redd det skulle virke inn pd min egen
lering, og at det skulle bli for mye stress”.
Men etter hvert synes gruppene 4 ha funnet
en god form.

“Jeg ser i ettertid at det har virket inn p3

leringen min, men pa en positiv mite. Nir
en jobber i grupper svikter en ikke bare seg
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selv ved 4 skulke unna, men en svikter ogsi
gruppa. Dette har vaert en motivator for meg,
og gjort at arbeidsinnsatsen min har vert enda
hgyere enn om jeg hadde jobbet alene. Ikke
nok med at jeg har fitt mer utbytte faglig sett
av 4 jobbe i gruppe, jeg har ogsi hatt et mye
triveligere semester sosialt sett” (studentut-

talelse)

Respondentene legger vekt p4 de gjensi-
dige forpliktelsene innad i gruppen og den
virkning det har pd motivasjon og dermed
pd innsatsen. Et viktig poeng er at forpliktel-
sene og motivasjonen oppstir i en atmosfzere
av trivsel og positivt sosialt samver. Dette gir
grunn til § anta at det foregdr metalering
om at samarbeid og kunnskapsutvikling er
gledesfylte aktiviteter.

En annen lering synes ogsi 4 ha veart
tilstede, nemlig 4 se kritisk p4 bide egen og
andres arbeid:

o

Vi har lert oss 4 “kritisere” hverandres arbeid
og ta imot kritikk. Det har vert nedvendig
for at alle skal veere mest mulig forneyd med
resultatet. Nir jeg ser tilbake pi det forste
studiekravet ser jeg at vi har utviklet oss bide
faglig og innen skrivekunnskap i lapet av fire
mineder pi skolen.” (studentuttalelse)

Lave & Wenger (1991) sier at det er tre
kjennetegn ved et leringsfellesskap, nemlig
adgang, gjennomsiktighet og muligheter.
Gruppearbeidet og de 8pne mappene bidro
til slik gjennomsiktighet, og bidro til at stu-
dentene lerte seg & arbeide dpent og kritisk
mot felles mil. I et analytisk perspektiv kan
man argumentere for at disse faktorene er
forutsetninger for fremvekst av bide gjensi-
dighet og metalering.

Samarbeid har ogsi en mer praktisk
leringseffekt i den forstand at det pivirker
studentens organisering av eget arbeid.
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”Med ny ordning, som har gjort at vi ma finne
ut mer selv gjennom hele semesteret, gjor at
en m4 ha en god arbeidsinnsats og ikke drive

2

3 utsette ting for mye, det straffer seg mot
slutten. Da skal alt gjores over kort tid, som
gir stress og umotivasjon. Foler jeg har klart 4
fi ting unnagjort fortlepende. Selv om det ble
noe stressende stemning mot eksamen. Er nok
noe som alltid vil utleses, samme hvor godt en
planlegger.” (studentuttalelse)

Et annet moment en var opptatt av, var
problemstillinger i forhold til "free-raiders”,
det vil si at studenter ved denne ordningen
lettere kan gjemme seg i gruppen. Men
pi den andre siden sier Pettersen (2005)
at gjennom samarbeid loftes den enkelte
over sitt kompetansenivd for si 4 mestre og
prestere mer enn en kunne fitt til pd egen
hind. Som en ser av studentuttalelsene, var
studentene skeptiske til gruppesamarbeidet,
men fikk en positiv opplevelse. En av stu-
dentene sier ogsd: ” Eg har i hvert fall leert at
samarbeid er et nokkelord i sykepleien for &
kunne fungere ute i praksis og pa arbeids-
plassen.”

Den gjensidige forpliktelsen, som oppstir
fordi studentene har adgang til hverandre og
er relativt gjennomsiktige 1 forhold til hver-
andre, krever at de ogsd skaper noen regler
for fordeling av oppgaver, oppgavenes pro-
gresjon over tid og hvem som har ansvaret
for at oppgavene faktisk blir gjort. Igjen er
dette metalering, og i dette tilfelle med et
innhold av stor betydning for den yrkesmes-
sige handlingskompetanse som fagperson.

A vere forberedt til eksamen

Studentene uttaler at det er viktig 4 vaere
kjent med oppgavene en skal testes i slik
at det er innholdet og ikke formen som
skal vaere i fokus. Dette ble en tankevekker

under analysen av semesternotatene i 0g
med at av alle semesternotatene var det sd
mange som %, av alle de 84 studentene som
ikke nevnte eksamen eksplisitt. De nevnte
derimot alt de hadde lert mens de jobbet
med casene.

“Eg likte ogsi opplegget til den muntlige
eksamenen, di begge desse gjorde at det var
arbeidet vi hadde gjort gjennom heile hausten
som talde, og difor ikkje mitte “ni-lese” rett
for eksamensdagane.” (studentuttalelse)

Dette funnet kan ha sammenheng med
hva en forventet av semesternotatet, men
det kan ogsi vere fordi selve eksamensfor-
men var slik at det var det som tidligere var
lert og presentert som na skulle vises frem.
Noen studenter sa at de var uenige i at
det skulle vare muntlig hering foran klas-
sen, mens andre igjen sa at & gjore muntlig
hering foran klassen, var helt i orden.

“Eksamensformen til Dok. 1 var etter min
erfaring god. Ved 4 kjenne til materialet fra
for, var det enklere & presentere stoffet og vi
fikk ogsi mulighet til fremvise vir oppgave
for andre. Det at vi fikk tilbakemelding kort
tid etter var positivt. Lerte mye av det” (stu-
dentuttalelse)

I folge Dysthe & Engelsen (2003) kan
en enklest forklare forskjellen pd formativ
vurdering og summativ vurdering ved 3 si
at en formativ vurdering har som formal 4
fremme leering, mens den summative vurde-
ringen har som formil 4 kontrollere og ser-
tifisere kandidaten. At eksamensformen ga
lering, synes & vare en opplevelse de fleste
studentene i dette prosjektet hadde. Men
begge disse elementene er viktige d ivareta
overfor studentene.
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At studentene opplever at de har lert
noe pa selve dagen for ecksamen, er ogsi i
trdd med Kuvalitetsreformen (KUE 2001). Det
fremheves i denne reformen at en skal legge
til rette for mer leringsrettede vurderings-
former. A endre eksamensformen fra rene
kunnskapstester til & lage eksamensopplegg
som ansporer til refleksjon og lering, har
vert en stor utfordring. Subjektivt sett er
det bra nir studentene kommer med posi-
tiv respons pa endringen. Grimen (2004)
sier at intersubjektivitet er forhold mellom
mennesker og ikke en beskrivelse av fakta.
Disse studentuttalelsene kan derfor tyde pi
at studentene har internalisert kunnskapen
gjennom mappekonseptet.

Ramsden (1999) er opptatt av 3 f3 til en
dreining fra overflatelering til dybdelering.
Men han erkjenner at studentene anvender
forskjellige strategier i sin leeringsprosess. Ut
fra Ramsdens tenkning forutsetter dreinin-
gen 1 pedagogikken at arbeidene vurderes
kontinuerlig. Han sier videre at & here pi
hva studentene har 4 si i en undervisnings-
sammenheng, er like mye et grunnlag for
vurdering som i lese deres tekster. A vurdere
studentenes muntlige prestasjon pi eksa-
mensdagen var med i totalvurderingen av
den enkelte kandidat.

Et sentralt moment med hensyn til grup-
peprosesser og gruppeeksamen som disse
uttalelsene ikke har gitt materiale for 4 si noe
om, er Goftmann (1959) sin inndeling i det
performative og det instrumentelle aspektet
av menneskers selvpresentasjon i samhand-
ling med andre. I og med at samarbeid og
fremlegg for et publikum er svart sentrale
komponenter i denne vurderingsformen, er
det av betydning & se pi hvilke miter disse
faktorene pavirker studentene til 4 bli dyk-
tige “skuespillere” (performers) pi bekost-
ning av instrumentell dyktighet. Dette er
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et sporsmil som med fordel kan utforskes
videre.

Erfaringer ved innfering av digitale
mapper

Hva skjedde i prosessen ved innfering av nye
leerings- og vurderingsordninger i sykeplei-
erutdanningen ved hjelp av mapper?

Tanken var at mapper og mappevurde-
ring skal gi rom for samspill og felles kunn-
skapsbygging. Men 1 starten var det en bar-
riere for oss alle 4 kunne forholde seg til de
uferdige oppgavene pi denne miten, samt i
se de forskjellige kommentarene fra leererne.
Det kom tydelig fram at leererne hadde ulike
“kjepphester”. Men det forte igjen til at ogsi
lererne lzerte av hverandre og ble mer like i
vurderingene.

Det er imidlertid ofte slik at studenter
opplever veiledning og veiledere som for-
skjellige. Elleve av respondentene i utvalget
uttalte seg om veiledning. En av responden-
tene sier om sine erfaringer i semesteret:
”Selv om prosessen gikk lettere, var det
fortsatt for mye uenighet blant veilederne
til at vi greide 4 sile mellom korrekt og feil
informasjon”. Men det oppleves kanskje
mer frustrerende i starten i et studieforlep
at veiledningen blir ulik? Si kan en sporre
seg: Er det heller en berikelse at ting kan bli
belyst ut fra forskjellige synsvinkler, og kan
det igjen fore til at studenten blir mer kritisk
og ma vurdere ulike innspill og dermed ogsd
tar mer ansvar for egen lering?

For studentene var sykepleiefaget noe
nytt. De skulle lzre seg ny terminologi, og
kunne leve seg inn i rollen som student.
Forste semester er selve plattformen for
sykepleiefunksjonen og skal anspore studen-
ten til 4 studere videre.
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“Jeg synes at det var greit 4 kunne bruke
denne leringsmiten si fort som mulig. Jeg
la kanskje ikke merke til at jeg hadde laert
mye da jeg sto oppe i det, men det kommer
nir jeg setter meg og tenker tilbake pd det
semesteret som har vart. Mye av pensum som
vi hadde sist semester, mitte vi lese pd egen
hind, uten at det ble si grundig gjennomgatt
under forelesning. Studiekravene var lagt opp
til at vi mitte lese pensum og derfor tror jeg at
det var en effektiv maite 4 fi oss studenter til 4
ipne bokene og begynne i lese. Jeg mener at
jeg sitter igjen med mye leerdom og kunnskap
fra sykepleichistorie, hygiene, stell, praktiske
ovelser, case-skriving, gruppearbeid, anatomi
og IKT” (studentuttalelse)

Studentenes oppdagelser skjer innenfor
et dialogisk samarbeid. I samarbeidet i grup-
pen prover studenten forst 4 forstd informa-
sjonen, for si 4 internalisere informasjonen
og bruke den for 4 regulere sin egen aktivi-
tet som synliggjores blant annet 1 mappene.
Dysthe (2003) sier at lering innebzrer at
kunnskapen blir konstruert gjennom sam-
arbeid, og ikke som en individuell prosess.
[ denne sammenheng er det mulighetene
som ligger 1 gruppene og i mappene og den
formative vurderingsformen som gir rom
for en mer lekende og lerende inneving
av faget. Det ma likevel bemerkes at ved
innfering av digitale mapper er det lett &
se seg blind pd alle mulighetene dette verk-
toyet har, men for studentene er det ogsd
viktig med det fysiske motet med veileder
for & kunne diskutere og fa utdyping av de
emnene de til enhver tid arbeider med.

Fra summativ til formativ vurderings-

form i utdanningen

Hva oppnidde en ved 4 forandre leerings- og

vurderingsformen for sykepleierstudentene?
Dysthe & Engelsen (2003) gjor en opp-

summering av internasjonale tendenser
innen vurdering. Det vil si en dreining fra
skriftlig slutteksamen med implisitte kriteri-
er til en mer kontinuerlig vurderingsordning
basert pd gruppearbeid, medstudentrespons
og fokus pd prosess. Ut fra disse kriteriene
greide en for det forste 4 skifte ut den skrift-
lige slutteksamen til en muntlig gruppeek-
samen. Denne gruppeeksamen hadde som
utgangspunkt et valgt studiekrav fra mappen.
En greide ikke 3 f3 til medstudentvurdering
for kullet som deltok i denne studien, men
for neste kull ble det gjennomfort for et av
studiekravene.

Studentene gjorde en selvvurdering ved
at de skrev semesternotatet med refleksjoner
over hva de hadde lert gjennom semesteret
generelt, og hva de hadde leert av de enkelte
studiekravene. Mens selve sluttresultatet ble
avgjort av lerer og medsensor. En gikk vekk
fra individuell eksamen til gruppearbeid,
der kriteriene for hva som ble forventet var
tydeliggjort pa forhind. En fikk vel noe av
konkurransepreget vekk péd selve eksamen
ved at studentene maitte samarbeide mer.
Selve eksamen ble mye lererstyrt, men stu-
dentene hadde fitt mulighet til 4 uttale seg
om ordningen pa forhind.

Pi selve eksamensdagen si lerer og
sensor bide pd prosessen og pa produktet i
mappen, samspillet studentene imellom og
pa den kompetansen studentene viste 1 for-
hold til den praktiske utforelsen av en syke-
pleichandling. Alt 1 alt ble dette en dreining
i retningen av hva en helhetlig mappebasert
vurderingsform innebzrer (Paulson, Paulson
& Meyer, 1991). Laererne var enige om fol-
gende ved gjennomgang av gruppeeksamen
for 1. semester: For neste arskull studenter
ber disse forbedringene gjores:

e Det mi lages en klarere oppgavetekst 1
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MAPPER, GRUPPER OG GRUPPEEKSAMEN

eksamenskravet.

* Det mi komme klarere frem at eksamens-
kravet inneholder en praktisk del. Dette
var og litt uklart for lererne og gjorde at
noen ble i tvil om grupper skulle vurderes
til bestitt eller ei.

* Det md vare et krav om fordypning i et
problem. For eksempel § se det i lys av
en type litteratur, et nytt moment eller
lignende.

* Studentene mi f3 veiledning pi hvordan
man gjennomferer gruppeeksamen, rent
praktisk.

En stir overfor mange utfordringer nir
det gjelder undervisning og vurdering 1
heyere utdanning. Ramsden (1999) sier
at den avgjerende kompetansen i en aka-
demisk disiplin er forstielse. Ved forstielse
mener han at det er miten studenten forstir
faget, har evne til kritisk vurdering av det
en gjor og er villig til 3 reflektere over sin
egen lereprosess. I et praktisk, klinisk fag
som sykepleie, er det ogsi nedvendig at stu-
dentene tilegner seg konkret kunnskap og
konkrete ferdigheter. Det var da naturlig 4
sette sgkelyset bide pi sykepleiefaget og p4
lereprosessen i undervisningen, slik det ble
gjort her.

KONKLUSJON

Funnene i en fenomenologisk studie kan
vanligvis ikke generaliseres, derimot kan
funnene ha allmenn betydning. Studien kan
bare gi en bedre forstielse for hvordan bruk
av grupper, mapper og mappevurdering ble
giennomfert for ett kull studenter. I dette
forskningsprosjektet er gruppecksamen
benyttet, og viser at det kan vare en lererik
cksamensform. Nir en ni skal flytte fokus
fra undervisning til studentens lering, blir
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fort rammene for lerers individuelle bidrag
sprengt. Studier pi dette omridet ber kunne
brukes til faglige diskusjoner for & bidra til
lerende institusjoner, ikke bare for studenter,
men ogsd for lerere. I slike sammenhenger
loftes diskusjonen over dagligspriket til en
mer faglig diskusjon for derigjennom 4§
kunne gke kvaliteten p4 studentens leerings-
og kompetanseutvikling.

Mappevurdering som lerings- og vurde-
ringsform i skole og hegere utdanning har
vert utprovd i ca. 10 ir ni. Ved sykepleier-
utdanningen ved den aktuelle hogskolen ble
mappevurdering innfert som en prgveord-
ning hesten 2005, og med en liten justering
ble samme ordning gjennomfort hasten
2006. Ordningen ble mer en formativ enn
en summativ vurderingsform, men om en
med sikkerhet kan si om gruppeeksamen i
forste semester er den beste vurderingsfor-
men i sykepleierutdanningen, er fortsatt et
tema for diskusjon. Et interessant spersmal
er: Hvordan vil den nye generasjon sykeplei-
ere bli ved denne formen for lering og vur-
dering i skolen? Vil en, slik mélsettingen er,
fd praktisk dyktige sykepleiere som samtidig
er gode akademikere?

Sykepleierutdanningen er en profesjons-
utdanning, derfor m4 en ha lerings- og vur-
deringsformer som sikrer kvalitet under hele
studiet. Dette prosjektet forte med seg at
mange selvfolgeligheter ble satt sporsmils-
tegn ved, som for eksempel at individuell
skoleeksamen er den beste vurderingsfor-
men. En fir mye positivt ved innfering
av mappemetodikk ved at studentene mi
jobbe med ulike studiekrav gjennom hele
semesteret. Studentene m3 vere mer aktive
1 sin sgken etter kunnskap nir leringen
bestdr i at de selv m3 finne kunnskapen, og
de fir eving i 4 presentere fagkunnskaper.
Studentene fir ogsi gjennom gruppearbeid
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ove seg 14 dele kunnskap og erfaringer, leere
av hverandres ferdigheter, og lere seg 4 ta
hensyn til andre for 4 nd et felles mal.

Det meste ble helt annerledes enn det en
sd for seg i starten av prosjektet. Men kan
dette utviklingsarbeidet fore til at sykeplei-
erstudenter kan fi en ordning som bidrar
til bedre leringsutbytte 1 utdanningen, si er
deler av mélet nidd.
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