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Samandrag

Tittel

Sprak og atferd, to sider av same sak?
Bakgrunn og fgremal

Interessa for tema sprak og atferd har gradvis asimband med mitt arbeid som
spesialpedagog pa PPT. Med bakgrunn som farskaletsgogoped er barn sitt
sprak i fgrskulealder det eg har starst interesiseof) som eg arbeider mykje med.
Fgremalet med denne undersgkinga har vore a famre forstaing for temaet

sprakleg kompetanse. Dette temaet har eg setavigferdsvanskar i ferskulealder.
Problemstilling
Undersgkinga si problemstilling er formulert slik:

Kva kjenneteiknar den spraklege kompetansen tilugital barn i barnehage som er

tilmelde PPT, der tilmeldingsgrunnen er atferdsvdws?
Problemstillinga er utdjupa med fglgjande forsksmarsmal :

1. Kva kjenneteiknar barna sine spraklege ytringswsialt samspel?
2. Korleis er barna si forstaing av talesprakebsmlt samspel?
Metode

Metoden i undersgkinga er i hovudsak kvalitativhag eit casestudie design.
Datamaterialet er samla inn ved hjelp av observasian tekniske hjelpemiddel,

samt kvalitativ metode i form av testar pa spraikling og atferdsvanskar.

Utval av case bestar av to barnehage barn i aldeBear. Kriteria for utval av case er

tilmelding til PPT der tilmeldingsgrunnlaget vafeitisvanskar.



Case studie design gav meg moglegheit til & fybgjana i mange ulike situasjonar i
barnehagen. For at observasjonane skulle bli ditkrge nytta eg meg av ein
observasjonsguide der eg fordelte observasjonsiaettter daglege aktivitetar i
barnehagen. Dette vart vidare nytta i analyseagbéad a finne eventuelle mgnster i

observasjonane.
Resultat

Funna viser at begge case nyttar lite verbalt okjenyon-verbalt sprak i
kommunikasjonen. Det vert helst korte samtalaka@agmunikasjonen bryt ofte
saman. Vanskar med a oppfatte den spraklege kaatekg mangelen pa ytringar i
sosialt samspel er ofte ein utlgysande faktor isfonstaingar. Desse faktorane ser ut
til & medverke til at barna ofte hamnar i konfliktgosialt samspel med andre, og dei
far ikkje innpass i leiken med jamaldringar. Vakstgtte i leik, lsering og

rutinesituasjonar representerer funn av positiakiar.



Fgreord

Interessa for omrada sprak og atferd har grad\a atter at eg byrja a jobbe som
spesialpedagog pa PPT. | arbeid med barn med spgdkferdsvanskar er det
naudsynt a sja vanskar i lys av arsaker, ikkjeebkonsekvensar. Som logoped pa
PPT er ein alltid spesielt merksam i hgve til sptakg det vart tydleg for meg at i dei

fleste tilfeller er spraket ein viktig faktor sordayerkar og vert paverka.

Det har vore ein lang prosess. Likevel sit eg a&itiimntrykket av at prosessen fyrst

og fremst har vore leererik, og at eg no har meinkskap enn da eg starta.

Eg fekk tilgang til informantar, samt lane testmizie hja PPT. Vidare har eg som
tilsett fatt den tida eg har trengt til a fullfgueosjektet, og som student teke god nytte
av faglege diskusjonar og rad. Eg vil difor refire stor takk til alle tilsette pa PPT.

Det er mange som pa ulike matar har vore til getphjndervegs. Takk til rettleiaren
min, Synneva Helland, for hjelp med strukturerifagjlege innspel og ikkje minst
som motivator undervegs. Vidare til familien minalte rundt meg som pa kvar sin
mate har bidrege til & legge til rette og oppmunteg til & halde fram. Sist men ikkje

minst til vesle Edvard: No er mamma berre di!
"Mitt spraks grenser, er min verdens grenser”.

-L. Wittgenstein-

Bente Olsen

@yramarki, november 2009
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1. Innleiing

1.1 Val av tema

| stortingsmelding nr. 23 (2008) "Sprak bygger btaert det lagt vekt pa viktigheita
av sprakstimulering i smabarnsalder. Denne alderelen grunnleggjande perioden i
barnet si sprakutvikling. Omgjevnadane sin resmanstgtte nar barnet erobrar
spraket, er avgjerande for barnets utvikling awfiet, tenking,

kommunikasjonsevne og leerelyst (Kunnskapsdepart&in2008).

Som spesialpedagog pa PPT mgter eg mange farskul&@sanehagen som arena for
utvikling er ei av mine stgrste interessefelt. 8idg tok til som spesialpedagog og
logoped er det saerskilt to grupper barn eg haindabaykje med. Barn med
sprakvanskar og barn med atferdsvanskar. Ettet kyga eg & sja desse vanskane i
saman, og fatta interesse for korleis desse tokemespaverkar kvarandre. Det er
gjort mykje forsking pa sprak og atferd kvar fogsmen mindre pad samanhengen

mellom desse to.

| Norge er det blant anna gjort to forskingsprosgekn begge finn tendes til at barn
med forseinka sprak har fleire tilleggsvanskar kangnn jamnaldrande. Thorsen og
Lage (2005) ved Senter for adferdsforsking sag reeg@ grad av sprakmeistring,
sprakleg medvit, ikkje-verbal meistring og sosiaistring hja barn fra 3-5 ar. Same
tendens viser funna i ein rapport frd Kunnskapadementet som byggjer pa data fra

Den norske mor og barn undersgkinga (MoBa) (Kunps#@partementet 2008).

Like viktig som & skilje atferdsvanskar og sprakskar, er ogsa a sja samanhengen.
Det kan ha stor innverknad pa korleis ein jobbar iomot barn med desse vanskane. |
samband med dette er det naudsynt at barnehageaktsioar kjennskap til og

kunnskap om sprakvanskar og atferdsvanskar. Kupsslepartementet vil vurdere a



auke kompetansen pa omrada sprakutvikling, spraktgiing og tilrettelegging av

sprakmiljg (Kunnskapsdepartementet 2008).

Samanhengen mellom sprak og atferd vil vere tirieése for personar som arbeider i
barnehage og skule. Det vil det 0g vere for fagpeassom arbeider spesielt med
barn med sprak- og atferdsvanskar. Barnehagenuwgrskr pedagogiske verksemder
som skal inkludere og legge til rette for indivithgtimulering og utvikling. Barn

med saerskilde behov har rett til spesialundervisifing 5.1 og 5.7 i oppleeringslova
(Stette 2007). For a gje desse barna eit fullgtimid ma ein ha kompetanse pa det
aktuelle omradet. Auka kompetanse og kunnskap omashengen mellom sprak og
atferd vil kunne fare til ei betre og grundigaretlemging av barnet. Vidare vil ogsa
barnet kunne fa ei meir korrekt tilpassa oppleeongein i neste omgang evnar a sja
skilnaden pa desse to vanskane og planlegg tittaletier. Pa den maten ivaretek ein
heilskapssynet pa barnet samstundes som ein farddinduelt tilpassa

oppleeringsplan for dei vanskane barnet har.

1.2 Mal og problemformulering

Malet med mi undersgking er a sja naerare pa sptikétutval barn i barnehagen,
som barnehagen har meldt bekymring for til PPThilsand med atferda deira. Bak
problemstillinga i denne oppgava ligg ei farforsthav at det kan vere ein

samanheng mellom sprék- og atferdsvanskar. Protiliéngs er difor formulert slik:

Kva kjenneteiknar den spraklege kompetansen tilugital barn i barnehage som er

tiimelde PPT, der tiimeldingsgrunnen er atferdsvaas?
Problemstillinga er utdjupa med fglgjande forsksmgrsmal :
1. Kva kjenneteiknar barna sine spraklege ytringswsialt samspel?

2. Korleis er barna si forstaing av talesprakspkialt samspel?
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1.3 Struktur og innhald i oppgava

Oppgava er delt inn i 6 kapittel. | kapittel 2 ggey greie for relevant teori. Eg gjer
fyrst greie for sprak og gar deretter inn pa ullder ved spraket. Sprak i bruk vert
grundig utdjupa. Sidan hovudfokuset mitt er sprék det difor tilslutt gjort kort
greie for atferd, og kva forsking som er gjort camsnhengen mellom sprak og

atferd i Norge.

| kapitel 3, metode, tek eg stegvis fare meg gabmtale av metoden som er vore
nytta. Vidare gjer eg greie for utfgring og traniskring, analyse og bearbeiding av

data. Validitet, reliabilitet og forskingsetiskerderingar vert kort gjort kort greie for.

| kapittel 4 vert funna presenterte. Her er dadaolpservasjonar og testar.
Observasjonane er delte opp i observasjonskategtéa kva aktivitet dei vart
nedteikna i. | kvar kategori finn ein oppsummerawalle funn i den aktuelle
aktiviteten, i tillegg fylgjer nokre dgme fra deamskriberte materialet. Testane vert

presenterte tilslutt etter kvart case. Funn frarkease vert oppsummert.

| kapittel 5, draftingsdelen, har eg valt a sjatdetase i samanheng. Eg drgftar dei to
forskingsspgrsmala og konkluderer tilslutt. | kegdi6 fylgjer refleksjonar og eit

kritisk blikk pa eiga undersgking.
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2. TEORETISK GRUNNLAG

2.1 Sprak

A lzera seg sprék er noko av det viktigaste sonr skieet til eit menneske. Det er
gjennom spraket barnet far kjennskap til seg sjgktige andre og omgjevnadane.
Ein kan sja pa spraket fra mange vinklar og difion £in 6g mange ulike
definisjonar. Bloom og Lahey ser spréket som aitesy av symbol som gjer det
mogleg for oss & formidle tankar og kjensler, yaskig behov til kvarandre. Dei
definerar spraket som ein kode: "A language isdeashereby ideas about the world
are represented through a conventional systenmbdfany signals of communication”
(Bloom & Lahey 1978, s. 4).

Vygotskij (2001) meiner at det er fyrst nar spraket intellektuelt og intellektet vert
sprakleg at barnet kan sgke problemlgysing i sis@ke omgjevnader. Denne
endringa skjer nar barnet er komme s langt i spvétinga at det nyttar ord og
ordsamansetningar. Piaget derimot, sdg pa barasaimdlingar som primaere, og
spraket vart da sekundert i forhold til handlingéiRimget1 959, ref. i Vygotskij
2001). Spraket har andre funksjonar enn & verkagifor var tenking. Luria &
Judovichar vist at spraket framkallar endringar i meir kidekse mentale prosessar
hja mennesket. Difor vil spraket bidra til & regalétferda (Luria & Judovic 1977).

Sprak kan og nyttast som eit middel for a fa& maler@ndre menneske (Blakar 2006).

Pa 70-talet skjedde det ei endring innan sprakafish (lingvistikken). | tillegg til &
studere dei formelle sidene ved spraket, vart eingqioppteken av a studera spraket i
bruk, eller pragmatikken. Pragmatikken er den grain lingvistikken som studerar
korleis mennesket nyttar og tolkar spraket i sessaimanhengar. Ein forstod at like
viktig som & vere oppteken av barns utvikling hioid til auking av ordforrad,
semantikk og av spraklege strukturar, var det gi&tisja pa korleis barnet nytta denne

kunnskapen i kommunikasjon med andre (Vedeler 198iR)o & Snow (1996) nyttar
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omgrepet pragmatisk utvikling nar dei forklarer leis barn tek spraket og ulike
sprékkategoriar i bruk. A regulere seg sjalv i fdhtil samtalepartnaren og & tolke

spraket pa ein "passende mate” er viktige siderspeék i bruk (Rygvold 2004).

Bruner (1983) ser pa tre forhold i samband medhat lerer seg & snakke. | tillegg til
at det er viktig at barnet leerer seg ord og setirgamt a setje desse samen, er det
viktig at barnet har kapasitet til & referera ogmaaoko med det ho eller han seier.
Bruner meinar at barnet sin intensjon med a redievgrintensjon med talen er
medfadd og barnet sin kapasitet til & meine nokd det som vert sagt er ein reiskap
for & kunne be om noko (request) eller som ham;sgjet things done with words”
(Bruner 1983, s.18). Sjglv om dette er medfaddeeberre i eit sprakstimulerande
miljg barnet vil laere spraket. Pa den maten karskape felles fokus og betre skjgna
konteksten (reference). Bruner set 0g ein del kf&onteksten. Kvar ein er, kven
som er der, og korleis andre menneske oppferereagitt kontekst, betyr noko i
samanhengen. | forholdet barn-vaksen er den vaksrnigresetnad for barnet si
lzering, men samspelet og felles fokus er og viktidglegg vil det non-verbale 6g ha
tyding. For a formidle intensjonen med talen eléera kunne be nokon om noko, ma
ein kunne vere i stand til & vere i ein samtale mettakaren (Bruner 1983). Det vert
naudsynt at barnet har grunnleggjande samtaledudysi evne til & ta initiativ til ei
samtale, halde den gaande og avslutte den pa eéflegamate. Sendaren ma og vere
bevisst pa at mottakaren sit med ulike kunnskapdpoesetnader som er avgjerande i
tolking av bodskapen (Tetzchner, Feilberg, Hagtvietitinsen, Mjaavatn, Simonsen
& Smith 2003). McTear & Conti-Ramsden (1994) saiedei forpliktingane sendar
og mottakar har for & halde samtalen jamn og fij¢aisamt a reparere

missforstaingar undervegs er grunnleggjande komkasjonsdugleikar.
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2.2 Ulike sider ved spraket

Eg vil fyrst kort gjere greie for dei tre dimensgre innhald, form og bruk. Vidare
under dette punktet vil eg vektlegge teori knytbtikssida av spraket, da dette er

seerleg relevant i mitt forskingsarbeid.

2.2.1 Innhald, form og bruk

Bloom og Lahey (1978) sin sprakmodell er mykje aytir & samle det lingvistiske,
det kognitive og det kommunikative aspektet vedlket. Dei deler spraket inn i

dimensjonane innhald, form og bruk.

Innhald. Med innhald (semantikk) meinar ein meiningsindieéi ord og setningar.
Innhaldet er det kommunikasjonen handlar om, sjbbdskapen og forstaing av den.
Ein fgresetnad for kommunikasjon er at kommunikaspartnerane har ei felles
forstaing i kommunikasjonssituasjonen, og leggsadete innhaldet i det som vert sagt
(Bloom & Lahey 1978). Barnet laerer tidleg dei griegyjande sprakbruksreglane i
ein kultur (Hagtvet 2004). Skal kommunikasjonervealilukka er den avhengig av
forstainga av innhald pa mange niva. Barnet sitfasrad, kunnskap om tyding av
ord og ordkombinasjonar og korleis desse vert ngtteere relevant. Pa lingvistisk
niva er kunnskap om tydinga i setningane viktigftostainga i
kommunikasjonssituasjonen. At barnet meistrar &@dekeile setningar og sette dei
inn i ein samanheng, er ein fgresetnad far a kédneed seg innhaldet. Det er etter
kvart 0g naudsynt med generell kunnskap om véuganskap om samtaleemnet og
kunnskap om kva som vanlegvis skjer i gitte sitoaaj. Alle desse nivaa er viktige
dersom mottakaren skal kunne fylgje sendar i komkasjonshandlinga (Tetzchner
et al. 2003). Som firedringar har dei fleste baykjmpa plass bade av uttale,
ordtilfang, grammatiske former og syntaktiske venidelel. Barna forstar og kan
gjere seg forstatt i ulike samanhengar. Dette afjelei kan takle ulike relasjonelle og
kontekstuelle forhold (Bishop 1997).
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Form. Fonologi, morfologi og syntaks hayrer til spraketormside. Spraklydlzera
vert som regel delt inn i fonetikk og fonologi. Bego heng ngye saman og byggjer

pa kvarandre:

Fonetikken handlar om korleis mennesket lagar qfattar spraklydar og
korleis spraklydane vert realiserte som lydbgldf@nologien handlar om
korleis dei enkelte spraka i verda utnyttar forlegik, og om den (medvitne
eller umedvitne) kunnskapen talarane har om fokeetithgve i dei enkelte

spraka (Endresen, Simonsen & Sveen 2003, s. 224).

| fonetikken vert dei enkelte lydane kalla for fonaedan einingane i fonologien vert
kalla fonem. Fonemet er ein ordskiljande sprakli@hema i eit sprak er spraklydar
som skil orda fra kvarandre (Endresen et al. 208@)etikken skildrar artikulatoriske
og akustiske kjenneteikn ved spraklydane. Med algibriske kjenneteikn meiner ein
taleorgana sine stillingar. Da tenkjer ein pa attikjonsstad, artikulasjonsmate og
stemtheit. Med akustiske kjenneteikn tenkjer eifirpvens og intensitet pa

lydbglgjene til dei spraklydane som vert produs€Fetzchner et al. 2003).

Morfologi handlar om ordstruktur. Ord inneheld miadlelar som har uttrykk og
tyding. Ein ser pa korleis ord er bygd opp, korldss vert baygde i ulike former og
korleis ord vert laga av mindre einingar. Dessedmareiningane vert i morfologien
kalla leksem, ordform og morfosyntaktisk ord (Ersdne et al. 2003, s. 71).

| syntaksen studerar ein grammatikk pa setningsplaed det meinar ein korleis
setningar kan byggjast opp. Syntaks vert difor aljpksetningsleere. Syntaksen
skildrar korleis ord vert sette saman til ytringadei vaksne sitt sprak er det klare
reglar for korleis orda kan setjast saman til sefai. Rekkefylgja pa orda og ord-
stillinga fortel noko om innhaldet i setninga. Bame gjer konteksten. Konteksten
kan og vere avgjerande for tolkinga av setningan yataktiske strukturen er lineaer
og hierarkisk bygd opp. Det er avgjerande i forhtdlorleis ein set saman ord i
setningar og korleis ein uttalar dei (Endreser.62@03). For barn er det ikkje nok a

ha eit stort ordforrad. Barn ma kunne produsemmlpyge og uttale to einingar i same



15

ytring. For at ein skal kunne snakke om syntaksbar@a og ha forstatt at spesielle
relasjonar vert uttrykte gjennom bestemte samaimggtnav ord (Tetzchner et al.
2003).

Bruk. Pragmatikken er den delen av sprakvitskapen sodestr spraket i bruk. |
sprakvitskapen er ordet knytt til det praktiskkedét & gjere noko og det & handle.
Omgrep sonsprakhandlingsprakfunksjonaogsprakleg samhandlingert ofte nytta
om sprak i bruk (Valvatne & Sandvik 2004). Pragsiatiugleik handlar om kva ein
kan sei til kven i kva situasjonar (Rygvad@04). Ein er oppteken av kva sprak-
brukaren vil med det han seier, og korleis deildpge ytringane fungerer i den
situasjonen eller konteksten dei inngar i. Vejlask®80) definerar pragmatikk slik;
"Pragmatics d.v.s. den made at studere sprog pafremnhaever de pragmatiske
aspekter, -at ytringen har en funktion, -at detil eytte, idet den tjener til at opna
noget” (Vejleskov 1980, s.9). Felles nemnaren farpgtagmatiske forskingsomradet
er difor dei sosiale og funksjonelle sidene vediket. Skal ein studere kva barnet vil
med det dei seier, og korleis den som snakkar agdm lyttar star i gjensidig
paverknad av kvarandre, nyttar det ikkje & berepdj spraket som eit isolert system.
Vygotskij (2001) fokuserte pa forholdet mellom samif og individ. Han retta
hovudfokus mot individuell utvikling i lys av samfoet og dei sosiale tilhgva sin
paverknad. Det gar fgre seg ein samanhengandepsidjig paverkande sosial og
kommunikativ utvikling (Ninio & Snow 1996, Vygotgk2001). | tillegg skjer det ei
utvikling nar det gjeld barnet sin dugleik i forddil non-verbale aspekt ved
kommunikasjonsprosessen som a halde pa felles fddaramunikasjonen og

hgveleg turtaking (Ninio & Snow 1996).

2.2.2 Sprakleg kontekst

Ordet kontekst og kontekstomgrepet kan forstaastqudge matar, og det vert nytta i
fleire ulike tydingar. Kontekstomgrepet handlar dem umiddelbare situasjonen som
kommunikasjonen fgregar i, altsa dei neere omgjeamadMatre 2000). Ein mate a

sja det pa er konkret, ved at kontekst star fostsgmanhengen. Med det meiner ein
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den reint spraklege samanhengen ei gitt spraktaggyinngar i. | ein annan
samanheng kan ein sja kontekst i vid tyding deirdituderer dei sosiale og
kulturelle rammene og ser pa heile kommunikasjomasjonen. Ein kan seie at
kontekst omfattar den ikkje-spraklege samanhengemes bestemd sprakleg ytring
inngar i (Haigard 2006). For a forsta dette kansgnpa ein modell som illustrerer

korleis konteksten kan delast i fleire lag som laggpa kvarandre.

Jo @ C,\f’e
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@
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(Hgigard 2006, s.46)

Feltet innerst innheld teksten eller kontekstendiirenkelte spraklege elementa. Her
kan ein som dgme tenkje seg ei ytring som utgjerdo eller kanskje berre eit ord.
Sjglv om ytringa er kort meinar Leech at den etilh til & vere eit produkt av ein
verbal handling har ein kontekst, bade psykiskiskyssosialt men ogsa funksjonelt
(Leech 1983, ref. i Vedeler 1987).

| felt nr. 2 har me den konkrete kommunikasjaissjonen. | denne delen referer
ein til kommunikasjonsdeltakarane. Intensjonardhigar, bakgrunn og forholdet

mellom deltakarane og alle signala dei sender kelieanar dei kommuniserer vert
relevante her. Vidare hgyrer ogsa stad, tid ogalikie faktorar rundt

kommunikasjonen til i dette feltet (Haigard 2006).

Felt nr. 3 representerer den bakgrunnskunnskagemamom deltakarane og som
deltakarane har med seg i kommunikasjonen. Den s@srale og kulturelle

samanhengen deltakarane er knytte til, som til defianmilie, alder, kjgnn, etnisk
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tilhayring med meir vert viktige (Hgigard 2006, Maf000). Bruner (1983) seier at
den fysiske, sosiale og kulturelle samanhengengarstar i, paverkar samanhengen

mellom sprak og kontekst.

Det yttarste feltet viser heile spraksamfunneen dktuelle kommunikasjons-
situasjonen vil det variere kva delar av kontekstam har tyding. Vygotskij (2001)
fokuserte pa forholdet mellom samfunn og individhnHetta hovudfokus mot

individuell utvikling i lys av samfunnet og dei sale tilhava sin paverknad.

Det er naudsynt med eit heilskapleg syn pa kontékstl heilskapeleg meinar ein
fysisk, psykisk og situasjonsavhengig. Pa den méeindet som ikkje vert sagt minst
like viktig som det som faktisk vert sagt (Rommétt@903). Ut i fra konteksten far
spraklege ytringar si meining. | det kvardagslejge gin gjerne halve beskjedar eller
oppfordringar der ein gjev hint til noko utan aedite sei kva der er. Lyttar forstar
likevel kva sendaren meinar ut i fra kontekstem. &igjerande fgresetnad for & kunne
tolke konteksten og forsta meiningane med ei ytrércat ein har den ngdvendige
kulturelle kunnskapen. Samstundes som barnet lmyemalet, laerer det kultur.
Kultur strekkjer seg fra det kvardagslege med eutivg matar a gjere ting pa heime
til & omfatte den kulturelle kunnskapen om korleisda er (Hgigard 2006). Kva ein
aksepterar som pragmatisk kompetanse vil variérenflig til milja, og fra kultur til
kultur (Hagtvet 2004). Det er ikkje berre meiningnkeksten gjev til ytringane. Den
spraklege atferda vert og regulert av normer soynemngil den kulturen barnet veks
opp i. P& same tid som barnet lzerer morsmal ogrklderer det normer knytt til
kommunikasjon. Uskrivne normer om kva ein kan isé&ven pa kva tidspunkt er
dgme pa dette. Normene er knytte til bade aldenrkjmiljg osb. og vil paverke

kommunikasjonspartane sitt forhold (Haigard 2006).

2.2.3 Sprakfunksjonar

Ein snakkar om sprakfunksjonar nar ein praver @efint kva intensjon sprakbrukaren
har med det han seier. Halliday seier at i dennvelsitt sprak vert dei elementeere

funksjonane kombinert i tre metafunksjonar. Harkkaada om det idémessige, det
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interpersonlege og det tekstuelle. Med det idergessieiner han kva meining ytringa
inneheld. Med det interpersonlege er det forhadettom sendar og mottakar som er
i fokus ved at den som sender paverkar mottakaeghsim intensjon. Det tekstuelle
seier noko om at ytringa skal passe til den aktustbasjonen (Halliday 1973, ref. i
Vejleskov 2007). Jakobson sin teori tek fgre ség seunnleggjande sprak-
funksjonar. Han meinar at all kommunikasjon inndrie¢ grunnelement; ein sendar
(eg), ein mottakar (du) og eit objekt eller eitsfakhold (det). Nar ein ser naerare pa
nokre av desse seks sprakfunksjonane ser einat elementa kjem i framgrunnen.
Dette varierer naturleg i forhold til kommunikasgsituasjonen (Jakobson 1968, ref. i
Hgigard 2006). Tre av Jakobson sine sprakfunksjkaa sjdast i saman med

Halliday sine tre metafunksjonar.

Den referensielle funksjonen (informativ funksjse) kommunikasjonen sideti
framgrunnen. Ein er sentrert om saka og kan beskirmformere, referere og relatere
til den. Nar barnet har denne sprakfunksjonen magistet a referere til gjenstandar og
saksforhold. Bade dei ein har i her-og-no situasiisamt dei som er lenger vekke i
tid og rom (Jakobson 1968, ref. i Hgigard 2006 k&n sja denne i samanheng med
Halliday sinidemessige metafunksjeom refererer til ytringa sitt meiningsinnhald
(Halliday 1973, ref. i Vejleskov 2007).

Den ekspressive funksjong@ittrykksfunksjonerget kommunikasjonen segi
framgrunnen. Kommunikasjonen fokuserar fyrst ogngepa at sendaren far utrykt
eigne kjensler og meiningar. Nar barnet meistrandesprakfunksjonen klarar det a
uttrykke seg sjglv, dvs, eigne kjensler, reaksjawahaldningar (Jakobson 1968, ref. i
Hgigard 2006). Halliday fokuserar i sigkstuelle metafunksjaig pa at talaren har
ein bodskap retta mot ein eller fleire. Fokuseg ligevel pa at bodskapen eller
ytringa skal passe til den aktuelle situasjonenlittey 1973, ref. i Vejleskov 2007).

Paverknadsfunksjonen (appellativ funksjsa) kommunikasjonen situ i fram-
grunnen og fokuset i kommunikasjonen er og motekaNar barnet meistrar denne
funksjonen klarar han a paverke mottakaren tiledegjfele, kunne, meine eller tru

noko (Jakobson 1968, ref. i Haigard 2006). Hallidajnne pa noko av det same i sin
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interpersonleg metafunksjorlan snakkar om at det alltid er eit bestemt flatho
mellom sendar og mottakar. | det forholdet vil dgtalltid vere ei rollefordeling
(Halliday 1973, ref. i Vejleskov 2007).

2.2.4 Sprakhandlingar

Pa same mate som barnet utviklar eit ordforradklaivdet eit mangfald av sprak-
handlingar. Desse sprakhandlingane er naudsyntelfere seg sprakbruksreglar eller
pragmatiske reglar (Hagtvet 2004). Gjennom dialpgamspel med andre vert det
automatisk nytta sprakhandlingar. Austin seieilatydringar er handlande
(performative) (Austin 1997, ref. i Vejleskov 200R)fortelje, forklare eller
argumentere er alle ytringar der me utfagrer spraéttiag. | denne samanhengen vert
konteksten avgjerande, og ved hjelp av den kaawdinde ytringa og forsta kva

sprakhandling som vert uttrykt.

Austin var sprakfilosof og den fyrste som nyttaeadrsprakhandling. Han forklarte
sprakhandling med spraklege ytringar vart settgma lsandling, og delte sprak-
handlingar inn i to grupper. Den fyrste gruppa meld sprakhandlingar som berre
kan utfarast sprakleg eller verbalt. Her er detdsgat at samtalepartnaren og
oppfattar sprakhandlinga rett. | den andre grugpgtfinga ein verknad, bevisst eller
ubevisst, som ein konsekvens av sprakhandlingatifAL875, ref. i Hgigard 2006).
Sjolv om ytringa ikkje far den verknaden ein ynskfer ein uansett i utgangspunktet

ein intensjon med det ein seier (Austin 1962,irgkjleskov 2007).

Dialogen star i ei seerstilling i samspelet melloenmeske. Utviklinga startar nar
barnet er spedbarn, og den viktigaste samtalepartnert dei primaere
omsorgspersonane rundt barnet. Gjennom dialogridomtakt og nzerleik til andre
menneske. Det vert ei kjelde til kunnskap, ikkjere@m spraksystemet og bruk av
dette, men 0og om ein sjglv og verda. Det er denm@a@n som er viktigaste i forhold
til sprakleering (Hgigard 2006). Som Rommetveit peiga inneheld ei samtale eller

ein dialog verbalt sprak og non-verbalt sprak. Majonger kan kroppsspraket
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erstatte orda. Andre gonger er kroppslege signdiggesetnad for at ein skal kunne

tolke verbalspraket rett (Rommetveit 2003).

Barnet ma laere seg nokre viktige trekk i samband atelet skal fa kompetanse i det
a vere i dialog med eit anna menneske. Ein dialdgaabgr m.a. kunne ha evne og
vilje til bade & innfgre eit emne og knyte replikkasine til det den andre seier, samt
vidarefgre emnet. Det & produsere munnlege tekétie i dialog og monolog kallar
Matre for munnleg tekstkompetanse (Matre 2000)nBama kunne samarbeide om
eit tema. Da vert det viktig & vere merksam paaligmttakaren sender og a kunne
lytte til det som vert sagt. Dette skal ga natuiteyi turtaking der ein overlet ordet til
samtalepartnaren. Nokre gonger bgr ein gje ordé¢tn andre, andre gonger kan ein
velje om ein vil gje ordet til den andre. Da hamdlat om & invitere til & ta ordet.
Desse uskrivne reglane som gjeld for turtakinglatjen, gjeld 6g nar ein skal

tilpasse ytringa til samtalekonteksten (Valvatn&&ndvik 2004).

2.2.5 Sprak i eit kommunikasjonsperspektiv

Law (2000) ser pa kommunikasjon som ein dynamisisgss mellom individ og
miljg pa den eine sida, og eit samspel mellom agel&ommunikasjonssystemet pa
den andre. For & kommunisere er det viktig & verele av eit sosialt samspel,
samstundes som det & ha kommuniksjonsdugleik ogsaugleik 0g er naudsynt.
Rommetveit (2003) seier at det som kjenneteiknanmrkanikasjonshandlinga er ein
sendar med ein intensjon om & gjera noko kjengifomottakar. | mgte med andre
menneske kommuniserar ein bade tilsikta og utasgfennom orda ein seier, ord ein
ikkje seier, og handlingar ein gjer. Kommunikaskam vere bade verbal og non-
verbal. Med verbal kommunikasjon tenkjer ein fygtfremst pa orda som vert sagt i
samtalen. Desse orda er symbol som vert settérsysy saleis vert verbal
kommunikasjon spraksystem. Kroppssprak, augekoogkiandlingar ein gjer i
samtalen vert kalla non-verbal kommunikasjon. Issimtale nyttar ein gjerne bade

verbal og non-verbal kommunikasjon om kvarandrd.doen er avgjerande i
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kommunikasjonshandlinga er korleis ein avkodar &mdre sitt meiningsinnhald.

Gestar og kroppssprak gjer den spraklege bodskgglemare.

For & illustrera grunndraga i kommunikasjonshamdinytta Rommetveit (2003) tre
komponentar: ein sendar, eit medium og ein motté&andaren har ein intensjon om
a gjere noko meir kjent. For at mottakar skal kuoppleve denne intensjonen og ta i
mot den, vert innkoding av bodskapen og avkodingaiskapen avgjerande.
Bodskapen vert prega av at innkodinga paverkardivga, samstundes som
avkodinga vert paverka av opplevinga av intensjdrienkodinga. Desse usagde
faresetnadane i kommunikasjonssituasjonen veriggktar ein skal tolke bodskapen
i talen. Pa denne maten er sendar og mottakawedsdtnad for kvarandre pa same
tid som dei utfyller kvarandre i kommunikasjonshiamgh. Nar desse to fungerar godt

i lag vert kommunikasjonen fullstendig.

Wittgenstein seier at kommunikativ atferd er eikatierd som formidlar bodskap fra
ein person til ein annan. | sosiale interaksjor sprak nytta atferdsmessig, ved at ein
gjennom all atferd formidlar bodskap. | tilleggdat like viktig a sja pa dei non-
verbale gestane og handlingane sin funksjon i bwgeraksjon (Wittgenstein 1953,
ref. i Vedeler 1987). Wittgenstein sag 0g pa bamrsprakinnleering som heilskapleg.
Barn har ein ide om heilskapen i spraket fgr deiseare pa detaljar om bestemte ord

og setningar. (Wittgenstein 1958, ref. i Braten 200

2.2.6 Barn i samtale med barn

Ein er etter kvart vorte meir merksam pa at samsgdom barn er ein eigen og
viktig utviklingsarena (Frgnes 20086, ref. i Drug@i08). Barn i tre-fire ars alderen
meistrar langt pa veg daglegspraket. Det er ogunelderen at barna byrjar a
snakke seg i mellom. Det er nettopp det daglegspiddi har leert som dei gver seg
pa med kvarandre. Fokus i kommunikasjonen er ikdgger reint kroppsleg. For
vaksne kan det kanskje verke som om barna skiftaeeofte, og samtalen kan vere
sprikande. For barnet er dette heilt logisk ogdzananheng. Det er gjennom a gve

seg pa daglegspraket barnet i hovudsak bade oppogdarstar ting, men og
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uttrykkjer forstainga si av ulike fenomen. Samtatallom barn vert i aukande grad
brukt om ein mate & utforske bade omverda pa ogdgiegheitene spraket har
(Hgigard 2006). Piaget la i si forsking om barth sitrak vekt pa ytringa sin funksjon.
Han delte spraket i to hovudgrupper, egosentrigkdg sosialisert tale. Det som var
viktig var kva barnet ynskte med ytringa og omvatlikegyldig til kva respons det
fekk (Piaget 1923, ref. i Vejleskov 2007). Dettan lean tydeleg sja nar mindre barn er
i leik. Barnet dekkar fyrst og fremst sine eigné@deog ynskjer. Det som barnet finn
som mest tiltekkande fangar merksemda til barnetesghovudfokus. A ta andre
barn sitt perspektiv og a sja deira behov ellekjynsert vanskeleg. Egosentrisitet er
det same som mangel pa desentrering (Piaget 1826 Rommetveit 1972). Etter
kvart som barnet vert eldre og utviklar seg, awgevna til a ta inn fleire synspunkt
samstundes og barnet vert mindre egosentrisk, rmsadesentrert. Dette vil da ha
tydeleg innverknad pa kor vellukka samhandling medre barn vert bade i forhold

til kommunikasjon og sosial kompetanse (Piaget 18821 Tetzchner et al. 2003).
Ein god samtalepartnar fortel ikkje berre om siigme interesser, men er interessert i

a hgyre det andre har & sei (Bishop 1997).

Det skjer veldig mykje i barn si sprakutvikling findtil dei er fem ar gamle. | lgpet av
desse ara utviklar barnet korrekt artikulasjon etpisgsgrammatikk som dei meistrar
godt nar dei fyller fem ar. Dette gjer at barn nde aldersgruppa kan vere gode
samtalepartnarar (Matre 2000). Fra barnet er feskjér det ei endring. Dei praver a
byggja opp meir komplekse og samanhengande tedstatei nyttar t.d. pronomen pa
rett mate. Med dette seier Matre at barna far bak@a eksplisitt sprakbruk (Matre
2000, s. 35). Dette set barnet i stand til & ny@ndet spraklege uttrykket, og kan
blant anna argumentere, forklare og greie ut retgrad. | samtale mellom barn i
denne alderen vil ein kunne oppleve at barna niianor, kan undre seg og
reflektere over ting. | rolleleik er det naudsyhbarna meistrar a nytte spraket pa to
matar. Det er ein fgresetnad for & halde fast etdefles samspelet og fantasi-
farestillinga i leiken. Spraket inneheld samanhempgafleire niva og pa ulike matar.
Desse kan vere bade kompliserte og mangetydigeteta2004). Det a

kommunisere om kommunikasjonen vert kalla metakomkasjon. Meta-
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kommunikative ferdigheiter vil seie a sette de&prge uttrykket i framgrunnen. Ein
kan pa denne maten snakke om spraket som ein ajehgé lik linje med andre
gjenstandar ein kan snakke om (Tetzchner et aB)2@bmmetveit (2003) kallar

dette for metasprakleg funksjon.

Nar barnet utviklar sjglvet og sin personlegdommbandling med omgjevnadane, er
leik ein viktig arena, da spesielt rolleleik. Narba er i rolleleik nyttar dei mykje
metasprakleg funksjon. Ein ser ofte at sjglv onmbaar i rollekarakter, stoppar dei
opp undervegs i leiken og avtalar kva som skal gkjare. Denne avtalinga skjer
samstundes som leiken pagar, og barna sklir séleisg ut av rolle. Etter kvart som
barnet vert flinkare til & nytte spraket om sprakekar og evna til & desentrere.
Braten seier at vellukka perspektivtaking er eie$etnad for vellukka
kommunikasjon (Braten 2007, s. 226). Mead defingrannforholdet i sprakleg
kommunikasjon slik: "I kraft av at barnet gjennomesgeneraliserte forestillinger om
andre kan anta den andres posisjon eller rollephlinet i stand til & forgripe den
andres reaksjoner pa dets egne handlinger og gtfifiylead 1934, ref. i Braten 2007
s.230).

Jakobson nemner dgntaktfunksjoneder forholdet mellom kommunikasjons-
deltakarane vert trekt fram. Det vert viktig & ogtfitalde det sosiale forholdet.
Jakobson snakka om den kommunikasjonen som skggraldet mellom mor og
spedbarn. | dette forholdet meinar han at barngleopr den fyrste sprakfunksjonen.
Denne vert og kalla samveersfunksjonen (Jakobso®, 186 i Hgigard 2006). |
samspel med andre barn far barnet eigne erfarsuayarer ulike dei erfaringane dei
far saman med vaksne. Det er i samspel med andme feaskulealder at den
kommunikative utviklinga gjer seg gjeldande. Deltesin eigen og viktig
utviklingsarena da det trengst kommunikative fetresder pa fleire plan for & fa
innpass i leik. Avansert kommunikasjon kan til dsm@e barnet mogelegheit til a ta
styring i leik og andre situasjonar, og vil auker® sin motivasjon for
vidareutvikling? (Drugli 2008).
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2.2.7 Vaksenrolla

Ei samtale mellom barn og vaksne vert kiennetedinatore ulikskapar, og det er
naturleg nok den vaksne som ma tilpasse seg bsimatate & snakke pa slik at
barnet kan ta del i samtalen. Me veit at eldre logrmaksne er den gruppa som kan
stimulere mest til vidareutvikling av spraket (Biph1997). Den viktigaste oppgava
ein har som vaksen i samtale med barn er a vengirgenteressert i det barnet har a
fortelje, statte opp om barnet sine spraklege géirog vere tydlege turgivarar. Nar
barnet opplever at det nar fram med kommunikasjoviebarnet strekke seg lenger
reint sprakleg (Hgigard 2006). Nar den vaksne ggaii barnet si verd og snakkar med
barnet om det som opptek det, er den vaksne madipakle det semantiske
innhaldet i barnet sine ord og ytringar. Evna tibde seg inn pa det barnet er
oppteken av er ein viktig vaksendugleik nar ein skenulere sprakutviklinga
(Hagtvet 2004). Leik er 0g ein unik moglegheititibygge opp positive relasjonar
mellom barn og vaksen. For & fa til positive leilessjonar bar dei vaksne i starst
mogleg grad fylgje barna sine initiativ i leikengly om dei vaksne gjer dette, vil det
og vere slik at den vaksne ma sette grenser o@ pasat der er struktur om det er
naudsynt. Barn som vekker bekymring vil gjerne haskar med & regulere kjensler
pa ein adekvat mate og treng ogsa slike situasjberadei pa ein positiv mate far

hjelp til & roe ned aktivitetar (Drugli 2008).

2.2.8 Manglande kommunikasjonsdugleik og pragmatisk e

forstyrringar

Pragmatiske forstyrringar er eit omgrep som hatevoytta for a setje ord pa dei
vanskane enkelte barn opplever nar dei deltekagliag kommunikasjon med andre.
Dette er ein vanske som 0g kan paverke barnenhgefing pa fleire omrade. McTear

og Conti-Ramsden omtalar vanskane slik:

These problems are sufficiently severe to haveotopnd effect on children’s

ability to preform adeguately at school. They misp anake it more difficult
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for the children to make friends and cope satisfdgtin everyday social
contexts (McTear & Conti-Ramsden 1994, s. 53).

Barnet ma kunne avkode informasjonen som den gets®nen sender for a kunne
uttrykkje seg i samsvar med den. Nar det skjeboreit her, far barnet vanskar med &
oppfatte den spraklege konteksten samtalen fgieljar samtalen sa bryt saman, ma
den som mottek kunne gje tilbakemelding pa at kigje iforstod, og sendaren ma
kunne registrere tilbakemeldinga og oppklare det #dkje vart forstatt. McTear &
Conti-Ramsden (1994) seier at responsen pa mi&fogstr vart ofte upassande hja
barn med pragmatiske forstyrringar. Dette vil i anlgrad 0g paverke barnet si evne
til passande turtaking, samt a etablere og vediikishsamtaletema. Bateson beskriv
denne vansken og seier at barnet nyttar fe yftingsjonar, og dei som vert nytta
kan ofte vere sjglvstyrande og private ytringarsg¥ekan vere upassande i samband
med konteksten, til dgmes midt under ein samtadég®n 1976, ref. i Vedeler 1987).

McTear & Conti-Ramsden (1994) seier at i nokresliéfr er barn sin bruk av spraket
paverka av deira manglande lingvistiske kunnskamdre tilfeller har barn vanskar
med fleire aspekt av spraket sjglv om dei har kkap®m dei ngdvendige
strukturane og spraklege systema. Dette peikaredpard (2000) pa og seier at ulike
undersgkingar viser at det ikkje er noko som tydeat det er direkte samanheng
mellom pragmatiske og lingvistiske dugleikar (Le@ha000). P& den maten kan ein
seie at eit barn kan ha eit godt utvikla sprak, meistrar ikkje & nytte det

kommunikativt. Dette kan ogsa vere tilfelle den satte vegen.

2.2.9 Paverking mellom samtalepartnarar

| all kommunikasjon er det viktig & sjd pa kommuasijonssituasjonen som ein
heilskap der samtalepartnarane paverkar kvaraBdteer fyrst da ein kan seie noko
om i kva grad barn si fungering som sendar og rkattaarierar med andre forhold i
situasjonen. | kva grad barn sin kommunikasjonselkglein gitt samanheng kan
vurderast som tilfredstillande, vil variere med kaonikasjonen til den andre parten i

samtalen (Patterson & Massad 1980, ref. i Tetzchhal 2003). Barn sitt sprak vert



26

paverka av den dei snakkar med. To tredelar avdiaeytringar vert beskrivne som
egosentriske der samtalen var mellom barn-barndigvar barn-vaksen, var det
berre ein firedel av ytringane. Dette viser atveiksen som nyttar eit relativt
desentrert sprak i samhandling med barn kan paverkeet sitt sprak til & bli meir
desentrert. P& den maten vert ogsa barnet sitt apei effektivt i denne typen

kommunikasjonssituasjoné@vislie & Reithaug 1980, ref. i Tetzchner et al 03).

Ein kommunikasjonssituasjon er karakterisert vegimperson (avsendar) har ein
bodskap som han vil formidle (ein kommunikasjorems{on) til ein annan person
(mottakar). Ei slik formidling kan ga fare seg pange ulike matar (Hockett 1963,
ref. i Blakar 2006). Avsendaren ma velje mellomedikje alternative matar som dette
kan uttrykkjast pa. Nar mottakaren hgyrer bodskapgnog han velje kva for eit av
fleire alternative meiningsinnhald han vil avko@akar 2006). Saleis vert det skapt
eit felles forstaingsrom. | denne felles sosialedaefinn ein ikkje meininga i sjglve
dialogen, men mellom sendar og mottakar i dettéamdlelse forstaingsrommet
(Matre 2000). Til denne meiningsskapingsproses&embttakaren hjelp fra
konteksten, av sjglve situasjonen, av det somgérfgaog av det som vert sagt
etterpa. Ein kan da sparje seg om mottakaren éégelukkast i & avkode av den
spraklege ytringa nettopp det tanke- eller meirimysaldet som avsendaren hadde
som mal a formidle? (Blakar 2006, Matre 2000).

Pa den maten kan bodskapen pa fleire omrade spq@ \wegen fra avsendar til
mottakar. Desse vala som avsendar og mottakad wiltsta overfor gjer at sprakbruk
representerer maktbruk (Blakar 2006). Ein annaeraikap ved spraket som gjer at
Blakar meinar sprakbruk representerer maktbrult epraket pa ulike matar er ope
og produktivt. Ein kan i ein samtale skape uendelagge setningar og ord som kan

kombinerast til & forandre meining og innhald irsteeller mindre utstrekning (ibid).
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2.3 Atferd

Kommunikasjon med andre menneske, da saerskilt janamale, spelar ei stor rolle
for utvikling av barnet sin identitet. Giennom &gentere ulike behov og ulik atferd
for omgjevnadane far barnet erfaringar med og esdiifg pa kven det er. Det
gjensidige samspelet med foreldre, sysken og ikijest jamnaldrande gjer at
sjolvbilde vert danna. Gjennom maten ein oppfeegr®, er ein 0g med pa a
bestemme Korleis andre reagerar pa det ein gjesoeandre reagerar negativt pa
ein, vil dette over tid kunne fa konsekvensar ageif darleg sjglvbilete og negativ
sjglvoppfatning (Vedeler 1987). Theophilakis sétui® pa darleg sjglvbilete som
fellesnemnar for barn og unge med atferdsproblemedgphilakis 1974, ref. i Vedeler
1987). Risikofaktorar hja barnet som individ oguirfilien vert sett pa som mest
sentrale for at barn utviklar normbrytande atfebdindomen. Likevel vert barnet sine
relasjonar til jamnaldrande 0g kjenneteikna somvéitig risikofaktor i denne
samanhengen (Andershed & Andershed 2007).

Akkurat som barnet si oppfatning av mottakar, sitoi og oppgave, sa er barnet si
oppfatning av seg sj@lv og sin svikt i forholdviktige andre i omgjevnadane, heilt
avgjerande for barnet si utvikling (Hundeide 20@j.barn kan ha funne sin identitet
og rolle og kanskje ogsa tilhgyring i denne opgfaja. Dette barnet kan da vere
tilpassa i sitt avvik. Om dette er tilfelle kan dere vanskeleg a forandre desse
symptoma gjennom direkte arbeid. Dette er fordisag@nstundes er vortne sentrale i

barnet si sjglvforstaing og identitetsmarkeringd)b

Sosial kontakt, konsentrasjon, konfliktsituasjoogitrivsel er forhold som er viktige
a fokusere pa nar ein snakkar om sosiale og enellgoranskar i pedagogisk
samanheng. Eit godt fundament i form av gode rutmeglar og strukturar kan ofte
vere ein fgresetnad for positivt samspel og poéitierd (Drugli 2008). Kvantiteten
og kvaliteten av kontakt mellom menneske vert eitutfokus nar ein snakkar om
barn og unge som har atferdsvanskar (Aasen, Narfttgsvag & Leirvik 2002).
Sjelv om barn og unge si problematferd kan regiasteog observerast relativt

objektivt, er det vanskeleg a skilje mellom kva seminnanfor normalatferd og kva
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som er direkte avvikande og skadeleg atferd (Saa@o). | St. meld 16 (2006/2007)
star det at det finst lite forskingsbasert empikigknskap om kvaliteten i norske
barnehagar. Det er 0g grunn til & tru at variasjener store. Torshov
kompetansesenter har gjennomfgrt undersgkingaKbletsarn og ADHD”. Resultata
viser at barnehagetilsette veit for lite om symptmgrérsaker til ADHD-

problematikken (Haugland & Tangen 2009)

Problematferd er noko som er vanskeleg a defitgavert konteksten og viktig.
Samstundes vil det vere ulikt fra person til perkea ein ser pa som normalt og
akseptert. Kva ein person oppfattar som normat stéen meir eller mindre avvikande
oppfarsel, er avhengig av bade bevisste og ubevisste hja personen, men og
omgjevnadane rundt (Sgrlie 2000). Vanlegvis eratéarda me mgter hja barn med
problem ikkje sa forskjellig enn den me finn hj&afa normalt fungerande barn. Det
vert viktig & sja pa frekvensen av problematfesdamt grad av intensitet, kor lenge
den varar og kor omfattande den er. Dette forerrsgal til at nokre barn vert
oppfatta som atferdsproblematiske. Det er altsg ikia type handling barnet gjer
som vert viktig, men kor ofte han gjer den, kvaagjon han gjer den i, og tidspunktet

for handlinga vert 0g avgjerande (Aasen et al. 2002

2 n

Det er tre forhold som ser ut til & vere karakteskshja "problembarn” sin mate &
ta/ha kontakt med andre menneske pa. For det fyastelet verke som om desse
barna vegrar seg og skjermar seg mot kontakt. lBkkér seg vekk og vil helst ikkje
vere med pa ting som er utfordrande eller der deprestere noko. Desse barna har
lita tru pa at kontakt med andre kan fare til ngkalt. Ein konsekvens av dette kan
vere at barna isolerer seg (Aasen et al. 2002 Bam bli aktivt avvist i leik fordi dei

andre barna opplever dei for tilbaketrekt og dif@delege (Drugli 2008).

Det andre punktet handlar om barna sin mate anttakbpda. Dei kan opplevast som
ukritiske i forhold til kven dei tek kontakt medeDkan fare til at dei sgker kontakt
hja kven som helst utan & sgke etter noko djupare for kontakt. Utan gjentekne
kontaktforhold vil ikkje barnet kunne knyte segpgérsonane pa nokon mate. Det

tredje punktet viser at desse barna tek aggreksiviaktar for & halde avstand. Dei
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opplever naerleik som farleg og truande, og natedekontakt pa denne maten,
ynskjer dei a formidle at dei klarer & "overlev’ed a vere sterkast, starst og
farlegast formidlar dei at dei klarar seg sjglvenkentrasjon og motorisk uro ser ein
ofte hja barn med sosiale og emosjonelle vanskea.tk/ggleik og interesse barnet
har for ulike situasjonar er med pa a avgjere kotnasjonsevna. Sjglv om barnet
gjerne er interessert i ein aktivitet i byrjingd,wtfordringa vere & fa ho eller han til &

halde fram med aktiviteten over tid, gjerne til darferdig (Aasen et al. 2002).

Det er i konfliktsituasjonar ein oftast ser probfgferda. Barna avreagerer i
situasjonar der dei ikkje far viljen sin, elleliusmsjonar der det vert stilt uklare krav
til dei. Utageringa vert kanskje veldig mykje st enn ein kunne forvente ut i fra
situasjonen. Dette kan vere fordi barnet i slikgeting far utlgp for aggresjon knytt

til andre ting 0g. Enten vert barnet rasande,@fdiseg, og har hggt volum og kanskje
stygt sprak, eller sa kan barnet reagere med atedeveldig stille og inneslutta. Ein
ser at barnet vert veldig lei seg og isolerer gag) Barn kan o0g verte frustrerte

fordi dei ikkje meistrar a uttrykkje seg. Bloom Harska pa kjensler og sprak. Ho
meinar at negative kjensler og frustrasjon paveskaékutviklinga. Det vert ein vond
sirkel (Bloom 1993, ref. i Hagtvet 2004). Det enskeleg a seie noko om kva som er
arsak nar det gjeld emosjonar og sprak, og ddttgwere ulikt fra barn til barn.
Bryan & Bryan seier noko om at nar barn ikkje lukksprakleg, aukar utviklinga av

psykososiale problem (Bryan & Bryan 1990, ref. giet 2004).

2.4 Kva forsking har vore gjort pa samanhengen mellom

sprak og atferd i Norge?

Det har vore gjort lite forsking pa samanhengenaneforseinka sprakutvikling og
sameksisterande vanskar i Norge. Lage & Thorsamgpafarte i 2000 ein
pilotstudie der det vart funne resultat som tydeapdet er ein samanheng mellom
barn si sprakutvikling og sosial meistring (Legd &orsen 2005). Pilotstudien var

basert pa eit relativt lite utval. Dei fann eindens til at barn som scorar hggt pa
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sprakmeistring 0g scorar hagt pa sosial kompetdreiesag ein tendens til lagare
meistring av sosialt samspel i den spraklege bekgsgruppa enn det var i
kontrollgruppa. Resultata i pilotstudien tyder alpg at det er ein samanheng mellom

eit barn sin spraklege og sosiale kompetanse.

Laegreid (2005) fann i sine studiar tendensar tileah som scorar enten bra eller
darleg pa sprakleg meistring, scorar tilsvarandsgséal atferd. Sandve (2005) har
sett pa forsking pa feltet i tidsperioden 1960-2Q&Hfann dokumentert samanheng
mellom sprak og atferd. Desse to masteroppgavemnerboyggjer funna i pilotstudien
til Lage og Thorsen (2005).

Den norske mor og barn undersgkinga (MoBa) eragitagsbeidsprosjekt mellom
Kunnskapsdepartementet og Folkehelseinstitutih publikasjon fra denne vert det
og gjort liknande funn som Lgge & Thorsen (2005) ggrdg denne studien har eit
mykje starre utval. Funna viser at det er tendetilsatrbarn med forseinka sprak har
meir sameksisterande vanskar enn jamnaldrandpporten er det fleire typar
vanskar som vert nemnt. Sosiale vanskar er eirea\Fdnna viser at barn med
forseinka sprakutvikling ofte har vanskar med adtare konfliktar og responderer
ofte upassande pa andre barn. Dei kan avbryte karsiarre grad enn andre barn,
og elles vere meir tilbaketrekte med & ta kontaddl famnaldrande. Desse vanskane
aukar risikoen for at barn utviklar sosiale vangb@eit seinare tidspunkt.
Kombinasjonen av sosiale vanskar og forseinka sgpvadting kan bli omtala som ein
negativ sosial spiral der dei sameskisterande \aamespaverkar kvarandre pa ein

negativ mate (Kunnskapsdepartementet 2008).

Stavangerprosjektet "Det leerende barnet”, er enrtagleg studie som vart starta i
2007 ved Universitet i Stavanger. Dette omfattgomiesjektet omhandlar barn si
utvikling fra 2.5 til 10 ar og er planlagd a veedig i 2017. Ved a fylgja barn si
utvikling over tid vil ein prgva a identifisera lige utviklingsfaktorar som kan
hemma eller fremja tilegning av grunnleggjande dikgl lesing, skriving og rekning.
Utviklingsomrada som skal observerast og kartlegjgjéarskulealder er sprak,

matematikk, motorikk og sosial kompetanse. Debgibli sett pa samanhengen
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mellom desse utviklingsomrada (Universitetet i @tayer 2009). Dette er eit
omfattande prosjekt som vert spennande a fylgjaebbeilt naudsynt med vidare
forsking for a fa meir informasjon om samanhengefiom sprak og atferd.
Samstundes som det er naudsynt med meir presismbanygar, kan det og vere
nyttig & sja utviklingsomrada i saman slik somav@ingerprosjektet. Det vil vere
verdifull informasjon i mgte med barn som entendmakvanskar, atferdsvanskar

eller begge deler.
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3. METODE

| dette kapittelet vert det gjort greie for metdditnaerming og design, samt validitet,
reliabilitet og etikk. | falgje Befring er forsking orientere seg inn i eit uoversiktleg
terreng for & oppdage, kartlegge og analysere raedtditydige faremalet a leere

noko nytt og vinne innsikt (Befring 2002). Val aetade er difor sentralt.

3.1 Val av metodisk tilnaerming

Val av forskingsmetode er avhengig av korleis disware pa problemstillinga, kva
type forskingssparsmal som vert stilt, kva datavilisamle inn og korleis ein vil
analysere desse. Det ma vere ein intern samanhellgmspgrsmala ein stiller, data
ein hentar inn, avklaring av ulike omgrep og drgftav ulike funn og konklusjonar
(Engelstad, Grenness & Kalleberg 1996). Nar eiartain aktuelle data, er det vanleg

a kategorisere desse i to typar, kvalitative dat&vantitative data (Dalen 2004).

Med den kvalitative orienteringa meinar ein at nserkda vert retta mot dei
kulturelle og daglegdagse aspekta ved menneslagligrig, leering, viten, handling

og var mate a forsta oss sjglve som personar pal€k Brinkmann 2009, s.31).
Kvalitativ metode vert 0g kjenneteikna av nzerldikarskingsobjektet. Forskaren far
pa den maten ein neerleik til datakjeldene og dettegje ei djupare forstaing av
samspelet ein observerer. For a fa fram det suibgekt det viktig at ein som forskar
er klar pa sitt utgangspunkt, sine vurderingar egpektiv for seg sjglv og lesaren,
samt kva tankar som ligg bak observasjon og tolkiref motsette av denne maten, er
den "teknifiserte” maten & tilnserme seg forskingmenneske pa (Kvale &
Brinkmann 2009). Kvantitativ metode er ein metodmsert nytta for a beskrive og
for a forklare. Kvantitative data er den type dsten ein far ved teljingar og malingar.
Eit karakteristisk trekk ved denne metoden er #dggje eller beskrive omfanget av

eit fenomen, eigenskapar eller problem (Befring7J00
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| mi undersgking ynskte eg & undersgke eit utval bharnehagen sin spraklege
kompetanse. For & undersgke dette neerare, vaiktigtavkunne komme sa tett inn

pa barna som mogleg. Det er berre nar ein er pialst niva og kan ta barna sitt
perspektiv, at ein verkeleg far innblikk i relasgme og samhandlingane i barnehagen.
Kvalitative metodar og data har sin styrke i dé &ram totalsituasjonen. Pa den
maten opnar ein for auka forstaing for sosiale ggsar og samanhengar (Fuglseth &
Skogen 2006).

Casestudie design er ein av dei mest nytta desigganningsvitskapleg forsking
internasjonalt. Denne typen forsking egnar seg tibéltistudere fenomena slik som
dei er i rgynda. Ordet "tilfellet” er eit ord sonmange samanhengar kan gje rette
assosiasjonar og erstatte eller supplere ordet Eas@& fa best mogeleg innblikk
korleis barn orienterer seg i verden er denne deggande tilnaerming nyttig. Det er
kanskje difor bruk av casestudie design har vode og meir vanleg i samband med

pedagogisk og spesialpedagogisk forsking (Fugikedikogen 2006).

Med utgangspunkt i problemstillinga, valde eg caslie design. P4 den maten kunne
eg komme neer barna og freiste a fa kunnskap omnsi@klege kompetansen. Eg har
i hovudsak nytta meg av observasjon som er eirnithtigl metode For & fa eit
heilskapleg bilete av barna sin spraklege kompetaakle eg a supplere observasjon
med a registrere barna si sprakutvikling ved hjalgestar. Dette materialet vil vere
av kvantitativ karakter. PPT sitt arkiv vart nyttat & velje ut informantar og det vart

innhenta utvida informasjon om tilmeldingane frartedagen.

3.2 Omtale av metode
Observasjon

Observasjon er hovudmetode for datainnsamlingan®ebservasjonsforma vert av
mange forskarar karakterisert som veldig omfattaBaeker (1970) referert i Patton

(2002) meiner at deltakande observasjon den mefsttiamde av alle
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forskingsstrategiar. Patton skisserer svakheitdmeetoden og kva krav den stiller til
forskaren: "The quality of qualitative data depetwa great extent on the
methodological skill, sensitivity, and integrity thfe researcher. Systematic and
rigorous observation involves far more than jushfperesant and looking around”
(Patton 2002 s. 5). Faremalet med observasjonsdatdeskrive det som skjer og det
som vert observert pa ein sa god mate at ein sshda med tilbake i settinga der
situasjonen fann stad. Viss dette skal vere mogaegbservasjonsmaterialet ha
djubde og vere detaljert, slik at lesar forstar &kwen skjer og korleis det skjer.
Observasjonsmaterialet vert auga, gyrene og stgramdorleis lesaren oppfattar
hendinga (ibid).

Den stgrste utfordringa ligg i a observere bagilsdg spontantale. Samstundes er
det desse leikobservasjonane som kan gje den ntesgssante informasjonen om
barn og deira relasjonar seg i mellom. Her verivildgitg a legge merke til korleis
leiken startar, vert avslutta, kven som deltek og tollar dei ulike barna har. Vidare
kan overgangsituasjonar by pa ulike utfordringartfarna i barnehagen. Dei ma

omstille seg, avslutte leik, begynne leik, fylgiginane.

Feilkjelder er forhold som kan paverke observasjenag gjere dei mindre palitelige.
Kor ngyaktig ein er, kor systematisk ein er, saontKaren sin profesjonelle distanse,
er alle faktorar som kan paverke observasjonanpstad 2007). Dette kan fgre til
tvil om kor gyldig og paliteleg observasjon er seitskapleg metode. Trening og
fogrebuing vert viktige og avgjerande faktorar ogeBztnader for at observasjon kan

kunne kallast vitskapleg metode (Patton 2002).

Ved hjelp av tre ulike observasjonsmetodar innhegtdata fra bestemte daglege
situasjonar (sja plan for observasjon). Fokusetuddtainnsamlingsprosessen var
sprakkompetansen til barna; Barna sine spraklegegr, sprakforstaing og sosialt
samspel i barnehagen. Hovudtanken med observagjmaara registrere spontantalen

I leik og andre situasjonar barna vart observerte i



35

Eg nytta desse tre observasjonsformene:

1. Lgpande protokalDette er sannsynlegvis den vanlegaste obsensisjona i
barnehagen. Her observerer ein kontinuerlig heradisgm finn stad, og det dreiar
seg ofte om korte tidsperiodar. Den spraklege wida fokus nar eg nytta denne
observasjonsforma i tillegg til relevante hendingardt barnet for a kunne setje

spraklege ytringar inn i ein samanheng (Lakken &s$ad 1999).

2. AktivitetsskjemaHer vert barnet sin aktivitet i lgpet av ein gidisperiode studert.
Da kan ein fa eit visst inntrykk av kva aktivitetarnet driv med i frileiken og om det
er stabile manster over tid. Pa den maten kantegeesja i kva grad barnet vel
aktivitetar som medfgrer samspel med andre bakvagom kjenneteiknar dette
samspelet (Logkken & Sgbstad 1999).

3. Oversiktsobservasjohier vert barnet si samhandling med andre bawuhestul

ulike rutinesituasjonar. Observatgren noterer kaana er, kven dei er saman med,
og kva dei gjer. | rutinesituasjonar ma barnet &b seg til ulike beskjedar og
reglar. Ein noterer i kva grad barnet oppfattakfesar, og korleis barnet samhandlar
med andre barn i gitte situasjonar (Lgkken & Sab&&09)

Testar

For ei meir formell kartlegging av spraket, valdgdenytte Reynell spraktest og
Norsk fonemtest. Conner Rating Scale vart nyttaéfkonstatere at barna i malgruppa
hadde atferdsvanskar. Fgresette fekk tilbod orakémelding av testresultat dersom

dette var ynskjeleg (jf vedlegg).

Reynell spraktestr mest vanleg i bruk, bade i Norge og internasjofor & vurdera
impressivt og ekspressivt sprak hja farskulebareldge barn som sprakleg fungerer
pa farskuleniva. Testen er standardisert i Norgeargnene omfattar barn fra 1 1/2 til
6 ar. Reynell spraktest sgker & male barn si eévaddrhalde seg til meiningsaspektet
ved spraket (Hagtvet & Lillestalen 2003). Testemeineld to hovuddelar, sprak-
forstaing og talesprak. Materialet inneheld miniatyaver av kjende objekt fra

dagleglivet og nokre enkle bilder. Sprakforstaireied inneheld 10 deltestar som
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kvar for seg maler ein milepael i normal sprakuiviggl Oppgavene i sprak-
forstaingsdelen besvarar ein ved & peike pa eleripnlere med objekta.
Talesprakdelen inneheld 5 deltestar med fokus pa &va benevne, til & definere ord
og til & fortelje med utgangspunkt i bilder. Norrador dei to hovudskalaene
(sprakforstaing og talesprak) vert oppgitt i staskarer. Test-retest og split-half
reliabilitet vert oppgitt. Det er krav om sertifiggyskurs og minst to ars

spesialpedagogisk etterutdanning for a utfareieste

Norsk fonemtestr ein test som ikkje er aldersavgrensa. Detresgiaklydprave som
har som mal & kartlegge barn sine spraklydar og siaruttale som grunnlag for
spraklydsarbeid. Den vert nytta av fagpersonar stharer spraklege analysar og legg
til rette for barn med sprakvanskar. Testen telnggpunkt i Metafonmetoden. Orda
| testen er sett saman slik at dei dekkar norskesdwantar i initial -, medial - og final
posisjon. Barnet skal benevne bilder. Noteringsarkranskripsjon og analyse fylgjer

testmaterialet. Norsk Fonemtest er ikkje standart{Jingleff & Tingleff 2006).

Conner Rating Scaldet vart gjennomfgrt utfylling av Conners skjeforatferd
(CSR) (1982). Hensikten er & gjennomfare ein singesv hyperaktivitet og
atferdsproblemer basert pa foreldre og/eller laaraie vurdering. Dette
observasjonsskjemaet er delt i to delar, eit peglgdyller ut og eit som foreldra
fyller ut. Foreldre og/eller laerar vurderar barinigrrhold til fleire variablar pa ein
kortskala. Ut fra desse svara skarar ein hyperiggtj\Atferdsvanskar, emosjonelle
vanskar, angst, asosialitet og konsentrasjon. Gerskgemaet (1982) er standardisert
i Canada. Denne testen er ikkje standardisert g&larg den kanadiske
standardiseringa vert difor veiledande norm heoigé. Testen er av typen
personlegdomstest og normene omfattar barn fldl3 tr (Conner 1982). Malet med
testen er a registrere atferdsvanskar hja barne Bkfemaet vert mykje nytta i
barnehagen. Ved a gjennomfare dette atferdsskjgmegfdokumentert at

informantane er i malgruppa.
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Tilmeldingsskjem&l PPT som barnehagane fyller ut er vanlegvisogifatta
beskriving av vansken til barnet, oftast berreaitlinjer. Eg ba difor styrar i kvar

barnehage utdjupe denne beskrivinga til omlag %. sid

3.3 Planlegging av undersgkinga

Kriteria for val av informantar var barn i alderésd ar som gar i barnehage. Barna
skal vere tilmelde PPT for atferdsvanskar, utarr@kgende tilleggsvanskar.
Prosjektplan over gjennomfaring av undersgkingaymasjonsbrev, samt
samtykkeerkleering til foreldra vart sendt til NSDgbdkjenning. Etter godkjenning
fra NSD, fekk eg lgyve til innsyn i arkivet til PR3r & finne informantar som passa
utvalskriteria. Utvalet vart pa fem informantar aet vart sendt ut brev til samtlege.
Det var naudsynt med samtykke fra foreldre tij@ngomfara innhenting av data i
barnehagen (jf. vedlegg). Av fem utsende brev fegxito svar. Eg gjorde ei vurdering
i have til & utvide det avgrensa omradet til adgeleire PPT kontor. Eg konkluderte
likevel med tidsramma eg hadde for & gjennomfdboaidet var for avgrensa. Etter
dette hadde eg eit utval med to informantar sorkkgj¢o ulike, mellomstore

barnehagar.

Informantane vart anonymiserte og tildelt fiktivenmn for eg starta
datainnsamlingsprosessen. Eg gav dei namna Oldagge.Olav og Magne kan
seiast & vere representantar for malgruppa i dendersgkinga, men dei er ikkje
representative for gruppa. Empiriske data gjeldeodei to gutane og kan ikkje

generaliserast til 4 gjelde andre.

Observasjonane vart gjorde i barnehagen utan tekhiglpemiddel. | liknande
undersgkingar vert det ofte nytta videoobservasgorein forskar pa barn.
Bakgrunnen for at eg ikkje sag dette som eit adtivrvar fleire grunnar. Det eine var
tidsperspektivet. Skal ein nytte videoobservajsbarnehagen, treng ein samtykke fra

alle familiane som har barn i barnehagen. Analys@@eoobservasjonsmateriale er
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ogsa eit tidkrevjande arbeid som i denne undergakiart for omfattande.
Informantane mine var i tillegg under kartlegging &tferdsvanskar, og i samband
med denne kartlegginga er ofte videoobservasjohde pa BUP og i barnehagen ein

del av kartleggingsmetodane.

For a ikkje palegge bade barna og foreldra meirreadvendig i denne undersgkinga,
vurderte eg observasjon utan tekniske hjelpemitid&hvere den mest skansame
metoden. For a fa oversikt over korleis eg skutfgre observasjonane i den gitte
tidsperioden som var sett av til datainnsamlingalag meg ein observasjonsguide.
Her har eg delt dei ulike observasjonsmetodan@mnfalstenlege, kvardagslege
aktivitetar i barnehagen. Eg strukturerte dagaremehagen slik at eg hadde som mal
a innhenta eit vist tal observasjonar kvar dag. Dégandag) i observasjonsguiden
under kan vere eit dame; her ynskte eg ein lgppratekoll fra kvar rutinesituasjon

gijennom dagen, i tillegg ynskte eg tre oversiktsolasjonar og to aktivitetskjema.

Observasjonsguide

Lap.pro=lgpande protokoll /  Aktiv.skj=aktivitet§skna / Over.obs=Oversiktsobservasjpn
Fri leik Samlingsstund Maltid Garderobe Uteleik
Dag 1 L@p.pro Lap.pro Lap.pro Lap.pro L@p.pro
Aktiv.skj Over.obs. Over.obs Over.obs Aktiv.skj
Dag 2 L@p.pro Lap.pro Lap.pro Lap.pro L@p.pro
Aktiv.skj Over.obs Over.obs Over.obs Aktiv.skj
Dag 3 L@p.pro Lap.pro Lap.pro Lap.pro L@p.pro
Aktiv.skj Over.obs Over.obs Over.obs Aktiv.skj
Dag 4 Testing Lap pro Lap.pro Lap.pro Lap.pro
Fonemtest | Over.obs Over.obs Over.obs Akiv.skj
Dag 5 Testing

Ut i fra observasjonsguiden forventa eg a fa visshge observasjonar fra kvar

observasjonsmetode av kvart case. Lgpande protdéglDversiktsobservasjon :12,

Aktivitetskjema :7.
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3.4 Gjennomfgring og transkribering

Det a bli motteken i barnehagen som observatggjeaunlike reaksjonar. Nokre barn
tykkjer det er interessant med besgk av ein franvéadnehagen. Andre ser pa denne
personen som eit uromoment og trekkjer seg boiktKew og Sgbstad 1999). Her vert
det naudsynt for observatgren & finne strategiaé fainne naerme seg barna utan a
vekkje for mykje merksemd. Observasjonen i bargehavart ikkje som forventa.
Begge gutane var skeptiske til meg da eg kom idésgen. Dei trekte seg bort og
hadde meg under oppsyn sjglv om dei var i leikstélgarten av dei andre barna
derimot, var veldig tillitsfulle, interesserte i meg sgkte kontakt. Fortlgpande
nedteikning av spontantale i leik er i seqg sjgluskeleg og krevjande. Dei barna som
eg observerte kan karakteriserast som aktive lgrdei var veldig merksame pa
kvar dei vaksne var til kvar ei tid. Eg observetdeiken ofte stoppa opp dersom eg
kom for neer. P& den maten var det ikkje rad for énéfytak i den spontane talen pa

ein korrekt og organisert mate.

Eg sag at observasjonsskjemaet var altfor streggopp. Nokre dagar var det ikkje
mogeleg & fa det talet observasjonar som eg hdddiagt. Dette kunne det vere
ulike grunnar til, t.d. turdagar, sjukdom, og ikkjenst det faktum at det var like far
sommarferie i barnehagen da eg hadde datainnsapérigden min. Det var lausare
rammer i barnehagen i forhold til vanleg, og date medfgre at rutinar som

samlingsstund enkelte dagar gjekk ut.

Her er ein oversikt over tal observasjonar som ggt med kvar

observasjonsmetode pa Olav og Magne i lgpet avnga@mlingsprosessen.

Utfarte observasjonar : Olav Magne
Lgpande protokoll 24 14
Oversiktsobservasjon 7 4
Aktivitetskjema 8 7
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Grunnen til at det er noko mindre observasjonavlagne, var at han var borte fra
barnehagen ein dag. Vidare var det vanskeleg adé gversiktsobservasjonar. |
observasjonsguiden kan ein sja at desse var filtatikesituasjonar. Eg var i
barnehagen om sommaren i ferietida. Det var vaghiasna var lettkledde, difor var
det lite garderobesituasjonar. Samlingsstund \fegtdroppa, og matsituasjonane var
ofte ute og mindre strukturerte. | desse situasjenar det like greitt a ta lgpande
protokoll. Magne var det lettare & gjere observasjonar pdjattedg litt av grunnen til
at det vart eit mindre tal lgpande protokollaillégg har begge case ein ekstra
vaksen rundt seg i rutinesituasjonar og overgangsgonar, difor var desse

situasjonane ikkje dei mest interessante til naitemal.

Det viste seg a vere bade utfordrande og vansketggnnomfgra testane. Med dei
vanskane som desse gutane har var det problerddftisige interessa deira, og a
motivere dei. Eg forsgkte fleire gonger a gjennamfgeynell spraktest pa Olav, men
han var ikkje motivert. Med Magne gjekk det nokdreeg eg fekk gjennomfart
spraktesten. Norsk fonemtest motiverte ikkje guiadet heile. Eg har difor ingen
testresultat frA denne testen pa nokon av gutaar@eBagen leverte ut og henta inn
Conners skjema for atferd som foreldra skulle fulesamt organiserte at pedagogisk
leiar pa den aktuelle avdelinga i barnehagen fyitsitt eksemplar. Desse henta eg sa

inn saman med den utdjupa tilmeldinga.

Observasjonane vart fgrde inn pa data kvar kveddt endt arbeidsdag da dei var
fersk i minne. Her var det naudsynt a lage segigé system pa alle dei involverte
barna for & kunne identifisere dei anonymt. Vidaaedet naudsynt & lage notat til
kvar observasjon for a beskrive eventuelle nonverbtrykk og/eller faktorar som
paverka situasjonen men som ikkje kom tydeleg frdem konkrete observasjonen.
Testane vart skara fortlgpande. Conners skjematfierd vart skara sa fort eg fekk

dei i hende. Dette tok ei stund da det var feriéongldra fekk med seg desse heim.
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3.5 Analyse og bearbeiding av data

Fyrst las eg gjennom alt datamaterialet som egérakidve inn i Microsoft Word.
Fyrsteinntrykket av det samla datamaterialet valeatwvar prega av mykje atferd, non-
verbale handlingar og lite verbalt sprak. Eg nunarterkvar observasjon med tal,
deretter sorterte observasjonane etter kva obgensmsetode dei var nedteikna i.
Vidare prgvde eg a sortere etter kva aktivitet nlzgonane var nedteikna i. Da dette
fungerte betre valde eg & ta eit steg vidare. Bfyserte observasjonane grundigare,
var det ein del kjenneteikn som sag ut til & gjemtg. Det var i hovudsak brukssida av
spraket. Eg nytta meg av teori for & analysererwhsg@nane. Dette hjelpte meg a
setje det spraklege i observasjonane inn i systgreg sag pa den maten mgnster i
materialet. | samband med sprakfunksjonar varradigve som stadig vart nemnt av
sentrale forfattarar og forskarar pa sprak i b&ikan eg fekk sa lite verbalt sprak og
mykje non-verbale handlingar i observasjonane eandudsynt for meg & nytte

nokre av desse sprakfunksjonar som kunne seie olenam fgresetnaden for
kommunikasjon, og saleis a ta i bruk desse sortestét eg tolka observasjonane. Pa
den maten fekk eg betre tak i det spraklege aspiettservasjonane. Bruner (1983)
snakkar om det & kunne be om noko (request) 0§ Ketne etablere felles
merksemd om noko (reference) som dei to overominamnleggande

sprakfunksjonane. Vidare var og samtaledugleik@aitralt punkt.

Med utgangspunkt i Bruner (1983) sin teori har giianmeg av tre sprakfunksjonar i

analysearbeidet. Desse sprakfunksjonane vil eqdiert greie for:

1. Intensjonane med taleSprak er ein medfadd reiskap som ein nyttar for &

oppna noko.

2. Samanhengen mellom ytring og kontelksa funksjon ei ytring har og
korleis Iyttaren oppfattar den er avhengig av kkstien. Dette set ein del krav til

konteksten.
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3. Samtaledugleikzor a delta i samtalar er det naudsynt & meistre

grunnleggjande dialogdugleikane, begynne, halde frg avslutte samtalar.

Det a nytte desse sprakfunksjonane i analysen &jegdat fungerte bra, og eg fekk

ein god struktur pa det innsamla datamaterialet.

3.6 Validitet og reliabilitet

Omagrepa validitet og reliabilitet uttrykkjer gradam tillit me kan ha til dataene i
undersgkinga. Validitet omhandlar om ein méleradiethar tenkt & méale, medan
reliabilitet uttrykkjer om dataene er paliteleg&raden av tillit uttrykker vi ved a

snakke om hgg eller |ag validitet, hgg eller ld@bdlitet” (Befring 2007 s.113).

Eit anna ord for validitet er gyldigheit. Det m&eesamanheng mellom dei
forskingsspgrsmala ein har sett seg og den infgomas ein nyttar nar ein
oppsummerar og konkluderar. Malet med dei empirisidersgkingane er at dei skal
kaste lys over problemstillinga (Repstad 2007)idbditet er det graden av
malepresisjon eller mélefeil som er i fokus. Hovpmismalet er om ein har
moglegheit til & redusere farekomsten av malefedittminimum, og i kor hag grad

maleresultata er stabile og presise (Befring 2007).

Med min bakgrunn som fagrskuleleerar er barnehagekjend arena for meg. Eg er
van til & samhandle med barn. | samband med deskgrinnen har eg og vore van
til & observere mykje og er merksam pa feilkjeklgytt til denne metoden. At eg
nedteikna observasjonane umiddelbart og trangkeloei medan dei var ferske i

minnet er med pa a styrke reliabiliteten.

Barn far ikkje moglegheit til & svare pa om deikjas a ta del i undersgkingar eller
bli observert. Det var vanskeleg a komme tett irlpguda, kanskje reagerte dei pa at

eg som ukjend vaksenperson kom for neert, og dtldeinleg nytta spraket meir.
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Da eg starta observasjonsperioden var det somratinaRe i barnehagen var prega
av at det enkelte dagar var feerre barn og dagemar tilfeldig lagt opp. Dette

forde til at nokre av dei vanlege rutinane t.d. lsagastund ofte gjekk ut. Leiken
faregjekk for det meste utandgrs og den har amtesétnader enn leik inne.
Romforholda og avstandane ute er stgrre, medaer deeir avgrensa inne. Leiken

vert difor annleis ute enn inne, og den kan vereskalegare & observere. A observere
uteleik i mindre barnegrupper pa meir ustrukturdegar vil so leis ikkje vere
representativt for korleis dagen i barnehagen ie Geet. Pa ei anna side kan ein
tenkje seg at det like godt kunne gje betre fortiotcbbservasjon av enkeltbarn. Det
innsamla materialet mitt har difor denne avgrersiagdet ikkje viser heile spekteret

av barnehagekvardagen.

Testane var vanskeleg & gjennomfgre. Testsituasjiinfdagne var ikkje
tilfredstillande og ein kan difor ikkje feste lit tesultatet, det er ikkje reliable data.
Olav sin testsituasjon var sa uheldig at eg valitkjé bruke testresultatet. Kva som
gjorde at desse barna ikkje var motivert til & kg teste, er vanskeleg a seie. Dei
kan ha reagert pa testsituasjonen og meg somivditeekjend person for dei. Pa ei
anna side kan dei ha reagert med motvilje vediatatesett krav til sprakleg. Eg
kunne med fordel ha vurdert andre testar som egméeatre til denne malgruppa. Pa
den andre sida er Reynell spraktest best egnaffotak i barn i denne aldersgruppa
si sprakforstaing pa ein systematisk mate. NorsleRuest gjev ein grundig og
systematisk oversikt over talespraket. Vidare lgabg erfaring med a gjennomfare

desse to testane.

3.7 Forskingsetiske vurderingar

"Nar barn og unge deltar i forsking har de saertiykpa beskyttelse i trad med deres
alder og behov” (NESH 2006). Arbeid med og studidarn, farer ofte til at ein kan
komme i tvil om kva som er riktig. | tillegg til idbestemmingar er det naudsynt & ha

eit etisk perspektiv pa det ein gjer. Barnet ogifi@mbgar vere i fokus. Saklegheit og
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respekt bgr vere stikkord i samband med fortrubdgrmasjon. Respekt for barna,
deira familiar og barnehagen som institusjon m& véokus. Dette er naudsynt for a
sikre integritet og for a hindre at det vert eisforhold mellom det pedagogiske
arbeidet og forskinga (NESH 2006). Eit anna etiskgipp er a vere ein sannferdig
forskar. Befring (2007) viser til at det er vikeg forskinga er etisk truverdig og
sannferdig, og at ein prgver & unnga a gjere tddiil, for & kunne dra konklusjonar

som underbyggjer visse standpunkt (Befring 2007).

| barnehagen gjeld teieplikta for alle tilsette t Dar difor naudsynt a underteikne ei
erkleering om teieplikt med tanke pa den informasjoag fekk tilgang til i den
perioden eg arbeida i barnehagen med & samle tanldayve fra foreldra til dei
barna som skal vere informantar var og ngdvendtlignde inn i forkant.
Anonymisering av observasjonsprotokollar og anrdtaikna materiale vart
gjennomfart undervegs. Barna fekk fiktive namndatainnsamlinga starta. Vidare
var det naudsynt & vere bevisst pa korleis ein eppter fortruleg informasjon. Alt av

nedteinka materiale vart oppbevart innlast pa hieimer.



45

4. PRESENTASJON AV FUNN

4.1 Innleiing

Det empiriske materialet bestar av funn i dei fibservasjonskategoriane i
observasjonsguiden, samt testresultat. Ein fingisébservasjonar fra fri leik,
overgangsituasjonar, organisert aktivitet, aktig&jema og resultat fra
gjennomfaring av Reynell spraktest, Norsk Fonentgstonners skjema for atferd. |
tillegg vert den utdjupa beskrivinga i tiimeldinggsma gjengitt slik som det vart

innhenta.

| kvar observasjonskategori vil eg seie noko omek® eg opplevde kvart enkelt case
og dra fram hgve som gjentok seg. | tillegg titeletert det presentert 1 - 2 deme som
eit utsnitt fra det innsamla observasjonsmateri@akgrunnen for utveljing av dgme
er dei som viser den atferda som farekom hyppigastne vil eg ga inn pa og tolke.
Pa den maten vert desse observasjonsdgma eit fitdrdet innsamla materialet som
kan seie mest om kva eg observerte til & vere tygisk for Olav og Magne i den

gitte situasjonen.

Observasjonane vert gjengitt slik som dei vartwsleined. | tolkingane under kvar
observasjon vil eg beskrive det eg sdg med eigihelmtte er naudsynt for a
synleggjere det nonverbale aspektet av observasjounid dette kan vere vanskeleg a
beskrive med teikn og liknande i den konkrete olegons nedteikninga. Linjene i
observasjonane er merka med tal, for a lettare &kueferere til konkrete delar av
observasjonen i beskrivande tolking og dregftinggald tolkinga vil eg referer til dei
dgma som vert viste, men 0g til det transkriberatemalet. Det vert merkt hgvesvis

med (obs.) og (tobs).

Malet var a fa tak i det spraklege aspektet i sjtuzane eg observerte. Difor stgtta eg

meg til nokre sprakfunksjonar som kunne seie nokdaresetnaden for
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kommunikasjon. | tolkingsarbeidet vart desse sprak$jonane tekne i bruk.

Sprakfunksjonane vil eg kort gjenta;
1. Intensjonane med talen.
2. Samanhengen mellom ytring og kontekst.

3. Samtaledugleik.

4.2 OLAV 4 AR
Av styrar vert denne tilmeldinga utdjupa slik:

"Dei vaksne opplever Olav som ein god gut som trias¢e rammer. Han har
vanskeleg for a takle uvante elle nye opplevingan har vanskar med & komme inn
i leik, og vil gjerne bestemme. Nar han ser atiklkje er vaksne i neerleiken spelar
han seg heilt ut. Rutinesituasjonar gar som regeitgnar han har ein stgttepedagog
med seg. Er det fae pa avdelinga utnyttar han spalkét og lagar brak. Han les
situasjonar og dei vaksne godt og ser uvante ogtkre lgysingar i forhold til

alderen sin. Er flink til & leike aleine.

Leikar godt med lvar, men Olav bestemmer. Isaceltaior hggt tempo for han.

Barna i barnehagen er redde Olav. Han tyr ogsé&itil del uprovosert vald”.

4.3 Observasjonsmaterialet

Her vert det presentert funn fra dei fire obsemasiategoriane i observasjonsguiden.

4.3.1 Frileik

Eg gjorde observasjonar i barnehagen pa varpagsommaren. Da bestod mykje av
tida i barnehagen av frileik bade pa feremiddagtbgrmiddag. Dei fleste

observasjonane eg gjorde av Olav var nettoppeiisituasjonar. Nar ein ser pa alle
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observasjonane eg har av denne typen leik, sat s@mme problematikken gjentek
seg. Nar Olav ikkje var i kontakt med andre bagkgjhan ofte rundt og observerte
dei. Nar han tok kontakt, enda det mange gongenfiiktsituasjonar. For a gje eit
innblikk i observasjonsmaterialet vert det difoudaynt & gje deme pa nokre

situasjonar som inneheld faktorar som eg sag diesgg.

Om ein skal sja desse observasjonane i lys av kdegaer det ein del faktorar som
gjentek seg. Dette er ogsa eit inntrykk eg haregaser pa alle observasjonane eg har
av Olav i frileik. Olav gjekk mykje rundt i barnedien og observerte dei andre barna.
Nar han tok initiativet til & starte leik, var dete prega av kommandering (tobs. 4).
Han var av og til heldig, men ofte misslukkast Hdar han likevel kom inn i leik, var
det prega av flaks og av at leikekameraten gav gliteat det ikkje vart konfliktar
(tobs.16). Olav likar a styre leiken (tobs.18) Hdrgjerne kontrollere hgva rundt

leiken, og lukkast ofte med det.

Dei gongene eg sag at han matte motstand, resperider med a sla, sparke eller
klype (tobs. 17). Det var helst eldre gutar somnauyte motstand, men dette var
heller ikkje heile tida. Nar Olav kom i konflikt rdesldre gutar, spesielt ein, tok desse
att verbalt ved a kalle han grove og sjeneranddtols. 9). Dette var noko Olav

ikkje gjengjelda, og han gjekk da ofte berre boitdituasjonen. Vidare sag eg at det
var i leik med desse eldre gutane at Olav kunne §&g (tobs.23). Det var 0g heilt
tydeleg at Olav verka skremmande pa enkelte avabdmileg var dei andre barna

usikre og utrygge pa Olav (tobs.20 og 23).

Olav kunne ta kontakt med barn som leika, berréfsabotere leiken deira (obs.2).
Det er naturleg og tru at fleire i barnehagen afipfmange situasjonar slik. Olav

hadde truleg andre motiv bak & henvende seg fildbpa den maten han gjorde.

Generelt sett brukte Olav spraket lite. | dgma $ggjer brukte Olav spraket lite, og
her er bade teke med ein observasjon av ein saoga@ observasjon der han ikkje
nytta spraket i det heile. Eg sit att med inntrytkke at det var like tilfeldig kva utfall

situasjonen fekk sjglv om Olav nytta spraket sltn kunne oppna mykje med berre
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a sla, sparke eller klype, og nar han nytta spréketdet ikkje alltid vellukka
(tobs. 4).

Dgme nr 1 (obs. 1):

Metode: lgpande protokoll
Tid: etter lunch
Stad: sandkassa

.Olav 4 ar sit i sandkassa saman med Ivar 4 ar. Taugkjem bort til sandkassa

. 0g stiller seg opp ved sida av syklane til Glguvar som er parkert ved sida av
. kanten pé sandkassa. Olav seier “ga vekk”. Gatesponderer direkte og ga

. sin veg. Olav og Ivar sit igjen aleine i sandi@dvar reiser seg, tek sykkelen og
. gar. Olav sit att i sandkassa saman med ein amna. Denne guten sit i andre

. enden av sandkassa og Olav sit med ryggentriil Dat er ingen kontakt mellom

. dei og dei leikar ved sida av kvarandre. Olagee seg og gar mot sykkelen sin

. akkurat i det Ivar kjem tilbake. Olav snur o@ Iohed Ivar tilbake i sandkassa og
. leiken fortset.

©CoOo~NOOThWNPRE

Olav mgtte dei to gutane med ei ytring da dei nemmgpsandkassa. Kva var
intensjonen til Olav med denne ytringa? For & kuswege pa det er det naudsynt a sja
neerare pa konteksten rundt denne situasjonen. éiyigt interessant a sja pa
konteksten rundt leiken til Olav og Ivar. Olav laigaman med ein gut han er trygg
pa, og vanlegyvis leikar mykje saman med. | tillégegjekk leiken i sandkassa, som
ogsa er ein kjend og trygg leikeplass for Olav. ¥&th av sandkassa stod syklane

deira parkerte.

Den andre delen av konteksten som er interessadtr élei andre gutane kom bort.
Dei to gutane som kom bort til sandkassa er eldre@av og Ivar. Tidlegare
erfaringar Olav har med desse to gutane vil i desiti@sjonen paverke konteksten
rundt samtalen. Olav valde & uttrykkje seg kortlivgkte til dei to gutane. Pa den
maten vart ogsa ytringa forsterka non-verbalt we@lav bruka ei skarp stemme da
han sa “ga vekk”. Det kan oppfattast som at Olavirgiensjon med ytringa var a
skremme bort dei to gutane. Gutane respondertktdip& Olav si ytring. Dei svara
ikkje tilbake og det vart ingen samtale. Maten Qdawna for ein samtale pa vart ikkje

oppfatta av gutane som nokon invitasjon til & hditelen ein diskusjon/samtale. Det
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seier 0oss noko om at her ligg det ogsa forventingagrfaringar hja dei to gutane i
forhold til Olav. Ser ein situasjonen i eit kommkasjonsperspektiv der Olav var
sendaren og dei to gutane var mottakarane, hakbpes nadd fram og Olav sin

intensjon vart oppfylt.

Dgme nr 2 (obs. 2):
Metode: lgpande protokoll
Tid: fgaremiddag
Stad: sklia

1. 3 barn star ved enden av ei sklie. Jens liggueted enden av sklia og er senter
2. for merksemda. Den eine av barna bryt ut “hanled”. Dette fangar Olav si

3. merksemd og han gar bort til barna. Dei andrenaagar opp i sklitirnet igjen og
4. Olav set seg ved enden av sklia. Jens som kanemen pa toppen og er Klar til
5. a skli ser hinderet og ber Olav om a flytte degi. andre star i ke bak og er byrja a
6. dytte. Jens ropar og er pa graten. Han seier kag ikkje skli pa han”. Det kjem
7. ein vaksen til og ber Olav om a flytte seg. @Jgr ingen teikn til at han vil flytte
8. seg. Den vaksne seier da til Jens at han mélsidi for Olav vil ikkje flytte seg.
9. Jens vegrar seg, men tilsutt set han utfor. @igtar seg i siste liten. Nar Jens er
10. komen ned, gar Olav bort og sparkar til Jeils &l han byrjar & grine. Den

11. vaksne gar i mellom, men klarar ikkje & stopev og tar han dermed vekk fra
12. situasjonen

Olav vandrar rundt aleine da han far auge pa leilsktia. Denne situasjonen er
interessant nettopp fordi Olav ikkje uttrykkjer segd ord. Her kan ein snakke om
sprakhandling. Olav kommuniserer med handlingane, sig eg kan danne meg eit
bilde av kva han ynskjer & oppna med det han Kje.intensjon har Olav med a
plassere seg i sklia slik at han sperrar vegenRj¥nkan a vere med pa leiken?
Forstar han ikkje at barna er i rolleleik? Dette kin setje sparjeteikn ved. | alle
tifeller bryt kommunikasjonen saman ved at harj@kkarer & formidle til dei andre
barna kva han ynskjer eller at han ikkje forstdav&in intensjon vert ikkje forstatt.
Dei andre barna vert forvirra, og den eine gutanQiav om & flytte seg. Det gjer han

ikkje. Han svarar ikkje pa spgrsmalet i det heile.

Nar den vaksne kjem, snur situasjonen. No er aefiadior til & ta omsyn til. Olav vel

a ignorere begge. Bade Olav og den vaksne sit oredrftningar og erfaringar med
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kvarandre. Dette er med pa & farge kontekstenasjibnen. Her er det no mange
have som spelar inn og om intensjonen eller ynslk§2lav var a vere med pa leiken,
er det no vanskeleg a ga tilbake til start. Harréwgaleis lapet ut, og det endar med

at han sparkar guten som kjem ned sklia.

4.3.2 Overgangsituasjon

Overgangssituasjon i barnehagen kan ofte vereatiskatid. Barna skal bryte opp ein
aktivitet for s& a ga i gang med ein ny. Dei skgddfylgje og rette seg etter dei
beskjedane som vert gitt av dei vaksne (tobs.0&) kan vere vanskeleg for barna a
orientere seg og dette opplevde nok ogsa Olavvatedet viktig at det var vaksne til
stades (tobs.10).

Det som er felles for desse situasjonane er at Kiaw bratt pa dei andre barna i
samband med at han er pa veg inn eller ut fra angiel ein rutinesituasjon. Han gar i
begge situasjonane direkte bort og slar, klyperabdrn eller pa annan mate
gydelegg leik. Barna vert overraska, og dei rekieikarebu seg pa det som skjer
(tobs. 17). Denne maten a ga fram pa sag eg fléate av da eg var i barnehagen.
Denne verematen var med pa a skape frykt og usikkenundt Olav. Eg opplevde at
dei andre barna ikkje alltid visste kvar dei hatida. Det som ogsa var karakteristisk

for desse situasjonane, var at Olav uttrykte segmailt med ord.

Om det var typisk at slike konfliktsituasjonar ofgasrundt overgangsituasjonar er
det urad a seie, men det gjentok seg liknandesgitnar ofte. | ein
overgangssituasjon er barna innstilte pa at nodgiadnten inn a ete, ut og kle seg,
vaske seg osv. Dei ma avslutte det dei held pa Eiackan undre seg om det er

vanskeleg for Olav med desse omstillingane.

Dgme nr 3 (obs. 3):
Metode: oversiktsobservasjon, utdrag
Tid: etter lunch

Stad: plassen utanfor inngangspartiet til avdelinga
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. Olav kjem ut fra avdelinga etter at han har vomee. Han ser Isac 5 ar og ein gut
. p& 4 ar som sit pa kvar sin blae sykkel. Olavdijgekte bort til gut 4 ar og klyp

. han hardt i armen slik at han byrjar & grine. t€n prgver a trekke seg bort, og

. nar Olav gar, ropar han pa ein vaksen. Den veksgier Olav ma be guten om

. unnskyldning, og det gjer han. Den vaksne spav Om kvifor han gjorde dette,

. Olav seier ingenting. Den vaksne spgr om deforai han ville ha sykkelen

. hans, og Olav nikkar. Isac som har statt og olese det heile bryt ut: “han er

. den dummaste i barnehagen”. Olav gar sin veg.

O~NO O WNLPE

| byrjinga av denne situasjonen kjem det ingemygtfra Olav. | staden er det
handlinga det er naudsynt & sja pa, da den i tikegsad uttrykkjer noko. Eg
oppfattar at Olav sin intensjon med & klype deruteryer fordi han gjerne vil lane
sykkelen hans. Om ein ser pa dette i eit kommujokaperspektiv og Olav er
sendaren, den som utfgrer handlinga, og guten sonklypt er mottakaren, nar ikkje
bodskapen fram. Guten forstar ikkje kva Olav vilegt redd og usikker nar Olav
klyp han. Om intensjonen til Olav var & fa laneksfen, far han ikkje gjennomslag

for ynskja sitt.

Det som vert interessant i denne situasjonen gr @askvifor Olav vel a utfgre ei slik
handling i motsetnad til & uttrykkje seg med eingr Her er konteksten avgjerande
for valet av framgangsmate. Forventningar og eré@i hja begge partar verkar inn.
Om Olav har erfaring med at & ga fysisk fram i stafbr & uttrykkje seg verbalt, og
det er mest effektivt, vel han naturleg nok dertretegien. Denne maten a ga fram pa
har kanskje dei andre gutane ogsa erfaring medsat@ttar. Pa den maten reagerer

ogsa dei ut i fra desse tidlegare erfaringane.

Den vaksne prgver a lgyse konflikten. Olav ber omskyldning pa oppfordring fra
den vaksne. Han svarar henne ikkje pa spgrsmadetnikkar nar ho omformulerer
det. Olav gjer ingen forsgk pa a forsvare segy sjml den vaksne legg opp til ein
samtale. Nar den eine av gutane seier noko om @jevhan ingen forsgk pa a
forsvare seg, han berre gar sin veg. Om ein skopiieksten her, sa tek guten att pa
ein verbal mate medan den vaksne er tilstadeskdfirsetje sparjeteikn ved om guten
opplever at dette er den tryggaste og sikrastemuijeta att med Olav pa. Det er

rimeleg a tru at guten har erfaring med kva so@law sine svake sider.
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Dgme nr 4 (obs. 4):

Metode: oversiktsobservasjon, utdrag
Tid: pa veg inn til lunch
Stad: hushjgrne av barnehagen, klatrevegg

1. Pa veg inn til mat syklar Olav forbi klatrevegyg Der har to gutar sett

2. leikebilar pa alle festa pa veggen. Olav byraed ein gong a rive dei ned.

3. Gutane protesterer, ber han om a slutte og rq@aein vaksen. Olav ser pa dei

4. og smiler samstundes som han fortset a rive deds er kommen pa sin sykkel.

5. Jens observerer Olav og riv ned ein leikeb@n2ine av gutane responderer med
6. a sla Jens. Han byrjar & grine. Olav gar bortte§ rundt Jens og seier: “stakkar”.

Barna vert kalla inn til mat, og situasjonen oppsiaalle barna passerar klatreveggen

som ligg pa veg mot inngangspartiet.

| denne situasjonen skjer det ein del ting for Glalva uttrykkje seg med ord. Her

vert det naudsynt a sja neerare pa kontekstenoRpithne som allereie har starta
leiken er eldre enn Olav. Gutane responderer pa €lsabotering med a be han om a
slutte. Han svarar ikkje pa spgrsmalet til gutanen held fram med handlinga. Nar
Jens byrjar a rive ned, reagerer dei andre gutatkansla Jens. Jens byrjar & grine.

Olav tek da rundt Jens og tragstar han.

Denne situasjonen er spesiell etter som alle dmitele reagerer forskjellig i forhold
til kva person som gjer kva. Konteksten spelar gré miaten ei stor rolle og paverkar
kommunikasjonen mellom dei ulike partane. Kven ssrsendar og kven som er
mottakar paverkar val av kommunikasjonsstrategiar.er det ikkje berre Olav som
opptrer selektivt. Dei to gutane straffar Jens mutanat fysisk nar han gydelegg. Eg
oppfattar at gutane vurderer Jens som ein mindssét enn Olav, og dei forventar
ikkje slag tilbake fra Jens. Olav viser empati Meds, men ikkje med gutane han
gydelegg for. Intensjonen med a seie "stakkar” epplg ikkje som nokon invitasjon
til samtale, heller som ei markering av kva Olavnteeom det som vart gjort mot

Jens.
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4.3.3 Organisert aktivitet

| ein organisert aktivitet er det vaksenpersonstatiles i aktiviteten. Nokre av desse
aktivitetane er styrte av reglar i forhold til akteten, i andre aktivitetar vert barna
instruerte av den vaksne. Eg vil no vise dgme g@delesse to. Det som kan vere
vanskeleg med slike situasjonar, er at her er dikestilte. Dei ma forhalde seg til

same reglar og forventningar, og dei far ikkje beshe sjglve kva dei skal gjere.

Det som var typisk for organiserte aktivitetar agnesituasjonar var at det var alltid
ein vaksen i nzerleiken av Olav. Dette hjelpte haalde fokuset og gjere det som dei
andre barna gjorde (tobs nr. 14). Han hadde vaegHkel & gjere han skulde utan
stgtte fra ein vaksen. Han “spelte seg ogsa urie grad dersom han var utan tilsyn.
Olav hadde som regel full oversikt over kvar deisree var til ei kvar tid. Dette visste
han & utnytte (tobs nr. 21).

Den stgtta han ufrivillig far i rutinesituasjonair han kanskije ikkje i like stor grad i
andre situasjonar, og pa den maten har han kaik&kgeleert seg korleis han skal
nytte denne. Olav vil og helst gjere ting pa sintevdg nar han sjglv har lyst (tobs

nr.5). Dette prega rutinesituasjonane og dei osgate aktivitetane.

Dgme nr 5 (obs. 5):
Metode: lgpande protokoll
Tid: fgaremiddag
Stad: verandaen pé framsida av barnehagen

1. 3 barn hjelper ein vaksen med & bere inn mjalitekgar fra mjglkevogna som

2. nettopp kom fra mjglkebilen. Olav far spgrsnméliwan vil vere med & bere mjglk.
3. Svarar ikkje, sit berre pa sykkelen sin og kstaden syklar han framfor

4. mjglkevogna slik at dei andre barna ikkje famkoe til. Dei andre barna blir

5. sinna. “Slutt da Olav”, og dyttar han bort. Olaeier ingenting men berre syklar
6. vekk. Han henvender segq til ein vaksen.:

7. Olav: eg er tyrst.

8. Vaksen: Sykla rundt og finn deg ein kopp med dat

9. Olav syklar av stad i motsett retning.
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Barnehagen har ein fast dag i veka der dei farienpslk fra mjalkebilen. Barna far
vanlegvis vere med & hjelpe den vaksne. Aktiviteteallereie komme i gang da Olav

kijem. Han vert straks invitert til & bli med a Ipjelden vaksne og dei andre barna.

Den vaksne tek her initiativet til samtale med Olagit kommunikasjonsperspektiv
er det den vaksne som er sendaren medan Olav t&aka@n. Olav svarar ikkje den
vaksne pa det ho spgr han om. | staden gydelegfphéri andre barna. Dei reagerer
med sinne og ber han om a halde opp. | neste ontg&r@lav initiativet til samtale
med den vaksne. Intensjonen med ytringa til Olavgmelatande at han er tagrst og
vil ha vatn. Han startar ein samtale, men enteraklaan ikkje eller vil han ikkje

halde fram eller avslutte denne. Han finn seg hitlge vatn. Eg undra meg her pa
kva intensjon Olav hadde med a spgrije etter vathad ikkje ville ha det. Kanskje
han ville at den vaksne skulle hente vatn til hgrmbsvaret ikkje var godt nok. Eller
kanskje det var ein indirekte mate & komme i karigjken pa, etter at han hadde

sabotert leiken.

Det er rimeleg & tru at konteksten her er avgjezdnd utfallet av situasjonen. Det er
ei heil barnegruppe som er engasjert i denne ladée®lav kjiem. Det er
vanskelegare a fa innpass i leik som allereie filgaenn a vere med fra starten av. |
utgangspunktet skulle ein tru at det gjorde sitwaesn enklare i og med at den vaksne
opptrer som ei stgtte. Olav nyttar seg ikkje av dghsne som stgtte for etter
konflikten. | denne situasjonen gjer Olav eit \Hé&n vel & ikkje ta del pa oppfordring

fra den vaksne, og heller legg opp til konflikt.
Dgme 6 (obs.6):

Metode: oversiktsobservasjon
Tid: samlingsstund far lunch
Stad: inne i barnehagen

1. Barna og dei vaksne sit pa stolar i ein ring. Démeeav dei vaksne held

2. samlingsstunda og byrjar gkta med & tenne git®jav reiser seg fra stolen og
3. gar fram til den vaksne. Dei andre barna bere ga han, men reagerer ikkje.
4. Olav har ein vaksen ved sida av seg i ringerh@g@entar han inn igjen og set
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5. han pa stolen. Sa spgr han den vaksne som duelihga: “ Janne, kan du

6. henta lgva?”. Janne: "Far sja om lgva kjem ep&t. Samlinga fortset. Etter

7. nokre minutt spgr Olav den vaksne ved sida @v‘skal me eta snart? Deretter
8. “kan eg fao drikka dao?”

| denne situasjonen ser ein at Olav avbryt denne@ksm har samling. Intensjonen til
Olav er klar, han vil sja lava og han er svoltertargt. Det som vert feil her, er at det
samsvarar ikkje med konteksten. Barna har samijnged er den vaksne som
snakkar. | barnehagen leerer ein tidleg kva reglar gjeld i kva situasjonar. Olav far
eit svar som ikkje oppfordrar til samtale. Han skjar dette og henvender seg sa til
ein av dei andre vaksne. Her far han ikkje nokokkensvar, men held likevel fram

og sper fleire spgrsmal. Det at Olav er den einsmte snakkar i denne settinga seier
meg noko om at han kanskje har misforstatt reglansamlinga, eller at han har

vanskeleg for & konsentrere seg om det som fgreganlinga.

4.3.4 Aktivitetsskjema

Eg tok 7 aktivitetskjema a 20 min. pa Olav.

Dei aktivitetsskjema eg tok av Olav viser ein guinser mykje pa farten. Han syklar
mykje og forflyttar seg heile tida. Dei gongenesdg han fann roen var i sandkassa.
Da kunne han sitte heile 20 min, gjerne aleine, déewar det kanskje ikkje fullt
fokus heile perioden. Nar han var pa sykkelenhfor gjerne fra ein ting til ein
annan. Enkelte av aktivitetskjema viser at Olavdaofsa ein ting til ein annan

annakvart minutt i 20 min.
Dgme 7 (obs. 7):

12.50. Leik i garasjen saman med Sebastian
13.00. Aleine i garasjen, kastar og slar pa leikene
13.00. Set seg pa sykkelen og syklar.

13.05. Syklar inn i gangen pa avdelinga.

13.06. Vert fglgt ut igjen av ein vaksen.
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13.07. Syklar vidare

4.4 Testmateriellet

Resultat fra dei testane som vart utfarte, Respebiktest, Norsk Fonemtest og

Conner skjema for atferd, vert presentert her.
Reynell spraktest

Denne testen vart forsgkt utfagrt tre gonger. Metvaraksne i testsituasjonen og
forsgkte utallige metodar for a fa Olav interesststen. Han forstod raskt at me
verkeleg ville at han skulle bli med pa dette, egr@sulterte i at han vart meir og
meir bestemt pa at han ikkje ville. Olav var ikkjetivert, og det var tydeleg at han
ikkje gjorde ein innsats for & prave pa dei oppgavean fekk. Testsituasjonen vart
veldig uheldig. Likevel sag eg at Olav kunne myikieir enn han gav uttrykk for, da
han gjorde feil med vilje. A gjennomfare testen rded innsatsen han gjorde hadde
difor blitt missvisande i forhold til den kunnskagplean eigentleg sat inne med.

Resultatet vart difor 0 poeng bade pa del for dprékding og pa del for talesprak.
Norsk Fonemtest:

Olav ville ikkje sja kva eg hadde med meg, og aviesten far eg var kommen i gang
med den. Testen inneheldt ikkje noko spennandeksmme fange interessa hass.
Denne testen er ikkje aldersavgrensa, og det e tru at aktive barn i denne

aldersgruppa finn denne testen einsidig og languireg
Conner skjema for atferd:

Pa skaringa av skjema som skulle utfyllast av pedadparnehagen far Olav utslag
pa fleire av t-skarene pa deltestane. Testen ediriroh i tferdsproblem, leerevanskar,
psykosomatiske problem, impulsivitet/hyperaktiviggigst, samt ein samla
hyperaktivitets- indeks. Det er spesielt deltestsoma maler hyperaktivitet og

atferdssforstyrring som gjev utslag i forhold t#tdom er forventa i forhold til
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alderen. T-skaren pa dei resterande deltestarspeddelt asosial, tolkar eg til & vere i
grenseland i forhold til det som er innanfor noronatadet. P& skaringa av skjema
som skulle fyllast ut av foreldre far Olav utslamrsligg i overkant av normalomradet
pa enkelte av deltestane. Det er spesielt delestdardsproblem,
impulsitet/hyperaktivitet og hyperaktivitetsinded@m gjev utslag. Barnehagen og

mor vurderer saleis Olav tilnaerma likt.

4.5 Oppsummering av funn : Olav

| datamaterialet fins det fae observasjonar dev @¥dtar verbalspraket sitt. Han
uttrykkjer seg kort og direkte. Olav sin intensjomaed a ta kontakt med andre barn
er at han ynskjer a ta del i leik. Intensjonen haes a nytte spraket kan vere a
kommandere i samband med at han ynskjer & stjeneDfte nyttar han ytringar for
a skremme andre barn. Ein ser 0g at Olav visermaedling t.d. sparkar, i staden for

a uttrykkje verbalt kva han ynskijer.

Olav leikar best med barn han er trygg pa og narfféiavere i fred pa ein trygg plass
t.d. sandkassa. Om han far styre leiken og dendilear saman med godtek at han
styrer, er det starre sjans for & unnga konflikbvOxlyper og slar nar han mgter
motstand. Dette er barna i barnehagen klar ovérestsste pa. Det er rimeleg a tru at
dette er grunnen til at eldre barn ofte gar tibade motangrep. Pa dette responderar
ikkje Olav i det heile. Overgangsituasjonar og gelie situasjonar der det er reglar a

forhalde seq til, kan vere vanskeleg for Olav.

Olav tek lite initiativ til samtale. Nar han nyttspraket vert det sjeldan lenger
samtalar da ytringane bli sagt pa ein mate soneikkjiterar til vidare samtale. Ein
ser 0g dgme pa at Olav ikkje svarar da han bliklsm&l. Nar ein samtale fyrst er i
gang ser ein at Olav har vanskar med & opprettisalo¢alen, og nar

kommunikasjonen bryt saman meistrar han ikkje @fzatt samtalen.



58

Aktivitetskjema viser at Olav er ein gut som stagligpa farten og forflyttar seg
mykje. Barnehagen og foreldre vurderar Olav likiQmnner skjema for atferd. Her
far han utslag pa hyperaktivitet og atferdssforatgrsom indikerar at han ligg over
normalomrade for det som er forventa ut i fra adenans. Ut i fra testresultatet har
Olav eit hggare aktivitetsniva og meir atferdsfnritg enn jamnaldrande

normaltfungerande barn.

4.6 MAGNE 5 AR
| samtale med styrar vert denne tilmeldinga utdjsiga

"Magne har vanskar med medbestemming. Han kanestikkggyme seg. Barna i
barnehagen er leie av verematen hans. Magne haskaarmed a hgyre etter. @ve pa
a hevde meiningar pa ein god mate. Likar & bestenaare i sentrum. Kan vise

empati”.

4.7 Observasjonsmaterialet

Her vert det presentert funn fra dei fire obsemasiategoriane i observasjonsguiden.

4.7.1 Frileik

Det var sommar da eg var i Magne sin barnehagé étrservere. Dette gjorde sitt til
at utetida var prega av mykje frileik. Magne hatide a leike med dei andre barna,
og gjorde difor ein innsats for & komme inn i leikta initiativ. Han ville gjerne vere
venn, og sgkte ofte bekrefting pa dette. Dennedftiskga kom sjeldan. Dei andre
barna valde som regel a ignorere dei gjenteknesapiga fra Magne (tobs. 2 og 11)
Han kunne leike godt bade med sma og starre balos.f). Magne ynskte a
bestemme, og nar det oppstod ueinigheit resultiette ofte i konfliktar (tobs. 2 og

12). Magne kunne bli veldig frustrert og da hamaa litt pa "krigsstien” (tobs.3).



59

Dei andre barna i barnehagen kunne ogsa, etteppfiatming vende seg mot Magne
(tobs.13).

Dgme nr 7:

Metode: lgpande protokoll

Tid: fgaremiddag

Stad: ute

1. Gut 2 ar og Magne leikar i sanden. Gut 2 arg&medan Magne spar. Jo 6 ar
2. sparkar ball pa plenen ved sida av.

3. Magne: Jo, kom da!

4. Jo: Nei vil ikkje vera med deg.

5. Magne: Me laga kake.

6. Jo svarar ikkje.

7. Etter ei stund ropar Magne igjen og fortel kvantgjer. Jo svara heller ikkje da.
8. Dette gjentek seg. Det er nesten ingen kommsjpikanellom dei to som sit i

9. saman og leikar.

Intensjonen med ytringa til Magne er & fa kontaktido. Dette klarer han ved at han
nyttar den mest direkte forma for uttrykk slik sier av linje 3. Dette fangar Jo si
merksemd, og han svarar. Saleis er samtalen i gaanblemet her er at Jo allereie har
bestemt seg for a ikkje svare positivt pa farespden til Magne. Enten sa avkodar
ikkje Magne det Jo seier slik at han ikkje forstfhan ikkje ynskjer & vere med han,
eller sa godtek han det ikkje. Det ser ein ut lififg 5 der Magne held fram samtalen
med & fortelje kva han gjer. Denne gongen svakge ko, og det vert eit brot i
samtalen. Magne praver likevel pa ny, men far ingspons i det heile denne
gongen. Jo kan ha bestemt seg for at han ikkjeikid med Magne ut i fra tidlegare
erfaringar med leik med Magne. Konteksten er uamsetl pa a paverke avgjerda til
Jo. Magne derimot kan ha gjort seg erfaringar géaatlikar a leike med Jo, og
faretrekker heller det enn a leike med guten hiainssiman med. Her er det viktig a

presisere at den guten Magne leikar med er mangegae enn Magne.
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Dgme nr 8 (obs. 8):
Metode: lgpande protokoll
Tid: etter lunch
Stad: ute, baksida av barnehagen

. 4 gutar har laga sykkeltog. Fremst sit det ttagpa ein dobbel sykkel. Bak sit det
. ein gut pa ein hengar. Magne syklar bak. Togsgar inntil ein vegg for a fylle

. bensin der det star ein elektrisk boks. Korglikbppstar. Magne vil sitte pa og dei
. ellar for & finne ut kven som skal bytte pld&ssvirringa oppstar rundt ellinga

. 0g kven som er ute. Magne kjem til at Jo ermen dei andre er ikkje einige.

. Magne vert sint da han vert misforstatt og pravdytte Jo med sykkelen. Hall

~N OO 0o~ W N P

. blandar seg inn og seier Magne ikkje far sitéefgrdi han er for tung, og Magne

8. vert lei seg. Ein vaksen kjem til for & preveyse konflikten. Magne seier;
"Kaffer

9. far eg aldri vera med”? Den vaksne oppfordrarMagne til a finne ein eigen

10. sykkel som ein av dei andre gutane kan sifpe. @t vil han ikkje. Han stiller

11. seg litt framfor toget inntil veggen og villéypa bensin pa sykkelen sin der. Hal
12. seier at dette gar ikkje an. Magne gar av skgtkeg klyper Hall. Den vaksne grip

13. innigjen og etterkvart syklar dei vidare.

Ein gjeng med gutar er i rolleleik og eg gar sammeal ein vaksen for a fylgje med
korleis leiken utviklar seg. Den vaksne er spetieidtgtte for den eine av gutane som

er med pa leiken.

Magne sin intensjon med ytringane i denne situ@sjar & hevde meiningane sine.
Dette lukkast han ikkje med. Han far svar pa detd$mar dei andre om, men er ikkje
nggd med det svaret han far. Magne vert frustgeteioseg. Pa den maten greier
Magne & ha ein samtale og ein dialog med dessagutzn han far ikkje
gjennomslag for ynskja sine. Konteksten rundt desituasjonen spelar ei stor og
viktig rolle. Magne er omgjeven av jamnaldrandeaguder fleire av desse er sprakleg

sterke. Nar Magne ikkje far det som han vil, vem lirustrert og sint. Desse gutane
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har mest truleg erfaring med liknande situasjompd@ kjenner reaksjonsmgnsteret

til Magne.

Mest truleg veit dei at Magne kjem til & reageik Ishn gjer, men dei verkar ikkje
redde for dette sidan dei i linje 110g 12 pirkatipg han gjer. Dei er mange og
samla i mot Magne i denne situasjonen og det staraksen ved sida av, dette kan
nok paverke gutane til a bli tgffare i situasjonBatte vil igjen gjere til at Magne

foler seg utstayitt.

4.7.2 Overgangssituasjon

Overganssituasjonar er prega av beskjedar og a&lmaé innordne seg etter det som
vert sagt. Dette kunne vere vanskeleg for MagnévBeikkje alltid han ville gjere
som han fekk beskjed om, han ville gjerne bestesjale (tobs.5). Det & avslutte ein
ting og ta til pa ein annan kunne vere forvirraridet var tilsynelatande tilfeldig for
Magne kva han enda opp med a gjere i uteleik. Hmmé vandre rundt fgr han fann
roen med ein ting (tobs. 2). Dette forte til eihuleeldige situasjonar. Det er rimeleg
a tru at barna i barnehagen 0g opplevde han lisapdan maten. Dei var usikre pa
kvar dei hadde han (tobs. 12), og dei var redd fowgte pa han i feil humar. Pa den
andre sida sag eg at nar det var fleire barn s&mkame Magne bli urettferdig

behandla.
Dgme nr. 9 (obs. 9)

Metode: oversiktsobservasjon, utdrag
Tid: rett fgr lunch
Stad: pa veg inn i barnehagen

1.Jente syklar pd Magne bakfra. Han snur seg ogp&genta som ryggar og er
2. tydeleg lei seg. Han stirer pa henne, og i @at passerar henne klyper han henne i

3. armen. Jenta seier stilt ao, men skundar sed fitérog fortset med a sykle.
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Denne situasjonen oppstar i ein overgangsituagama er pa veg inn til lunch og

strgymer mot avdelinga i flokk.

Her er det ingen av barna som uttrykkjer seg verbalre eit lite “ao” fra jenta (sja
linje 3). Likevel er det kommunikasjon mellom Magog jenta. Med blikket sitt

klarer Magne a uttrykkje at det som skjedde gjdvae sint. Dette skremmer jenta, og
ut i fra reaksjonen hennar forventar ho at Magee ggmn. Det han tyde pa at jenta
har erfaring med korleis Magne responderer pa degypeesituasjonar. Magne tek
ikkje i bruk spraket for & uttrykkje at dette vamdt for han. Eg oppfattar at Magne

meistrar & na fram med bodskapen sin berre vetlykkje seg non-verbalt.

Det kan vere vanskeleg & seie noko om kontekglenre situasjonen, men
konteksten var prega av at mange barn gjekk/sygitdas Det kan tenkjast at i slike
situasjonar kan ein forvente at det vert litt kingfog dytting utan at det er meint
noko meir med det. Magne oppfattar ikkje situasjosiék. Han reagerer med

motangrep som om det skulle vore eit angrep.

4.7.3 Organisert aktivitet

| ein organisert aktivitet er den vaksne tilstag@=in eller fleire matar. | Magne sitt
tilfelle var den vaksne stgttespelar i mange sjtuas. Dette var litt pa grunn av at
det var fleire andre barn som 0g hadde vaksensii#tgne har leert seg a statte seg
til den vaksne i vanskelege situasjonar (tobs 9gD&rfra kjiem ein del positive
opplevingar. Pa den andre sida kunne han strittkgvemot nar den vaksne prgvde a

instruere han eller nar det var tale om bestemiftoizs.3 og 5).

Eg sag Magne i mange gode situasjonar saman medevzakarnehagen. Han veit a
nytte seg av den statta det er i den vaksne ogldaiigt pa veg at den vaksne kjem
inn i situasjonar og hjelper til. Det var heilt gldg at Magne er van til & omgaast
vaksne menneske (tobs .6). Men det kom heilt skvpdype situasjon det gjaldt.
Magne hadde vanskar med reglar og med a ikkje ltpegbeit til & kunne bestemme

sjalv. Irettesetting var 0g vanskeleg for Magné$t8 og 5). Sa lenge ting ikkje gjekk
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pa hans premissar vart det vanskeleg. Transkritbsetrvasjon 6 viser at Magne
meistrar godt samtaledugleik, og dei rundt hanikige vanskar med a forsta kva han
vil eller ynskjer. Det som vert problematisk for e er korleis dei andre vel &
oppfatte han. Dette ser den vaksne og Magne fungeldig godt nar ein vaksen tek
del i leiken og stgttar han. Sjglv om ein ser agMahar vanskar med a halde fokus,
klarar han likevel a bli sitjande i sandkassa derger tid far han vert for utolmodig

0g gar sin veg.
Dgme nr 10 (obs. 10):

Metode: lgpande protokoll, utdrag
Tid: fgaremiddag
Stad: puterommet

1. Jo slar Magne med ei pute. Magne gar bort og 38med handa. Jo hyler.
2. Vaksen kjem til og Tom seier: "Magne slo megagvie seier:” Jo slo farst”.
3. Magne prgver a sla Jo med puta etterpd. Ei pat&var arm. Han far beskjed hja

4. den vaksne to gonger, men prgver seg igjen.

Dette var i utgangspunktet ein organisert leikdedivaksne si side. Det var 4 barn i ei

gruppe pa puterommet saman med ein vaksen. Detaomis konflikt med putene.

Denne situasjonen kan verke forvirrande. Magnefeest slatt, sa slar Magne
tilbake. Det kjem ein vaksen inn da Jo hyler. Ném slaksne kjem, er det Tom som
plutseleg seier han vart slatt. Den vaksne vergaédorvirra. Magne vert ikkje hgyrt.
Intensjonen med ytringa til Magne er & forklarefagvare seg mot skuldingane mot

han. Sidan han ikkje far forstaing vert han frustog da slar han.

Her har konteksten mykje & seie for korleis samtatwiklar seg. Det kan verke som
dei andre barna her prgver a gjere Magne til symkledgjen kjem me inn pa
tidlegare erfaringar. Kanskje utnyttar desse bderakjennskapen dei har med
reaksjonsmansteret til Magne nar dei utpeikar loam syndebukk. Dersom

konteksten rundt konfliktsituasjonane Magne kjerp oer baserte pa dette, kjiem
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Magne i ein tap-tap situasjon uansett kor godtutagkkjer seg. Ein kan spgrje seg

om det er difor Magne vel a sla.
Dgme nr 11(obs. 11):

Metode: lgpande protokoll
Tid: ettermiddag
Stad: huskestativet

. Hall og Je pa ei huska. Magne péa den andre huska
. Hall: "Magne klara ikkje fa stor fart”.

. Vaksen: "Magne hadde nettopp stor fart han”.

. Etter ei stund gar Hall av huska.

. Je:” Magne kan du laga fart til meg?”

. Vaksen:"Magne kan laga fart han veit du”.

. Magne lagar fart og far rettleiing av vaksen.

~NOoO O, WN R

To gutar sit pa den eine huska og Magne og eineragé den andre. Dette var ein

vaksenstyrt leik.

| denne situasjonen kan det verke som om Hall tvar istensjon med ytringa si a erte
Magne. Dette forstar den vaksne. Ho svarar for Ma@enne situasjonen er eit godt
dgme pa korleis konteksten verkar inn pa dei spgikfgresetnadane. Det er ikkje
rad a seie korleis denne situasjonen kunne haegtaersom den vaksne ikkje hadde
vore der, men den vaksne bidreg utvilsamt til ditedeert ei positiv oppleving for

Magne. Magne pa si side stattar seg og til denneks

4.7.4 Aktivitetsskjema

Eg tok 7 aktivitetskjema a 20 min pa Magne.

Magne er noko meir i ro og kan halde pa med emdiver ein lenger tidsperiode. Det
er spesielt i sandkassa at eg ser han kan finme keé&en kan likevel verte avbroten
ved at han hentar ting eller skal ordne noko. Ddeg¢tett & bli distrahert. Likevel er

ogsa Magne mykje pa farten og forflyttar seg myKjette var spesielt nar han sykla.
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Han kunne vandre fra ein ting til ein annan ovegk tid far han landa ned pa noko

og byrja a leike.
Dgme 12 (tobs.12):

10.18 Sit i sandkassa.

10.28 Byrjar & vandre rundt

10.30. Spgr ein vaksen om drikke.
10.32. Sykkel.

10.38. Syklar tilbake til sandkassa.

4.8 Testmaterialet

Resultat fra dei testane som vart utfgrte, Respehiktest, Norsk Fonemtest og

Conner skjema for atferd, vert presentert her.
Reynell spraktest:

For & kunne gjennomfare testen var det naudsyntmugidering og oppmuntring.
Bade testleiar og den vaksne som var med undsittestjon var veldig opptekne av
at Magne skulle meistre denne situasjonen, og dattéha paverka testresultatet i
positiv faver til Magne. D& eg skarar ut testedjkarer den at Magne kan ha vanskar
med spraket. P& deltesten sprakforstaing skaran®mmanfor praveklasse 4. Det er
spesielt pa deltesten setningsforstaing det verskeleg for Magne. Pa deltesten for
talesprak skarar han innanfor praveklasse 2. Heeesaerskilt deltestane
ordforklaring og bildebeskrivelse som er vanskétggVlagne. Det samla resultatet er

under det som er forventa ut i fra Magne sin alder.
Norsk Fonemtest:

Magne sag litt pa det eg hadde med meg, og meisgitey med testen. Me kom ikkje

langt far Magne vart distrahert. Det var da uradhfieg a fange interessa hans att.
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Conner skjema for atferd:

Testen vert delt inn i atferdsproblem, leerevanghsykosomatiske problem,
impulsivitet/hyperaktivitet, angst, samt ein saimy@eraktivitets- indeks. Pa det
skjemaet som barnehagen skulle fylle ut, gjev taskiislag pa deltestane
hyperaktivitet, atferdsforstyrring, emosjonelt Viaeleg og hyperaktivitetsindeks. Her
skarar Magne tydeleg over det som er forventdrdtalder. Dei resterande deltestane
ligg heilt opp til grensa for det som vert reknadovere innanfor normalomradet. Pa
det skjema som foreldra skulle fylle ut har ikkjadme dei same utslaga. Her er det
berre pa deltestane impulsivitet/hyperaktivitethygeraktivitets indeks han i

overkant av normalomradet.

4.9 Oppsummering av funn: Magne

Intensjonen til Magne med a nytte verbalspraket @ innpass i leik. Han sgke
bekrefting hja andre barn og vil vere venn. Haranydirekte form for utrykk nar han
tek initiativ til samtale og han ynskjer & hevdeimimgane sine. Magne kan ofte
utrykkje seg non-verbalt og ty til sprakhandlingam t.d. a klype, i staden for a nytte

spraket.

Magne vil helst bestemme i leiken. Han leikar lmstl yngre barn, d& han ofte far
bestemme. Barna veit at atferda til Magne kan uéseutsigbar, og skyr han nar han
er i konfliktar. Likevel kan barna erte han dersdener fleire, da dei kjenner
reaksjonsmgnsteret hans. Magne kan ha vanskarutiedsituasjonar da han gjerne
vil bestemme sjglv og i samband med dette karesetting fra vaksne og vere

vanskeleg da han ikkje lystrar og gjer motstand.

Magne meistrar av og til a fange merksemda tilaaheire barna. Om han lukkast i det,
kan han ha vanskar med a oppretthalde samtalenkatafanyttes prave a reparere
samtalebrot men lukkast ikkje. Med vaksenstgtteNdagne meistre & holde ein

samtale gaande. Konfliktar oppstar gjerne dersomgridakkje far vilien sin i leik.
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Om han stgttar seg til vaksne i leik med andre l@grden vaksne kan forsvare han
0g 0ogsa svare verbalt for han, har dette ein pesiifekt. Konfliktar vert avverja og

Magne far positive erfaringar i leik og med a nytebalspraket sitt.

Aktivitetskjema viser ein gut som ofte er pa fartean som og kan sitje i ro. Han kan
pa ei anna side lett bli distrahert. P& Connemsnséijfor atferd skarar han over det
som er forventa ut i fra alderen hans, bade padiaskjema og barnehageskjema.
Hja begge er det hyperaktivitetsindeksen som gishag. Pa barnehageskjema far
han i tillegg utslag pa delen som heiter emosjoraiskeleg. Ut i fra testresultatet
har Magne eit hggare aktivitetsniva og meir emaajervanskar enn jamnaldrande

normaltfungerande barn.
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5. DROFTING

5.1 Innleiing til drafting

Utgangspunktet for drgftingsdelen er problemstjfirsom vart presentert i

innleiinga:

Kva kjenneteiknar den spraklege kompetansen tilugital barn i barnehage som er

tilmelde PPT, der tilmeldingsgrunnen er atferdsvdws?
Problemstillinga er utdjupa med fglgjande forsksmarsmal:

1. Kva kjenneteiknar barna sine spraklege ytringswsialt samspel?
2. Korleis er barna si forstaing av talesprakebsmlt samspel?

| draftinga av dei empiriske funna vil eg ta fgregrkvart av forskingsspgrsmala.
Sprak gjeld bade verbalsprak og non-verbalt sp¥ak.eg nyttar ordet "sprak” i

draftinga, meinar eg verbalspraket dersom ikkjeonakna er presisert.

5.2 Kva kjenneteiknar barna sine spraklege ytringar i
sosialt samspel?

Verbal og non-verbal kommunikasjon

Olav og Magne tok kontakt og hadde kontakt medaddre barna pa ulike matar.
Olav nytta spraket lite, og dette var karakterksts han. Nar Olav fyrst nytta spraket
var det ofte i den mest direkte forma, og det yaldan lengre samtalar. Olav
kommuniserte likevel mykje sjglv om han ikkje breikird. Han viste kva han ville og
meinte gjennom handling. Verbal kommunikasjon tbkuk ord som symbol, medan
non-verbal kommunikasjon tek i bruk gestar, kroppsk, augerarsler, handlingar,

objekt og liknande. Det var eit overraskande fun®lav nytta verbalspraket sitt sa
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lite. Wittgenstein seier ein gjennom all atferdnfisdlar bodskap og at non-verbale
gester og handlingar vil ha ein funksjon i sosiéraksjon (Wittgenstein 1953, ref. i
Vedeler 1987).

| kommunikasjon basert berre pa handling og kropés kan det og lett oppsta
misforstaingar. Dette var eit problemstilling soag st til & gjenta seg for Olav. Om
han sdg seg ut ei leike som var oppteken, kunngldort a klype vedkommande
som nytta denne utan a seie eit ord. Han nyttaitkpn, men non-verbal handling.
Dette farte til misforstaingar og enda i ein kdktHituasjon. Olav formidla ikkje
intensjonen sin pa ein god nok mate til at mottekappfatta innhaldet. Olav falgde
ikkje reglane i kommunikasjon slik som Rommetv2@3) peikar pa nar han seier at
det er viktig a kartleggje dei usagde faresetnad&nexmunikasjonsituasjonen far

ein kan tolke bodskapen i talen.

Det som var karakteristisk for Magne var at hanangpraket, men det matte ligge ein
del fgresetnader til rette, som til demes vaksétestimr at han meistra a vidare-
formidle intensjonen sin. Dette gjorde at det kumere veldig varierande i kva grad
han nytta spraket sitt i ulike situasjonar. Intensin hans med a nytte spraket var som
regel ikkje til & ta feil av. Eg hgyrde at Magnkj&har utprega artikulasjonsvanskar
nar han uttrykkjer seg verbalt. Det han seier bundétakar forsta. Er det er maten
han seier det pa som gjer bodskapen uklar? Vanskapstar gjerne nar bodskapen
nar mottakar. | fylgje Rommetveit (2003) paverkthirmkoding avkodinga, og
avkoding vert paverka av opplevinga av intensjariankodinga. Frustrasjonen hja
Magne oppstar 0g gjerne i dette leddet, nar mattidkge responderar heilt slik som
Magne ynskjer. Eg ser at dei andre barna ofte gyaoidet Magne seier, eller at dei
argumenterar mot han. Ein kan ubevisst provoséiaén med det ein seier. Ytringa
far ein verknad som konsekvens av sprakhandlingat{i 1975, ref. i Hgigard

2006). Begge gutane bade slar og klyp i kontakt emette barn. Olav tek til vald og
t.d. slar og sparkar pa eit tidlegare stadium i kmmikasjonshandlinga enn Magne.
Initiativet deira til kontakt med andre barn ergaeav kommandering, kontroll og

ytringar i den mest direkte forma. Intensjonen aeied talen, slik eg tolkar det, er &
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fa innpass i leik og/eller kontakt med andre baret er da rimeleg & tru at Olav og
Magne provoserar dei andre barna bade nar deiotetiakt verbalt, men og med non-
verbale handlingar som t.d. slag og klyping. Deitela paverke om dei lukkast med

intensjonen sin som er a fa innpass i leik ell& Bontakt med andre barn generelt.
Sprakfunksjonar

Olav paverkar andre barn med sine ytringar badsirpéegativ og ein positiv mate. |
enkelte situasjonar, gjerne i saman med vald, gavdran mottakaren til demes til &
gi fra seg ei bestemt leike. | andre situasjon#@ianylav ein veldig direkte mate a
uttrykkje seg pa til andre barn for & paverke @i tgle seg ugnska. Intensjonen med
ytringa, som er a fa vere i fred, vert oppfylt. Bathkobson (1968) referert i Haigard
(2006) og Halliday (1973) referert i Vejleskov (Z)@raver a illustrere at
kommunikasjon alltid skjer i ein kontekst ved ateyteg av kategoriar. Dei har gjort
forsgk pa a kategorisere intensjonen med ytringa kva funksjon barnet ynskjer a
oppna. Det er spesielt tre av desse funksjonanevsdnframheva. Ein av kategoriane
vert av Jakobson kalla paverknadsfunksjoranrn nyttar ofte denne
paverknadsfunksjonen pa den aller mest direkterm&&verknadsfunksjonen har
som mal & fa mottakaren til & gjere, fgle, kunneine eller tru noko, og har ogsa som
mal & styre ein mottakar. Magne nyttar ogsa pawatkfunksjonen t.d. nar han
oppfordrar til leik ved a rope pa andre barn. Magyitar den same direkte forma
som Olav, men pa ein annan mate. Medan Olav skrermee si ytring har Magne
vanskar med & skape interesse. Ytringa vert difersett. | fylgje Bruner (1983) er
det & kunne be om noko og det & kunne etableesfelerksemd dei to overordna
grunnleggjande sprakfunksjonane. | nokre tilfedi& spesielt i have til yngre barn sag
eg at Olav og Magne lukkast i a fa kontakt. Leikdryagre barn, der Olav og Magne

stod for regien, fungerte som regel bra.

Ein annan intensjon desse gutane ofte hadde neda var a formidla eigne
ynskjer eller meiningar. Dette er eksempel pa aimaa kategori i Jakobson sin teori,
den ekspressive funksjonen (Jakobson 1968, refigdid 2006). Nar barnet meistrar

denne sprakfunksjonen klarer det a uttrykkje sgly sglvs eigne kjensler, reaksjonar
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og haldningar. Olav meistrar & gje uttrykk for lhan ynskjer i nokre situasjonar,
sjglv om det gjerne berre handlar om a spgrje gdemes drikke. Da er det ofte ein
vaksen han snakkar til. Det & referer til gjenséarsbm t.d. drikke, vert av Jakobson
kalla den referensielle funksjonen (Jakobson 1868 Haigard 2006)Det kan

verke som det er lettare for Olav a uttrykkje yeskjsamband med gjenstandar enn
t.d. nar det gjeld & uttrykkje ynskje om a fa béadhi leik. Da kan Olav ga til atak pa
barna i leiken. Han brukar vald i staden for aylitje intensjonen sin med ord. Ein
ser noko av det same hja Magne. Han uttrykkjerdtge sine med ord nar han
meiner han vert urettvist behandla. Viss han tihdg slar seg eller vert uforskyldt
skada av andre, reagerer han med a gjengjelde at@dSlike samtalar der ein
uttrykkjer ynskjer i samband med a bli med i leigmtalar i leik og elles andre
samtalar i barnehagekvardagen er spraktrening. ®anseg pa samtale med
kvarandre, og nar dei er fem ar har det skjedd enykprakutviklinga deira og dei
kan vere gode samtalepartnarar (Matre 2000). GdaMagne samtalar lite med dei
andre barna i barnehagen og gar difor glipp aviftdréprakleg trening. |
trearsalderen er det vanleg at barn begynnar &emakd kvarandre. Dei
kommuniserer ikkje berre seg i mellom reint kroppsleller snakkar parallelt som i
egosentrisk tale, dei prgver ut og gver seg i samathjamnaldrande pa det spraket

dei har leert.
Egosentrisitet og rolleleik

| samband med gjenstandar og saksforhold varldstdi enkelte hgve som kunne
vere vanskeleg. Olav ser ikkje moglegheitene fdramha kanskje har andre
intensjonar enn a gydelegge nar dei kiem nzer ham skremmer dei bort utan at det
vert moglegheit for dialog. Nar Olav sin intensjorex a fa tak i ein sykkel som ein
annan gut har, gar han direkte bort og klyper Bata guten sitt perspektiv eller
kienne empati med han kan ikkje paverke hovudfakiiisBlav. Olav klarar ikkje a
desentrere og eg ser nokre av dei same vanskaaljde. Han kan ikkje tenkje seg
at barna ikkje vil leike saman med han. Han godkkje avslag, og fortset med a

sparje, til tross for at barna verkar uinteress@ighop (1997) karakteriserar ein god
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samtalepartnar som ein som ikkje berre fortel ame signe interesser, men er 0g

interessert i & hgyre det andre har & sei.

Ein kan i samband med kommunikasjonshandling sjamepa det Piaget kallar for
egosentrisitet (Piaget 1923, ref. i Vejleskov 20B4rnet har ein tendens til & berre
fokusere merksemda si pa eit aspekt ved ein tieg &l hending. Det er dei forholda
som sterkast tiltrekkjer seg barnet si merksemd senmnfokuset, og barnet klarer
ikkje ta inn fleire dimensjonar. Det & skilje metisitt eige perspektiv og andre sitt er
0g vanskeleg. Me talar da om desentrering, dvee &la sja noko fra ein anna
synsvinkel. Barn i denne alderen har ofte vansked énta inn fleire dimensjonar
samstundes (Piaget 1992, ref. i Tetzchner et aB8R20

Nar ein ser Olav kjem bort til ei gruppe barn sarhrelleleik, kan det vere vanskeleg
for Olav a fa innpass. Olav ma kunne desentrerspete med pa reglane i leiken om
han skal kunne setje seg inn i den. Mead peikat parnet si evne til a delta i
rolleleik aukar i takt med at barnet meistrar detdrere (Mead 1934, ref. i Braten
2007). Dette meistrar Olav darleg, han saboteikehe Kan det vere slik at Olav
ikkje forstar reglane i rolleleiken og var dettersterte til at han valde a sabotere?
Nar bodskapen sporar av, kan ein spgrje seg onakaoén eigentleg lukkast i &
avkode den spraklege ytringa pa den maten avsentadele som mal a formidle
den? I rolleleik er metakommunikasjon spesieltigikia det hjelper deltakarane a
oppretthalde felles fantasifarestilling i leikerolRleik krev saleis at barna har minst
to typar sprakleg samspel. Det ma kunne uttrykiifaanhengar pa fleire niva og pa
ulike matar (Hagtvet 2004).

Magne sag eg i rolleleik ved fleire have. Nokre gemgjekk det relativt greitt og utan
konflikt ein periode utan konflikt, men det resuléeesom regel i ei eller anna form for
konflikt etter ei stund. Dette kan ha samanheng regthne i rolleleik og eg stiller
spgrjeteikn ved kor godt Magne meistrar eller farsiesse. Mottakaren i samtalen ma
velje kva for eit av fleire potensielle meiningdiratd han vil avkode, og dette vert ein

meiningsskapande prosess (Blakar 2006, Matre 2000).
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| ein rolleleiksituasjon ma ein ha evna til & kardesentrere for & kunne bli einige
om felles reglar. Dette verka vanskeleg for Madien likar & bestemme, samstundes
som dei andre barna sveert sjeldan let han bestatenenedbestemme. Ein ser at
det er mange faktorar i konteksten som spelariimma sja pa kommunikasjons-
situasjonen som ein heilskap der samtalepartngréaverkar kvarandre. Det er fyrst
da ein kan seie noko om i kva grad barn si fungesiom sendar og mottakar varierer
med andre forhold i situasjonen. | kva grad bane &iommunikasjonsferdigheiter i

ein gitt samanheng kan vurderast som tilfredsaé&rvil i hgg grad variere med
kommunikasjonen til den andre parten i samtalett¢P@n & Massad 1980, ref. i
Tetzchner et al. 2003).

Form og innhald

Eg kan berre beskrive form- og innhaldssida i QlgWMagne sitt sprak ut i fra eit
generelt inntrykk. Ut fra observasjonane i konflikiasjonane kan det verke som om
Olav og Magne av og til vert forvirra. Her kan #éte vere ytringane som vert
avkoda feil i forhold til det som var meint, regkom dei ikkje meistrar a rette seg
etter, og manglande ordforrad til & uttrykkje dei yhskjer. | enkelt rutinesituasjonar
oppstar det konfliktar da Magne og Olav ikkje meist rette seg etter reglane.
Kommunikasjon er avhengig av at kommunikasjonspaatme har ei felles forstaing i
kommunikasjonssituasjonen. Det vil i praksis se¢igedlegg det same innhaldet i det
som vert sagt, og har ei felles forstaing og kuapskm kva som skjer i visse
situasjonar. Vellukka kommunikasjon er avhengidastainga av innhald pa mange
niva (Tetzchner et al. 2003).

Bade Olav og Magne uttrykte seg ofte med korteioekte ytringar. | eventuelle
samtalar og brot av samtalar oppfatta eg typiskenisfeil og forenklingar i
samansetting av ord og setningar. Om dette vatlpaée, om graden det fgrekom i
var hyppig eller om det var innfor normalomradetn kkkje datamaterialet ikkje sei
noko om. Nar det gjeld fonologi kan eg berre vuedetri fra det eg hgyrde i ulike
situasjonar, og spraklydspraven som var planlaghktikkje gjennomfgrast. Som

firedringar har dei fleste barn mykje pa plass b#dattale og setningsoppbygging.
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Barna forstar og kan gjere seg forstatt i ulike @anengar. Verken Olav eller Magne
har pafallande artikulatoriske vanskar etter detuagne oppfatte og eg er tvilande til
at det er spraklydsvanskar som er grunnen til av©f Magne har vanskar med &

gjere seg forstatt.

Reynell spraktest kunne sagt meg noko om sprakiiogs og talespraket. Olav ville
ikkje gjere noko innsats pa Reynell spraktest. tidla mykje og svara feil med vilje.
Eg sat likevel med det inntrykket at Olav kunnemagin han gav uttrykk for. Det
hadde difor ikkje vorte eit pliteleg resultat ala®sin sprakforstaing om eg hadde
halde fram med testinga slik som situasjonen ¥gtundra meg over kvifor han ikkje
ville samarbeide med meg i testsituasjonen. Kamaehed det a gjere at i ein slik
situasjon vert det sett krav til at han skal prestsamt at han ma nytte spraket sitt?
Eg fekk gjennomfgrt Reynell spraktest pA Magne, srepgsa tvilande til om
testresultatet er valid nar det gjeld han. Hangdenmykje hjelp og oppmuntring
undervegs i testen for & halde pa konsentrasjonaiiyasjon. Dette var naudsynt for
a kunne gjennomfare testen, men det gjorde teasgitmen noko uheldig. Magne
skarar likevel under det som er forventa ut i fcfeeen hans. Ein kan setje sparjeteikn
til kva resultat Magne hadde fatt dersom han ikigdde fatt hjelp og oppmuntring?
Det er rimeleg & tru at det at han truleg har vanbéde med sprakforstaing og

talesprak kan paverke korleis han opptrer i enlgtmsjonar.

5.3 Korleis er barna si forstaing av talespraket i sosialt
samspel?

Kontekst og kommunikasjonspartnerar

| barnehagen det reglar a forhalde seg til badériesituasjonar og leik. Olav og
Magne hadde begge vanskar med desse reglane afoatdei gjerne ynskte &
bestemme sjglv. Ved & setje seg i mot reglar omeopa denne maten, skil dei seg
ut i frd dei andre barna i gruppa. Dette paverkfar dorholdet Olav og Magne hadde

til andre barn i barnehagen. Vygotskij (2001) satedei sosiale tilhgva paverkar
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spraket. Kva som hgver seg a seie i kva situatijdwva tid og til kven, er
pragmatiske dugleikgRygvold 2004). Det som var felles for bade Olavagne

sine leikekameratar var at dei vegra seg noko nakantakt med gutane. Enkelte
kombinasjonar av leikekameratar var meir utsettéfende i konflikt. Bade Olav og
Magne leika generelt sett betre med yngre barre&re barn samt jenter. Med desse
leikekameratane sag eg at Olav og Magne nytta epra&ir. Det gjorde dei og pa
trygge leikeplassar som t.d. sandkassa. Leik madaédrande gutar var ofte
vanskeleg og da sag eg at Olav og Magne nyttamoeiverbal kommunikasjon. Kva
funksjonane ytringa har og korleis lyttaren opgfatten, er avhengig av konteksten.
Meir spesifikt kan ein seie at den omfattar det sem sagt i tillegg til den konkrete

samtalesituasjonen og samtalepartnaren osb. (BLO&S).

Olav og Magne veksla mellom a paverke negativppiasisjon mot dei vaksne, til
syndebukk og offer for erting blant dei andre bainmedagogisk samanheng ser ein
ofte at sosiale og emosjonelle vanskar vert beskri'samband med sosial kontakt,
konsentrasjon, konfliktsituasjonar og trivsel. et konfliktsituasjonar
problematferda ofte viser seg. Reaksjonsformenefaesterke i forhold til
situasjonen som lgyste dei ut (Aasen et al. 20D\ og Magne far utslag pa
hyperaktivitet pa Conners skjema for atferd. Dgjemspeglar seg og i
aktivitetskjiemaene som vart tekne pa gutane. Reinat bade Olav og Magne er
mykje pa farten og sjeldan i ro pa ein plass ogegér tid. Luria & Judovic (1977)
seier at spraket verkar som ein regulator av &fdfg undrar meg da pa om det
hadde vore forskjell pa utfallet av konfliktsituasar dersom Olav og Magne hadde
nytta spraket i starre grad? | tillegg er eg usiki@i kva grad dei forstar situasjonen
og om eventuelt dette kan vere ei arsak til avdea reagere slik som dei gjer. Lage
& Thorsen (2005) seier at ut i fra deira pilotstuldlan det tyde pa at det er samanheng

mellom barn si sprakutvikling og sosial meistring .

Nar einskilde barn reagerer sterkt eller uhensiktssig, kan det verke skremmande
pa dei andre barna i barnegruppa (Aasen et al.)280Re gjentekne opplevingar

over tid gjev erfaringar hja dei andre barna i khagen og kan skape frykt. Dei vil
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da reagere med a ta avstand nar slike og liknahgespnar farekjem. Det kan ein
sja ved at ingen, heller ikkje jamnaldrande, ggkastort forsgk pa a stoppe Olav
nar han saboterer leiken. Andre tilfeldig utvalderbvert slatt i staden. Nokre barn i
barnehagen er tydeleg redde Magne. Barna sinejoeak®r mest truleg bygde pa
tidlegare erfaringar med Magne i liknande situagjobette paverkar handlingane
deira og medfgrer at dei automatisk trekkjer sety Bakobson ser pa forholdet
mellom kommunikasjonsdeltakarane som ein sprakfonkslakobson 1968, ref. i
Hgigard 2006). Bakgrunnskunnskapen barna har, kavésrholdet mellom Magne
og dei andre barna, og vil spele inn pa korleisudbeivisst kommuniserer via
kroppsspraket. Ein etter kvart vorte meir bevissapsamspel mellom barn er ein
eigen og viktig utviklingsarena. Denne utviklingsaaen gjev utfordringar begge
vegar (Frgnes 2006, ref. i Drugli 2008).

Sjglviillit

Om ein snur det heile rundt og ser pa Olav og Magme erfaringar med
konfliktsituasjonar er vert det ogsa interessaakddunnskunnskapane dei har fra
slike situasjonar paverkar og deira handlingar.\&ih at negativ reaksjon pa
handlingane over tid kan fa konsekvensar for sjiten var. Barn utviklar sjglvtillit
og eit bilete av seg sjalv gjennom kommunikasjonl medre (Vedeler 1987). Pa den
andre sida veit ein at problembarn ofte utagereipaggressiv mate for a hevde seg
sjglve og markere at dei er sterke (Aasen et &2RMet kan sja ut til at Olav og
Magne sine utagerande og uhensiktsmessige reaksjanto sider. Nokre
konfliktsituasjonar kunne arte seg heilt annleisgvle taper ansikt fleire gonger og
vert skvisa ut av leiken. Magne far ufortjente riagareaksjonar og vert ein
syndebukk nar vaksne kjem og iretteset i sambarttieimekonflikt. | forsgk pa a
lzyse konfliktar, praver ofte Magne a forsvare sgdorklare til den vaksne. Nar han
ikkje lukkast med dette vert han frustrert. Hanik&je fram med bodskapen sin. Det
er giennom dialog og samspel ein far kontakt odeiketil andre menneske. Dette
gjev ikkje kunnskap berre om ein sjglv, men 6g omagHgigard 20060lav pa si

side kan fa verbale motangrep i samband med kasiflilasjonar. D& er det ofte ein
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vaksen tilstades. Olav gjer ikkje forsgk pa a far&lseg og ignorerer ofte det den
vaksne seier og held fram med & skade andre barn.rBed problematferd
avreagerer ofte i konfliktsituasjonar nar dei tiindes ikkje far viljen sin (Aasen et al.
2002). Her praver Magne a lgyse ein konflikt me@dawv ikkje gjer noko forsgk pa
det i det heile. Likevel kiem ikkje Magne lengenedlav i sine forsgk pa

problemlgysing.

Hundeide (2008) skriv om barn si sjglvforstaing kogleis barnet ser seg sjglv som
avvikar eller tapar. Dette er noko som paverkdikpinje med barnet si oppfatning
av mottakar, situasjon og oppgave. Barnet si oppfgtav seg sjalv og sin svikt i
forhold til viktige andre i barnet sine omgjevnaeéeiheilt avgjerande for utviklinga

til barnet (ibid). Olav og Magne viklar seg ofteninkonfliktsituasjonar der dei vert
pressa bade fra vaksne og dei andre barna. Detgkke som om dei av og til agerer
ut i fra at dei ikkje har noko a tape. | tilleggtedet nesten forventa slik atferd av dei.
| fylgje Hundeide (2008) kan eit barn ha funneidintitet og si rolle og kanskje ogsa
tilhayring i det & vere syndebukk. Barnet kan dd \t#passa i sitt avvik. Om dette er
tilfelle, kan det vere vanskeleg & forandre déttedi rolleatferda samstundes er

vorten sentrale i barnet si sjalvforstaing og ident
Vaksenkontakt

Ein ser at Magne i fleire situasjonar prgver dykikie seg, men nar ikkje fram med
bodskapen sin. Han vert da sint og frustrert ogeddar med at han klyper eller slar
andre barn. Det kan verke som om Magne reageneegetiv respons ved a markere
seg sjalv og ty til vald. Nar Magne leikar med ymbarn og har stgtte fra ein vaksen,
oppstar ikkje desse problema i like stor grad. Reksne hjelper Magne til a uttrykkje
eigne ynskje, samstundes som han avkodar for Miagmeom vert sagt. Pa den
maten vert den vaksne ein verbal stagtte som emaedavverje missforstaingar som
ofte enda i konfliktsituasjonar. Det & kunne toeg #n pa barna og deira niva i
samtale er ein viktig eigenskap hja den vaksnestonulerar til sprakutvikling
(Hagtvet 2004). Resultatet vert positivt for Magog,eg sadg gode samtalar og leik

over lenger tid som ein konsekvens av dette. ettaktig nar ein ser tendensen til
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eit negativt reaksjonsmanster pa Magne sine hagatling dette vil da verke positivt
inn pa Magne si sjglvkjensle. Barn som vekker bekygwil gjerne ha vanskar med
a regulere kjensler pa ein adekvat mate. Vakseaststike situasjonar hjelper dei pa

ein positiv mate til a roe ned aktivitetar (Drug008).

Forskjellen pa reaksjonsmgnstera til Olav og Magnat Magne sitt er meir
forutsigbart enn Olav. Dette kan ha bakgrunn i aghe praver a gje sprakleg uttrykk
for kva han meiner, og tek i mot stgtte fra deisrak Olav tek ikkje pa same mate i
mot vaksenstatte i konfliktsituasjonar. Nar densrakprgver a inkludere Olav i
vanlege aktivitetar viser han sjeldan interesséaden kan han sabotere aktiviteten.
Olav ignorerar ofte den vaksne totalt. "Problembarfte har lita tru pa at kontakt
med andre kan fgre til noko godt. Dette gjer asddmrna ofte har darlege

problemlgysingstrategiar (Aasen et al. 2002).

Det er tydeleg at i slike situasjonar treng OlavMagne vaksenstgtte, og det er
interessant a sja korleis situasjonar vert endraleter ein vaksen tilstades. Sjglv om
dei vaksne stort sett bar fylgje barna i leikehgdet framleis vere slik at den vaksne
ma sette grenser og sgrgje for struktur om deaedsynt. Situasjonar som bygde seg
opp til & ende i konflikt kunne snu seg dersomkdet ein vaksen inn i leiken. Eg sag
fleire dgme pa at det opna seg fleire moglegh@te®lav og Magne til & nytte
spraket dersom leiken var positiv og lite konfliittf Positivt samspel og positiv

atferd kan framhevast lettast om ein har eit godtéhment i form av gode rutinar,

regler og strukturar (Drugli 2008).
Samtale

Eg sag at Olav ved fleire hagve vart spurd om uiikg, men svarar ikkje. Han
opprettheldt ikkje kommunikasjonen. Nar Olav toktakt og inviterte til samtale,
sag eg og at han heller ikkje da svara. Han ophyieltt ikkje turtakinga. Han gjekk
gjerne sin veg nar han hadde fatt svar pa det flantvass i at samtalepartnaren
gjerne ville halde fram samtalen. Er det slik aaObppfattar dette som naturleg

avslutning pa ein samtale? Magne derimot, varadte som tok initiativ til samtale,
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men da var det ofte samtalepartnaren som ikkjeasMagne. For a delta i samtalar er
det naudsynt & meistre dei grunnleggjande dialdgikame, som & begynne,
oppretthalde og avslutte samtalar. Det er ogs&gvékkunne ta omsyn til
samtalepartnaren sine kunnskapar og faresetnadekogne oppdage
missforstaingar og ha strategiar for & oppklarseésicTear & Conti-Ramsden
1994).

Vidare observerte eg at Olav kunne ta kontakt,jepedter noko, for sa a ikkje gjere
det han fekk svar pa. Intensjonen hans med a tmkovar t.d. at han ville ha drikke.
Nar han fekk beskjed om kvar han kunne finne drikiee det ikkje sa interessant
likevel. Det & halde ei samtale gaande, samt aiweslen pa ein hgveleg mate er
grunnleggjande kommunikasjonsdugleikar (Tetzchhat.€003). Det kan vere ulike
grunnar til at Olav ikkje svarar. Han kan ha misfatt, men han kan og vere usikker
pa kva han skal svare. Ei viktig side ved barmpshlsutvikling er a tileigne seg eit

mangfald av sprakhandlingar (Hagtvet 2004).

Nar kommunikasjonen bryt saman, ma den byggasttbGamtalepartane ma
oppdage at noko er feil, og deretter kva som sloEegna til & seie i fra nar det er
noko ein ikkje skjgnnar, til & peike pa og oppklarisforstaingar er ein viktig
samtaleeigenskap (McTear & Conti-Ramsden 1994kdf@t Olav og Magne tek
initiativ til leik og samtale. Det at barn samtafaed barn er viktig da dette stimulerer
mykije til vidareutvikling av spraket (Matre 2000kit tilfelle far Olav svar pa
spgrsmal han stiller, og han svarar sjalv tilb&ka&. samtalen sa gar i sta ved at
samtalepartnaren ikkje ynskjer det same som Otappar kommunikasjonen opp.
Olav gjer ingen forsgk pa & ta meir kontakt. Komikasjonen bryt saman. Olav gjev
opp og finn pa noko anna. | slike situasjonar ¢ilkdge rad a vite om samtale-
partnaren rett og slett ikkje ynskte det same sdaw,@ller om det var maten hans a
ta kontakt pa og skape felles fokus som paverkgealg hans. Pragmatiske
forstyrringar vert kjenneteikna av vanskar med léadedialog med andre, med &
oppfatte den spraklege konteksten samtalen fgreggmuttrykkje seg i samsvar med

den (McTear & Conti-Ramsden 1994). Bateson besleine vansken og seier det og
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karakteristisk at barnet nyttar eit avgrensa spekte/tringsfunksjonar, samt hyppig
bruk av sjglvstyrande og private ytringar midt unei® samtale (Bateson 1976, ref. i
Vedeler 1987). Andre kjenneteikn er vanskar methBlere og vedlikehalde
samtaletema, med a oppna verbal merksemd og t eahat med a reparere
samtalebrot (McTear & Conti-Ramsden 1994). Dettfinange deme pa at Magne
gjentekne gonger prgver a involvere andre barikétesin utan a lukkast. Det same
ser me og Olav praver pa. Det kan verke sonMagne og Olav har vanskar med a
fange andre barn si interesse eller merksemd iitiraed i leik. Det kan 6g ha noko
med korleis desse gutane vel & ta kontakt pa, sal®i degge nyttar mykje ytringar i
den mest direkte forma samstundes som dei havgrieasa spekter av

ytringsfunksjonar.

Sjelv om Magne i fleire situasjonar har vanskar raegppretthalde ein samtale, finst
det likevel dgme pa at han meistrar & halde gaaimdeamtale der han nyttar
turtaking og relevant bruk av spraket. Det somagakteristisk i desse gode
situasjonane er at det gjerne er i leik med yngre og det kan og i tillegg vere ein
vaksen til stades. Olav pa si side fungerte ogsprakleg i enkelt situasjonar. Det var
gjerne i leik med yngre barn eller jamnaldrandentsaom let Olav styre. Fgresetnaden
var at dei fekk vere i fred og ikkje vart forstyrfeor at barnet skal fa lyst til & snakke
og strekke seg stadig lenger reint sprakleg, m@plgeve at det nar fram med
kommunikasjonen. Vaksne i samtale med barn skadtgjie omkring barnet sine

spraklege ytringar, og vere interesserte og tyaetergivarar (Hgigard 2006).

5.4 Konklusjon

Problemstillinga spar etter kva som kjenneteikrear sipraklege kompetansen til
barna i utvalet i denne undersgkinga. Utvalet parto barn, Olav og Magne, og funn
fra det empiriske datamaterialet viser at deirdldpge kompetanse har desse

kjenneteikna:

« Dei nyttar lite verbalt og mykje nonverbalt sprédoimmunikasjonen.
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» Ytringane er korte og direkte, prega av kommandgag trong for kontroll.
 Ytringane er prega av egosentrisitet og mangel @gedtrering.

« Samtalar med andre vert korte eller bryt saman eged vanskeleg & bygge
dei oppatt.

« Mangel pa ytringar vert ein utlgysande faktor tikforstaingar, og
intensjonen nar ikkje fram.

 Dei har vanskar med a fange andre si merksemd \teshaoppfatte den
spraklege konteksten.

Desse faktorane ser ut til @ medverke til at baftehamnar i konfliktar i sosialt
samspel med andre, og dei far ikkje innpass i teiked jamaldringar. Olav og
Magne sitt overdrivne og lite hensiktsmessige reassngnster i konfliktsituasjonar
paverkar forholdet deira bade til andre barn ogadeiga rolle. Vaksenstgtte verkar

positivt inn pa sprakbruk og sosialt samspel.

Som tidlegar beskrive var det ikkje var moglegérgjsystematisk kartlegging av
uttale og artikulasjon. Gjennom usystematisk okagon fekk eg likevel eit inntrykk
av Olav og Magne sin uttale. Eg kunne ut i fraelétkje hgyre pafallande
artikulatoriske vanskar hja nokon av gutane. Furfoenold til sprak i bruk gjer at ein
kan stille spgrsmal om Olav og Magne kan ha praigkesprakvanskar i nokon

grad, men datamaterialet er ikkje omfattande rakkinne stadfeste dette.
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6. Refleksjonar og kritisk blikk pa eiga
undersgking

Eg planla ei undersgking med tre til fem informarmtg enda opp med berre to. | dette
perspektivet har eg berre fatt delvis svar pa @mistillinga. Funna viser kva som
kienneteiknar Olav og Magne sin spraklege kompetasssialt samspel med andre i
barnehagen, og det er mange likskapar mellom aeinformantar gir likevel ikkje
grunnlag for & seie at desse likskapane kjenneteidndre barn i malgruppa, men det
kan vere med pa a gi grunnlag for & undersgkje deltet neerare. Sjalv om barn med
atferdsvanskar tilsynelatande har eit godt talésga@n ein tenkje seg at for ein del av
barna er det sider ved den spraklege kompetanseikg&fe er slik den burde, og at
barna far kanskije lite hjelp for sprakvanskaneifatférda far all merksemda. Da det
finst lite forsking som ser sprak og atferd i sahwmy, er det lite vi veit om
fenomenet som igjen betyr at fagfolk rundt barreatlhe kompetanse i forhold til

korleis dei kan stgtte og hjelpe barna.

6.1 Kritisk blikk pa eiga undersgking

| ettertid er det fleire ting eg ser kunne vorerggmnleis i mi undersgking, noko som
kunne medverka til eit meir utfyllande datagrunnlagamtale med kandidatar som
takka nei til & bli informantar, fekk eg inntrykk at den negative responsen skuldast
mangel pa overskot og initiativ hja foreldra. Fite kunnskap og refleksjonar rundt
aktuelle problemstillingar knytte til familiane tlenne malgruppa gjorde at eqg ikkje

forutsag at det var naudsynt med eit stgrre omi@gdanhenting av informantar.

Eg ser at tidspunktet for observasjonane var ugpeiden det var i dette tidsrommet
eg hadde hgve til & gjere datainnsamlinga. Eg haxldeke til radvelde, ei veke til
kvar informant. Hadde eg hatt mogelegheit til &anignger tid i kvar barnehage, ville
eg truleg fatt eit meir nyansert bilete av OlaMdagne. Vidare kunne eg gjort ein

pilotobservasjon og pregvd ut observasjonsguidémyve til informasjon om
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talespraket kunne eg hatt Askeladden screeningpestlternativ til Reynell, da den
er mindre streng i forma og kanskje hadde fungetried samspel med gutane. Eg
kunne gjort intervju med pedagogisk leiar i hgV@ennar oppfatning av barnet sin
talespraklege kompetanse. Pa ei anna side er alsg@mi seg sjalv ein sa
tidkreviande metode, at eg er usikker pa om dedéédete seg gjennomfgre innanfor

tidsramma for masteroppgava.

Sjglv om det hadde vore ynskjeleg med fleire infantar i denne undersgkinga, har
eg no gatt djupare i mine to case enn eg kunné¢ dgosom eg hadde hatt fleire.
Vidare har eg fatt mykje kunnskap om utfordringaytktil & gjennomfare
observasjon og kartlegging av barn med atferds\angkobservere korleis barn
nyttar spraket sitt i konfliktfylte situasjonar haore veldig interessant, og sprak i
bruk har fatt ei heilt anna tyding for meg no, eldneg tok til med denne
undersgkinga. Den erfaringa eg har gjort meg iidasamlingsprosessen og teorien
eg har tilegna meg undervegs vil vere veldig nyttig vidare karriere som

spesialpedagog og logoped.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Godkjenning fra NSD.

Vedlegg 2 Til faresette, informert samtykke.



Vedlegg 1

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCEMCE DATA SERVICES

Haraid Hiifagres gme £9
Erling Kokkersvokl H-5007 Bergen
Institutt for spesialpedagogikk s
Universiteret 1 COxslo Fae: +47-55 5506 %0
Paostboks 1140 Blindern :’w‘:':fl“"::‘;
(313 OSLO Crg.re 5 371 A4

War dadoc 2504 2008 arrgh 1BRER F 2 7 FA Pams dain; Dt 1l

TILRADING AV BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser il melding om behandling av personopplysninges, mottatt 30.05.2008, Meldingen gjelder prosjekeet:

13865 Sprdk ap diferd
Bebandiingranrrariy Ulneverritetet § O, ved inrditagionsns sveriss feder
Ntudent Bemts Qliren

Peesenvernombudet har vurdert prosjekeet, o fnner at behandlingen av personopplysninger wil vere regulert av
§ T-27 i personopplysnings forskriften, Personvemombudet nleir at prosjektet giennomfores,

Personvernombuders dlriding forutsetter at prosjektes giennomferes | trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, eventuelle kommentaser samt personopplysningslosen /-

helseregistesioven med forskeifter. Behandlingen av persoaopplysninger kan settes § gang.

Deet gjores oppmerksom pd at det skal gis ny melding dersom behmdl:lngm endres i forhald rﬂ de opplysninger
g sk sigemahtml Det skal ogsi pis melding etter tre e dessom
pmsp&krer forrsuh: pig:h Mddmger skal shqe skrlfd.lg ril ombuder.

Fﬁtﬁﬂm:mumbud:t bar J.agr. ut uppipmu\gw om pms;:km.l en offentig database,

Pesonvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15,11.2008, rette en heovendelse anghende status for

behandlingen av personopplysninges.
Vemnlig hilsen

| LA Cod plie
Vidgdls Namtvedt Kvalheim Pemilla Bollman

Konekiperson: Pernilla Bollman df 55 58 24 10
Vedlegr: Prosjeknurdering
Fopl: Bente Olsen, Kyrlgegata 18, 6887 LERDAL

Anthhegskomeons ¢ et O
CELOC WST, Unfwarsd el i Ofn, Mrthoks 1055 Sindem, 0316 Cuo. Tel: <4703 55 53 11 midcno
TROVDHELE. ML Hofes ol nidk-ditioin et eapd ige unweriel, W51 Trondhem, Ted 44773 524807, kytra smarweiliied st ng
TROAE I, SWF, Universitat | Tromis, 9007 Trrme Teb «d7-77 62 43 36 nadmaae ul ne



Vedlegg 1

Personvernombudet for forskning (B)

Prosjektvurdering - Kommentar

18869
I prosjekeet vil det bli registert sensitive personopplysninger om helse, i utvidet forstand {jf: pol §2 pke. 8.c).

Dersom disekte personidentifiserende opplysninger (nave/ fodsels- eller petsonnummet) blir registrert skal disse
etttattes med et referansenummer som vises 6l en navneliste som opphevares atskilt fa det avrige datamaterialet

Senest ved prosjektslutt 15.11.2008 skal eventuell koblingsnokkel slettes og eventuelle indirekte
personidentifiserende opplysninger skal slettes eller endres /omkatepariseres.

Informasjonsskeiv til foresatte som ex lagt ved meldeskjema er godt formulert og inneholder alle relevante
opplysainger om prosjeler alik ombuder oppfattes det.




Vedlegg 2

Til faresette dato

| samband med mitt masterstudium ved Hggskuleryn®g Fjordane/Universitetet i
Oslo, skal eg no ta til pa mi avsluttande mastegépp i logopedi. Til vanleg er eg
tilsett som spesialpedagog ved PPT xxxxxxx i xxxxxMasteroppgava er eit
forskingsprosjekt som startar denne varen, ogaxsiutta i november 2008. Temaet
for prosjektet er sprak og atferd. Det har tidlegesre forska litgpa samanhengen
mellom sprak og atferd, og det er framleis mangespal ein ikkje funne svar pa. Eg
vonar at prosjektet mitt kan vere eit bidrag i sambmed dette. Malet med oppgava
er & sja neerare pa den spraklege kompetansenrtisbm er tilvistil PPT for

atferdsvanskar.

For & gjere dette, vert det naudsynt for meg &mwiese barn i barnehagen, samt a
utfare spraktestar som kan seie noko om sprakka@mge til barnet. Eg treng 3-5
barn i alderen 4-5 ar som er tilmeldt PPT pa bakgmav atferd til mitt prosjekt. For a
fa tilstrekkleg informasjon om sprakkompetansenet naudsynt for meg & vere 5
dagar i kvar barnehage for & observere barnek digirutinesituasjonar. Ein av dei
siste dagane vil eg gjennomfare Reynell sprakigdarsk fonemtest pa barnet.
Reynell er ein test som kan gje eit peikepinn onmétesi sprakforstaing, og Norsk
fonemtest er ein test som vert nytta til & kartkeggrn sine spraklydar. Du/de som
faresette kan fa tilbakemelding om testresulatesaie du/de ynskjer det. Dersom
barnehagen pa eit tidlegare tidspunkt har gjenndrifi®AS (Tidleg registrering av
sprakutvikling) pa ditt/dykkar barn ynskjer eg ogsaytte dette materialet i
prosjektet. Det same gjeld Conner atferdsskjeméel2e eit skiema som har so mal a
registrere atferdsvanskar hja born. Skjema erideltlelar, ein som ska fyllast ut av
barnehagen og den andre delen av fgresette. Degcer at det vert behov for at
begge skjema vert fylt ut, vonar eg du/de er \dlliij & fylle ut delen som gjeld

faresette.
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Eg ynskjer a fylgje alle pabod og etiske prinsigplkeidet med oppgava mi.
Prosjektet er saleis meldt til og godkjent av Peveonombudet for forsking, Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste (nsd). Dei bdhaond godkjenner forskings- og
studieprosjekt som inneheld personopplysningapdit/fgrsteamanuensis Synneva

Helland ved Hagskulen i Sogn og Fjordamemin rettleiar pa prosjektet

Eg har sjglvsagt teieplikt i forhold til innsamlatariale og om eventuell anna
informasjon som matte komme fram i prosessen. @giglysningar vert anonymisert
og behandla konfidensielt. Nar oppgava er ferdigv-08, vert alle data som er

innhenta undervegs makulert.

Dersom du/de tillet at barnet ditt/dykkar kan delitte prosjektet, ber eg om at
du/de skriv under pa vedlagt svarslipp og sendettitleneg i vedlagd
svarkonvolutten sa snart som mogleg. Eg vil derédt&ontakt med barnehagen, og
gjere avtale med dei i forhold til observasjon esting. Det vert ikkje stilt andre krav
til deltaking fra deg/dykk som foreldre enn undeifsipa dette samtykket. Vidare vil
eg ogsa understreke at deltakinga er frivilligabgamtykke kan trekkast tilbake utan

grunngjeving sa lenge prosjektet pagar.

Om du/de har spgrsmal, ver vennleg a ta kontaktmegipr. tif: xx xx xx xx eller

EePOoSt: XXXX@XXXX.XXX.NO.

Med vennleg helsing

Bente Olsen
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svarslipp

Samtykkeerklaering

Eg har motteke informasjon om studien av spraktfegdi og seier med dette ja til at

barnet mitt kan delta i prosjektet.

Dato: .......covvveiiinn...

Signatur............cociiii G TR



