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Fagrord

Sjelve gjennomfgringa av PU-arbeidet har funne stad pa to ulike vidaregaande skular, den
eine i ein vgl-klasse pa Studiespesialiserande linje, Design og arkitektur og Visuell biletkunst
i Sogn og Fjordane, og den andre i ein vg3-klasse, Studiespesialiserende linje, Design og
arkitektur i Bergen. Me fekk med dette prove forskingsarbeidet vart hja klassar i ulik
aldersgruppe og kanskje mogningsgrad, og under oppsyn av ulike gvingslerarar. Sjglve
praksisperioden vart bae stader gjennomfart i eitt lgp pa 6 veker i motsetnad til den fyrst
oppsette timeplanen pa 3 gonger 3 veker. Dette var ynskjeleg for bade oss studentar og
gvingslararar da det er vanleg at oppgaver i slike fag gjerne held pa over lengre periodar. Det

vart difor semje om ei kontinuerleg gjennomfaring.

Me vil takka skulane og gvingslararane vare for a ha teke godt imot oss, gjeve oss rom,

velvilje og oppfelging i gjennomfaringa av PU-arbeidet vart.



1. Innleiing

1.1.Kvifor medelevvurdering?
Dette PU-arbeidet har sitt utspring i ei felles interesse for korleis ein nyttar vurdering i design-

og handverksfag i den vidaregdande skulen. Eit naudsynt og oversiktleg arbeid for enkelte, eit
minefelt for andre. Me er alle utgvarar fra ulike greiner innan design- og handverksfag, og
opplever no faga vare fra ein annan synsvinkel enn tidlegare. Det overordna spgrsmalet vart
var fra byrjinga a sja pa om ein kan nytta vurdering pa ein slik mate at elevane samstundes
oppnar leering undervegs, og ikkje berre eit tal i vurderingsboka etter utfert arbeid. Me vil sja
pa det & nytte elevmedverknad i form av medelevvurdering, der eleven er med pa a avgjere
aktuelle vurderingskriterier for det arbeidet eleven sjglv skal utfare, og om medelevvurdering
undervegs i prosessen kan vere ein mate a auke laeringa for den enkelte elev. Med

medelevvurdering meiner me vurdering av kvarandre sitt arbeid.

Det er skrive mykje teori om vurdering i skulen, og alt tyder pa at dette er blitt meir aktuelt
enn tidlegare. Likevel vart det ei utfordring da me sgkte a finne konkret og dokumentert
forsking pa medelevvurdering, eller hverandrevurdering som nokon kallar det. Omgrepet
medelevvurdering er gjerne av nyare dato, men det viser seg at tanken bak er noko eldre, og
me fann mykje aktuell teori hja bade Vygotsky, Dewey og Mead, og nyare teoretikarar har 0g

vore gode kjelder til forskingsarbeidet vart.

Vurdering i Kunst og handverk i grunnskulen og Design og handverk i vidaregaande skule
kan synast & vera eit heitt tema, der meiningane er mange og ulike. Faga i seg sjglv har til
tider vorte sett pa som mindre viktige i hgve til andre allmenne skulefag. | hgve til den
tradisjonelle summative vurderinga har det vore diskutert om det i det heile skal vurderast i
slike fag. | motsetnad til mange andre fag, finn ein ikkje i design- og handverksfag eit ferdig
fasitsvar som ein kan vurdere opp imot, men mange ulike matar a lgyse ei oppgave pa. Og
dette kreative mangfaldet er med pa a gjera faget spanande og utviklande for bade leerarar og
elevar. Det kan da for mange opplevast som paradoksalt a skulle tilpasse dette inn i fastlagte
rammer som er bestemt utanifra, samstundes som ein blir oppmoda til & vere sjglvstendig og
uttrykkje seg pa ein kreativ mate. Likevel treng ein gjerne rammer og retningslinjer a halde
seg til dersom ein skal oppna progresjon og kunne vise til utviklinga ein har hatt. Og
hovudmalet er og bar jo vere eleven si utvikling og lering. Difor er det i seinare tid lagt meir

vekt pa vurdering for leering og som laering. Roar Engh m.fl meiner:



”... vurdering og leering er satt i et nermere forhold — leering og vurdering er ikke to
fagomrader som er uavhengig av hverandre. ” (Engh 2007:13).

Ein flyttar no fokuset meir over pa formativ vurdering der leeringsprosessen blir det viktigaste,
ei undervegsvurdering der ein far kontinuerleg tilbakemelding, samstundes som ein kan gje
framovermelding som gjev eleven ein peikepinn pa kva det kan vere naudsynt a jobba vidare
med. Elevmedverknad star no meir sentralt, og ein legg vekt pa at elevane blir involvert i

vurderingsarbeidet.

1.2. Oppgava sin disposisjon

Oppgava startar med presentasjon av bakgrunnen var som yrkesutgvarar, tankane me hadde
og spgrsmala me stilte oss for a finne vegen fram til ei endeleg problemstilling. I neste
omgang gjer me greie for var teoretiske og faglege pedagogiske forankring som skal danna
grunnlaget for den seinare drgftinga av resultatet. Me grunngjev forskingsmetodane me har
sett pa som faremalstenlege for a fa svar pa problemstillinga og som me har nytta i
gjennomfgringa. Gjennomfaringsdelen inneheld det som vart felles for dei to praksisstadane,
far me presenterer kvar vare undervisningsopplegg der me har lagt den didaktiske
relasjonsmodellen til grunn der me har sett pa elevane sine faresetnader, mal, leereprosessen,
rammefaktorar, innhald og vurdering. Deretter vil me drgfte dei svara og resultata me har
funne, og diskutere i hgve til vald teori og ser om me kan finne svar pa problemstillinga for vi

oppsummerer.

1.3. Bakgrunn
Alle i denne PU-gruppa studerer yrkesdidaktikk under fagfeltet design og handverk, men har

likevel noksa ulik bakgrunn, som keramikar, arkitekt og dekoratgr/biletkunstnar. Det fortel
0g, som faget Design og Handverk, at denne yrkesutdanninga kan leggje grunnlaget for sveert
mange ulike yrker der ein skapar noko visuelt. Faga vare kjem inn under Design og
Handverksfag i den vidaregaande skulen, anten som Design og Handverk vg 1, Interigr- og
utstillingsdesign eller som Studiespesialiserande med formgjevingsfag med kategoriar som
t.d. Design og arkitektur, Scenografi og kostyme og Visuelle kunstfag for & nemne nokre.
Desse gjev naudsyn kompetanse for alle som skal jobbe med visuelle uttrykk. I visuelle fag
handlar det i stor grad om & laere seg “a sja” og kva ein skal sja etter, i tillegg til den praktiske

erfaringa ein skal tileigne seg i sjglve produksjonen. Samstundes som dette kan gje



utfordringar i ein vurderingsprosess, kan det i tillegg opne for ei meir tydeleg og tilpassa
vurdering til den enkelte. Ein ser korleis eleven jobbar med problemstillinga, ein kan rettleie
undervegs i prosessen, og ein har eit synleg og konkret produkt som eit resultat av arbeidet. |
sd mate kan ein tenkje seg at formativ vurdering og undervegsvurdering, som i stor grad tyder

det same, er som skapt for faget Design og handverk.

Me legg stor vekt pa kor viktig det er & trena opp auga for a kunne utfgre eit godt stykke
arbeid, og lzre seg a skilje mellom god og darleg kvalitet. Samstundes meiner me det viktig a
kunne uttrykkije seg ikkje berre visuelt, men ogsa verbalt i hgve til bade eige og andre sine
arbeid. A kunne vurdere ulike visuelle uttrykk er viktig for eiga forstaing og utvikling. Difor
vil me at elevane skal fa trena seg i a vurdere kvarandre sine arbeid. Det kom fram mange
argument til fordel for medelevvurdering som PU-arbeid, eller narare sagt ynskjer om kva
medelevvurdering kan fore til. Utsegner som sterre ansvar for eiga lering” og det at “alle
blir sett” er narliggjande og kjente uttrykk ein kan ty til. Vil mélet og/eller prosessen bli
tydlegare for elevane? Vil den fremje forstainga av vurderingskriteria? Vil bade den som
vurderer og den som blir vurdert oppna leering? Vil ein betre refleksjonsevna? Solberg og

Solberg skriv fylgjande:

"Et omrdde innenfor vurdering som er lite utnyttet, er elever som vurderer hverandre.
Dersom elevene lerer seg a vurdere hverandre, etter visse kriterier, vil de gke sin kompetanse
i refleksjon og konstruktive tilbakemeldinger. Elevene vil lere & respektere hverandres
synspunkter, og de vil leere at det er forskjell pa nivder av kompetanse.” (Dobson
m.fl.2009:304).

Det kan synast som me her far svaret pa mange av spgrsmala ovanfor. Og kanskje me vil
oppna nokre positive resultat i forsgket vart. Uansett kva for eit av spgrsmala ovanfor ein vil
ha svar pa, handlar det om laering som eit overordna mal. Og me larer ulikt. Kanskije ein elev
vil forsta meir av vurderingskriterier pa denne maten, ein annan vil gjerne forsta verdien av a
bevisst reflektere undervegs, medan ein annan kan fa ei aha-oppleving av a fa arbeidet sitt
vurdert av andre enn ein larar. Andre igjen kan synast det blir mykje mas og darleg

disponering av tid til & utfgre den eigentlege oppgava.



2. Problemstilling

| alt tankespinnet har det kome fram ei konkret problemstilling og eit sparsmal me ynskjer a

fa svar pa;
”Korleis bruke medelevvurdering for a fremje eleven si leering?”

Det ser ut til at det allereie er ei etablert oppfatting om at elevane vil kunne oppna lering

gjennom & vurdere kvarandre sine arbeid:

"Det d aktivere elevene som vurderere er en vinn-vinn-situasjon. Elevene som far
fremovermeldingen, er &pne for vurdering av likesinnete, og vurdereren selv, medeleven,
leerer mye ved a formulere sin forstaelse av innholdet i oppgaven i ord slik at kameraten kan
forstd det.” (Dobson m.fl 2009:36)

Uansett kva metodar ein vel & bruke, vil arbeidet med a tydeleggjere vurderingskriteria vere
sveert viktig. For at elevane skal kunne ha faresetnader for a vurdere, og i tillegg forsta kva dei
sjelve blir vurdert etter, er det avgjerande at dei kjenner innhaldet i vurderingskriteria. Her
ligg det til rette for elevmedverknad fra starten av. Om elevar og leerarar i samarbeid kan
einast om kva krav ein set til kvar oppgave, legg ein eit godt grunnlag for vidare
vurderingsarbeid. Er elevane er med fra byrjinga aukar truleg forstdinga av maloppnaing, og
ein kan bidra meir i bade eige og andre sitt vurderingsarbeid. Det at elevane far vere med i
slike avgjerdsler, kan ogsa gjerne auke motivasjonen og gje ei starre kjensle av at ein har

faresetnader for & kunne utfgre den aktuelle oppgava.

Me vel & sja pa leering ut ifrd eit sosiokulturelt perspektiv, der ein legg vekt pa at lering skijer i
samhandling med andre og i ein samanheng (Dysthe 2001:42). Med bakgrunn fra mellom
anna John Dewey og Lev Vygotsky, vil me sja pa leering gjennnom aktivitet og at leering er
situert, dvs at leeringa er avhengig av situasjonen den skjer i, at ein deltek i ei eller anna form

for sosial kontekst.



3.Teori

3.1. Val av teori
Var teoretiske handsaming av problemstillinga ser vi i hovudsak forankra hja Vygotsky,

Bakhtin, Polanyi, Dewey, Mead og Schan. Alle dei nemnde stattar eit sosiokulturelt
perspektiv pa lering, og har til felles a sja pa leering som konstruksjon av kunnskapar
gjennom aktivitet og som skjer i samhandling, der samarbeid og interaksjon er avgjerande for
leering. Ut fra denne teorien blir kunnskap oppfatta som situert, dvs. at den er avhengig av
kulturen og historien me deltek i. (Imsen 2005:41, Dysthe 1999). Dette kunnskapssynet blir i
dag oppfatta som det mest dominerande.

Me trekkjer inn fleire teoretikarar med konstruktive rgter til var faglege plattform, da dei
gjennom ulike innfallsvinklar har kasta lys over ulike sider av leeringsfeltet. Med felles
utgangspunkt har dei mellom anna utforska ulike reiskapar som kommunikasjon, aktivitet og
samhandling, som me ser som relevant i hgve til medelevvurdering. Teoretikarane sin ulike
bakgrunn, tid og interesse har fart til nyansar som kan nerme seg andre laeringsperspektiv, der
nokre kan likne eller overlappe kvarandre, og andre har hatt sitt utganspunkt i ulike
vitskaplege retningar som t.d.naturvitskapen. Slik har Vygotsky si vektleggjing av
kommunikasjon og sprak for a fremje leering blitt vidarefart av Bakhtin, som i si forsking var
vitskapeleg oppteken av dei spraklege sidene ved det sosiale samspelet (Imsen 2005:291).
Begge star for samspelet sitt verbale aspekt, som utforska i kva for situasjonar laering skijer,
medan Dewey er oppteken av handlingsaspektet og ser pa korleis vi leerer.

3.2. Vygotsky og Bakhtin m.fl.
Psykologen Lev Vygotsky (1896 — 1934) var oppteken av mennesket si utvikling, der han

forska bade pa det individuelle og det kollektive. Han far @ra for a ha utvida utviklingsteorien
til ein kulturell dimensjon utover det kjente individualistiske perspektivet som kognitivismen
handlar om (Bruner i Imsen 2005:264). Han tek altsa med seg teorien om den kognitive
utviklinga av mennesket, som handlar om det som skjer i hovudet ved tanke- og
leeringsprosessar, og legg til ein teori som i denne samanhengen tek omsyn til individet si

omverd, som samfunn, kultur og levevilkar.

Vygotsky framhevar spraket som ein mental reiskap som heng ngye saman med laering og

utvikling. Han meiner at spraket er sjglve reiskapen til kommunikasjon, tenking og medvit, og



dermed ngkkelen til intellektuell utvikling og til & finne seg til rette i omgjevnaden. Spraket
blir da sett pa som bidragsytar i sosialiseringsprosessen. ”Spraket er brillene vi ser verden
gjennom” (Imsen 2005:257) hevdar Vygotsky. Han seier at tenking og leering blir satt i gang
gjennom talen. Det er ein slags dynamisk prosess mellom indre og ytre tale, og tanke. Eller
med Vygotsky sine ord , ”...en kontinuerlig bevegelse frem og tilbake fra tanke til ord og fra
ord til tanke” (Imsen 2005:283). Vygotsky forklarar 0g spraket som ein mediert reiskap, der
han definerer mediert som alle typar stette under lzering, og som kan vere bade personar og
ting. Med bakgrunn i Vygotsky sitt syn pa spraket peikar Dysthe pa dialogen sin verdi i
undervisningssamanheng, dvs. sprakaktivitet bade mellom lzrar og elev, og elevar imellom

(Dysthe_2001:14). Begge delar er sveert relevant i hgve til vurdering for leering.

Vygotsky understrekar sosial samhandling, som har blitt eit viktig omgrep innan
kommunikasjonsorientert pedagogikk. Ut fra tanken om at utvikling byrjar med det sosiale far
det blir etablert ei individuell sjglvstendig tenking, har han fremja omgrepet om den
proksimale utviklingssona. Vygotsky meiner at ein elev kan, utifra sin eigen stastad eller
kunnskapsniva, klare & tileigne seg ny kunnskap ved a strekke seg til ein viss grad utover sitt
niva, si eiga relative utviklingssone. Medan elevar gjennom ein medierande hjelpar, dvs ein
vaksen eller ein som kan meir, vil kunne strekke seg enda lenger forbi sine eigne grenser, som
er den proksimale utviklingssona (Imsen 2005:259). Pedagogisk sett er sonemodellen eit teikn
pa at alle har potensiale til & utvikle seg gjennom kommunikasjon i sosial samhandling.
Jerome Bruner gjekk vidare og kalla det stillasbyggjing (scaffolding). Ei stettande
undervisning med den medierande hjelparen som stgttespelar, der elevar 0g kan vere stillas
for kvarandre (Imsen 2005:259, 260 Lyngsnes, Rismark 2007:64, 68).

_\.;’ Grense for hva

Grense hva \
eleven kan \
llare med ; \//
hjelp
\ eleven kan klare
\ alene
@

Den proksimale
W\/ / utviklingssonen
\
\\f\\ fx/

(P1uto2010)



Litteraturteoretikaren Bakhtin (1895 — 1975) er kjend for uttrykket ’To be means to
communicate” (Dysthe 2001:109). Han vidarefgrer og gjev Vygotsky sin teori nye impulsar.
Han gar vidare fra sprakomgrepet til & omfatte dialogen for a forklare samhandling ut fra eit
sosiokulturelt syn (Vaage 2001:109). Han ser fare seg at spraket i bade munnleg og skriftleg
form, som han kallar for ytring, har fleire ”stemmer”. Desse stemmene inneheld ein
bakomliggjande informasjon som kan vise til haldningar, verdiar, kjgnn, sosial forankring
osv. til den som ytrar (ibid:114). Dette kan grunngje det positive aspektet der studentar eller
elevar ’snakkar det same spraket”, sidan dei kjenner kvarandre, er pa same alder og er ein del
av den same sprakkulturen. Ei ytring utlgyser eit samspel og speglar synsmatane til bade den
som ytrar og den som lyder. Det handlar om respekt ovanfor andre sin tale utan a miste
respekten for sin eigen (Dysthe 2001:14). | hgve til den proksimale utviklingssona vil det seie
at spraket, eller ”stemma” ma vere tilpassa eleven, altsa innehalde motparten si stemme for at
leering kan finne stad (Imsen 2005:260). Imsen tek opp Bakhtin sine idear nar ho framhevar at
diskusjon og dialog i klasserommet bar gjenspegle deltakarane si stemme for & danne eit
sosialt miljg for leering. Dialogisk kunnskapsformidling ma bygge pa eleven sine erfaringar og
refleksjonar. Konsekvensen er at meining blir skapt som ein interaksjon gjennom
kommunikasjon og mellom dei som kommuniserer, og er summen av det kvar enkelt bidreg
med (Imsen 2005:345).

| estetiske fag som Design og Handverk eller formgjevingsfag er det naudsynt a trene seg opp
til & ha eit kritisk blikk pa bade det ein sjglv og andre skapar. Dette er ei viktig utvikling i eit
kvart skapande arbeid. Men det kan vere vanskeleg a setje ord pa den kunnskapen ein etter
kvart tileignar seg gjennom formgjevingsarbeid, t.d. kvifor det passar betre om ein tek vekk
eller legg til noko her, eller kva er det som gjer at den eller den fargen eller teksturen vil auke
heilskapen der? Korleis nyttar arkitekten landskapet nar ein bolig blir utforma? A verbalisere
det Michael Polanyi kallar for "taus kunnskap”, om ein formidlar eige eller opplever andre
sine arbeid kan vere ei utfordring, der han meiner vi kan meir enn det vi gjev uttrykk for
(Imsen:2007:280). Difor kan det vere naudsynt a trene seg i slikt vurderingsarbeid der ein kan
utvide omgrepsapparatet, og pa denne maten auke fgresetnadane til bade a forsta andre sine
”stemmer” og samstundes kunne formidle si eiga. Dei fleste sit inne med meir kunnskap enn
ein er klar over, og slik kunnskap kan forbli taus om ein ikkje har reiskapen til & formidle den

vidare med.
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3.3. John Dewey og George Herbert Mead
| var fokus pa leering gjennom medelevvurdering finn vi 0g stette hja Dewey (1859-1952) og

Mead (1863-1931). Desse to har mykje til felles i sitt syn pa leering. Dei har eit
konstruktivistisk tankesett som omfattar ein handlings- eller aktivitetsdimensjon, og ikkje
berre det individuelle medvitet. Dewey var antiautoriteert innstilt og oppteken av at utdanning
fremjar demokrati og vurderingsevne (Lillejord.2009:238). Teorien hans er mellom anna
knytt til dei pedagogiske omgrepa aktivitet, erfaringsteori og refleksjon, og han involverer
kreativitetsomgrepet i sine forklaringar (Vaage 2001:142). Denne teorien blir 0g sett pa som
sentral innanfor kunstfaga: “kreativ aktivitet er vart store behov, men kritikk, selvkritikk, er
veien til kreativitetens frigjering” (Dewey sitert av Vaage 2001:149). Dewey meiner at leering
er avhengig av eleven sin eigen aktivitet og eiga handling, som dannar grunnlag for personleg
erfaring og kompetanseutvikling. Stadig ny handling vil fere til nye erfaringar og dannar
behov for & fornye, reorganisere og vidareutvikle kompetansen. Staden for erfaring og laering
kallar han for situasjon, som er “mgtepunktet mellom individer, mellom individ og ting,
mellom individ og samfunn” (Vaage 2001:145) og speglar det naudsynte sosiale aspektet i
teorien til Dewey. Etter han sitt syn oppstar meining gjennom a aktivt delta i sosial handling.
Handlinga skildrar han som noko fritt og kreativt (Vaage:135), sidan alle har sin eigen
“kreative” mate 4 naerme seg fellesskapet pa og sin eigen mate a reflektere over det. Dewey
0g Mead er begge opptekne av dei kreative elementa i sjglve leereprosessen. Mead legg serleg
vekt pa det & kunne sja andre sine perspektiv som vesentleg da det vil fare til auka

refleksjonsniva, og Dewey legg til at ein bar sja pa kvart enkelt individ pa sin serskilde mate:

“Hver enkelt erfarer livet fra en annen vinkel enn alle andre, og har folgelig noe sceregent d
gi andre hvis han kan omdanne sine erfaringer til ideer og formidle dem til andre.” (Dewey
sitert av Vaage 2001:148).

3.4. Donald Schgn
Donald Schgn (1930-1997) er kjend for studiane sine om Kkorleis ekspertane tenkjer og

handlar i praksis, korleis desse blir utvikla, og kva det betyr for var forstaing av leering og
utdanning (Schen i llleris 200:254). Tenking, handling, refleksjon og lering inngar i eit neert
innbyrdes samspel. Han snakkar om refleksjon i — og — over handling. Dette kan me sja i
samanheng med den formative vurderinga, der ein etter fgrebels tilbakemelding og

undervegsvurdering gjerne kan sja pa arbeidet sitt med nye auge og reflekterer over kvifor ein
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valde nettopp den lgysinga, og samstundes reflekterer over kva det neste steget kan bli. Schen
seier at medstudentar eller medelevar kan spele ei viktig rolle under kunnskapsbygginga, og
kan sjelv opptre i rettleiarrolla. Ved 4 leere av og med andre, og setje seg inn i andre sitt
perspektiv slik ogsa Dewey papeikte, kan det fare til ei fordjupning i problemstillinga og
erfaringsfeltet. Han forklarar dette som ei bakgrunnslearing som til dels kan skje utan medvit i
fyrste omgang, far eleven eventuelt reflekterer over korleis han har tileigna seg den nye
kunnskapen (ibid.).

4. Val av metode

For & finna ut kva utbytte elevane har fatt av medelevvurdering nyttar me ulike metodar for &

samla inn informasjon. Ifglge Dalland definerer Trangy metode som:

”...en fremgangsmate for & frembringe kunnskap eller etterprgve pastander som fremsettes

med krav om d veere sanne, gyldige eller holdbare” (Dalland 2007:81).

Ved val av ulike metodar kan ein undersgke ulike sider ved eit fenomen. Metode vert delt inn
i kvantitativ metode og kvalitativ metode. Kvantitativ metode tar sikte pa a forme
informasjonen om til malbare einingar, ofte framstilt i grafar eller tabellar som kan
samanliknast. Ofte er det eit lite antal data, innhenta fra mange informantar. Sparjeskjema har
faste svaralternativ og observasjonane er prega av systematikk og struktur. Den kvalitative
metoden gar i breidda, med mange opplysningar om fa informantar og tar sikte pa a fa fram
opplevingar og kjensler. Forskaren har kontakt med informanten, og observasjon og intervju
er prega av fleksibilitet (Dalland 2007; 82-84).

Me ynskjer a bruka metodar som kan gje oss gode data og kaste lys over problemstillinga var
pa ein fagleg interessant mate. Me har eit relativt avgrensa omfang av elevar, som vi kan ha
direkte kontakt med over eit avgrensa tidsrom. Det er difor naturleg for oss a nytta kvalitativ
metode. Vi vil farebu oss godt til det fyrste matet med elevane, der vi informerer om oppgava
var. Medelevvurderinga vil fyrst finne stad etter nokre veker, nar me har blitt betre kjend med
klassen. Far intervjua vil me farebu spgrsmal og tema som me ynskijer a snakka om. Elevane

vil fa utdelt spgrsmala slik at dei 0g kan farebu seg.

12



| lgpet av medelevvurderinga kjem me til & vera tilstades som observatarar. Me skal vera
tilstades kun for & observere, ikkje for a delta i sjglve medelevvurderinga. Observasjon som
metode krev at me tek vare pa den informasjonen me far (Dalland 2007:180). Me ynskijer &
samla informasjon som seier noko om samtalen elevane imellom, og var eiga oppfatting av
situasjonen. Me nyttar observasjon for a utfylle dei andre metodane som spgrjeskjema og
intervju, og me brukar open observasjon der elevane er klar over at vi er tilstades for &
observere. Observasjon kan vera strukturert eller ustrukturert. | strukturert observasjon set ein
opp definerte skjema der ein pa farehand veit kva ein ser etter. | ustrukturert observasjon er
ikkje det ein ser etter definert pa farehand, og ein er difor meir open for det som skjer
(Dalland 2007:188-189). Ved a nytta ustrukturert observasjon hapar me a fa belyst sider av
problemstillinga som me ikkje var klar over kunne vere av interesse. | etterkant ma me jobba
vidare med det innsamla stoffet, og dette ma tolkast (Dalland 2007:188-189).

For & fa med breidda, far alle elevane utdelt sparjeskjema etter at medelevvurderinga er
gjennomfart. Begge dei to klassane svarar pa dei same spgrsmala, og me vil ga igjennom
spgrsmala i klassane for & oppklare eventuelle mistydingar. Spgrjeskjemaet kan innehalde
bade kvantitative spgrsmal som vi kan telja opp, og kvalitative spgrsmal om opplevingar og
kjensler kring undervisninga. Sparsmala i sparjeskjemaet dannar grunnlag for intervju. |
intervjusituasjonen vil me bruka desse spgrsmala som utgangspunkt for meir detaljert
informasjon. Sparjeskjema vil bli utdelt etter medelevvurderinga, medan intervjuet vert
giennomfart i slutten av praksisperioden. Pa grunn av den tida me har raderett over, vil me
gjere intervju av eit lite utval elevar. Alle intervjuobjekt vil bli tilfeldig vald. 1 ein
intervjusituasjon vil vi fa ein dialog der eleven kan koma med spesifikk skildring av ein
situasjon. Eit kvalitativt intervju kan ikkje gje oss svar pa kva alle elevane i gruppa meiner, og
me far fatt i det spesielle meir enn det generelle. Me ynskjer likevel at intervjuet skal seie
noko utover dei intervjua personane, ikkje berre om den enkelte. For a fa dette til er maten me
oppfattar, tar vare pa og tolkar svara, avgjerande for kva me far ut av intervjua (ibid.). I tillegg
til & intervjua nokre elevar, ynskjer me a fa innspel fra laeraren deira i ettertid. Leerarane
kjenner elevane fra for, og kan seie noko om korleis dei meiner medelevvurderinga fungerte.
Som observatgrar pa utsida vil leerarane sja situasjonen pa eit anna sett enn elevane, og gjerne

fr& ei anna side enn oss studentar.
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5. Gjennomfgring

5.1. Felles utgangspunkt
Ein viktig del av opplegget er at elevane skal kjenne innhaldet i vurderingskriteria. Elevane

var difor sjglv med pa a definere dei kriteria som dei skulle vurdera kvarandre ut fra. Etter
samtale med gvingslarar, fekk me vite at elevane har liten eller inga erfaring med dette.
Gjennom ei felles idemyldring fekk elevane preva seg pa a formulera tankane sine med
utgangspunkt i kompetansemala. Vi hadde pa ferehand gatt gjennom kva vi meiner kan vere
fornuftige vurderingskriterier ut fra dei leeringsmala vi vil oppna med oppgava. Elevane sine
idear vart sortert og kopla til mala i oppgava, og i fellesskap kom vi fram til 3-4
vurderingskriterier for kvart opplegg. Kriteria er utgangspunkt for spgrsmala under

medelevvurderinga.

5.2. Medelevvurderinga
Sjelve medelevvurderinga vart gjennomfart midt i perioden. Vi valde a fokusere pa

undervegsvurdering der elevane skulle fa tilbakemelding fra medelevane pa det arbeidet dei
hadde gjort, og ei framovermelding til vidare arbeid. Vurderinga vart gjennomfart i grupper
pa 3-4 elever etter eit fastsett og gjennomgatt arbeidsskjema som starta med presentasjon av
arbeida for kvarandre. Grunnen til at vi valde & gjera det i grupper var at det kan vera lettare &
presentere arbeidet for ei mindre gruppe, og at det kan vera lettare a fa alle elevane med i ein

diskusjon. I tillegg gjekk det pa denne maten mindre tid vekk for kvar elev.

Gjennomfaringa vidare var ikkje heilt lik i dei to klassane. Den eine klassen hadde ein
anonym sekvens, medan i den andre klassen var elevane tilstades uavbrutt. Slik fekk me
prgvd ut to gjennomfaringsmatar og har to ulike innfallsvinklar i hgve til drgftinga. Felles var
at elevane fylte ut eit vurderingsskjema med spgrsmal (vedlegg 1og 2) for minst 2 medelevar.
Utgangspunktet for skjemaet var vurderingskriteria som vi hadde vorte einige om tidlegare.
Der formulerer dei og grunngjev sine synspunkt. Det vart lagt vekt pa & nemne positive
argument for arbeidet sa langt og forslag til moglege forbetringar. Synspunkta vart presentert
munnleg og det var rom for diskusjon mellom deltakarane etterpa. @vingslaerarane har i begge
klassar fungert som observatgrar, i den eine klassen som medhjelpar i tillegg. Pa slutten av

perioden delte vi ut sparjeskjema til alle elevane (vedlegg3 og 4)..
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5.3. Gjennomfgring vg3: “Fremtidshuset”
Vi er to studentar som har hatt praksis i ein vg3 klasse Studiespesialiserande linje. Opplegget

gjennomfarte me i faget Design og arkitektur, der elevane mellom anna skal lere a
presentere arkitektur eller designprodukt fra ide til ferdig produkt.” Oppgava dei fekk var a
teikne eit framtidshus der vi ynskte a fa dei til a fokusere pa miljg og a tenke utradisjonelt
(vedlegg 5). Eit av leringsmala var at eleven skal kunna “’vurdere ressursbruk, miljg, etikk i
tilknytning til design, arkitektur og miljgutforming”. Oppgava skulle gjennomfgrast over seks

veker der elevane hadde fem skuletimar kvar veke. Klassen har 10 elevar.

Fyrste veka vart oppgava presentert, og vi viste ein powerpoint-presentasjon med bilete til
inspirasjon. | tillegg informerte vi dei om opplegget som vi ville gjennomfara med
medelevvurdering. Var oppgave vart a rettleia undervegs, dersom dei sto fast, hadde spgrsmal
eller berre for a sja korleis det gjekk framover med arbeidet. Elevane fekk beskjed veka far
medelevvurderinga om & jobbe med kva og korleis dei ville presentere arbeidet sitt for
medelevane, og dei fekk utdelt eit ark med framgangsmaten for medelevvurderinga (vedlegg
6). Vi valde a la den eleven som skulle bli vurdert forlata grupperommet nar dei andre skulle
vurdere arbeidet hans eller hennar. Elevane diskuterte munnleg far dei noterte ned ei
oppsummering av synspunkta dei hadde kome fram til i fellesskap. Vi var til stades som

obsevatgrar under heile gjennomfgringa, og gvingslarar var innom som observater i periodar.

Gruppene var flinke til & diskutere, og alle elevane deltok aktivt i diskusjonen. I gruppe 1
bytta dei pa a skrive. Pa denne maten fekk alle prevd seg med a formulere seg skriftleg. |
gruppe 2 var det same personen som bade oppsummerte og skreiv. Alle deltok i diskusjonen,
men ei hadde sterke meiningar og ei anna hadde vanskeleg for & koma til ordet. Det sag ikkje
ut som om nokon av dei brydde seg om det og stemninga i gruppa var lystig. Ved ein elev sin
presentasjon var det tydeleg at dei sag for seg dei planlagde studentboligane, vart ivrige og
kom med mange gode rad, gjerne litt pa sida av oppgava: en far jo lyst til & studere, og det er
jo bra for fremtiden det 0g.” Begge var einige om at det var dypt sagt, og det tykte jo vi 0g.
”Eg skriver ned den dype tingen din.” Planen viser eit nettverk av stiar mellom boligane:

“alle veier farer til Rom.” ”Den var dyp 0g, vi er vist litt der i dag.” Gruppa ser ut til a vere

nggd med medelevvurderinga og ler mykje.

| gruppe 3 var det fire elevar. Fleire av dei var ikkje kome skikkeleg i gang med oppgava, og
hadde lite & presentere. Ingen hadde lyst til & starte med presentasjonen. Samstundes var det

fleire elevar i denne gruppa som hadde originale idear om framtidshuset. Dette var den gruppa
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der det vart mest spenstige diskusjonar. Elevane slo seg laus og fantaserte vidare pa ideen til
den eleven dei skulle vurdere. Det vart fleire kommentarar som gjekk pa korleis sjglve
prosjektet kunne bli betre og ikkje berre pa framstilling av prosjektet, som t.d. “’lage flere

tegninger ” som fleire av elevane har fatt beskjed om under punktet ”Forslag til forbetring.”

5.4. Gjennomfgring vgl: "Mosaikk — heilskap i tusen biter”
Praksis og forskingsprosjektet (vedlegg 7) vart gjennomfart i ein vgl- klasse innan

programfaga Design og arkitektur og Visuelle kunstfag i formgjevingsfag
Studiespesialiserande linje. Oppgava hadde eit tidsomfang pa 40 undervisningstimar.
Mosaikkoppgava (vedlegg 8) skulle formidle kunnskap over mosaikk som historisk og
moderne uttrykksform og gje rom for eiga eksperimentering. Elevane designa og utforma ein
mosaikk der dei kombinerer sjglvlaga keramikkdelar og industrifliser m.m. Samtidig kravde
oppgava bruk og refleksjon over ulike verkemidlar, arbeid med eigen- og medelevvurdering
samt dokumentasjon av prosessen. Oppgava vart planlagt med utgangspunkt i fleire
kompetansemal bl.a. innan komposisjon og bruk av farge, form, materiale, og kravde bade
skapande, skriftleg og munnleg arbeid. Elevane har erfaring med produktdesign og
modellering fra ei tidligare oppgave, derimot ingen med kriterieoppsett og heller ikkje med

medelevvurdering i formgjevingsfag.

Bilde: Elevarbeid

1 — designutvikling

2 - tidspunkt for
vurdering

3 - resultat

Eg beskreiv malet om & inkludere dei meir enn dei gjerne er vant med i vurderingsarbeidet,
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som starta med elevane sine innspel, fellesdiskusjon og oppsett av kriteria saman. Nokre
danna utgangspunkt til spgrsmala i vurderingsskjema, som pa same mate som
framgangsmaten blei gjennomgatt saman. Vurderinga vart gjennomfgrt da dei var godt pa
veg med mosaikksettinga. Etter presentasjon av arbeida noterte elevane si vurdering om
arbeidet til 2 medelevar, slik at kvar fekk 2 ulike innspel som vart presentert munnleg og
diskutert deretter. For elevane eg hadde observert under vurderinga, verka det lett & peike pa
det som var bra. Og det blei sagt meir enn dei hadde skrive ned. | begge gruppene eg falgde
blei det konstruktiv dialog og diskusjonar om komposisjon og moglegheit til forsterkning av
uttrykk. Fleire elevar konkluderte allereie da at dei ikkje sjglv hadde kome pa tipsa dei hadde
fatt. I 3 av 4 grupper har bade eg og gvingslarar uavhengig av kvarandre vore med pa a

oppsummere dei presenterte meiningane og ideane i gruppa.

Bilde: Elevarbeid

Eleven meiner etter medelevvurdinga:
"likte ikkje rosane mine og fekk
anbefalingar som hjelpte med ein gong!"

Tatt heile oppgava i betraktning, har elevane vist engasjement og medverknad, sarskilt nar
det gjeld praktiske og munnelege delmal. Elevane har og delteke aktivt og engasjert under
vurderinga, sjglv om dei i starten var usikre pa korleis dei skulle ga fram. Eg fekk inntrykk av
at stemninga i klassen var positiv, prega av pagangsmot og gode samtalar. A ga fr& observatar
til rettleiarrolle var ikkje planlagt, men faltes naturleg der og da for a repetere og konkretisere
det som vart sagt og fareslatt, og for & hjelpe dei som var usikre pa a fa fram og uttrykt sine
tankar. Nar det gjeld metode, kunne eg kanskje ha vore meir konsekvent i rolla som

observater, men samstundes fekk me erfare ein annan mogleg framgangsmate..
@vingslerarane skildrar vurderingsforma som tidkrevjande, men likevel sosial og leeringsrik,

fordi elevane vart aktivisert og involvert i vurderinga og utfordra innan fagteori og fagomgrep

nar dei skulle uttrykke seg. Dei meinte at det til rett tid gav have til a reflektere over eige og
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andre sine arbeid, samt mala for oppgava. | fylgje gvingslerar er kriterieoppsettet for
krevjande og omfattande under introduksjon av ei stor oppgave, dersom dette er nytt for
elevane. Dei vil ha vanskeleg for a sja for seg heile innhaldet i prosessen, der ny teori og nye
teknikkar inngar fordelt pa fleire delmal. Eit forslag er da a lage kriteria undervegs, dag for
dag, ut i fra aktuelle arbeidstrinn, som vil gje ein stadig repetisjon over det som vert kravd og

samstundes gje stegvis oversikt over store oppgaver.

6. Resultat og drafting

6.1. Leering gjennom medverknad og oppsett av vurderingskriterier
For & fa eit inntrykk av elevane sitt utbytte av maten a kome fram til vurderingskriteria, skulle

dei svare og grunngje kva dei opplevde som nyttig eller mindre nyttig.. Samanlagt resultat
syner at 20 av til saman 22 elevar meiner det var nyttig. Me far ikkje direkte svar pa laering,

men drgftar ut fra deira refleksjonar.

Elevane grunngjev dei positive erfaringane sine med “Dd blir vi meir bevisst pa kva oppgava
gar ut pd,” "vi vart meir engasjert” eller “det var enklare d hugse.” At kriteria og mala har
fatt meir merksemd, og at det er fleire dei ma ta omsyn til, viser ogsa dette svaret: “det fir oss
til d legge vekt pd fleire ting ndr vi jobbar.” Det ser ut som at desse elevane gjennom a bli
involvert har fatt eit betre forhold til kriteria og sag nytten av dei undervegs i arbeidet. Sagt
med Bakhtin sine ord kan det synast at elevane likte at deira ’stemme” blei hoyrd, som kan
vere ein viktig motivasjonsfaktor for leering (Imsen 2005:291, Dysthe og Igland 2001).
Samstundes var fleire ”stemmer” med i diskusjonen. Imsen hevdar at dialogisk undervisning
gjev heve til at ny kunnskap kan oppsta i samspelet mellom dei ulike ”stemmene” som t.d.
mellom lerar og elev, eller elevar imellom, i motsetnad til rein overfgring av kunnskap fra
leerar til elev (2005:291). Vi har inntrykk av at framgangsmaten har fart til ei positiv erfaring
som dannar grunnlag for leering i neste omgang. Det gar ogsa fram av mange undersgkjingar
at “dersom elevene kjenner vurderingsgrunnlaget og deltar i vurderingsarbeidet, virker det

motiverende pa leeringsarbeidet. ” (udir 2007).

Me observerte at elevane reagerte litt usikkert pa den nye situasjonen og involveringa. Men
mange kom etter kvart med meiningar som blei diskutert i fellesskap. Ein elev i vgl svara
klart med ”..heile prosessen, ikkje berre det ferdige bildet” etter at t.d. “sluttproduktet” 0g
“kreativitet” blei fareslatt som kriterier. | ein slik leeringssituasjon prega av diskusjon blir det
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synleg at elevane er ein del av laringsfellesskapet og samstundes med pa a forme det, og der
spraket tener som reiskap for 8 kommunisere eigne idear med andre. Her er den
sosiokulturelle teorien og Vygotsky sine tankar om spraket tydeleg. Svara stadfestar at
elevane er villige til & ta hand om si eiga utvikling, og Kklar til & ta ansvar for eiga leering. Det
var intensjonen var at elevane skulle fa medeigarskap over kriteria. Pa den maten “eier
elevene problemet” skriv Black (i Slemmen 2009:111), eller i dette tilfellet kriteria . ”Dersom
leereren alene skulle gjgre dette, ville sannsynligheten for overstyring veere overhengende. Det
er viktig at (...) de har et eierforhold til dem” hevdar Imsen (2000:330). Me ser med dette
ogsa Dewey sitt demokratiske standpunkt ivaretatt, som argumenterte for at “utdanning md
utvikle selvstendige (...) borgere” 0g at utdanning inneber “utvikling av dommekraft og
vurderingsevne” (Lillejord 2009:237-238). Elevsvar som "da kunne vi sjolv bestemme” eller

“det kan hjelpe oss d bli meir sjolvstendige”” underbygger dette.

Me har brukt framgangsmaten med kriterieoppsett som ein leeringsfremjande og stettande
reiskap — eller ein mediert reiskap som Vygotsky kallar det — som skulle gje orientering i
arbeids- og leringsprosessen. Me har oppnadd deltaking og medverknad og gitt elevane ei ny
erfaring. Me kan konkludere med at prosessen har lagt til rette for eit godt leeringsmiljg. Dette
stadfestar Slemmen som seier: “Kriterieutviklingen bidrar til stillasbygging for elevens
fremtidige leering. Det er en virkningsfull mate & hjelpe eleven til a forsta kvalitet. ” (Slemmen
2009:8).

Ein gvingslarar fareslo a lage kriterier stegvis for a gjera elevane kjend med metoden, og
fordi kompetansebygging i praktiske, kunstneriske fag ofte blir knytta til omfangsrike
oppgaver som inneheld fleire mal og prosessar, slik at det kan vere ei utfordring a sja
heilskapen fra byrjinga av. Forslaget vurderer me som ein framgangsmate m.a. knytt til
Vygotsky og sonemodellen, og kan framsta som eit ytterlegare hjelpemiddel tilrettelagt for
nybyrjarar, eller novisen som det heiter i meisterlara. Den leerande far statte for a kunne leere
utover sine eigen grenser utan at for mykje eller for lite blir forlanga eller presentert. Etter
kvart som eleven blir meir “ekspert” og meir kompetent til 4 sjd arbeidsoppgéver i samanheng
kan statta fjernast. Nilsen og Sund meiner det er naturleg at eleven tar meir ansvar for
leeringsinnhaldet med tida(2008).
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6.2. Leering gjennom & gje og fa vurdering
For & gje tilbakemelding matte elevane setja seg godt inn i arbeida til medelevane pa gruppa.

Mange tykte det var kjekt a vurdere andre sitt arbeid og koma med tips til forbetring: ~Det var
kjekt & fd vurdere andre sine produkt” og ~ Det var kjekt & kunne gi tips og forslag, eller gi
komplement til andre for & hjelpe medelevane visst dei var usikre.” 09 “"man ovde pd d se pa
andre verk og veere litt kritiske. ” Nar Dewey snakkar om kreativ aktivitet seier han at vegen
til kreativ frigjering gar gjennom kritikk og sjglvkritikk (Vaage 2001:149). Det vi ser er at det
kan vera vanskeleg a vite korleis ein skal vurdere andre sitt arbeid. Desse elevane er noviser i
faget, og manglar trening i 4 gje konstruktiv tilbakemelding pa andre sitt arbeid. Mange svara
at det som var vanskeleg var a vite: “kor kritisk man skulle veere” ” og “sei kva som var litt
rart...” ” d si negative ting” og at det ”...var litt flaut d seie kva medeleven burde endre pa”
0g “man vil jo ikke si noe som kan vare sarende for noen.” Elevane er tydeleg opptekne av
korleis deira ’stemme” blir motteke i dialog og diskusjon med andre og vil oppfare seg
“passande” og sosiale i felleskapet. Det handlar om a setje ord pa det ein sjolv ser og “sansar”
nar ein vurderer andre sitt arbeid, og dermed artikulere den eigne, indre talen. Og det handlar
om a bruke og utvikle sosial kompetanse gjennom dialog, gjere seg forstatt og bli forstatt med
ulike elevar — stemmer — til stades. Eleven ma leere a tilpasse stemma for & bli forstatt pa

“rett” mate, vere snill og samstundes Kritisk (Vaage 2001).

Ein annan ting som mange tykte var vanskeleg var ikkje berre korleis ein skulle utrykkje seg
for ikkje a sara nokon, men faktisk sja dei tinga som kunne endrast pa. ” d finne feil hos

’

andre,” ” ...a finne noe negativt a gi tilbakemelding pd” og "d domme andre sine motiv.”
Elevane sjglv og vi som lzrarar kan her oppdage at ein treng trening i bruk av fagomgrep, da
mangel pa fagkunnskap kan bli ei utfordring nar ein skal uttrykke og grunngje eigne estetiske
vurderingar. Vi kan berre anta at eleven har forstaing for faget sin eigenart der det ikkje finst
konkrete fasitsvar for kreativt arbeid. Ein elev svara at det var vanskeleg “d domme andre
sine motiv, sidan vi alle likar forskjellige ting” Dette synleggjer at eleven bryr seg om og

syner respekt for andre si oppfatting.

Gjennom a setja seg inn i det medeleven hadde gjort, var det fleire som svara at dette gav dei
nye idear til eige arbeid. Ein blir sjglvkritisk gjennom & kritisere andre sitt arbeid. Ein elev
formulerer seg slik: ”Samtidig som jeg kunne hjelpe andre fikk jeg nye ideer selv.” Denne

eleven opplevde & fa nye idear ved & setja seg inn i og vere med pa a vurdere andre sitt arbeid.
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Elevane lzrer av og med andre slik Schan seier. Dewey papeikar 0g at det a setja seg inn i
andre sitt perspektiv, kan fare til fordjupning i problemstilling og erfaring. Ein annan elev
skriv at det var bra at “man kunne hjelpe og ikke minst se deres og ditt eget bygg med nye
oyne”. Ved a setja seg inn i ei anna si oppgave og vurdere denne, aukar eleven forstainga for
sitt eige prosjekt. Ein elev skriv at ved a fa tilbakemelding, og & fa andre sitt syn, tenkjer ein
over fleire ting. Det & delta i ein diskusjon kring andre sitt prosjekt kan vera med pa & auke
refleksjonsnivaet til elevane kring eige prosjekt. Dette stemmer bra med Vygotsky sine tankar
om at ein leerer betre i samspel med andre og at alle kan utvikla seg gjennom kommunikasjon

og sosial samhandling. Tenking og laering vart sett i gong gjennom talen.

Elevane jobba med prosjektet sitt i om lag 3 veker far dei fekk tilbakemelding fra
medelevane. | vg3 var det nokre elevar som ikkje hadde kome sa langt og hadde lite &
presentere, medan andre sag seg nesten ferdige. | denne klassen vart dei spurt kva dei lerte
mest av? Kun ein elev svara at ho leerte mest av a fa tilbakemelding og grunngjev det med at
“da visste jeg hva som matte endres pa, og hvordan jeg kunne gjare dette.” Nokre av dei
som meinte dei leerte bade av a gi og fa skreiv: “fordi man ser bygget med nye ayne”, andre
igjen sa at dei "Ikke fikk noe sarlig tilbakemelding.” og at det derfor var mest lererikt a gje. |
vgl var spersmalet stilt litt annleis. Her blir dei spurd kva var kjekkast - a gje eller a fa
tilbakemelding? Her er det s3 mange som 9 elevar som seier det er kjekkast a fa
tilbakemelding. Dei svara at dei “fekk vite kva dei synest og fekk tips til forbetring” og “’kjekt
a fa nokon andre sitt syn, kanskje dei ser noko anna enn eg sjolv”". Det viser seg 0g at dei
som likte best a fa tilbakemelding er dei same som dei som har endra prosjektet sitt etter
medelevvurderinga. Dei som ikkje har endra noko grunngjev dette med at det allereie var
noko dei hadde tenkt & gjera, eller “dei var ganske einige med meg.” Denne eleven tykte

likevel at det var “kjekt a hoyre kva andre syns.”

Alle unnateke ein elev seier at dei faretrekkjer a fa tiloakemelding fra bade lerar og elev. Dei
ser at dei kan fa ulik tilbakemelding fra ein leerar som er “proff” i faget og ein elev, som
tenkjer pa same mate som dei sjglve. “Da fir du faglig innsikt og fdr vite hva andre normale
pa min alder tenker.” Denne eleven forklarte i intervjuet at ho meiner at leeraren tenkjer meir
pa det faglege og pa kompetansemal medan elevane gjev meir tilbakemelding pa det estetiske,
lure triks, som leeraren tenkjer dei burde ha kome pa sjglv. Den eleven som skreiv at ho berre
vil ha tilbakemelding fra medelevar seier at “de forklarer det pd en ikke sa vanskelig mate &

forstd.” Her kan vi stgtta oss til Bakhtin som seier at spraket eller ”stemma” ma vera tilpassa
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elven for at leering skal finne stad. Elevane sine erfaringar og talemate ma liggje til grunn for
leering. Var oppfatting var at elevane likte godt a gje og fa tilbakemelding fra kvarandre. Dei
har same referanserammer og er pa same niva, og snakkar det same spraket. Det er viktig at vi
som lerarar ikkje snakkar over hovudet pa elevane i var iver etter & leera dei fagspraket. Imsen
byggjer pa Bakhtin sine idear nar ho framhevar at diskusjon og dialog ma byggje pa elevane

sine eigne “stemmer” som nemnd tidlegare (Imsen 2005:260).

6.3. Leering gjennom refleksjon
| trad med Schen sitt uttrykk “refleksjon i - 0g - over handling” tenkjer ein og reflekterer

over det ein gjer medan ein arbeider, og nar ein har utfart eit stykke arbeid kan ein ta eit steg
attende og sja og reflektere over det ein har gjort. Fleire innspel gjev fleire ting a reflektere
over, og ein kan fa mange ’nye auge” & oppleve arbeidet sitt gjennom. “Jo fleire ayne jo
betre” svara ein elev. Elevane ved praksisskulane vart gjennom medelevvurderinga bedne om
a reflektere over korleis medelevane hadde utfgrt sine arbeid, og gav uttrykk for at dei bade
leerte meir og fekk nye idear gjennom & vurdere andre sine prosjekt. Samstundes kan det 0g
synast som at dei reflekterte meir over sitt eige arbeid etter & ha motteke andre sine synspunkt
enn dei ellers hadde gjort om dei sat aleine med arbeidet fra start til slutt med kun lerar som
rettleiar. Ein blir gjennom medelevvurdering plassert i ein situasjon der ein som deltakar Iyt ta
stilling til andre og eige sitt arbeid og samstundes verbalisere det. ”..ikke bare tenke og gjere
det, men prgve a formulere det. Da leerer du pa ein mate meir om ditt eige bilde...om kva du
eigentleg hadde tenkt nar du laga denne komposisjonen,” som ein elev sa i intervju. | slike
samanhengar kan ein unnga at den tause kunnskapen forblir taus, da ein blir oppmoda til &
dele sine syn og kunnskapar med andre. Pa spgrsmalet om kva dei har lzrt av a gje og fa
tilbakemelding svarar nokre av elevane slik: 4 vere kritisk og vurdere” og "Jeg har leert om

tenkeprosessen. ”

Elevane tok oppgava serigst, og det sag ut som det vart lettare for dei a diskutere oppgava
med “’sine eigne”, at det gjerne vart enklare & setje ord pd ting seg imellom. Bakhtin seier at
dialogisk kunnskapsformidling ma bygge pa eleven sine eigne erfaringar og refleksjonar,
sidan elevane kjenner kvarandre, er pa same alder og er ein del av den same sprakkulturen.
Ungdom legg ofte vekt pa kva jamnaldrande meiner, og har tiltru til elevar pa sin eigen alder.
Dette kan me 0g sja i samanheng med teorien til Mead, som serleg legg vekt pa det a kunne

sja andre perspektiv som vesentlig, da det vil fare til auka refleksjonsniva: ”Har laert at det er
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lurt & hgre med andre slik at man kan se pa det med nye gyne, fa nye ideer og slikt” og
”Leerere er mer “proff”’ men medelever har mer samme tankegang faler jeg ihvertfall i denne
oppgaven”

Det var tydeleg at mange fekk nye idear og tankar i diskusjonane under medelevvurderinga,
og det kan synast som at elevane reflekterte meir og over lenger tid (om lag alle brukte meir
tid enn det som var tilmalt) fordi dei var fleire som diskuterte i gruppe om same tingen. Ein
fare her er om nokre elevar er usikre og seier seg for tryggleiksskuld einige med dei andre.
Dette kan ein ta omsyn til ved a la elevane sjglv velje gruppe slik at det er meir sannsynleg at
dei kjem i ei gruppe med vener eller andre ein kjenner seg tryggare pa, enn det a skulle synleg
meine noko framfor heile klassen. Gode diskusjonar aukar truleg refleksjonen til kvar enkelt,
og ein vil da lre i samhandling med andre, slik VVygotsky seier. Ein av elevane skreiv

fylgjande om medelevvurderinga i innleveringa av oppgava om Fremtidshuset:

”Dette synes jeg var kjempefint at vi gjorde. Det & se hva de andre tenkte fikk oss til & hjelpe
dem videre og ikke minst, gi oss nye ideer og impulser til var egen bolig. Jeg fikk veldig mye
ut av denne seansen, jeg endret boligen min til det bedre etter dette, og det at man far skryt

for de gode tingene man har gjort er en fin ting. Med a jobbe pa denne maten far man et nytt
syn pa boligen, fordi andre mennesker kommer med sine innvendinger og meninger, og dette

er viktig slik at man ikke henger seg fast pa et spor.”

6.4. Dei to ulike framgangsmatane
Som tidlegare nemnd vart medelevvurderinga utfart litt forskjellig i dei to klassane. | vgl var

heile gruppa tilstades under medelevvurderinga. Her diskuterte dei med alle tilstades i gruppa,
for sa & formulere skriftleg det dei hadde kome fram til. Fordelen med denne maten er at
eleven som har presentert sitt prosjekt er sjglv tilstades og aktiv med i diskusjonen. Eleven far
sjglv informasjon direkte fra medelevane pa kva dei meiner er bra og kva dei kan jobba vidare
med. | staden for & fa ei oppsummering er eleven aktivt med i ein diskusjon kring prosjektet.
Gjennomgaande seier denne klassen at dei fekk mest igjen av a fa tilbakemelding. 8 av 14
svarar at det var kjekkast a fa tilbakemelding. Mange grunngjev dette med at dei tykkjer det er
kjekt & hgyra kva andre syns om arbeida deira, og at dei far idear til vidare arbeid. Pa
spgrsmalet “kva var kjekkast — a gi eller fa tiloakemelding? ” svarar nokre elevar at: “da fekk
eg fleire idear” 0g ” eg likar & hgyre pa kva andre synst er bra eller darlig med prosjektet

mitt” eller ” kjekt d hoyre andres meiningar om min kunst.” Samstundes svara sa mange som
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5 elevar at det dei har laert av medelevvurderinga er & vurdere andre sitt arbeid: A vurdere og
vere kritisk til andre sine verk” 0og “a gi tilbakemelding etter kriterier eg ikkje hadde tenkt
pa.” 3 elevar skriv at dei har leert bade av & gi vurdering pa andre sitt og a fa pa eige arbeid,
og 3 elevar skriv at dei har leert mest av a fa. Ein elev skriv: “eg trur eg har leert d prove

andre ting og fa fleire idear som gjer bilde litt annleis og betre. ”

Pa vg3 forlot den eleven som hadde presentert prosjektet sitt grupperommet nar prosjektet
skulle vurderast. Det vi observerte her var at gruppa diskuterte friare kring prosjektet nar
eleven ikkje var tilstades. Dei kunne vera arlige utan a vera redde for & sara. Dei far ein
konstruktiv diskusjon kring prosjektet fgr dei oppsummerer og noterer ned hovudpunkta. Det
viser seg av den tilbakemeldinga dei gir til medeleven er ”snillare” enn det dei diskuterte i
gruppa. Dette forte til at nokre av elevane oppfatta at dei andre elevane ikkje meinte at det var
noko som burde endrast pa. Ein elev skriv at ho ikkje endra noko: ~Laget flere tegninger, men
de sa ingenting jeg trengte & forbedre.” Ei anna valde 0g a ikkje endra noko: ”De var
forngyd og jeg er forngyd.” Det me opplevde under observasjonen var at det var fleire ting
som elevane diskuterte som ikkje vart vidareformidla tydeleg nok til medeleven. Det vi ser i
denne modellen er at noko av informasjonen og nyansane gar tapt nar den skal formidlast til
medeleven, og nar den gar fra munnleg til skriftleg form. Den tilbakemeldinga dei gjev til
medelevane munnleg er meir fyldig enn det dei har notert. Eit eksempel pa det er henta fra ein
diskusjon i denne gruppa. Elevane diskuterer korleis bygnadsmodulane skal plasserast i hgve
til kvarandre: Elev 1”Hvordan skal han plassere modulene?” Elev 2:” Skal det veere
bofellesskap sa gjer det ingenting om de ser inn til hverandre” Elev 1: "Han ma tenke pa
hvordan han plasserer stuen.” | den munnlege tilbakemeldinga far han beskjed om at han ma
tenke pa korleis han plasserer modulane. Det einaste som star i tilbakemeldinga til eleven er:
"Skal det veere bofellesskap eller eget?” Under diskusjonen er rada konkrete og lette & forsta.
Nar eleven kjem inn sa far han ein kortversjon, og det som blir skrive ned er ei kort
samanfatning som kan vere vanskeleg a forstad dersom eleven tar fram arket for & “hugsa” kva
som eigentleg vart sagt. | denne gruppa skreiv alle unntatt ein elev at dei lerte mest av a gje

tilbakemelding som denne eleven uttrykkjer: “Leerte av d gi for da tenkte jeg over nye ting”,

Elevane pa dei to skulane er i ulike klassetrinn og har ulike oppgaver. Det er difor vanskeleg a
seie noko generelt om kvifor den eine gruppa likte best a fa tilbakemelding og den andre likte
best & gje tilbakemelding. Det kan kome av maten me gjennomfgarte medelevvurderinga pa,

men det kan og vere alder og mogningsgrad. Ein grunn kan vera at fleire i gruppa pa vg3 var

24



kome relativt kort i prosessen ved gjennomfgringstidspunktet, og at det difor var vanskeleg a
fa konkrete rad fra medelevane til vidare arbeid. Ein annan faktor som er nemnd tidlegare er
at student og gvingslerar i vgl oppsummerte diskusjonen og ideane til forbetring i sluttfasen
av medelevvurderinga. Dette kan ha gjort det klarare for desse elevane kva dei skulle ga

tilbake til arbeidsbordet og jobba vidare med.

6.5. Refleksjon kring vald metode

Me valde a bruka fleire ulike metodar for a samla inn stoff som kunne gje oss informasjon om
problemstillinga var. Me var tilstades under medelevvurderinga og observerte slik at me sjglv
kunne gjere oss opp ei meining om korleis medelevvurderinga fungerte. Her fekk me innblikk
i kor elevane stod midtvegs i perioden, for sa & samanlikna med det ferdige resultatet. Ut fra
dette fekk me ei oppfatting om elevane hadde hatt ei utvikling etter medelevvurderinga. Me
fekk 0g hayre korleis elevane formulerer og uttrykkjer seg munnleg kring eige arbeid.
Gjennom sparjeskjema fekk me svar fra 8 elevar i oppgdva om framtidshuset og 14 elevar i
mosaikkoppgava. Spgarjeskjema gav individuelle svar fra alle elevane. Til saman intervjua me
5 elevar. Me stilte dei fleire sparsmal for & sja om det dukka opp interessante synsvinklar som
me ikkje hadde teke hggde for i sparjeskjemaet. | staden for & intervjue lerarane, valde dei

sjglv & koma med observasjonane og refleksjonane sine som ei skriftleg tilbakemelding.

| eit sparjeskjema og intervju vil elevane gjerne svare det dei ynskjer skal vere tilfellet, eller
gje dei svara dei trur me er ute etter. Observasjonen kan da gje eit meir realistisk bilete.
Samstundes er me klar over at observasjonen kan bli prega av at me er tilstades. Ingen av

metodane gjev oss direkte svar pa problemstillinga. All informasjon ma tolkast.

| dreftinga var har vi i stor grad brukt spgrjeskjema og observasjon, og i mindre grad svara fra
intervjuet. Dersom me hadde gatt gjennom svara i spgrjeskjemaet, og tolka desse far me
hadde utfart intervjua, hadde me sannsynlegvis hatt fleire relevante sparsmal som kunne ha
utfylt sparjeskjemaet. Intervjusituasjonen opplevdes litt kunstig, der me spurte mykje av dei
same spgrsmala som elevane allereie hadde svart pa. Her kunne det i staden ligge til rette for
ein dialog med elevane. Dersom vi hadde fatt i stand ein uformell diskusjon i klassen i
etterkant av vurderinga, der alle kunne fa koma med synspunkt, kunne vi fatt grundigare
innblikk i kvar elev si oppfatting av medelevvurderinga. Dette kunne og ha faregatt i mindre

grupper, dersom nokon var ukomfortable med a utrykke seg framfor heile klassen.
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me kunne sja at nokre elevar opplevde at dei hadde leert av bade & gi og a fa vurdering, utan at
me kunne sja at prosjektet hadde utvikla seg i seerskilt grad. Ved eit seinare hgve kan det vera
interessant a fylgja elevane over tid, for a sja om me da lettare kan danna oss eit bilete av om

elevane har oppnadd lering.

Til seinare arbeid med medelevvurdering, trur me at ei oppsummering av lerar etter endt
vurdering, slik det vart gjort i den eine gruppa, kan vera nyttig. Pa denne maten vil dei
elevane som ikkje har fatt sa mykje framovermelding og tips til vidare arbeid, kunne fa dette.
Ein felles gjennomgang i slutten av perioden der elevane, i tillegg til leerar, kunne gitt si
tilbakemelding kan 0g vera nyttig. Da far elevane hgve til a sja og vurdera det ferdige

produktet, og samstundes hgyra korleis leeraren vurderer det same produktet.

Ein annan ting a tenkje i gjennom er om eleven sjglv skal vera tilstades under heile
diskusjonen til medelevane for a fa med seg alle synspunkt er det beste, eller om diskusjonen
vert meir &rleg om elevane far diskutere utan prosjektet sin opphavsmann tilstades. Her ser
me at begge framgangsmatane har sine fordelar. Her kan me tenkja oss at me prgver ut begge

matane, og lar elevane vurdere kva dei sjglv ynskjer.

7. Medelevvurdering i yrkesfag
Me ser gjennomfgring av medelevvurdering som like relevant i yrkesfaget Design og

Handverk, som blir stadfesta av m.a. Hiim og Hippe: ”Selvstendig faglig vurderingsevne er en
viktig side ved yrkesfaglig kompetanse” (2009:126). A uttrykke seg visuelt og verbalt om

design og handverk er ein av dei grunnleggjande dugleikar i grunnfaget omtala i laereplanen:

”...Kommunikasjon om estetikk, design og produksjonsprosesser med kunder, kolleger,
leverandgrer og andre samarbeidspartnere er sentralt. Det innebearer videre bruk av
fagsprak, formidling av egne meninger og deltakelse i faglige diskusjoner” (vilbi.no).

Evne til vurdering og utrrykkskompetanse inngar dermed i yrkeskompetansen til ei rekkije

yrker og framstar som ei autentisk vurderingsform.

Oppgavene og vurderinga slik det vart gjennomfart i Studiespesialiserande linje er planlagt
ved hjelp av den didaktiske relasjonsmodellen. Modellen sine komponentar som nemnd i
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innleiinga er avhengig av kvarandre (Hiim og Hippe 2009). Dvs. endring av ein eigenskap
kan fare til endring av dei andre. Dette planleggingsverktgyet er like praktisk i
yrkesfagopplaeringa, der yrkesfagoppgava star i sentrum og i samanheng med alle
komponentane, og markerer pa denne maten at fokuset er retta mot utvikling av
yrkeskompetanse. Begge oppgavene me gjennomfgrte ser me 0g som sveert fleksible nar det
gjeld gjennomfaring i ein yrkesklasse, der malet er utvikling av yrkeskompetanse som
omfatter bade fagkunnskap, dugleikar og haldningar (Nilsen og Sund 2008:9). Det vil krevje
m.a. omsyn til endra kompetansemal som er formulert, slik at dei er relevante for ei rekkje
praktiske yrke, og relevante i hgve til tilretteleggjing for elevane sine individuelle mal.
Fagtittelen “’Design og arkitektur” pa Studiespesialiserande kunne like gjerne vore aktuell
innan yrkesfaget. Men i lzreplanen for yrkesfaget Design og Handverk gar ein under punkta
Mal for programfag — kvalitet og dokumentasjon litt djupare i tilnserminga til yrkeslivet:
“reflektere over og vurdere egne og andres arbeider som grunnlag for & tolke trender og

finne fram til egne utviklingsbehov.”

Elevfgresetnader kan vere noksa ulike med tanke pa praktiske dugleikar, kulturell bakgrunn,
interesse eller fagleg og sosial kompetanse (Hiim, Hippe:2009:147) og krev tilpassing og
ulike arbeidsprosessar. Ogsa elevane sin tause kunnskap vil variere. Bade tempo- tid- og
interessedifferensiering er mogleg gjennom ulik prioritering av deloppgavene. Kriterier og
teori kan tilpassast og slik fokusere pa ulike kompetanseomrader som er vesentleg innan
yrkene, med vekt pa t.d designprosess. Opplegga opnar for samarbeidslearing og tverrfagleg

samarbeid med teorifag.

Sjelv om malsetjingar og arbeidsprosessar kan variere mykje i ein yrkesklasse, slik at arbeida
ikkje kan samanliknast direkte, kan elevar trene seg i a vurdere kvalitet pa prosessar og
kvalitet pa eige og medelevar sine produkt, og pa denne maten kunne oppdage og foresla

idear til forbetring. Slik kan ein fremja vurderingskompetansen.

8. Oppsummering

Gjennom vart arbeid med medelevvurdering har vi sett at dette er ei vurderingsform som kan

gjere det mogleg & fremje eleven si leering. Elevane er aktivt deltakande i fyrst & presentere
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eige prosjekt, for deretter a vurdere andre sine. Ved at elevane engasjerte seg i oppsett av
vurderingskriteria fekk dei eit eigarforhold til oppgava og vart meir medvitne om kva oppgava
gjekk ut pa. Vi ser at kriterieoppsett var eit viktig utgangspunkt nar elevane skulle vurdera
kvarandre sine arbeid. Gjennom kriteria vart dei kjende med kva det skulle vurderast ut fra, og

kva det skulle vurderast etter.

Vi ser at elevmedverkand har fort til aktivitet, deltaking i fellesskap og refleksjon kring eige
og andre sine arbeid. Ved & formidle arbeidet sitt til medelevar har elevane tydeleggjort eige
arbeid visuelt og verbalt. Igjennom diskusjon med medelevar, og tiloakemelding fra desse, har
dei sett eige arbeid med nye auge. Gjennom 4 sja” andre sitt arbeid, har dei fatt nye idear til
eige arbeid. Dei har formulert seg munnleg og skriftleg for & gi kommentarar pa medelev sitt
arbeid. Ut fra sparjeskjema ser vi at elevane har ulik oppfatting av kva dei har laert av
medelevvurderinga. Nokre seier dei har leert mest av a fa, andre av a gje. Enkelte oppfattingar
gar att, som at dei har leert & lytte til rad fra medelevar, og a vurdere og vere kritisk til andre
sitt arbeid. Dette er ei form for vurdering som dei fleste har uttrykt at dei vil prove fleire
gongar, og Vi opplever difor at elevane sjglv meiner at medelevvurdering har vore positivt for
deira lering. Mykje tyder pa at elevane meiner at det er nyttig & fa vurdering fra elevane i

klassen, som dei har felles sosiale rammer med.

Vi ser at framgangsmaten, “aksjonen” med sperjeskjema og intervju har gitt hgve til
refleksjon over eiga leering. Elevane har prevd ein ny vurderings- og laeringsstrategi og
gjennom & svare pa spgrsmala har elevane tenkt gjennom kva utbyte medelevvurderinga har

gitt dei. Vurderingsmaten har fungert som vurdering som lering.

Det kan sja ut som om laeringsutbyttet har vore ulikt pa dei to ulike skulane, og det er
vanskeleg a seie noko heilt konkret om kva kvar enkelt elev har oppnadd av lzering. Det eine
spgrsmalet vart gjev oss svar pa kva eleven sjglv meiner han har leert. Vi kan likevel ikkje
vere heilt sikre pa at dette er kva eleven har lart, kva han ynskjer a ha lart eller kva han vil at
vi, som skal setja karakter pa oppgava, skal tru at han har lert. Vi meiner likevel at mykije
tyder pa at gjennom refleksjon kring eige arbeid for & kunne presentere det for andre, og
gjennom refleksjon kring andre sine arbeid for a vurdere, har medelevvurdering fremja

elevane si lering.
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M E D ELEVV U R D E R | N G 3ST-Formgiving

FREMTIDSHUSET design og arkitektur 3

NAVN:
VURDERT AV:

VURDERINGSKRITERIER:

UTFYLLENDE KOMMENTARER. (ta utgangspunkt i
vurderingskriteriene )

1. BOLIGEN SKAL OPPFYLLE KRAVENE
TIL DE SOM BOR DER

2. BOLIGEN SKAL VARE EN BOLIG
FOR FREMTIDEN

3. PRESENTASJONEN SKAL VISE
PROSJEKTET PA EN TYDELEG MATE

HVA VAR SPESIELT BRA:

FORSLAG TIL FORBEDRINGER:

Vurdering av arbeidet til:

Tittel pa arbeid:

Vurdert av:




deretter mulige forbetringar

VIKTIG: _ - - Grunngi din meining
- Framhev alltid positive sider ved

arbeidet farst og formuler
Medelevvurdering Oppgava: ”Heilskap i tusen biter”

Design og prosess. Viser skisser og notat elevens utviklingsprosess fra ide til
motiv med ein bodskap/tilsikta uttrykk? (Kva er bra, kva kan gjerast betre?)

Komposisjon. Beskriv komposisjonsprinsipp. Korleis kombinerer eleven farge,
form og materiale? Korleis forsterke bodskapen?

Kreativitet. Kva er spesielt bra/ kreativt med arbeidet sa langt? Kva kan eleven
vurdere a gjore/ endre for a oppna eit godt resultat, og kvifor?

Presentasjon. Korleis har eleven presentert sitt arbeid?

Plass til andre tankar / kommentarar:

HUSK Kriteria:




1. Eleven kan dokumentere eige leering og design- og arbeidsprosessen i ein logg/
mappe (som innehelder skisser, utfyllande notat, foto, inspirasjonskjelder, skildring av
dei praktiske arbeidsskritt). (1, 3, 7, mal 22b)

2. Eleven tar i bruk ulike komposisjonsprinsipp og viser kreativitet ved & kombinere farge,
form og materiale for a fremje sin ide og bodskap. (4, 5, mal: 4a, 11a)



NAVN:

Sparreskjema — Medelevvurdering (kryss av og begrunn svaret)

Vurderingskriterier
Tror du, at det var nyttig at du og dine medelever var med pa a bestemme
vurderingskriterier?
O Ja, fordi

O Nei, fordi

Gi tilbakemelding til medelever
Hva var bra med a gi tilbakemelding?

Hva var vanskelig?

Tror du din vurdering og rad var nyttige for dine medelever?
O Ja, fordi

O Usikker, fordi

O Nei, fordi

Fa tilbakemelding fra medelever
Har du endret noe pa prosjektet ditt etter tilbakemeldingen fra dine medelever?
O Ja (Skriv hva)

O Nei, fordi

Hva leerte du mest av — a gi eller fa tilbakemelding?
O A gi, fordi

O A f4, fordi

Hva synes du at du har leert av & gi og a fa tilbakemelding?

Hvilken form for tilbakemelding foretrekker du?
O av medelever, fordi

O av larer, fordi

O av leerer og medelever, fordi




Har du erfaring med medelevvurdering (vurdering av andre elevers arbeider) fra
tidligere?
O Ja O Nei

Takk for lnsatsen.



NAMN: 1SFA

Sparjeskjema — Medelevvurdering

(Kryss av og grunngi meininga di)

Vurderingskriterium

1. Trur du, at det var nyttig at du og medelevane var med &

bestemme vurderingskriterium?

O Ja, fordi

O Nei, fordi

Gi tilbakemelding til medelevar
2. Kva var kjekt med & gi tilbakemelding?

3. Kva var vanskeleg?

4. Kva kriterium var enklast a svare pa? (sett 1 eller 2 kryss)
O Idé/ uttrykk O Komposisjon O Kreativitet O Presentasjon

5. Trur du at meiningane og rada dine var nyttige for dine medelevar?
O Ja, fordi




O Usikker, fordi
O Nei, fordi

Fa tilbakemelding fra medelevar

6. Har du endra noko pa prosjektet ditt etter tilbakemeldinga fra medelevane?
O Ja (Skriv kva)
O Nei, fordi

7. Kva var kjekkast — a gi eller fa tilbakemelding?
O A gi, fordi
0 A f3, fordi

8. Kva trur du, har du leert av a gi og fa tilbakemelding?

9. Kva for tilbakemelding er best for deg?
O av medelevar, fordi

O av lerer, fordi

O av leerer og medelevar, fordi

10. Har du erfaring med vurdering av andre elevers arbeid fra tidligare?
O Ja O Nei

Tai(i( forinnsatsen!

:
i
:
!




Fremtidshuset.

De boligene vi har i dag har endret seg mye i Igpet av historien. Vi har fatt
nye materialer, nye teknikker og nye familieformer. Smak og stil er ogsa
endret.

Du skal designe et hus slik du ser for deg at det vil se ut i fremtiden.

1. Start med & lage en personkarakteristikk av de personene som skal bo
i boligen. Er det en familie, et bofellesskap, en enslig eller noe helt
annet? Du kan selv vaere en av disse personene. Hvilke behov har
disse personene? Har de interesser eller behov som krever spesielle
rom?

2. Du skal nd veere arkitekten som tegner huset. Du ma tenke gjennom
fglgende:

- Hvor skal det bygges? Se for deg en tomt

- Kan vi bruke andre teknikker og materialer enn i dag?

- Hvor mye plass trenger vi/ kan vi fa?

- Har vi bruk for rom med nye funksjoner?

- Hva kan vi gjgre for a spare miljget?

- Kan du tenke deg at man bygger andre steder enn pa bakken som
i/under vatnet, i lufta, i treerne?

- Kan du bruke eldre byggeteknikker pa en ny mate?

Presentasjonen

Tegninger -situasjonsplan 1:200, plan 1:50, snitt 1:50
Tegningene skal vaere handtegnet

Skisser -perspektiv eller skisser som viser stemning,
situasjon, ide

Div skisser og anna -inspirasjonsbilder, dokumentere prosessen og

ferdig arbeid

Kompetansemal, produksjon:
- presentere arkitektur eller designprodukt fra ide til ferdig produkt.

- vurdere ressursbruk, miljg, etikk i tilknytning til design, arkitektur og
miljgutforming.

LYKKE TIL !




Fremgangsmate for medelevvurdering (vg3)

1. Presentasjon

Presenter arbeidet ditt for gruppen:
Beskriv fremtidshuset ditt/ideen din der du viser skisser, arbeidstegninger og eventuelle foto,
og fortell hvem huset er planlagt for. (ca 5 min)

2. Skriftlig vurdering

Nar arbeidet er presentert gar de andre pa gruppen sammen, diskuterer og skriver ned sin
vurdering av arbeidet. Bruk vurderingskriteriene og utlevert skjema. Husk a fremheve positive
sider ved arbeidet, og skriv ned forslag til eventuelle forbedringer. Grunngi vurderingen.

(ca 15 min)

3. Dialog

Presenter vurderingen og forklar hva dere mener. Diskuter gjerne meninger og eventuelle
forslag til videre arbeid. (ca 10 — 15 min)

Ta vare pa vurderingsskjemaene.
Lykke til!



Praksisplan —undervisning 1SFA 2010 — Nadine Ranke

Vek | Fredag, 15.1. -1SFA

e - Bli kjent

2 - Observasjon og medleererpraksis
Sja pa undervisningspraksis, fordeling teori/ praktisk arbeid, elevaktivitet,
framdrift, selvstendig planlegging, evt. vere med pa elevsamtale til siste
oppgava

3 Mandag, 18.1 — 1SFA Fredag, 22.1. — 1SFA
- 2t veiledning/ forbereding/ - 4t undervisning
medlaerer Diskusjon over endeleg oppsett av
- 4t undervisning vurderingskriterium i fellesskap (
Temainnleiing powerp., eksempler, | samansatt av elevers bidrag og
inspirasjon kompetansemal)- f.e. kriterier for design,
Presentasjon av oppgave og praktisk arbeid, kvalitet, form, kontraster,
giennomgang, Oppsett av vurderingskompetanse, holdning, ..
vurderingskriterier saman med Evt designarbeid; arbeidsteikning
elevane (lage tankekart),
Designarbeid: motivval, blyant- og | Start mosaikklaging - keramikk
fargeskisser, mosaikk-prgver, mal,
arbeidsteikning, loggskjema -4t veiledning/ medlaerer
-Utvikle arbeidsplan?? (pga.
tarketid av leire, primer, fugelim
noen frister a forholde seg til)
Har elevane individuelle lzeringsmal
27
- 2 t etterrettleiing/ medlaerer
Mandag, 25.1. — 1SFA Fredag, 29.1. — 2SFA

4 - 4t Veiledning/ - 4t undervisning

undervisningsrelatert

- 4t undervisning,

forstgrre motiv (rutenettsystem)
Mosaikkproduksjon, relieff, evt.
formfliser,

Lage mosaikk av restfliser, legge ut
pa mal,

Logg for veka

- meir forbereding av rammer,
underlag, behandling med primer

plan for dagen

begitning, glasering, ovnsetting

legge ut bilde, skjeere mosaikk
leererveiledning

tid til loggfaring for veka: kva er bra, kva
sakner eleven, kva vil e. laerer meir om,
leering ...

-4t veiledning/ medleerer

ovnsetting, brenning




Mandag, 1.2. — 1SFA

- 4t veiledning/ forbereding/
ovnarbeid

- 4t undervisning

plan- og loggpaminnelse, ny
skjema

PU-arbeid= forsking:
Gjennomfgring av
medelevvurdering i gruppe
(presentasjon av idear, arbeidet,
logg, skriftleg og muntleg
tilbakemelding av elever etter
skjiema med kriterium)

Legge ut og skjeere mosaikk.
Laererveiledning

Starte med liming

Fredag, 5.2. - 1SFA

- 4t undervisning

- spgrreskjiema om medelevvurdering,
forsking: elevintervju

Liming og veiledning

loggfering

- 4t veiledning / medlaerer

Mandag, 8.2. — 1SFA

-4t veiledning/ forbereding

- 4t undervisning

plan for dagen og veke: forskyving
av tidsskjema/ innlevering om ei
veke,

tid til sparreskjema av 3 elever
Liming av mosaikk og veiledning
Forsking: fleire elevintervju

-planlegging teoridel,
vurderingsarbeid

Fredag, 12.2. — 1SFA

-4t undervisning

Planlegging/ info om teoridel/ loggarbeid
pa mandag, powerpoint om komposisjon
med elevenes arbeider som eksempler,
giennomgang av arbeidsoppgaver,
oppsumering av medelevvurdering

Fuging (installasjon av ramme) — 6 elever
Ferdigliming

-4t veileding / undervisningsrelatert

Mandag, 16.2.

-4t undervisning

arbeid med teori: Komposisjon og
loggskriving

evt avslutning av liming og
rammemontering

Fredag, 19.2. - 1SFA

-4t undervisning

rammemontering og fuging 10 elever,
innlevering og oppsummering

opprydding




Vedlegg 1

M E D E LEVV U R D E R | N G 3ST-Formgiving

FREMTIDSHUSET design og arkitektur 3

NAVN:
VURDERT AV:

VURDERINGSKRITERIER: UTFYLLENDE KOMMENTARER. (ta utgangspunkt i
vurderingskriteriene )

1. BOLIGEN SKAL OPPFYLLE KRAVENE
TIL DE SOM BOR DER

2. BOLIGEN SKAL VARE EN BOLIG
FOR FREMTIDEN

3. PRESENTASJONEN SKAL VISE
PROSJEKTET PA EN TYDELEG MATE

HVA VAR SPESIELT BRA:

FORSLAG TIL FORBEDRINGER:




Vedlegg 2

Vurdering av arbeidet til: VIKTIG:

Tittel pa arbeid: - Framhev alltid positive sider ved
arbeidet farst og formuler

Vurdert av: deretter mulige forbetringar

- Grunngi din meining

Medelevvurdering Oppgava: ”Heilskap i tusen biter”

Design og prosess. Viser skisser og notat elevens utviklingsprosess fra ide til
motiv med ein bodskap/tilsikta uttrykk? (Kva er bra, kva kan gjerast betre?)

Komposisjon. Beskriv komposisjonsprinsipp. Korleis kombinerer eleven farge,
form og materiale? Korleis forsterke bodskapen?

Kreativitet. Kva er spesielt bra/ kreativt med arbeidet sa langt? Kva kan eleven
vurdere a gjore/ endre for a oppna eit godt resultat, og kvifor?

Presentasjon. Korleis har eleven presentert sitt arbeid?

Plass til andre tankar / kommentarar:

HUSK Kriteria:

1. Eleven kan dokumentere eige leering og design- og arbeidsprosessen i ein logg/
mappe (som innehelder skisser, utfyllande notat, foto, inspirasjonskjelder, skildring av
dei praktiske arbeidsskritt). (1, 3, 7, mal 22b)

2. Eleven tar i bruk ulike komposisjonsprinsipp og viser kreativitet ved a kombinere farge,
form og materiale for a fremje sin ide og bodskap. (4, 5, mal: 4a, 11a)




Vedlegg 3
NAVN:

Spﬁrreskjema — Medelevvurdering (Kryss av og begrunn svaret)

Vurderingskriterier

Tror du, at det var nyttig at du og dine medelever var med pa a bestemme
vurderingskriterier?

O Ja, fordi
O Nei, fordi

Gi tilbakemelding til medelever
Hva var bra med 4 gi tilbakemelding?

Hva var vanskelig?

Tror du din vurdering og rad var nyttige for dine medelever?
O Ja, fordi

O Usikker, fordi
O Nei, fordi

Fa tiloakemelding fra medelever

Har du endret noe pa prosjektet ditt etter tilbakemeldingen fra dine medelever?
O Ja (Skriv hva)
O Nei, fordi

Hva leerte du mest av — a gi eller fa tilbakemelding?
O A gi, fordi
O A f3, fordi

Hva synes du at du har laert av & gi og a fa tilbakemelding?

Hvilken form for tilbakemelding foretrekker du?
O av medelever, fordi
O av lerer, fordi

O av leerer og medelever, fordi

Har du erfaring med medelevvurdering (vurdering av andre elevers arbeider) fra
tidligere?
0O Ja O Nei

Takk for lansatsen.



Vedlegg 4

NAMN: 1SFA

Sparjeskjema — Medelevvurdering

(Kryss av og grunngi meininga di)

Vurderingskriterium

1. Trur du, at det var nyttig at du og medelevane var med &

bestemme vurderingskriterium?

O Ja, fordi
O Nei, fordi

Gi tilbakemelding til medelevar
2. Kva var kjekt med & gi tilbakemelding?

3. Kva var vanskeleg?

4. Kva kriterium var enklast a svare pa? (sett 1 eller 2 kryss)
O Idé/ uttrykk O Komposisjon O Kreativitet O Presentasjon

5. Trur du at meiningane og rada dine var nyttige for dine medelevar?
O Ja, fordi

O Usikker, fordi
O Nei, fordi




Vedlegg 4
Fa tilbakemelding fra medelevar

6. Har du endra noko pa prosjektet ditt etter tilbakemeldinga fra medelevane?
O Ja (Skriv kva)
O Nei, fordi

7. Kva var kjekkast — a gi eller fa tilbakemelding?
O A gi, fordi
O A fa, fordi

8. Kva trur du, har du lert av a gi og fa tilbakemelding?

9. Kva for tilbakemelding er best for deg?
O av medelevar, fordi

O av lerer, fordi

O av leerer og medelevar, fordi

10. Har du erfaring med vurdering av andre elevers arbeid fra tidligare?
O Ja O Nei

Takk forinnsatsen!
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Vedlegg 5

Fremtidshuset.

De boligene vi har i dag har endret seg mye i Igpet av historien. Vi har fatt
nye materialer, nye teknikker og nye familieformer. Smak og stil er ogsa
endret.

Du skal designe et hus slik du ser for deg at det vil se ut i fremtiden.

1. Start med & lage en personkarakteristikk av de personene som skal bo
i boligen. Er det en familie, et bofellesskap, en enslig eller noe helt
annet? Du kan selv vaere en av disse personene. Hvilke behov har
disse personene? Har de interesser eller behov som krever spesielle
rom?

2. Du skal na veere arkitekten som tegner huset. Du ma tenke gjennom
fglgende:

- Hvor skal det bygges? Se for deg en tomt

- Kan vi bruke andre teknikker og materialer enn i dag?

- Hvor mye plass trenger vi/ kan vi fa?

- Har vi bruk for rom med nye funksjoner?

- Hva kan vi gjgre for & spare miljget?

- Kan du tenke deg at man bygger andre steder enn pa bakken som
i/under vatnet, i lufta, i treerne?

- Kan du bruke eldre byggeteknikker pa en ny mate?

Presentasjonen

Tegninger -situasjonsplan 1:200, plan 1:50, snitt 1:50
Tegningene skal vaere handtegnet

Skisser -perspektiv eller skisser som viser stemning,
situasjon, ide

Div skisser og anna -inspirasjonsbilder, dokumentere prosessen og

ferdig arbeid

Kompetansemal, produksjon:
- presentere arkitektur eller designprodukt fra ide til ferdig produkt.

- vurdere ressursbruk, miljg, etikk i tilknytning til design, arkitektur og
miljgutforming.

LYKKE TIL !




Vedlegg 6

Fremgangsmate for medelevvurdering (vg3)

1. Presentasjon

Presenter arbeidet ditt for gruppen:
Beskriv fremtidshuset ditt/ideen din der du viser skisser, arbeidstegninger og eventuelle foto,
og fortell hvem huset er planlagt for. (ca 5 min)

2. Skriftlig vurdering

Nar arbeidet er presentert gar de andre pa gruppen sammen, diskuterer og skriver ned sin
vurdering av arbeidet. Bruk vurderingskriteriene og utlevert skjema. Husk a fremheve positive
sider ved arbeidet, og skriv ned forslag til eventuelle forbedringer. Grunngi vurderingen.

(ca 15 min)

3. Dialog

Presenter vurderingen og forklar hva dere mener. Diskuter gjerne meninger og eventuelle
forslag til videre arbeid. (ca 10 — 15 min)

Ta vare pa vurderingsskjemaene.
Lykke til!



Vedlegg 7

Praksisplan —undervisning 1SFA 2010 — Nadine Ranke

Veke Fredag, 15.1. -1SFA
2 - Bli kjent
- Observasjon og medleererpraksis
Sja pa undervisningspraksis, fordeling teori/ praktisk arbeid, elevaktivitet, framdrift, selvstendig planlegging, evt. vere med
pa elevsamtale til siste oppgava
3 Mandag, 18.1 — 1SFA Fredag, 22.1. — 1SFA
- 2t veiledning/ forbereding/ medlaerer - 4t undervisning
- 4t undervisning Diskusjon over endeleg oppsett av vurderingskriterium i
Temainnleiing powerp., eksempler, inspirasjon fellesskap ( samansatt av elevers bidrag og kompetansemal)—
Presentasjon av oppgave og gjennomgang, Oppsett av | f.e. kriterier for design, praktisk arbeid, kvalitet, form, kontraster,
vurderingskriterier saman med elevane (lage tankekart), | vurderingskompetanse, holdning, ..
Designarbeid: motivval, blyant- og fargeskisser, Evt designarbeid; arbeidsteikning
mosaikk-prgver, mal, arbeidsteikning, loggskjema
-Utvikle arbeidsplan?? (pga. tarketid av leire, primer, Start mosaikklaging - keramikk
fugelim noen frister & forholde seg til)
Har elevane individuelle leeringsmal ?? -4t veiledning/ medlaerer
- 2 t etterrettleiing/ medlaerer
Mandag, 25.1. — 1SFA Fredag, 29.1. — 2SFA
4 - 4t Veiledning/ undervisningsrelatert - 4t undervisning

- 4t undervisning,

forstgrre motiv (rutenettsystem)
Mosaikkproduksjon, relieff, evt. formfliser,

Lage mosaikk av restfliser, legge ut pa mal,

Logg for veka

- meir forbereding av rammer, underlag, behandling
med primer

plan for dagen

begitning, glasering, ovnsetting

legge ut bilde, skjeere mosaikk

leererveiledning

tid til loggfering for veka: kva er bra, kva sakner eleven, kva vil e.
leerer meir om, leering ...

-4t veiledning/ medleerer

ovnsetting, brenning




Vedlegg 7

Mandag, 1.2. — 1SFA

- 4t veiledning/ forbereding/ ovnarbeid

- 4t undervisning

plan- og loggpaminnelse, ny skjema

PU-arbeid= forsking:

Gjennomfgring av medelevvurdering i gruppe
(presentasjon av idear, arbeidet, logg, skriftleg og
muntleg tilbakemelding av elever etter skjema med
Kriterium)

Legge ut og skjeere mosaikk.

Laererveiledning

Starte med liming

Fredag, 5.2. — 1SFA

- 4t undervisning

- spgrreskjiema om medelevvurdering,
forsking: elevintervju

Liming og veiledning

loggfaring

- 4t veiledning / medleerer

Mandag, 8.2. — 1SFA

-4t veiledning/ forbereding

- 4t undervisning

plan for dagen og veke: forskyving av tidsskjema/
innlevering om ei veke,

tid til sparreskjema av 3 elever

Liming av mosaikk og veiledning

Forsking: fleire elevintervju

-planlegging teoridel, vurderingsarbeid

Fredag, 12.2. - 1SFA

-4t undervisning

Planlegging/ info om teoridel/ loggarbeid pa mandag, powerpoint
om komposisjon med elevenes arbeider som eksempler,
giennomgang av arbeidsoppgaver, oppsumering av
medelevvurdering

Fuging (installasjon av ramme) — 6 elever
Ferdigliming

-4t veileding / undervisningsrelatert

Mandag, 16.2.

-4t undervisning

arbeid med teori: Komposisjon og loggskriving
evt avslutning av liming og rammemontering

Fredag, 19.2. - 1SFA

-4t undervisning

rammemontering og fuging 10 elever,
innlevering og oppsummering

opprydding
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MOSAIKK ”Hellskap i tusen biter”

KOMPETANSEMAL

Eleven skal kunne:

Visuelle kunstfag

Te1kmng og Farge 4a) bruke komposisjonsprinsipp for a visualisere inntrykk, idear og
bodskapar

Form og materiale 9a) bruke ornament og symbol i eige arbeid (valfri)
11a) kombinere fargar, former og materiale til eit tilsikta uttrykk

Design og arkitektur

Produktutv + material 22b) planleggje og dokumentere arbeidsprosessen fra idé til ferdig
produkt
23b) presentere og vurdere form, farge, funksjon og materiale i
eige arbeid

OPPGAVE

Skape eit mosaikk.

Bli kjent med mosaikkens historie, teknikken og ulike motiv. Lag skisser for a
komme fram til eige motiv og teikn mal. Begynn det praktiske arbeidet med a
lage dekorfliser og mosaikk i leire. Kombiner dei sjolvlagde delane med anna
materiell (fe. industriflis, spegl, glas, porselen, stein). Utfer det praktiske
monteringsarbeidet. Dokumenter design- og arbeidsprosessen. Tren deg i
vurdering av andres arbeid og fa erfaring med a bli vurdert av medelevar.

" FRAMGANGSMATE

Skapande arbeid: - lage skisser i postkortformat og mal (1:1), du bestemmer sjglv
teknikk til skisseringsarbeidet og motiv, og om du vil jobbe med
ornament, symbol eller andre dekorative tema, men ta omsyn
til tilgjengelege fliser og materiell til redesign; sett gjerne
saman fargeprove med mosaikk eller farge
- lage keramiske fliser/ mosaikk i leire
- sette saman motivet av eigne fliser og anna keramisk
materiell
- laere om og utfere liming og fuging, montering

Skriftleg arbeid: dokumentere arbeidsprosessen i ein arbeidslogg/ arbeidsmappe
- bruk ord, skisser og bilde (du kan ta foto undervegs) for a
beskrive dine tanker, framgang og laering

- vel sjalv kor ofte du skriver (etter kvar gkt eller kvar veke)
(f.e. Kva var dine tankar nar du valte motivet? Kva har inspirert deg? Kva
uttrykk vil du oppna og kva virkemidlar vil du bruke? Korleis gjekk du fram
undervegs? Kva var bra/ vanskeleg? Kva og kvifor har du endra ting
undervegs? Kva har du laert? Kva kompetansemal jobba du med i dag?)

(NB: Logg/ mappa treng ikkje vere digital.)

Munnleg arbeid: - presenter arbeidet ditt undervegs til nokre medelever (for
endeleg fiksering)
- gi framovermelding til medelever og fa framovermelding av
dei (munnleg og skriftleg skjema)




VURDERINGSKRITERIUM (sja neste ark)
- Kva synast du?

MERKNADER TIL ARBEIDSPLAN

Veke 3 Man | Intro: Powerpoint "Mosaikk”
Ide- og skissearbeid
Motivval

Fre | Motival er tatt
Start med laging av fliser og mosaikk.

Man | Lage keramikk/ mosaikk ferdig
Evt. Mosaikksetting av industrifliser

Fre | Glasering av sjolvliaget mosaikk, ovnsetting, brenning
Mosaikksetting

Man (evt. medelevvurdering)

Fre (Sperjeskjema)

Man
(Intervju)

Fre | Teori + refleksjon: Powerpoint "Komposisjon”

Man

Fre

Eigevurdering, Innlevering

Ta omsyn til felgjande:

berekn tid til vurdering av 1-2 medelevers arbeider fgr liming og bli vurdert
ferdiglimt mosaikk ma terke minst 1 dag fer fuging som ogsa treng herding far
eventuell vidare monteringsarbeid (installasjon av ramme)

loggskriving underveis (dine tanker, idear om uttrykk, arbeidsskritt)

Komposisjonsprinsipp er f.e: farge, form, tekstur, linje, stemning, utsnitt...
Kilder: VK s.17 - komposisjon, s.70 — farge, s.106 — form, symbol
DA S.47 — farge, s.50-55 — farge og form
”Komposisjon” Powerpoint — Frontermappe

Inspirasjonskjelder og kunsthistorisk utvikling: Powerpoint-faredrag fra
prosjektoppstart "Mosaikk” — Frontermappe

Lykke <il!
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VURDERINGSKRITERIUM - Mosaikkoppgava

Elevforslag:

. Skisse
Sluttprodukt

. Logg/ mappa
Kreativitet i prosessen
uttrykke tankar

1
2
3
4.
5
6
7

-— ‘\
. Tidsbruk, holde tidsfrist "‘1 i
. Heile arbeidsprosessen ‘ .

B

.

1. Eleven kan dokumentere eige lsering og design- og arbeidsprosessen i ein ' i ) 4
logg/ mappe (som innehelder skisser, utfyllande notat, foto, \: ; :
inspirasjonskjelder, skildring av dei praktiske arbeidsskritt). ,f' '
(1, 3, 7, mal 22b) 4

. Eleven tar i bruk ulike komposisjonsprinsipp og viser kreativitet ved &
kombinere farge, form og materiale for & fremje sin ide og bodskap.
(4,5, mal: 4a, 11a)

. Sluttproduktet er av god kvalitet og ferdig til & stilles ut innan tidsfristen.
(2, 6)

. Evne til & uttrykke seg om og vurdere eige og medelevers arbeid ved hjelp av
fagbegrep.
(5, mal 23b)




Vedlegg 9

Medelevvurdering — Framgangsmate

Mosaikkoppgava vgl

1. Presentasjon

Presenter arbeidet dokka for kvarandre. Ca 3-5 min kvar.

La eleven fa snakke ut, fgr ein stiller fordypande sparsmal, dersom noko er
uklart.

Beskriv ditt arbeid/ din ide, vis skisser, arbeidsteikning, og les gjerne deler

frd loggen som beskriver ideen naermare.

2. Skriftleg vurdering

kvar elev i gruppa skriver vurdering over arbeidene til 2 medelever
husk & framheve alltid positive sider ved arbeidet fgrst og formuler
deretter mulige forbedringer (”ros og ris”)

Grunngi for din meining

tid: 10-15 min

3. Dialog og diskusjon i gruppa

les tilbakemeldingane for kvarandre og forklar det dokke synast
diskuter over meininger og forslag
tid: ca 10 -15 min

Ta vare pa tilbakemeldingane (legg i mappa)

Jeg vil Eller kanskje jeg
[ viI gi litt ros!
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