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1. Innledning

Oppgaven min omhandler det sosiale fenomenet bostedslgshet. Jeg valgte temaet fordi
det er et gkende fokus pa bostedslase i Norge samtidig som jeg mener at de er en gruppe
som befolkningen generelt og profesjonsutgvere har for lite kunnskap om. Jeg gnsker a
belyse de 5500 bostedslase i Norge og fokusere pa hva som kjennetegner dem og hvorfor

de har blitt plassert i denne kategorien.

Jeg har avgrenset oppgaven ved & skrive om fenomenet bostedslgshet, hva som
kjennetegner de bostedslgse og to av de mest sentrale arsakene til bostedslgshet. For &
kunne ga inn pa temaet har jeg gjort et utvalg av dokumenter ved bruk av Scotts kriterier
som jeg gjer rede for i metodedelen. Deretter gar jeg inn pa det teoretiske utgangspunktet
for analysen. Jeg bruker et sosialkonstruksjonistisk rammeverk som hjelper meg blant
annet til 4 stille sparsmalet om hva som gjer at en situasjon forstas som et sosialt problem
og et marginaliseringsperspektiv for a belyse prosessene den bostedslgse befinner seg i.
Jeg behandler deretter begrepet bostedslashet og definisjonen av bostedslgs fer jeg
beskriver hva som kjennetegner de bostedslgse. Jeg har anvendt teorien ved a analysere
statistikk og innhold i rapporter som omhandler bostedslgse. Jeg har fokusert pa to
arsaker som jeg ser som mest sentrale pa bakgrunn av dokumenter jeg har valgt ut;
marginaliseringsprosesser og manglende ettervern etter institusjonsopphold. Prosessene
belyses hovedsaklig ut fra et marginaliseringsperspektiv, mens sosialkonstruksjonismen
blir viktig for a forsta hvordan et manglende ettervern kan vere arsak til bostedslgshet.
Jeg har avgrenset analysen til 8 omhandle de sakalte ufrivillige bostedslgse og gar ikke

naermere inn pa frivillig versus ufrivillig bostedslashet.

Gjennom hele skriveprosessen har jeg tenkt mye pa hvordan jeg selv er en konstruktgr av
den sosiale virkeligheten, og stetter meg til Prottas som i 1979 skrev fglgende om
institusjonene; ”ngdt til at forenkle og standardisere det enkelte menneske, far den kan
behandle mennesket — med andre ord: den ma skabe en klient” (Jarvinen og Mik-Meyer
2003, s.16). Det er vanskelig & beskrive en gruppe mennesker og forsta ulike sosiale
problem, og en ma forenkle og standardisere mennesker for & kunne naerme seg en
forstaelse. Slik blir ogsa min besvarelse en forenkling av virkeligheten. Bostedslgshet er
et komplekst fenomen og det er viktig for meg & understreke at ogsa jeg er en konstruktar



av den sosiale virkeligheten ved bruk av min tilneerming til og tolkning av bostedslgshet

som fenomen, som gruppe og ved analyse av arsaker.

2. Valg av dokumenter

| denne metodedelen gnsker jeg & gjere rede for hva metode er og hvordan den hjelper
meg til velge dokumenter for & fa en forstaelse av fenomenet bostedslgshet. Det finnes
ulike metodiske tilnerminger til forstaelse og i denne oppgaven har jeg valgt a gjare et
dokumentstudium. Jeg vil utdype hva et dokumentstudie er far jeg nevner noen viktige
kriterier for valg av og forstaelse av dokumenter. Jeg ser pa de utvalgte dokumentene i
lys av disse kriteriene og gjer slik rede for kildene jeg bruker i besvarelsen om
bostedslgshet.

Metode er et hjelpemiddel for & beskrive og forklare virkeligheten ved hjelp av
innsamling av empiri eller data (Holme og Solvang 1996). Virkeligheten kan sies a veere
et relativt fenomen, og jeg synes det er utfordrende a beskrive og forklare en relativ
virkelighet. Sosialkonstruksjonismen som jeg vil anvende i denne oppgaven understreker
nettopp hvordan virkeligheten blir oppfattet ulikt og slik er subjektiv (Halvorsen 2002).
Virkeligheten konstrueres og konkretiseres, og kan gi informasjon gjennom empiri eller
data. Denne informasjonen kan anvendes ved bruk av to hovedtilnaerminger innen
metode; kvantitativ eller kvalitativ metode. Den kvantitative metoden utferer statistiske
analyser ved & omforme data til tall og mengdeenheter, og slik er det tallene i seg selv
som har en mening. Kvalitativ metode er derimot konsentrert om setninger, ord og
fortellinger og forskeren sin forstaelse og tolkning av disse (Jacobsen 2000). Fokuset i
kvalitativ metode er & forsta hva mennesker gjgr og hvorfor de gjar det, og det er derfor
naturlig & bruke en kvalitativ tilneerming i oppgaven. Jeg bruker tilnzrmingen til temaet

bostedslashet for a forsta og tolke fenomenet og arsakene til bostedslgshet.

Jeg velger a gjgre et dokumentstudium som kvalitativ metode, det vil si at jeg finner data
i form av ord og meninger gjennom analyse av eksisterende dokumenter. Et dokument
eller en kilde er skriftlig nedtegnet materiale, enten lagret pa papir, elektronisk eller pa
andre medier (Holme og Solvang 1996). Hovedkjennetegnet for et dokument er at det

inneholder informasjon, og gjennom et dokumentstudium vil jeg analysere denne



informasjonen for & tilegne meg nye data. Dokumentene jeg har valgt er hovedsakelig
primarkilder som vil si at dokumentet er et originalt verk som ikke bygger pa tolkninger
av andres teorier (Holme og Solvang 1996). Halvorsens bok ”Sosiale problemer” (2005)
fremstiller egne tolkninger av sosiale problem i et sosialkonstruksjonistisk perspektiv, og
er derfor bade viktig og relevant for min besvarelse og forstaelse av det sosiale fenomenet
bostedslgshet. Bade Halvorsens bok og rapportene ”Pa randen av a bo” (2006) utarbeidet
av Arnhild Taksdal m.fl. og "Lgslatt og hjemlgs” (2006) av Evelyn Dyb m.fl., bruker
likevel mye sekundaerdata. Sekunderdata er informasjon som andre har samlet inn
(Jacobsen 2000). Som primarkilde har jeg ogsa Ulfrstad sine rapporter om bostedslgshet
i Norge fra 1997 og 1999 og kartlegginger av "Bostedslgsheten i Norge” utfart av Hansen
m.fl. som framla resultater i 2003 og 2005. Rapportene bygger pa egen forskning og
brukes aktivt i del 4 om de bostedslgse.

For & veere sikker pa at dokumentene jeg har valgt er troverdige som utgangspunkt for en
analyse av bostedslgshet, gnsker jeg & bruke Scotts fire kriterier for valg av dokumenter;
autentiskhet, kredibilitet, representatitivet og hensikt (Scott 1990). Autentiskhet handler
om dokumentene er ekte og troverdige, og jeg tar det for gitt at litteraturen jeg har valgt
er autentisk. Bade Berger og Luckmanns bok ”Den samfunnsskapte virkeligheten” som
opprinnelig er fra 1966 (og ble oversatt til norsk i 2000) og Halvorsens bok ”Sosiale
problemer” er anerkjente bgker som blir brukt pa hayskoler og universiteter i Norge.
Rapportene "Pa randen av a bo” og "Lgslatt og hjemlgs” er bade initiert og finansiert av
Den Norske Regjeringen, noe som jeg mener sikrer autentiskheten til dokumentene.
Kredibilitet, eller reliabilitet, er en form for ngyaktighet i forhold til bruk av informasjon
og handler om dokumentene er fri for feil (Scott 1990). Rapportene er utarbeidet av
anerkjente forskere som Arnhild Taksdal og Evelyn Dyb, som igjen understreker en
troverdighet til dokumentene. At rapportene er under statens oppsyn, gir en ekstra grunn
til & tro at undersgkelser og gjennomgang av data blir grundig gjennomfart. Dermed
mener jeg at bade autentiskhet og kredibiliteten er sikret for dokumentene jeg har valgt

ut.

Representativiteten krever at dokumentene er generaliserbare og at det som beskrives er
representativt for resten av befolkningen, gruppen eller lignende (Scott 1990). Dette

kriteriet gjer meg bevisst pa at livssituasjonene som presenteres i rapporter og lerebgker
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kun er et utvalg, og at de ikke ngdvendigvis er generaliserbare. Ulfrstads kartlegginger av
bostedslgshet gir meg et utgangspunkt for & vite noe om hvilke eksempler og
livssituasjoner som er representative, samtidig som undersgkelsene hans ogsa ma sees ut i

fra definisjonene som de bostedslgse kategoriseres i.

Det fjerde kriteriet handler om hensikt. Ved bruk av sekundardata er det spesielt viktig a
vaere observant pa at det kan veare avstand mellom det informasjonen var tenkt til &
benyttes til, og maten jeg tolker og benytter teksten pa. En kilde beskrives som et
dokument som er forfattet med en bestemt hensikt og innenfor en gitt kontekst (Holme og
Solvang 1996). Og med denne definisjonen som utgangspunkt er det naturlig a lese
rapportene som bade er initiert og finansiert av ulike departement i Den Norske Regjering
med et fokus som innebarer hva hensikten kan vaere med dokumentene. Hva gnsker
forfatteren a formidle og hvorfor? Forfatterne i rapportene kan veere preget av en form for
interessekonflikt, fordi den virkeligheten som skal formidles er hvor Regjeringen kan
sette inn tiltak, gke kompetanse eller lignende. Forfatteren kan i lgpet av undersgkelsen
oppdage andre omrader som kan virke viktigere, som for eksempel holdninger i
samfunnet eller definisjonsmaktens betydning for de bostedslgse. Disse funnene vil da
kunne komme i skyggen pa grunn av oppdragsgiverens agenda for fokuset pa
bostedslgshet (Scott 1990). Det blir slik viktig for meg a vite hva rapporten skal
undersgke og "lese mellom linjene” for & finne informasjon som kan avslgre funn utenom
dette. Det er viktig a stille spgrsmalet om validitet; er det samsvar mellom begrep og
virkelighet og brukes riktige definisjoner for & kunne male det en skal? (Jacobsen 2000)
Jeg har vert observant pa a tydeliggjare definisjonen av bostedslgshet, samt at rapportene
jeg har valgt henviser til samme definisjon av bostedslgshet for at resultatene skal kunne
sees 1 sammenheng. Fra valgt litteratur har alle rapportene Ulfrstad sin definisjon fra
farste kartleggingen i 1996 som utgangpunkt (Ulfrstad 1997).

Jeg har brukt mye litteratur for & fa bredde i min egen forstaelse av bostedslgshet og for &
fa med ulike aspekt av fenomenet. Ved bruk av Scotts kriterier laerer jeg en mate a velge
ut og forsta dokumenter pa. Det er interessant a lese dokumenter ut fra den konteksten
den bade er initiert av og forfattet i, og det belyser hvordan jeg selv blir en konstrukter av
virkeligheten gjennom min analyse og tolkning av tekst. Dette vil jeg komme narmere

inn pa nar jeg na vil beskrive og anvende mitt teoretiske utgangspunkt.



3. Teoretisk utgangspunkt

I analysen av det sosiale fenomenet bostedslashet gnsker jeg a ta utgangspunkt i to
sosiologiske perspektiv; det sosialkonstruksjonistiske perspektivet og det som kan kalles
for marginaliseringsperspektivet. Perspektivene og begrepene de er satt sammen av vil
kunne gi meg en bedre forstaelse av fenomenet bostedslgshet og hvilke arsaker som kan
fore til bostedslashet. Som Schiefloe skriver; “begrepene er redskaper for a gjenkjenne og
kategorisere fenomener, mens teoriene er hjelpemidler for & se mgnstre og
sammenhenger” (Schiefloe 2003, s.112). Begrep som normalitet og avvik vil hjelpe meg
til & kategorisere fenomen, mens perspektivene vil kunne hjelpe meg a forsta

kompleksiteten og sammenhenger innenfor fenomenet bostedslgshet.

Marginaliseringsperspektivet blir spesielt viktig for a forsta prosessene i
marginaliseringen som kan fare til bostedslgshet, mens sosialkonstruksjonismen tydelig
belyser manglende kommunalt ettervern som en sentral arsak til bostedslgshet.
Perspektivene er to av mange perspektiv pa sosiale fenomen som brukes i internasjonal
forskning om bostedslgshet (Jarvinen 1993). Sosialkonstruksjonismen og
marginaliseringsperspektivet benytter begge begrepene normalitet og avvik, og jeg vil
utdype betydningen av disse i hvert av perspektivene. Begrepene har ulik anvendelse
innenfor perspektivene ved at sosialkonstruksjonismen har fokus pa det subjektive, mens
et marginaliseringsperspektiv forstar begrepene mer objektivt.

3.1 Sosialkonstruksjonismen

Sosialkontruksjonismen har blitt viktigere i tilneermingen til & forsta sosiale problem de
siste arene, men perspektivet har sin teoretiske bakgrunn tilbake til 1966 med boka " The
Social Construction of Reality” av Berger og Luckmann. Perspektivet har blitt kalt for
den eneste egentlige sosiologi om sosiale problemer, og ble sagt a veere det forste
perspektivet som besvarte spgrsmalet; Hva er det som i farste instans gjer at en situasjon
forstas som et sosialt problem? (Halvorsen 2002). Berger og Luckmann beskriver tre
prosesser for a forsta denne sosiologien; eksternalisering - samfunn er et menneskelig
produkt, objektivering - samfunn er en objektiv virkelighet og internalisering - mennesket
er et samfunnsmessig produkt (Berger og Luckmann 2000). Disse prosessene brukes i en

dialektisk forstaelse av virkeligheten, en virkelighet hvor det stadig pagar gjensidig



pavirkning mellom individ og samfunn, mennesket skaper og blir skapt av samfunnet.
Marx sa det slik i 1844; "slik samfunnet selv produserer mennesket som menneske, er det
(samfunnet) selv produsert av mennesket” (Wadel 1990, s. 56). Marx viste altsa til den
gjensidige pavirkningen som er en del av det sosialkonstruksjonistiske perspektivet
allerede pa midten av 1800-tallet.

For & beskrive delprosessene i perspektivet kan jeg bruke de bostedslgse som eksempel.
To mennesker med hver sin historie mgtes pa sosialkontoret etter & ha blitt kategorisert
som bostedslgse. Eksternaliseringsprosessen foregar nar disse to mennene etablerer en
kontakt og praver a forsta hverandres situasjon. De kan begge vaere frustrert over
livssituasjonen de er i og bli kjent pa bakgrunn av felles erfaringer med blant annet
hjelpeapparatet. Men de ma ogsa etablere sakalte overenskomster eller redskap for a
forsta hverandre og samhandle pa flere omrader. De er to handlende mennesker og har
mulighet til & endre pa menster de har etablert bade i sprak og samhandling selv om det
krever ekstra innsats. De danner sammen en subjektiv virkelighetsforstaelse. Etter hvert
vil det starte en objektiveringsprosess hvor verden oppleves som objektiv fordi de selv
har fatt en identitet og posisjon som bostedslgse. De har dannet en form for gruppe hvor
rammene og samhandlingen er satt. De internaliserer denne objektive verdenen og den
sosiale virkelighet har gatt over til & vaere utenfor menneskene fordi ”den bare er slik”.
De to bostedslgse kjemper ikke lenger en kamp mot samfunnet, men har funnet sin
posisjon i samfunnet, selv om posisjonen er marginal. Deres eget sprakbruk far ogsa
konsekvenser for deres egen virkelighetsforstaelse ved at de omtaler seg som bostedslgse
og godtar derfor mer sin posisjon. De vil da ogsa internalisere denne virkeligheten som
igjen blir institusjonalisert, det vil si en virkelighet hvor personer gjer ting pa en bestemt
mate og atferden er preget av denne forstaelsen av virkeligheten (Berger og Luckmann
2000).

Var virkelighet er i stor grad den internaliserte virkeligheten hvor vi fglger samfunnets
normer og regler og hvor atferden var er sterkt preget av bade primeer- og
sekundarsosialisering. Vi godtar at sosiale problem eksisterer, og jeg vil pasta at mange i
den norske befolkningen har bade objektivisert og internalisert forstaelsen av
bostedslgshet som et sosialt problem, som igjen har fart til en institusjonalisering av de

bostedslase. | et slikt perspektiv har mennesket likevel mulighet til 4 endre verden - pa



grunn av at sosiale konstruksjoner er dialektiske og pa tross av at mennesket i stor grad er
pavirket av sin kulturelle kontekst. Med andre ord; vi kan pavirke samfunnet selv om
samfunnet pavirker oss. Som Berger og Luckmann understreker, sa har spraket en
betydelig funksjon. Spraket vil alltid ha et subjekt som talsmann slik at det verken vil
finnes en virkelighet eller objektivitet utenfor spraket (Halvorsen 2002). Som tegnsystem
har spraket likevel en objektiv egenskap og er med pa a objektivisere hverdagen —
virkeligheten "bare er slik” (Berger og Luckmann 2000). Dette vil igjen si at vi kan ha
mulighet til & pavirke forstaelsen av bostedslgshet gjennom bruk av spraket, noe jeg vil
komme tilbake til under forstaelsen av hvem de bostedslase er.

Sosialkonstruksjonismen er altséa ikke opptatt av hvordan verden er, men hvordan
mennesker tror at verden er. Perspektivet har fokus pa hvorfor mennesker mener at det er
grunn for & endre de sosiale forholdene, som for eksempel bostedslgshet (Halvorsen
2002). Kunnskap om disse konstruksjonene som vi skaper virkelighet ut fra, kan hjelpe
oss til & stille viktige spgrsmal i mgte med fenomenet bostedslgshet. Hva gjar at
bostedslgshet blir definert som et sosialt problem? Hvorfor defineres noen boforhold som

avvikende?

Begrepene normalitet og avvik er som nevnt relevante innenfor sosialkonstruksjonismen.
Ordet "norm” betyr en “stabil forventning om riktig eller godtakbar atferd i bestemte
situasjoner” (Schiefloe 2003, s.479). Normalitet er da selve atferden som det forventes at
er riktig eller godtakbar. En kan si at normalitet er en sosial konstruksjon fordi den er
avhengig av a bli definert av mennesker med definisjonsmakt. Denne makten kan
eksistere bade hos mennesker som samfunnet har tildelt makt og hos dem som selv har
plassert seg i en posisjon hvor de vil bli gitt definisjonsmakt. Avvik er atferd som av
andre defineres & vare avvikende fra ”det normale” og er derved samfunnsskapt. Arsaken
til avvik ligger i oppmerksomheten som omgivelsene gir selve avviket (Halvorsen 2002).
De bostedslgse er et godt eksempel pa mennesker med avvikende atferd som blir definert
som sosialt problem, ofte ikke av dem selv, men av samfunnet rundt. De bryter med
normene, forventningene om riktige boforhold for mennesker i Norge, og blir derfor

kategorisert som avvikere.



Sosialkonstruksjonismen viser altsa den sosiale virkeligheten som et foranderlig fenomen
og er opptatt av hvordan mennesker tror at virkeligheten er. Slik forstar jeg dette
perspektivet som pa et mer abstrakt niva hvor sparsmalene stilles for & skape refleksjon
og en kritisk holdning mot samfunnets definisjons- og handlingsmakt. Avvik er som
nevnt samfunnsskapt, og det betyr ogsa at samfunnet har makt til a endre standardiserte
kategorier. Sosialkonstruksjonismen er et spennende perspektiv pa bostedslgshet fordi det
tvinger en til & fa overblikk fremfor & se pa enkeltfaktorer. Marginaliseringsperspektivet
utdyper samfunnets posisjon ved et fokus pa hvordan sosiale problem har sin arsak i

kompliserte marginaliseringsprosesser som jeg skal se na&rmere pa na.

3.2 Marginaliseringsperspektivet

Bostedslgshet i et marginaliseringsperspektiv kan sies & vare et mer objektivt perspektiv.
| dette perspektivet ligger fokuset pa at det er sosiale strukturer og mekanismer i
samfunnet, kompliserte marginaliseringsprosesser, som farer til sosiale problem. Ordet
”marginalposisjon” betyr ifalge Bg og Helle “en plassering i ytterkant av noe; f.eks. i
ytterkant av en annen gruppe, kultur etc, eller en konflikt og usikkerhetstilstand som en
person eller gruppe opplever nar han/hun befinner seg mellom to eller flere grupper uten
fast tilhgrighetsforhold til noen av dem” (Bg og Helle 2002, s.154). A vare i denne
marginalposisjonen, a veere marginalisert, innebarer altsa a bli forskjgvet til samfunnets
randsoner, tett ved den lave grensen for kvalifikasjon eller aksept. Marginalisering er

posisjonen mellom a veere forankret i samfunnet og sosialt ekskludert (Solheim 2000).

De bostedslgse befinner seg i en slik marginalposisjon fordi et bosted integrerer
medlemmer i et sosialt og strukturelt fellesskap ved at en trenger bostedsadresse for a fa
innpass til ulike arrangement og tiltak. Bostedet er med pa a skape identiteten var, og vi
uttrykker ogsa var identitet utad gjennom hjemmet vart (Solheim 2000). Uten bosted vil
ikke de bostedslgse bli akseptert som forankret i samfunnet og de opplever deprivasjon.
Deprivasjon vil si en form for mangeltilstand, eller en bergvelse fra bestemte materielle
og sosiale goder (Terum 1998). De bostedslase er likevel ikke sosialt ekskludert ved at de
befinner seg i en posisjon utenfor samfunnet. Kriteriene er strenge for bruk av
definisjonen sosialt ekskludert, og det er snakk om langvarig deprivasjon og pa mange
omrader i livet samt en opplevelse av bade objektiv og subjektiv eksklusjon (Halvorsen



2002). Med objektiv eksklusjon menes at individet blir holdt utenfor sosiale aktiviteter,
arbeidsmarked, boligmarked eller lignende. Ved subjektiv eksklusjon har individet selv
en fglelse av a bli holdt utenfor, knyttet til falelsen av ensomhet og fremmedgjort
(Halvorsen 2002). Jeg gar ikke naermere inn pa sosial eksklusjon, men retter fokuset mot

marginaliseringsprosessene.

Det er interessant a ta med to ulike marginalposisjoner hvor vi kan bruke bostedslgse som
eksempel; latent marginal posisjon og manifest marginal posisjon. Den latente
situasjonen innbefatter de som er i fare for a bli bostedslgse, en potensielt sarbar situasjon
som ofte er av skjult og forbigaende karakter. Den manifest marginale posisjonen er av
mer alvorlig art og gjelder de som har veert og er bostedslgse over lang tid, men det kan
ogsa vere perioder med bosted. Det er viktig a se begge disse posisjonene som en prosess
som kan fare til forankring eller sosial eksklusjon (Solheim 2000). Prosessene bak
marginalisering er mange og kompliserte, men skyldes i hovedsak samfunnets strukturer.
Perspektivet kan derfor sies a vaere objektivt fordi det er strukturer og mekanismer i
samfunnet som farer til marginaliseringen, ikke enkeltpersoners definisjonsmakt. Jeg kan
bruke boligmarkedet som et eksempel. Kriteriene er strenge for a fa lan til kjep av hus, og
dersom de blir innfridd trenger kjgperen egenkapital eller pant i annen eiendom for a fa
gode lanevilkar. Begrepene normalitet og avvik er tilknyttet samfunnets definerte
kategorier slik at de blir objektive. Jeg mener det er lett & godta at det er riktig & kreve
egenkapital eller sikkerhet i eiendom for & ta opp lan, og normaliteten er knyttet til at en
derfor skaffer seg egenkapital eller bruker familiens formue som pant. Men det er
vanskelig & endre et system som er internalisert i samfunnet gjennom allerede definerte
kategorier selv om avvikeren ikke passer inn i dette systemet. Begrepet avvik forstas som
et statistisk fenomen innenfor marginaliseringsperspektivet, hvor avvikerens atferd er
tydelig forskjellig fra det "normale” (Schiefloe 2003). Avvikeren befinner seg da i en

marginalposisjon, mens de normale er forankret i samfunnet.

Marginaliseringsperspektivet gnsker altsa kort sagt a se hvordan samfunnets strukturer og
mekanismer utestenger visse grupper mennesker fra a vaere forankret i samfunnet til en

marginalposisjon i ytterkanten av samfunnet. Dette gnsker jeg a rette et spesielt fokus pa i
del 5.1 om hvordan marginaliseringsprosesser kan veere arsak til bostedslgshet Jeg vil da

igjen understreke hvordan prosessen enten kan fgre til at den marginaliserte blir forankret
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i samfunnet eller forblir marginalisert. Sosial eksklusjon vil veldig sjeldent forekomme i
Norge (Halvorsen 2002), men prosessen kan fgre den marginaliserte til ytterkanten mot
sosial eksklusjon. Jeg kommer inn pa bade sosialkonstruksjonismen og

marginaliseringsperspektivet nar jeg na skal belyse det sosiale fenomenet bostedslgshet

0g hva som kjennetegner de bostedslgse.

4. Hva er bostedslgshet og hva kjennetegner de bostedslagse?

Det sosiale fenomenet bostedslgshet er som tidligere nevnt et komplekst fenomen og jeg
gnsker a tilnserme meg en forstaelse av fenomenet ved a se pa hvem de bostedslgse er og
hvilke arsaker som kan fare til bostedslgshet. Det har langt tilbake i Norges historie veert
mennesker som ikke har hatt et hjem, av ulike arsaker som blant annet sykdom, oppbrudd
og krig. Ogsa endringer i samfunnsstrukturen fgrte pa 1800-tallet til mange bostedslase
da storbyene hadde stor befolkningsvekst som boligmarkedet ikke klarte a falge opp
(Halvorsen 2002). De senere arene snakker en om den sakalte "nye bostedslgsheten”, og
det er den jeg tar utgangpunkt i videre i oppgaven nar jeg na fortsetter med; hva

kjennetegner de bostedslase?

4.1 Definisjon av bostedslgshet og de bostedslgse

Hasten 1996 ble den farste kartleggingen gjennomfert av "den nye bostedslgsheten” og
utgitt som Byggforsk sin prosjektrapport i 1997 av Ulfrstad; "Bostedslgshet i Norge”.
Med “den nye bostedslgsheten” menes et vidt syn pa bostedslgshet og den omfatter
mange flere kategorier enn den alkoholiserte mannen i gata som kanskje kan veere
manges assosiasjon til bostedslgse. De bostedslase er ingen homogen gruppe mennesker,
men bestar av en rekke forskjellige individ, cirka 5.500 enkeltindivider i Norge. Jeg
bruker kartlegginger utarbeidet av Byggforsk fra 1997 til 2005 for a gi et oversiktlig bilde
av hvem de bostedslase i Norge er. | rapporten fra 1997 defineres bostedslgs slik:
”personer som ikke disponerer egen eid eller leid bolig og er henvist til tilfeldige
boalternativer” (Ulfrstad 1997). Definisjonen blir konkretisert til & gjelde situasjoner
hvor: ”personen ikke har ordnet oppholdssted for kommende natt, bor midlertidig hos
slekt, venner og kjente, bor pa degnovernattingssted, krisesenter, pensjonat eller

lignende, eller personer som oppholder seg i fengsel eller institusjon og skal
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Igslates/utskrives innen to maneder og mangler bolig” (Dyb m.fl. 2006, s.26). En slik
definisjon fastsetter altsa hvem som “har rett” til & kategoriseres og karakteriseres som
bostedslgs i Norge, og bostedslashet er blitt konstruert som sosial virkelighet for
mennesker innenfor denne definisjonen (Halvorsen 2002). Jeg mener det er interessant &
ta med FEANTSA sin definisjon av bostedslashet. FEANTSA er et betydelig europeisk
nettverk for frivillige organisasjoner innen bostedslagshetsarbeid. De opererer med en bred
definisjon av bostedslashet og eksklusjon fra boligmarkedet som omhandler fire
bosituasjoner; uten tak over hodet, boliglgs, usikkert boforhold og uegnet bolig
(www.feantsa.org). FEANTSA inkluderer mennesker i usikre boforhold og uegnet bolig
som bostedslgse, og det gjar at definisjonen apner opp for en ny gruppe mennesker som
har bolig, men hvor boligen de leier eller eier ikke er tilstrekkelig for & veere utenfor
kategorien bostedslgs. Definisjonen er ment til a applikeres og tilpasses til de ulike lands
definisjoner og kultur. Kultur er avgjgrende for hvilken forstaelse ethvert land har av
bostedslgshet, og denne variasjonen av forstaelsen av fenomenet bostedslgshet,
understreker bostedslgshet som en sosial konstruksjon. Forstaelsen av virkeligheten
varierer fra kultur til kultur, og dermed ogsa kategorier som blant annet bostedslgshet.
Virkelighetsforstaelsen har stor betydning for hva som defineres som sosiale problem og
ikke, slik sosialkonstruksjonismen ogsa understreker ved en forstaelse av virkeligheten

hvor individ og samfunn er i stadig gjensidig pavirkning.

Begrepene "bostedslgs” og "hjemlgs” blir ofte brukt som synonymer, men jeg gnsker a
synliggjare hva som skiller begrepene, og selv rette fokus mot de bostedslgse. Det settes
et klart skille i Byggforsk sin prosjektrapport fra 1997 hvor de kort sagt knytter ordet
”hjemlgs” til de psykologiske og falelsesmessige forholdene, mens en snakker om
“bostedslgs” som et fysisk-materielt begrep (Ulfrstad 1997). Innenfor kategorien hjemlgs
vil en finne personer bade med og uten bolig, mens det i kategorien bostedslgs vil veere
mennesker uten bolig som opplever seg hjemlgse, sammen med mennesker som ikke
opplever seg som hjemlgse pa tross av at de ikke har bolig. Slik definerer Ulfrstad
bostedslgshet som en posisjon pa boligmarkedet (Ulfrstad 1997). Men mange vil si seg
uenige i det, blant annet den danske psykiateren, Preben Brandt (1999), som mener at
bostedslashet er noe helt annet, nemlig en eksistensiell tilstand hvor den bostedslgse
holdes utenfor og holder seg selv utenfor (Evelyn Dyb m.fl. 2006). Denne forstaelsen av

bostedslgshet minner mer om kategorien hjemlgs, hvor det er psykologiske eller
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emosjonelle forhold som definerer tilstanden, enten de er selvvalgt eller tildelt. | et
sosialkonstruksjonistisk perspektiv ser vi hvordan spraket definerer situasjonene til
mennesker (Halvorsen 2002), og slik har makt over de bostedslgse. A bli plassert i
kategorien hjemlgs eller bostedslgs far ulike konsekvenser bade for selvopplevelse i mate
med venner, arbeidsmarkedet og hjelpeapparatet. Spraket forteller noe om hvordan et
individ oppfattes, og det er den som definerer som sitter med makten, enten det er en
psykiater eller naboen. Hjelpeapparatet i enkelte kommuner definerer ogsa hvem de
bostedslase er ved bruk av ulike etiketter. De omtaler de bostedslgse som UFB (uten fast
bopel), de vanskelig plasserbare eller de med darlig eller liten boevne (Solheim 2000).
Disse etikettene understreker hvordan bostedslgshet ikke kun handler om mangel pa
bolig, men at det er snakk om sammensatte problemer. Boligngden er ikke ngdvendigvis
det primaere problemet (Halvorsen 2002), og dette utfordrer min forstaelse av
bostedslgshet, hva som kjennetegner de bostedslgse og hvilke arsaker som kan fare til

bostedslashet. I Norge er bostedslgshet definert som et sosialt problem, men for hvem?

Er bostedslgshet et problem for samfunnet eller et problem for de bostedslgse selv?
Sosialkonstruksjonismen ser sosiale problem som skapt av aktgrer som opprettholder en
aktivitet enten av egeninteresse, for a forsvare bestemte verdier, eller en kombinasjon av
disse to (Halvorsen 2002). Bostedslashet defineres som et problem for samfunnet pa
grunn av blant annet Lov om sosiale tjenester av 1991 som palegger sosialtjenesten ifglge
8§ 3-4 "a medvirke til a skaffe boliger til personer som ikke selv kan ivareta sine interesser
pa boligmarkedet”. Videre i § 4-5 er sosialtjenesten "forpliktet til a finne midlertidig
husvare for dem som ikke klarer det selv”. De bostedslgse er ogsa en gkonomisk
utgiftspost for det norske samfunnet fordi statistikkene viser at halvparten av de
bostedslase hadde sosialbidrag som sin hovedinntektskilde i 2005 (Hansen m.fl. 2006).
Ved a sette inn tiltak for & minske bostedslgsheten gnsker Staten a sette de bostedslgse i
stand til & bli en starre del av arbeidsmarkedet for slik a sikre egeninteressen som er gkt
produksjon og effektivitet. De bostedslagse passer nemlig ikke inn i den politiske
strukturen hvor markedsgkonomien er mekanismen for fordeling av goder (Halvorsen
2002). For a forsvare bestemte verdier som likhet og velferd er Staten forpliktet til a
hjelpe de bostedslgse, og slik kombineres forsvar av bestemte verdier og egeninteressen
som opprettholder bostedslgshet som sosialt problem. Ergo; bostedslashet er et sosialt

problem for samfunnet. Et viktig ideal i velferdsstaten Norge er likhet, og jeg undres om
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det er derfor det er viktig for samfunnet a definere bostedslashet som sosialt problem?
Kanskje grunnlaget for definisjonen er en frykt for at bostedslgsheten blir en trussel mot
idealet og synet pa Norge hvor alle blir behandlet likt og som likeverdige? Definisjonen
har likevel en positiv konsekvens ved at fenomenet bostedslashet kommer pa dagsorden i
Regjeringens handlingsplaner og sprakbruken farer slik til handling.

Men hva med de bostedslgse selv? Opplever de sin situasjon som et sosialt problem?
Sosialkonstruktivistene mener at den allmenne eller dominerende forstaelsen av et sosialt
problem er at den er samfunnsskapt, og derfor kommer gjerne minoritetens opplevelse av
situasjonen i skyggen for majoriteten — samfunnets definisjon kommer i fokus (Halvorsen
2002). Ogsa i kartleggingen av hvem de bostedslgse er, vil definisjonen av bostedslgshet
veere bestemt ut i fra de oppfatningene som allerede eksisterer i samfunnet. Oppfatningen
av hvem en skal kartlegge finnes allerede fgr gjennomfering av sparreskjema og
utforming av definisjon. Sparsmalet i kartlegging av bostedslase kan derfor bli hvor
mange de er, fremfor hvem de er (Dyb m.fl. 2006). Som Solheim ogsa understreker nar
hun beskriver den bostedsorienterte definisjonen av bostedslashet; definisjonen tar
utgangspunkt i samfunnets forventninger til folks bosituasjon. De bostedslgse blir de som
bryter med samfunnets forventninger og samfunnets norm for det normale (Solheim
2000). Samfunnets normer er ikke permanente, men varierer i stor grad. Slik vil ogsa det
som defineres som avvik til enhver tid veere avhengig av det normale (Halvorsen 2002).
Det er derfor vanskelig for meg analysere de bostedslgses subjektive opplevelse av seg
selv som i kategorien sosialt problem. Men jeg kan a beskrive hva statistikkene sier om
de bostedslgse og analysere disse tallene slik at de kan fare til en forstaelse av de

bostedslgses situasjon og kjennetegn. Hvem er individene som kalles bostedslagse?

4.2 Hva sier statistikkene om de bostedslgse?

Thorbjarn Hansen i Byggforsk ble sitert pa Norsk Bolighyggelag sine nettsider fra et
presseseminar 18.januar 2005. Han konkluderte kartleggingen av bostedslgse i Norge i
2003 med at "de fleste er narkomane, kriminelle eller har psykiske problemer”
(www.nbbl.no). Pa tross av en positiv nedgang i antall bostedslgse i Norge pa ca 1000
bostedslase fra 1996 til 2003, viser statistikken at stadig flere av de bostedslase sliter med

rus og/eller psykiske problemer. Kartleggingen fra 2005 viser at 70% av de bostedslgse er
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rusmisbrukere, 38% har psykiske problemer og 15% har en fysisk funksjonshemning. Av
rusmisbruket var 57% misbruk av narkotika inkludert piller og de fleste av misbrukerne
var under 34 ar (Hansen m.fl. 2006). Alkohol kan ofte bli fremstilt som et hovedproblem
blant Norges befolkning i bade debatter og fagbgker, blant annet i Fekjeers bok "Rus” fra
2005. Boka hans omhandler ikke spesielt de bostedslgse, men det er interessant at
statistikkene om de bostedslgse viser et sa ulikt resultat sammenlignet med tallene fra den
generelle befolkningen i Norge. Fekjer skriver ogsa at de fleste “tunge” stoffmisbrukerne
har en bakgrunn med problemer som startet far de ble narkomane (Fekjer 2005). Mange
av de bostedslgse har en kompleks og problematisk bakgrunn, og kanskje dette kan veere

en av arsakene til at narkotikamisbruk er sa sterkt representert blant de bostedslase.

Statistikkene om de bostedslgses situasjon viser etter min mening stor grad av alvorlighet
og omfang av problemer, ogsa nar det gjelder psykiske problemer (Hansen m.fl. 2006).
38% svarte i 2005 at det har en synlig psykisk sykdom som var en gkning fra 24% i 1996.
En kan spgrre seg om tallene viser til sanne endringer eller om gkningen er pa grunn av
fokuset pa psykiske lidelser sammen med institusjonenes gkte kjennskap til problemene.
Eller er det et gkende antall av de psykisk syke som blir bostedslgse pa grunn av
marginaliseringsprosesser? Det kan tenkes at psykiatriske pasienter plasseres i en
marginalposisjon som stiller vedkommende i en vanskelig posisjon i mgte med bolig- og
arbeidsmarkedet, og slik blir bostedslgse (Taksdal m.fl. 2006). Nar det gjelder fysisk
sykdom svarte 15% i 2005 at de hadde en kroppslig sykdom eller funksjonshemning
(Hansen m.fl. 2006), uten at det ble spesifisert noe nermere hvilke hemninger det her er
snakk om. Det er altsa rus og psykiatri som er de mest utbredte problemene blant
bostedslgse i Norge ut i fra de kategoriene forskerne har utvalgt. Den norske regjeringen
har rettet et mer tydelig fokus mot bostedslgse med dobbeltdiagnose, hvor klienten faller
mellom rusomsorgen og psykiatrien. Kartleggingen fra 2005 viser at ¥ av de bostedslase
har en slik dobbeltdiagnose, mens 11% svarer at de verken har problemer med rus eller

psyKkiatri.

Men bildet av de bostedslase er mer komplekst enn rus, psykiatri og fysiske
funksjonshemninger. Videre i presseseminaret sitert pa Norsk Boligbyggelag sine
nettsider, forteller Hansen at halvparten sitter i fengsel eller er nylig utskrevet derfra, og

halvparten av de bostedslgse har vert bostedslgse i flere ar (www.nbbl.no). Tallene fra
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1996 viser at 37% av de bostedslgse oppholdt seg i fengsel, kriminalomsorgen eller
annen institusjon, mens i 2005 ble tallet redusert til 25%. Like stor prosent av de
bostedlgse oppholdt seg i degnovernattingsinstitusjoner i 2005. Midlertidig overnatting
hos slekt, kjente eller venner gkte fra 34% i 1996 opp til 42% i 2005. Her var gruppen
under 24 ar overrepresentert, og i tillegg var det flest som bodde i kommuner under
10.000 innbyggere. At nesten halvparten av de bostedlgse overnatter hos venner og kjente
i sma kommuner kan vere pa grunn av sterkere sosiale nettverk eller begrenset offentlig
tiloud til de bostedlgse (Hansen m.fl. 2006).

I 2003 var som nevnt nesten halvparten av de bostedlgse tilbakevendende over flere ar,
mens tallet sank til 35% i 2005. Kan en av arsakene til dette vare Prosjekt Bostedslgs?
Prosjektet startet i 2000 pa initiativ av sosial- og helsedepartementet, kommunal- og
regionaldepartementet og Husbanken. Malet med prosjektet var a utvikle gode metoder
og modeller for & bosette bostedslase og forebygge at nye blir bostedslgse. 7
bykommuner var med i Prosjekt Bostedslgs fra 2000 til 2004, med et spesielt fokus mot
de mest vanskeligstilte bostedslagse, som i praksis ogsa er i kategorien tilbakevendende
over flere ar (Dyb 2005). Prosjekt Bostedslgs kan sees som en mekanisme samfunnet har
satt i gang for & fare den bostedslgse i retning av a bli forankret i samfunnet fremfor a
forbli i en marginalposisjon. En av hovedkonklusjonene i evalueringen etter prosjektet
var at gkt kompetansebygging var bade ngdvendig og viktig. Selv om det & bli
kategorisert som bostedslas kan vare vanskelig for et individ, kan det veere positivt for
vedkommende & vere i denne posisjonen for & kunne motta hjelp. Det er en del av
samfunnets strukturelle ordninger at dersom du godtar & bli plassert i en kategori eller bli
tildelt en etikett, kan du fa hjelp. Igjen understrekes sprakets makt ved bruk av et
sosialkonstruksjonistisk perspektiv fordi kategorien eller etiketten far konsekvensen at du
far hjelp, mens et marginaliseringsperspektiv her vil belyse at marginalisering ikke er en
bestemt posisjon eller en permanent tilstand. Posisjonen er mer en prosess hvor
marginalposisjonen kan fare den bostedslgse bade i retning mot a bli forankret i
samfunnet eller & bli sosialt ekskludert, avhengig av om den bostedslgse blir kategorisert
som det eller ikke (Solheim 2000). Jeg mener med dette at & veere bostedslas ikke er en
permanent tilstand fordi dersom den bostedslgse blir kategorisert inn i hjelpeapparatets
system vil vedkommende kunne bli fart i retning av sosialt forankret fordi den

bostedslgse far hjelp, mens en bostedslgs i samme situasjon ogsa vil kunne ga i retning av
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a bli sosialt ekskludert fordi vedkommende ikke blir kategorisert og derved ikke far hjelp.

Dette vil jeg komme narmere inn pa i del 5.1 under marginaliseringsprosesser.

Definisjonsmakten fra sosialkonstruksjonistisk perspektiv blir ogsa synlig ved Hansens
beskrivelse av den “typisk norske bostedslgse” som en mann pa 30 ar (www.nbbl.no).
Sprakbruk som typisk bostedslgs” kan underbygge en stereotypifisering av hvem de
bostedlgse er. Kan slike uttalelser gjare det vanskelig for sakalt "utypiske” bostedslgse &
bli anerkjent og akseptert som bostedslgs? | et mer nyansert bilde vil en ogsa kunne se det
positive i at "utypiske” bostedslgse ikke blir stereotypifisert, pa tross av at det blir pa
bekostning av de "typiske” ved at minoriteten av bostedslgse oppleves mindre. Flere
rapporter og artikler henviser til at ”den nye bostedslgsheten” blir supplert med flere
yngre personer og flere kvinner (Dyb m.fl. 2006). Det kan ha & gjere med definisjonen av
bostedslgshet, men kartleggingen sa langt viser til en stabil kjgnnsfordeling: 76% menn

0g 24% kvinner, men en svak gkning i yngre bostedslgse (Hansen m.fl. 2006).

For & kunne forsta arsakene til bostedslgshet er det ogsa viktig a vite noe om bakgrunnen
til de bostedslgse nar det gjelder utdanning og inntektskilde. Resultatene fra 2005 viser at
nesten halvparten har gjennomfart grunnskole, 16% har ogsa videregaende skole, og kun
3% har universitets- eller hgyskoleutdanning. Hele 38% svarte vet ikke”, noe som gjar
de andre kategorienes resultat noe usikkert. Sosialbidrag er den starste kategorien av
inntektskilder hvor halvparten av de bostedslase henter sin inntekt. Deretter fglger alder-
lufarepensjon med 19% og attfgring/rehabiliteringspenger pa 13% som inntektskilde,

mens kun 3% far lgnn (Hansen m.fl. 2006).

Jeg er meg bevisst at tallene som fremstilles ikke ngdvendigvis representerer hele
virkeligheten, men en kategorisert og noe forenklet. En slik forenklet virkelighet har gitt
meg en forstaelse av at de bostedslgses problemer handler om mye mer enn selve
bostedslgsheten. Problemene handler i stor grad om rus og psykiatri, og om kriminalitet
og komplekse historier. Tallene fra 2005 viser at halvparten av de bostedslase oppholder
seg i institusjoner, og en stor andel bor midlertidig hos venner og kjente. Vi snakker altsa
ikke om mennesker uten tak over hodet, men om mennesker med utilstrekkelige
boforhold. En tredjedel av de bostedslase er bostedslase over flere ar, og sosialbidrag er

hovedinntektskilder for halvparten av de bostedslgse i Norge i 2005. Jeg har vist til en
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forenklet oversikt over hva som kjennetegner de bostedslase og jeg mener disse tallene
understreker hvor heterogen gruppen av de bostedslagse er og hvor mange
marginaliseringsprosesser som spiller inn pa hvorfor de er bostedslgse. Jeg gar na videre
inn pa andre del av problemstillingen; hva er de mest sentrale arsakene til
bostedslgsheten?

5. Hva er arsakene til bostedslgshet?

Halvorsen skriver i et avsnitt om hvordan en kan forsta sosiale problemer riktig, at en
ikke ma tro pa enfaktor-forklaringer, men det er viktig med en mulitvariat analyse, det vil
si a anvende flere forklaringsfaktorer i analysen. Han understreker ogsa ved & henvise til
Arjas (2001) at "arsaksforklaringer bygger pa noe hypotetisk — som kan ha skjedd”
(Halvorsen 2002, s.286). Pa grunn av oppgavens omfang ma jeg velge ut noen fa arsaker
som jeg ser som mest sentrale til bostedslgshet. Jeg tar utgangspunkt i dem som
hypoteser men vil peke pa noen arsaksforklaringer, og analysere argumenter for at disse
faktorene kan fare til bostedslgshet. Utvelgelsen av faktorer er basert pa dokumentene jeg
har studert, og hvilke faktorer som blir fokusert mest pa og omtalt som sentrale arsaker i
disse. Jeg vil ogsa veere en konstruktgr av mening i analysen, og gnsker a se pa samspillet
mellom samfunnet, hjelpeapparatet og de som defineres som bostedslgse for a forsta
fenomenet bostedslagshet (Halvorsen 2002).

Arsakene jeg ser som mest sentrale er marginaliseringsprosesser den bostedslgse er i, og
manglende kommunalt ettervern etter institusjonsopphold. Disse to kategoriene er
innholdsrike, sa jeg avgrenser bredden i innholdet og holder meg til noen momenter
innenfor kategorien. Jeg vil hovedsaklig benytte marginaliseringsperspektivet for & belyse
prosessene som kan fare til bostedslgshet, mens sosialkonstruksjonismen blir
utgangspunktet for analysen av manglende ettervern som arsak. Hovedspgrsmalet i

analysen vil veere; hvordan og hvorfor kan denne faktoren vare arsak til bostedslgshet?

5.1 Marginaliseringsprosesser
Som tidligere nevnt befinner de bostedslase seg i en marginalposisjon, hvor de er i en

prosess mellom & vare forankret i samfunnet og a veere sosialt ekskludert (Solheim
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2000). Denne prosessen starter som oftest far kategoriseringen som bostedslas, og det er
utgangspunktet for a kunne hevde at marginaliseringsprosesser kan vere en sentral arsak.
I analysen vil jeg trekke fram argumenter for og imot at marginaliseringsprosesser farer
til bostedslgshet, og jeg bruker et marginaliseringsperspektiv for & utdype hvordan
prosessene skyldes samfunnets struktur og mekanismer for deretter a bli arsak il
bostedslgshet. Jeg vil ga inn pa momenter som oppvekst, rusmisbruk og skonomisk tap

som viktige faktorer i marginaliseringsprosessene.

Solheims undersgkelse om bostedslgse i mindre kommuner forteller om sammensatte
historier som det er vanskelig a kategorisere. Hun skriver om utlgsende faktorer som
blant annet konkurs, sykdom og arbeidslgshet, skilsmisse og rusmisbruk men unnlater &
beskrive arsaker som farer til bostedslgshet fordi kompleksiteten forhindrer
generalisering (Solheim 2000). Jeg mener likevel at marginaliseringsprosesser kan vere
arsak til bostedslgshet, fordi prosessen fremhever en rekke hendelser eller faktorer som
det er ngdvendig & se i sammenheng. Det er ikke enkeltfaktorene som farer til
bostedslgshet, men det er posisjonen i ytterkanten av samfunnet som forhindrer evne til &
skaffe seg bolig eller beholde allerede eid eller leid bolig. A bli plassert i en slik
marginalposisjon kan i seg selv vaere utgangspunkt for problemer i forhold til

bostedslgshet.

Rapporten ”Pa randen av & bo” bruker tittelen et landskap av brudd, sarbarheter og
strategier” for a beskrive hvordan bildet av livet til en bostedslas ser ut (Taksdal m.fl.
2006). Undersgkelsene fra 1996 til 2005 forteller lite om historien til de bostedslase og
gir derfor ikke et helhetlig bilde. Solheim nevner at mange av de marginaliserte har hatt
en vanskelig oppvekst (Solheim 2000). En oppvekst med lite stabilitet og trygghet i
hjemmet vil ogsa prege bosituasjonen senere i livet og er i seg selv en
marginaliseringsprosess. | et mgte med en gategutt da jeg var pa en reise i Afrika, fortalte
gutten hvordan han falte seg fanget nar han var innenfor fire vegger. Friheten var pa gata,
nar han kunne springe i alle retninger dersom noen ville ta han. A overnatte i et hus
frargvet ham opplevelsen av frihet. Kan denne erfaringen gjelde for noen av de
bostedslgse i Norge ogsa? At assosiasjonene til et fast bosted er preget av frykt, angst,
vold eller frargvet frihet? En vanskelig oppvekst kan fa fatale konsekvenser, og vaere en

av prosessene som kan fare til bostedslgshet. Marginaliseringsprosesser som lav
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utdanning og vanskeligheter med & vere i arbeid kan ogsa vere indikatorer pa en
vanskelig oppvekst. Uforutsigbarhet og ustabilitet kan vaere konsekvenser av en
ubearbeidet oppvekst (Killen 2004). Livene til de bostedslgse vil ofte veere preget av
stadige endringer hvor institusjonsoppholdene blir som oaser i en kaotisk og hektisk
hverdag (Taksdal m.fl. 2006).

70% av de bostedslgse er rusmisbrukere. Ved bruk av en individforklaring ville fokuset
veert at rusmisbruk kan fare til bostedslashet. Livet som rusmisbruker er i stor grad et
kaotisk og hektisk liv hvor dagen handler om a skaffe penger til mer rus. Rusmisbrukerne
er i marginalposisjoner i samfunnet hvor de er kategorisert som avvikere, og fa makter a
veere en integrert del av arbeidsliv og sosiale aktiviteter. Men
marginaliseringsperspektivet hevder at det er sosiale strukturer og mekanismer i
samfunnet som farer til marginalisering, og det gjer at bildet blir bredere enn
enkeltfaktorer som for eksempel rusmisbruk som arsak. Enkeltpersoner kan prege
menneskers liv i en retning av marginalisering, men hovedsvikten er hos hjelpeapparatet
og strukturer i samfunnet. ”Pa randen av a bo” beskriver kompleksiteten i den
bostedslases landskap, nar den understreker hvordan det i noen tilfeller er ngdvendig at
hele hjelpeapparatet med alle dets instanser og til riktig tid er tilstede for den bostedslagse
for & kunne skape endring i dens livssituasjon. For andre vil en liten innsats fare til en
viktig forskjell i den bostedslgse liv og veere utgangspunkt for store endringer (Taksdal
m.fl. 2006). Et fokus pa marginaliseringsprosesser i mgte med marginaliserte vil kunne fa
store konsekvenser for & forhindre bostedslgshet ved at sosialarbeideren er observant pa

hvilken retning prosessen leder vedkommende.

Samfunnet bestar av mange omrader som innebarer en gkende risiko, blant annet
boligmarkedet, arbeidsmarkedet og samlivet. @konomisk tap kan fgre en "normal”
person inn i en marginaliseringsprosess og vedkommende vil da forbli i denne posisjonen
fordi en som marginalisert i mange tilfeller ikke har mulighet til & ga inn i risikoorienterte
omrader. Fa marginaliserte kan bevege seg inn i boligmarkedet nettopp pa grunn av en
mulig gkende rente. Som leietaker blir en skjermet mot gkning pa rentene, men det fglger
lite vinning ved lav risiko. Det er flere slike strukturer i samfunnet som slik gker
avstanden mellom de sosialt forankrede og de marginaliserte i samfunnet. Trygde- og

pensjonsordninger er ogsa slike ordninger som skaper avstand fordi en far utbetalt statte i
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forhold til hvor mye en har tjent tidligere og forutsetter en “normal” tilvaerelse. Jeg
gnsker a presisere at det likevel finnes et handlingsrom for mestring for den
marginaliserte. Med mestring mener jeg evne til & tilpasse seg og overvinne en vanskelig
livssituasjon. Handlingsrommet er likevel ofte begrenset og bestemt av samfunnets
strukturer (Halvorsen 1996), og nettopp derfor kan ordningene om blant annet trygd,
pensjon og i boligmarkedet fare til bostedslgshet. De hindrer den marginaliserte a minske
avstanden mot a veere sosialt forankret i samfunnet, mens muligheten for & bli bostedslgs
gker. Slik kan prosessen fare til bostedslgshet, som igjen kan forsterke de andre
problemene eller avvikene som i utgangspunktet skapte marginaliseringen.

Marginaliseringsprosesser kan altsa sees som arsak til bostedslgshet fordi avvikende
atferd plasserer avvikeren i en marginalisert posisjon. | denne posisjonen har den
marginaliserte et begrenset handlingsrom som kan fgre til at bostedslgshet blir en
konsekvens. Det er viktig a veere oppmerksom pa disse prosessene ved forebyggende
arbeid mot bostedslgshet, og de innbefatter mange omrader. Jeg vil na ga videre til en
annen sentral arsak til bostedslgshet som ogsa handler om samfunnets strukturer og
prioriteringer, men pa en ulik mate. Manglende ettervern belyses i et
sosialkonstruksjonistisk perspektiv med spesielt fokus pa definisjonsmakt i forhold til

Statens prioriteringer.

5.2 Manglende ettervern etter institusjonsopphold

En komplisert bakgrunn kan altsa plassere individer i en marginalposisjon hvor
bostedslgshet kan bli konsekvens av prosessen. Men hva med dem som pa tross av et
landskap fullt av brudd, sarbarheter og strategier har bolig, men som under opphold

i institusjon eller fengsel mister boligen og blir bostedslgse? Denne delen vil ta for seg
hvordan et manglende ettervern etter institusjonsopphold kan veere arsak il
bostedslgshet, bade for mennesker som blir bostedslgse i lgpet av perioden i institusjon
eller allerede bostedslgse som viderefgres i samme kategori. Analysen vil ogsa
understreke samspillet mellom samfunnet, hjelpeapparatet og de som defineres som

bostedslase ved fokuset pad manglende ettervern.
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Som nevnt oppholdt 25% av de bostedslase seg i 2005 i fengsel, kriminalomsorg eller
annen institusjon. Det vil si at de faller inn under definisjonen av bostedslgshet hvor de
bostedslase er ”personer som oppholder seg i fengsel eller institusjon og skal
lgslates/utskrives innen to maneder og mangler bolig” (Dyb m.fl. 2006, s. 26). Videre
viser rapporten "Lgslatt og hjemlgs” at av innsatte som har mindre enn to maneder igjen
til lgslatelse, har 31% en eid eller leid bolig & ga tilbake til. 17% har familie og slekt de
kommer til a bo hos, mens 10% regner med a kjepe eller leie og 10% vil ha et midlertidig
oppholdssted. Det vil si at 7 av 10 av dem som skal lgslates er i en usikker bosituasjon,
mens 3 av 10 har god sjanse for & vaere utenfor kategorien bostedslegs i det de forlater
institusjonen (Dyb m.fl. 2006). Det er gjort flere undersgkelser som viser at etter lengre
opphold i institusjon eller fengsel er det behov for bade opplering, rad og hjelp om
hvordan en skal bo og drive et hushold (Solheim 2000). Avhengig av arsak til
institusjonsopphold og lengde pa oppholdet, vil det for noen vere vanskelig 8 komme
tilbake til eid eller leid bolig som de hadde fer institusjonsoppholdet. Har de behov for
oppfalging, og far de da den hjelpen de trenger for & beholde boligen ogsa etter
Igslatelsen eller utskrivelsen? Et av svarene er kanskje at dersom det hadde vert god nok
oppfalging etter institusjonsoppholdet, ville disse 31% selvfalgelig veere utenfor
kategorien bostedslgs ved endt institusjonsopphold. P& bakgrunn av dette pastar jeg at
manglende ettervern etter institusjonsopphold kan veere arsak til bostedslgshet, pa tross
av at de lgslatte og utskrevne i utgangspunktet hadde et bosted. En kan se sammenheng
med marginaliseringsprosesser her, hvor prosessen fra a veere marginalisert pa grunn av
institusjonsoppholdet til & ga mot forankret i samfunnet mislykkes eller forsinkes nettopp

pa grunn av manglende ettervern.

For de 7 av 10 med en usikker bosituasjon etter endt institusjonsopphold kan en sparre
seg hvorfor det ikke er ordnet med bolig nar det kun er to maneder igjen av oppholdet. §
4-3a i Lov om sosiale tjenester fra 1991 gir hjemmel i lov for rett til en individuell plan
for de som har behov for langvarige og koordinerte tjenester, sammen med § 4-5 hvor
sosialtjenesten er forpliktet til & finne midlertidig husveere for dem som ikke klarer det
selv. Det er et stort behov for samarbeid mellom de ulike hjelpeapparatene for at de
innsatte skal ha en bolig a ga til etter lgslatelsen (Dyb m.fl. 2006). Hva er det som hindrer

et slikt samarbeid?
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En av arsakene til et manglende samarbeid i institusjonsoppholdet kan vaere betydningen
av etiketter og kategorier for de bostedslgse. Hvilken motivasjon skaper hjelpeapparatets
etiketter pa de bostedslgse som de vanskelig plasserbare, de med darlig eller liten boevne
eller uten fast bopel? Hva med a kalle dem for "mennesker med behov for psykiatrisk
oppfalging”, "behov for plass i rusmiddelomsorgen” eller "behov for ettervern”?
(Solheim 2000). Hjelpeapparatets etiketter viser en forklaring pa hvorfor de bostedslase
er i denne kategorien fremfor behovene de har for hjelp og stette. Dersom etiketten liten
boevne” karakteriserer en bostedslgs vil ansvaret bli plassert hos den bostedslgse, men
dersom etiketten endres til “behov for ettervern” vil ansvaret bli plassert hos samfunnet. |
et sosialkonstruksjonistisk perspektiv blir sprakets makt tydelig nar en ser konsekvensen
av etikettbruk. Sosialkonstruksjonismen stiller spgrsmalet hvordan mennesker tror at
verden er og hvorfor mennesker mener at det er grunn til & endre de sosiale forholdene
(Halvorsen 2002). Det kan se ut til at det ikke er grunn for & endre de sosiale forholdene
dersom det er individet som har mislykkes, fordi samfunnet da er unnskyldt. Samfunnet
konstruerer en hierarkisk struktur hvor ansvar fordeles ved bruk av etiketter og
definisjoner. Kan en slik se den sosiale konstruksjonen av virkeligheten som en arsak til
bostedslgshet? Ved bruk av eksemplet "liten boevne” er utgangspunktet at myndighetene
har noen klare oppfatninger av hva en normal bosituasjon er og slik blir det ”a bo” en
sosial konstruksjon. Etiketten "liten boevne” kategoriserer vedkommende utenfor den
normale bosituasjonen og tildeles derfor en ny etikett. Jeg hevder at den tildelte etiketten

da vil kunne bli "bostedslgs” dersom vedkommende ikke far hjelp i bosituasjonen.

Vi kan se et gkende fokus mot boligsosialt arbeid og boligtrening i sosialtjenesten i
Norge. Definisjonsmakten pa dette omradet ligger hos myndighetene i Norge, og lenge
har ettervern og oppfalging etter institusjonsopphold vert en lite synlig del av arbeidet
med avvikerne. | et sosialkonstruksjonistisk perspektiv kan denne usynligheten veere
arsak til at ettervern ikke har blitt prioritert og fulgt opp fordi det ikke er ”lgnnsomt” for
de som sitter med makten. Politikerne tjener ikke pa oppfelging og ettervern fordi fokuset
blant den norske befolkningen har veert pa institusjonene og behandlingen — det mer
synlige. Et gkende fokus pa bostedslgshet har resultert i et blikk pa ettervernet og det er
derfor blitt ngdvendig a gjere noe med det manglende ettervernet. Nar 7 av 10 har en
usikker bosituasjon kun to maneder fer lgslatelse eller utskrivelse i et velferdssamfunn

som Norge, mener jeg at fenomenet trenger mer oppmerksomhet. En slik usikkerhet kan
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ha store konsekvenser for et individ, og vil kunne ha negativ pavirkning bade pa snart

endt behandling og veien videre etter institusjonsoppholdet.

| rapporten fra Rokkansenteret ”Pa randen av a bo” snakkes det ogsa om at tradisjonelt
sett har institusjonene tenkt at det store bruddet for pasienten, det veere seg
rusmisbrukere, psyKkiatriske pasienter eller kriminelle, er nar pasienten kommer inn til
behandling eller institusjonsopphold. Deretter fglger sma og sterre skritt som vil fare
vedkommende inn i et mer "normalisert” og problemfritt liv. Etter undersgkelsen som ble
gjort i forbindelse med rapporten, oppdaget forfatterne at for pasientene oppleves det
store bruddet farst nar de skal tilbake til hverdagen utenfor institusjonen (Taksdal m.fl.
2006). Det er i dette bruddet den aller starste utfordringen kommer, og det er her en ser sa
tydelig et manglende ettervern for de bostedslgse nettopp fordi de forblir bostedslgse
0gsa etter et institusjonsopphold (Dyb m.fl. 2006). Et opphold ved behandlingsinstitusjon
eller fengsel burde kunne resultere i veiledning og hjelp til & kunne bo, og viktigheten av
denne hjelpen blir papekt i mange kartlegginger og rapporter som har blitt utarbeidet de
siste arene innenfor dette feltet. Det har stor pavirkning at mennesker med
definisjonsmakt retter fokus mot problemet i forhold til ettervern. En av de starste
utfordringene er at de som har problemer med a lgse boligproblemet etter
institusjonsopphold ofte har problemer pa mange andre omrader i livet sitt i tillegg, som
arbeidsledighet, samlivsbrudd, psykiske lidelser eller lignende (Halvorsen 2002).
Utfordringen ma tas pa alvor nettopp fordi behovene er store og omfattende og et godt
ettervern vil fa konsekvenser for de bostedslgse pa mange omrader.

Hvordan understrekes et samspill mellom samfunnet, hjelpeapparatet og de som defineres
som bostedslgse nar jeg analyserer manglende ettervern som arsak til bostedslgshet?
Samfunnet definerer avvikere som bostedslgse som igjen blir kategorisert til & trenge
hjelp fra hjelpeapparatet. Hjelpeapparatets oppgaver er blitt definert av samfunnet til a
hovedsaklig omhandle behandling og institusjonsopphold. De som blir definert som
bostedslase vil da bli tatt inn i institusjon hvor de ofte opplever brudd ved Igslatelse eller
utskrivelse. Da vil den bostedslgse mgte nye og kanskje forverrede utfordringer i mgte
med samfunnet. Problemene til den bostedslgse innbefattet gjerne mer enn i de
kategoriene som samfunnet og hjelpeapparatet kunne tilby, og derfor forenkles og

standardiseres den bostedslgses situasjon, slik av vedkommende blir en klient som passer
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inn i samfunnets definerte kategorier (Jarvinen og Mik-Meyer 2003). Samspillet blir slik
etter hierarkisk struktur hvor den som defineres som bostedslgs blir fratatt makten.
Dersom ettervern blir prioritert, vil den som blir definert som bostedslgs ha mulighet til &
tilpasse seg samfunnet og pa den maten bli en del av samspillet som igjen definerer
hvordan hjelpeapparatet skal fungere. Med en slik argumentasjon understrekes det hvor
sterk normaliseringen star som modell for et bedre samfunn og en kan stille seg
sparsmalet; vil de bostedslase selv definere ettervern som arsak til bostedslgshet og
skjevhet i samspillet med samfunnet og hjelpeapparatet? Dette finnes det mange ulike
oppfatninger av selv om blant annet rapporten ”Lgslatt og hjemlas” understreker de
bostedslases gnsker om mer oppfalging og ettervern (Dyb m.fl. 2006). Uansett vil
oppfalging kunne veere et tilbud som var tilgjengelig for dem som gnsker det og pa den
maten bade statte opp under dem som gnsker "normalisering” og dem som er forngyd

med sin livssituasjon i kategorien bostedslgs.

Manglende ettervern ser jeg altsa som en viktig arsak til bostedslgshet, og kan ogsa sees i
sammenheng med marginaliseringsprosesser som forekommer ved institusjonsopphold
ved at prosessen gar i motsatt retning av a bli forankret i samfunnet. Jeg ser likevel
definisjonsmakten som mest tydelig arsak til manglende ettervern, som igjen farer til
bostedslgshet. Et tydeligere fokus fra Regjeringens side vil etter min mening kunne fa
konsekvenser for ettervernet i kommende ar, og gjgre bruddet fra institusjonsopphold og
tilbake til "hverdagen” enklere og mer overkommelig for de mange som blir kategorisert
som bostedslase de siste to manedene ved insitusjonsoppholdet.

5. Avslutning

Jeg har rettet fokus mot en minoritet i det norske samfunnet som kalles de bostedslgse.
Det finnes som sagt mange ulike oppfatninger blant den generelle befolkningen i Norge
om hvem de bostedslgse er og hvordan de har blitt bostedslgse. Jeg har gjennom
oppgaven belyst noen moment for a kunne si noe om hva som kjennetegner de
bostedslgse og hvilke arsaker jeg ser som mest sentrale. Bostedslgshet er som flere
ganger nevnt et komplekst fenomen. Samfunnet har likevel mulighet til & gjere
situasjonen lettere for de bostedslgse, og dette viser ogsa et gkende fokus pa
bostedslgshet bade sentralt i Norge og i kommunene. Slik er bostedslgshet bade et aktuelt
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og viktig tema. Regjeringen gnsker a gke fokus pa og kjennskap til bostedlgsheten, noe
som ogsa understrekes ved at flere av dokumentene jeg har brukt mest aktivt er utgitt de

siste &rene.

Jeg har satt flere spgrsmalstegn gjennom oppgaven for & skape refleksjon og en
konstruktiv kritisk holdning mot forstaelsen av bostedslgshet. Sparsmal som hvem
bostedslagsheten egentlig er et problem for, samfunnet eller individet? Presses avvikerne
ut i marginalposisjoner pa grunn av samfunnet strukturer og deres definisjon av
bostedslgshet? Hvordan forsta hva som kjennetegner en bostedslgs som opplever
institusjonsoppholdene som oaser i en kaotisk og hektisk hverdag, og da dens overgang
til hverdagen? Med disse sparsmalene som utgangspunkt peker jeg pa
marginaliseringsprosesser og manglende ettervern som de mest sentrale arsakene til

bostedslgshet.

Halvorsen skriver at det er fruktbart & se pa samspillet mellom samfunnet, hjelpeapparatet
og de som defineres som bostedslgse for a forsta fenomenet bostedslashet (Halvorsen
2002). Dette fokuset har vaert med meg gjennom oppgaven som en veileder for & kunne
gjennomfare en multivariat analyse. A ha kunnskap om de bostedslgse gir utgangspunkt
for en gkt forstaelse for andre marginaliserte posisjoner i samfunnet og gjer
marginaliseringsperspektivet til et viktig bidrag. Sosialkonstruksjonismen er ogsa aktuell
blant annet fordi det kan bidra til at sosialarbeidere er oppmerksomme pa egen
definisjonsmakt og hvordan en selv er med pa & konstruere bade egen og andres

virkelighet; mennesket skaper og blir selv skapt av samfunnet.
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