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Forord

Denne oppgaven er skrevet som en obligatorisk del av bachelorutdanningen i skonomi og
administrsjon ved Hegskulen i Sogn og Fjordane, hosten 2012. Oppgaven er vektet 20 av de
totalt 180 studiepoengene bachelorgraden innbefatter.

Oppgaven er skrevet av to studenter, som tiltross for uenigheter og utfordringer underveis
foler at vi har hatt et godt samarbeid med hverandre gjennom hele prosessen. Vi har ogsa hatt
et godt samarbeid med veilederen var Mona Kristin Nytun. Nytun har gjennom hele prosessen
gitt gode rad og kommet med konstruktiv kritikk, noe som vi gjerne vil takke henne for. Vi
onsker ogsé a takke Sverre Hogheim og Torbjorn Arethun. Hagheim fordi han har bidratt med
gode rad og engasjement for 4 fi oppgaven bedre, Arethun fordi han har gitt oss gode rad
angaende metodedelen av oppgaven. Tilslutt ensker vi & takke respondentene som tok seg tid

til & bli intervjuet, uten dere hadde vi ikke kunnet skrevet oppgaven slik den er blitt.



Abstract

From the financial year of 2011 the legislative amendment about reduced auditing duty for
smaller joint stock companies has been applied. The main reasons for this change were to
keep up with the global development, and give smaller joint-stock companies the possibility

to save administrative expenses.

In this study we have examined whether a sample of ten joint-stock companies from different
industries have chosen to use the possibility to opt out of auditing, and what they emphasized
when making that choice. We have also looked upon what consequences reduced auditing
duty may have for smaller joint-stock companies in general, and we have examined how

reduced auditing duty may affect the quality of the tax reporting.

The results from the study show that the two most significant elements when making the
choice about whether to keep auditing or not were expenses associated with the auditing and
trust in the auditor. Most of the companies in our study had considered how much money they
could save, and compared that against the credibility the accounting would receive from being
reviewed by an auditor. This weighing of the possibilities resulted in that some continued to

use services from an auditor while others did not.

We have discovered that the major consequence regarding reduced auditing duty is that
smaller joint-stock companies are given the possibility to cut administrative expenses.
Simultaneously two other consequences are central: first it may lead to increased mistakes in
the accounting for the companies that will no longer use the services of an auditor, and
second, the accounting would have less reliability than when done by an auditor. The
consequence of possible increased mistakes in accountings not done by an auditor may also

lead to the fact that these companies tax reporting is less reliable.



Sammendrag

Fra og med regnskapséret 2011 tradte lovendringen om redusert revisjonsplikt for smé
aksjeselskap i kraft. Hovedgrunnene til endringen var & henge med i den internasjonale

utviklingen, samt & gi sma aksjeselskaper muligheten til & spare administrative kostnader.

I denne oppgaven har vi undersekt om et utvalg pa ti aksjeselskaper fra forskjellige bransjer
har valgt & benytte seg av muligheten til & velge bort revisjon, og hva de har lagt vekt pa nér
de har tatt valget. Vi har i tillegg sett pa konsekvenser redusert revisjonsplikt kan f& for smé
aksjeselskaper generelt, samt at vi har sett pa hvordan redusert revisjonsplikt kan pavirke

kvaliteten pa skatte- og avgiftsrapporteringen.

Resultatet fra undersekelsen viste at de to mest sentrale elementene som ble vektlagt nar
valget om fortsatt revisjon ble tatt, var kostnader forbundet med revisjonen og tillit til revisor.
De aller fleste selskapene i undersgkelsen hadde veid kostnadene man kunne spare opp mot
tilliten regnskapet far ved en gjennomgang av revisor. Denne avveiingen hadde endt med at

noen fortsatte mens avsluttet samarbeidet med revisor.

I oppgaven er den mest sentrale konsekvensen av redusert revisjonsplikt som har kommet
frem, at smé aksjeselskaper far muligheten til & kutte administrative kostnader. Samtidig er
det to andre konsekvenser som ogsé er sentrale, disse er at det kan bli mer feil i regnskapene
til selskapene som ikke lenger revideres, samt at ureviderte regnskaper trolig vil bli mett med
mer skepsis enn de reviderte regnskapene. Konsekvensen av at det kan vare mer feil i
regnskapene som ikke er reviderte forer ogsa til at skatte- og avgiftsrapporteringen til disse

selskapene blir mindre palitelig.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Vi har begge veert inne pa tanken om 4 jobbe innenfor regnskaps- eller revisjonsbransjen og
onsket vi av den grunn & skrive bacheloroppgave om et tema som omhandlet disse fagfeltene.
Vaéren 2011 fikk vi med oss at lovendringen om redusert revisjonsplikt for smé aksjeselskaper
ble vedtatt. Vi tenkte at dette kunne vaere et aktuelt tema & skrive om i bacheloroppgaven.
Dette siden det bade var innenfor fagfeltene som var aktuelle for oss, og ikke minst at det var
sveert dagsaktuelt. Nér vi i desember 2011 hadde lest oss litt opp pa temaet, syntes vi fortsatt
det virket som en god idé 4 skrive om. Vi tok vi kontakt med forsteamanuensis Sverre
Hogheim (ansvarlig for bacheloroppgavene pa skolen) og Mona Kristin Nytun (tidligere
jobbet som revisor, na foreleser pa skolen), for 4 here hva de syntes om temaet. Det viste seg
at begge hadde tro p4 at det skulle gé an & skrive en oppgave om dette. De mente som oss, at
temaet bade var interessant og dagsaktuelt. Etter samtalene med fagpersonene pa skolen
bestemte vi oss for & ga for dette temaet. Ved & velge dette temaet kunne vi levere en rykende
fersk og s@rdeles dagsaktuell studie. Oppgaven bearer preg av at vi har méttet hente inn
informasjon gjennom mange ulike kanaler. Dette for & fA med de siste oppdateringene innen

temaet.

1.2 Utvikling av problemstillingen

Vi hadde i utgangspunktet tenkt 4 undersoke hvilke konsekvenser endringen i revisjonsplikten
ville f& for revisjonsnaringen. I lys av dette tenkte vi & se hva revisjonsselskapene vil gjore
med det faktum, at de pa bakgrunn av endringen vil tape store inntekter i revisjonshonorarer.
For & finne ut om dette var noe a bygge videre pa, tok vi kontakt med et revisjonsselskap.
Revisjonsselskapet fortalte oss at de ikke fryktet for at de skulle fa for lite & gjore. Dette
tiltross for at mange sma aksjeselskaper allerede hesten 2011 hadde sagt i fra om at de ville

benytte seg av muligheten til 4 velge bort tjenestene, fra og med regnskapsaret 2011.

Etter at vi hadde hatt kontakt med revisjonsselskapet uten sarlig hell, fant vi ut at vi ville ta
kontakt med Den norske Revisorforeningen (DnR). Grunnen til at vi tok kontakt med dem,

var at vi ville here om de hadde noen konkrete problemstillinger de ensket & fa svar pa. Det



viste seg at de ikke hadde noen problemstillinger, men at de gjerne ville hjelpe oss med a
skaffe informasjon til oppgaven. Siden samtalen med revisjonsselskapet gav oss et inntrykk
av at det kanskje ikke var s& mye & hente ved & se problemet fra deres side, samt at
revisorforeningen ikke hadde noen konkrete problemstillinger de onsket svar pé, fant vi ut at
vi ville vurdere om det var en mulighet for & belyse et annet felt innen temaet redusert
revisjonsplikt. Vi kom frem til at vi ville forseke & se pa valgmuligheten fra det motsatte

stisted, altsé aksjeselskapenes.

Vi tok igjen kontakt med bacheloransvarlig Hogheim og Nytun som det na var stadfestet at
skulle vare veilederen var. I samtalen med Hogheim tilbudte han seg & ta med en kollega ved
Norges Handelshoyskole (NHH), professor Aasmund Eilifsen. Siden Eilifsen hadde veert med
& utarbeidet "NOU 2008: 12 Revisjonsplikten for sma foretak” hadde vi et hap om at han pa
bakgrunn av dette, hadde et forslag til problemstilling. Forslaget Eilifsen kom med var at vi
kunne intervjue bedrifter som er rimelig like og der noen valgt bort og andre ikke har nyttet
adgangen, for 4 forstd hva som har pévirket valget. Videre kunne vi felge opp de som har
valgt bort og sperre om konsekvensene sa langt. Vi syntes forslaget var godt, og fant ut at vi

ville spissformulere en problemstilling med utgangspunkt i dette.

1.3 Problemstilling
Fra regnskapsdret 2011 ble revisjonsplikten redusert for sma aksjeselskap.

Hva har pavirket valget om fortsatt revisjon eller fravalg av revisjon blant smai

aksjeselskap?

e Hvilke konsekvenser har redusert revisjonsplikt medfort for sma aksjeselskap?
e Hvordan kan redusert revisjonsplikt pavirke kvaliteten pa skatte- og

regnskapsrapporteringen?



2 Metode

Metoden gir oss en oppskrift pa hvordan undersekelser kan gjennomfores. I tillegg skal
metoden hjelpe oss til pa en systematisk mate & stille kritiske sporsmal knyttet til valg som mé
gjeres, og hvilke konsekvenser disse valgene vil ha. En undersokelse skal vare en metode til &
samle inn empiri, et bilde av virkeligheten. Empirien ma veere gyldig og relevant (valid). Med
dette mener vi at vi faktisk méaler det vi onsker & méle, at det vi har mélt, oppfattes som
relevant, og at det vi maler hos noen f4, ogsa gjelder for flere. Empirien ma veare palitelig og

troverdig (reliabel). Dette vil si at undersekelsen ma vare til 4 stole pa'.

For & svare pa problemstillingen har vi gjennomfort en empirisk undersokelse. Malet med
undersekelsen er & utvikle ny kunnskap som kan gi en mulig forklaring pa hvorfor noen sma

aksjeselskap ser nytten av revisjon, mens andre velger det bort.

2.1 Vitenskapsteori

I vitenskapsteorien har vi to hovedretninger, positivismen og hermeneutikken. I positivismen
antar man at verden er styrt av lovmessigheter. Her rader en generalisering av virkeligheten.
Objektiv virkelighet kan studeres gjennom objektive metoder og mal. Allmennkunnskap er
rédende. I positivismen har man en deduktiv tilnzerming, dvs. “fra teori til empiri”. Her starter
man med en forventning om hvordan virkeligheten ser ut, for sa & samle inn informasjon for &
se om det man har antatt stemmer eller ma forkastes. Positivismen peker pa at individet er den
eneste fornuftige analyseenhet, og at alle fenomen kan forstss ved & se pa enkeltindivids
motiv og oppforsel. En betrakter omgivelsene pa avstand. Undersokeren opptrer naytralt og
objektivt med avstand til fenomenet som skal undersokes. Undersokelsene er ofte fremstilt
som et sperreskjema. Nar en skal vurdere resultat i undersekelsene setter en tallverdier pa

variablene, dette fordi undersekingene ofte er kvantitative’.

Den hermeneutiske retningen er den rake motsettingen til den positivistiske. I den

hermeneutiske retningen finnes det ikke generelle lover, men ulike syn pa virkeligheten som

' Jackobsen (2005) s. 19-20
? Jackobsen (2005) s. 28-32



er unike og seregne. Virkeligheten er konstruert av mennesker og ma studeres ved &
underseke hvordan mennesker oppfatter virkeligheten. Kunnskap blir sett pa som lokal og
unik. I den hermeneutiske retningen har man en induktiv tilnaerming, dvs. “fra empiri til
teori”. En gar ut med et dpent sinn og samler inn informasjon. Teoriene blir dannet pa
bakgrunn av en slik &pen tilnerming. Man har en holistisk tilneerming, dvs. menneske mé
forstés som et komplekst samspill mellom enkeltindivid og den spesielle sammenhengen de
inngér i. En har nerhet til dem en undersgker. Dette forer til at forskingen til en viss grad blir
styrt av forskerens interesser og verdier. Nar en skal fa frem resultatene i undersekelsen tolker
en det som er blitt sagt i et eventuelt intervju, noe som forer til at resultatet kommer frem i ord

(kvalitativ form)3.

Vi har i denne oppgaven har oss et sted mellom den hermeneutiske- (kvalitative) og den
positivistiske (kvantitative) retningen i vitenskapsteorien. Dette vil si at vi har landet pa en
pragmatisk tilnzrming. Den pragmatiske tilnzermingen er i utgangspunktet en retning der det
ikke er noen forskjell mellom kvalitative og kvantitative data. Her gér det ikke an & si at en
induktiv strategi med fokus pa nerhet er bedre enn en deduktiv strategi med vekt pé distanse.
Data og innsamlingsstrategi velges ut fra problemstillingen®. I denne oppgaven har vi valgt &
giennomfere en kvalitativ undersekelse samtidig som vi henter inn kvantitative data fra
statistikker og lignende. Vi har ogsé hentet inn informasjon gjennom samtaler med
revisjonsselskap og skatteetaten. Bakgrunnen for denne tilnarmingen kommer vi tilbake til

senere i metodekapittelet.

2.2 Forskningsdesign

Vi valgte kvalitativ metode for 4 kunne gé i dybden av fenomenet, dvs. et intensivt
forskingsdesign. Ved 4 velge et intensivt design blir undersekelsen mer nyansert og kan
omfatte mange detaljer. Problemet med denne type studie er i hvor stor grad vi kan
generalisere funnene, altsa pastd at det som gjelder noen fa ogsa gjelder andre. Man kan
allikevel danne en teoretisk generalisering. Gjennom et mindre antall observasjoner danner

oss et bilde av hvordan virkeligheten ser ut, og hvordan fenomener henger sammen. Om

3 Jackobsen (2005) s. 28-32
4 Jackobsen (2005) s. 32-42



teorien stemmer i andre kontekster er derimot vanskelig 4 fastsla. Styrken til intensive desi gn
er & utvikle teorier pa bakgrunn av de enheter vi har undersekt. De empiriske funnene vil vare
serlig relevante siden de blir mer detaljerte og nyanserte enn ved statistisk generalisering. Et
intensivt design gir gode muligheter for & generalisere fra empiri til teori, men tiln@rmingen
egner seg imidlertid ikke til 4 generalisere fra utvalg til populasjon’. Av studier som har
intensivt forskingsdesign har vi to typer; case-studier og sma-N-studier. Undersokelsen vi har
gjennomfort er av typen sma-N-studier, dette fordi vi ensker en rik og detaljert beskrivelse av

fenomenet vi undersoker®.

2.3 Populasjon og utvalg

Siden vi har valgt kvalitativ metode kan vi som nevnt ikke underseke s mange enheter
(selskaper) . Populasjonen i undersokelsen bestér av smé aksjeselskaper som oppfyller
vilkérene for valgfri revisjon. Det ble naturlig & velge eiere av sma aksjeselskaper som
intervjuobjekter, siden disse har méttet ta stilling til det vi underseker. Ved & intervjue eierne

vil utvalget ha direkte kjennskap til fenomenet vi onsker & studere.

Utvalget vart bestdr av bedriftseiere i vart neeromrade, dvs. Sogn og Fjordane. Vi har plukket
ut selskaper fra ni ulike bransjer for 4 sikre et strategisk utvalg, som gir oss en liten pekepinn
pa om det er forskjellige holdninger til revisjon i de ulike bransjene. Vi forsokte ogsa a finne
bedrifter med omsetning over to millioner da vi antok at revisjon hadde sterre relevans for
disse. I prosessen med 4 finne aktuelle selskaper som har adgang til & velge bort revisjon
brukte vi seketjenesten ravninfo.com. Her kunne vi 3 ut en liste over aktuelle bedrifter ved &
huke av pa ulike kriterier som vi enskte oppfylt. Vi bestemte pa forhand at vi minimum ville
ha tre selskaper som representerte “begge sider”. Dersom det skulle vise seg at det var mindre
en tre som representerte dem som hadde valgt bort revisjon eller omvendt métte vi sporre flere
respondenter. Ved & gjore utvalget p4 denne méten sikrer vi med stor sannsynlighet at vi

kommer til & fa frem ulike syn og meninger pa hvor viktig revisjon er.

* Jackobsen (2005) s. 96-97
¢ Jackobsen (2005) s. 93
7 Jackobsen (2005) s. 170-171
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2.4 Intervju

Innsamlingsformen vi har valgt er & ta et pent individuelt intervju med de forskjellige
respondentene i undersekelsen. Bakgrunnen for dette valget er at det er relativt fa enheter som
skal undersekes. Dette er ogsd en gunstig fremgangsméte for fa frem hvordan de ulike

respondentene fortolket og la mening i hva som var viktig nér de vurderte videre revisjon®.

Vi vurderte bade telefonintervju, og 4 reise ut og mete respondentene ansikt til ansikt.
Fordelen med et intervju ansikt til ansikt er at man kan komme tettere innpd intervjuobjektet.
Hovedargumentet for telefonintervju kontra et intervju ansikt til ansikt er at det er mye mindre
tids- og kostnadskrevende’. Da vi hadde relativt god tid pa undersokelsen gjaldt ikke dette
hovedargumentet for telefonintervju oss. Men siden tid ogsé kunne vare en knapphetsfaktor
for respondenten valgte vi & holde muligheten dpen for telefonintervju av den grunn. @nsket
respondenten av ulike grunner 4 ta intervjuet over telefon kunne vi godta dette, dersom vi ikke
hadde noen andre intervjukandidater i den aktuelle bransjen. Vi kom allikevel frem til at den
beste losningen for oss var & giennomfere intervjuene ansikt til ansikt der det lot seg gjore.
Begrunnelsen for at vi valgte 4 reise ut og mete respondentene i deres Kjente omgivelser var at
vi ved & gjore dette ville f4 en bedre kontakt med respondenten. Ved & mote respondentene

ville vi ogsd se hvordan vedkommende oppferte seg under intervjuene.

2.4.1 Intervjuguide

For & hindre at dataene vi samler inn blir for komplekse & analysere foretok vi pd forhénd en
viss strukturering av intervjuene. Dette gjorde vi gjennom en intervjuguide. Struktureringen
av intervjuene gér ut pa at vi har laget en intervjuguide med en rekke spersmal som legger
opp til &pne svar. Spersmaélene i intervjuguiden sikret vi at vi kom innom alle temaene vi

onsket 4 komme innom i lepet av intervjuet.

8 Jackobsen (2005) s. 142-143
? Jackobsen (2005) s. 143-144
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2.4.2 Utferelse av intervjuene

De aller fleste av dem vi tok kontakt med som sa ja til & bli intervjuet syntes ogsa det var greit
at vi kom til arbeidsplassen deres og tok intervjuene der. Begge som skriver denne oppgaven
var tilstede under disse intervjuene.. Den ene av oss styrte samtalen med respondenten, mens
den andre noterte p4 intervjuguiden hva respondenten svarte pa de ulike spersmalene. Nar
intervjuene gikk mot slutten kom den som hadde fort notater med innspill, dersom han s3 at vi
ikke hadde fatt svar pé alt vi var ute etter. P4 denne maten sikret vi at samtalen gikk lett og
ledig mellom intervjuer og respondent, samtidig som vi fikk tatt de notatene vi trengte

underveis.

Det viste seg, som vi hadde tatt heyde for ved 4 holde muligheten for telefonintervju apen, at 1
noen fé bransjer var tid en s stor knapphetsfaktor at vi matte ta til takke med et
telefonintervju. I disse intervjuene ble det selvsagt vanskelig at begge skulle delta. Til tross
for at det ikke ble helt optimalt i forhold til det vi hadde tenkt, folte vi o gsé her at vi fikk nok
informasjon til & danne oss et visst bilde av hva de hadde tenkt nar de hadde tatt valget om &

fortsette med revisjon eller ikke.

2.5 Sekundzerdata

Vi har nyttet bade kvalitative og kvantitative sekundardata i prosessen. Sekundaerdataene har
Vi primeert nyttet til 4 innhente bakgrunnsinformasjon til oppgaven. Blant
bakgrunnsinformasjonen vi har hentet inn er det bade statistikker over hvor mange som har
valgt bort revisjon, og ulike synspunkter som er kommet frem i andre undersekelser angéende
valgfti revisjon for sma aksjeselskaper. I starten av oppgaveskrivingen hadde vi en
kontinuerlig telefonkontakt med Den norske Revisorforening (DnR) hvor vi fikk svar pa det

meste vi lurte pd om temaet.

2.6 Forskningsetikk

Potensielle forskingsetiske problemstillinger i prosjektet kan vzre fabrikasjon av data og ulike

typer akademisk uzrlighet. Vi har etter beste evne forsekt & oppfylle de tre grunnleggende

12



etiske kravene; informert samtykke, krav pé privatliv og krav pé a bli korrekt sitert'’. De som
har deltatt i undersokelsen har deltatt frivillig og kjent til eventuelle farer og gevinster den kan
medfore. De som ble undersekt, hadde sin rettmessige frisone som ikke ble undersgkt. Vi
studerte loven om behandling av personopplysninger som definerer hva som er folsomme
opplysninger, og kom frem til at opplysningene i undersekelsen ikke ble karakterisert som
folsomme. Resultatene har i den grad det har hvert mulig blitt gjengitt fullstendig og i riktig
sammenheng. Forskingen har ogsé hvert dpen, dvs. at vi ikke hadde noen formeninger om

resultatet av undersekelsen pa forhénd.

2.6.1 Fare for brudd pa privatlivets fred

Faren for brudd pa privatlivets fred oppstér ferst og fremst nér det er mulig for utenforstaende
4 identifisere enkeltpersoner i et datamateriale. Muligheten til 4 identifisere enkeltpersoner
innebaerer at vi kan se hva en bestemt person eller respondent har svart i undersekelsen eller
hva han eller hun har gjort i en spesiell situasjon''. Denne faren er sterre desto mindre
utvalget man opererer med er, derfor kan dette veere et faremoment nér vi bare har et uvalg pa
ni respondenter. For 4 unnga at dette faremomentet blir reelt i var oppgave har vi passet paa
fremstille alle respondenter som anonyme. Dette betyr at nar vi har presentert dataene fra
undersgkelsen har vi bare gatt ut med hvilken bransje de kommer fra, og ikke pé noe

tidspunkt nevnt bedrifters eller enkeltpersoners navn.

19 jackobsen (2005) s. 46-52
1 Jackobsen (2005) s. 48
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3 Teori
3.1 Aksjeselskap

Aksjeloven § 1-1 forste ledd definerer et aksjeselskap pa fol gende mate:

"Med aksjeselskap forstas ethvert selskap hvor ikke noen av deltakerne har personlig ansvar
Jor selskapets forpliktelser, udelt eller for deler som til sammen utgjor selskapets samlede

Jorpliktelser, hvis ikke noe annet er fastsatt i lov”.

I et aksjeselskap har ingen av eierne personlig ansvar overfor forpliktelsene til selskapet.
Dette betyr at selskapet juridisk blir betraktet som en selvstendig enhet. Eierne av et
aksjeselskap har bare har mulighet til & tape den kapitalen de har skutt inn i selskapet.
Kreditorene ma ga til selskapet med sine krav, noe som medforer at det er en rekke regler i

aksjeloven som begrenser eierens adgang til & trekke ut penger av selskapet]2 :

3.1.1 Norskregistrert utenlandsk foretak (NUF)

Pé grunnlag av E@S-avtalen har selskap fra medlemsland i EU og EQS rett til & opprette
filialer i Norge for & drive naringsvirksomhet. Disse filialene blir kalt NUF, som er en
forkortelse for norskregistrert utenlandsk foretak. Den norske avdelingen registreres i
foretaksregisteret i Brenneysund, og fér tildelt norsk firmaattest med norsk
organisasjonsnummer'?. Jf. Skatteloven § 2-3 forste ledd er selskapene skattepliktige til
Norge for den naringsvirksomheten som utfores i landet. NUF har fritak fra revisjon s lenge
omsetningen er under 5 millioner kroner. Nedvendig startkapital for 4 opprette et NUF er
kapitalen man trenger for 4 opprette det utenlandske “morselskapet”. I Storbritannia hvor de
fleste slike selskap blir opprettet er kravet til startkapital ett pund. Nordmenn som ensker &
starte NUF leier ofte inn konsulentfirmaer til 4 gjore papirarbeidet ved oppstart. Prisen pa
disse tjenestene varierer, men man kan fa startet et NUF for ca. 5 000 kr eksklusiv

merverdiavgift'.

'f https://www.altinn.no/no/hjelp-ti I-regelverk/starte-bedrift/for-du-starter/selskapsform/as/ (13.03.2012)
* http://kontorfabrikken.no/hva-er-nuf/ (12.05.2012)
" http://www.prosent.no/firma/hva-er-nuf/ (12.05.2012)
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3.1.2 Enkeltpersonforetak

Enkeltpersonforetak er en selskapsform hvor ett menneske star ansvarlig for en
naringsvirksomhet. Dette betyr at eieren er fullt ekonomisk ansvarlig for virksomhetens
gjeld. Foretaket m4 ha adresse i Norge og eieren mé vare myndig. Siden eieren uansett star
personlig ansvarlig plikter ikke eieren & skyte inn kapital i selskapet. Skattemessig lignes
virksomheten sammen med eier personlig. Nettooverskuddet er skattepliktig pa lik linje med
lennsinntekter. Det er gratis & registrere enkeltpersonforetak i Enhetsregisteret. Dersom
selskapet har minst fem ansatte eller driver varehandel kreves det registrering i

Foretaksregisteret, som koster pengf:r15 .

3.2 Arsregnskapet

Arsregnskapet har som formél & gi selskapers ulike interessegrupper relevant og palitelig
informasjon om okonomien i selskapet, her i blant; resultat, finansiell stilling og utvikling. 1
tillegg blir rsregnskapet brukt som grunnlag for utbytteutregning og beskatning. Med
selskapers interessegrupper tenkes bade interne og eksterne interessenter. Interne
interessegrupper er grupper innad i selskapet som kan vare interessert i opplysninger om
selskapets ekonomi, deriblant; ledelse, eiere og ansatte. Eksterne interessegrupper er grupper
som ikke er direkte involvert i selskapets virksomhet, men av ulike andre grunner er
interessert i selskapets gkonomi. Eksempel pa disse er mulige fremtidige kreditorer,

potensielle nye eiere, skatte og avgiftmyndighetene, kunder og lokalsamfunnet'®.

Regnskapsloven (rskl) fastslér hvilke selskaper som er pliktige til utarbeidelse av arsregnskap,
i tillegg framsetter den krav til hva érsregnskapet skal inneholde. I rskl § 1-2 finner vi hvilke
selskapsformer som er regnskapspliktige, blant disse er aksjeselskaper. Videre star det
beskrevet i rskl § 3-2 hva arsregnskapet skal inneholde, det kommer her frem at regnskapet
skal inneholde resultatregnskap, balanse, og noteopplysninger, samt kontantstremoppstilling.
Sma foretak som oppfyller kravene om (minst to av tre); mindre enn 70 mill. kroner i

salgsinntekt, ikke overstiger 35 mill. kroner i balansesum, og har ferre enn 50 arsverk kan

L httn:ffwww.altinn.nofnofStarte-og-drive-bedriﬁfForberederelge-organisasionsformenkeltpersonforetakf
(14.05.2012)
16 Huneide, Pedersen, Schwenche og Haugen (2012) s. 3
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velge 4 ikke ta med kontantstremoppstilling'”. Disse selskapene kan i tillegg nytte forenklede
regnskapsregler nér det gjelder enkelte grunnleggende regnskapsprinsipp, derav

vurderingsregelen, notekravene og arsberetningen'®,

3.2.1 Grunnleggende forutsetninger for regnskapsrapportering
Det finnes fire forutsetninger som ligger til grunn for regnskapsrapportering. Disse er:

- At bedriften mé ses p& som en separat enhet
- Penger blir brukt som méleenhet
- Periodevis regnskapsavleggelse

- At man tar hegde for fortsatt drift

Den forste forutsetningen inneberer at regnskapet til enheten som betraktes ma ha med alle
transaksjoner som vedrorer enheten sitt regnskap, i den aktuelle regnskapsperioden. I tillegg
innebaerer forutsetningen at transaksjoner som ikke vedror enheten, eller som ikke oppfyller
kravene for a bli regnskapsfort, skal holdes utenfor. Enheten skal veere fullstendig isolert og
uavhengig. Den andre forutsetningen gar ut pa at lennsomheten og den finansielle situasjonen
males i en felles malenhet, i alle regnskapspliktige enheter. Denne malenheten skal vare

penger.

Den tredje forutsetningen gér ut pa at bedriften med jevne mellomrom skal legge frem
informasjon om deres resultat og finansielle situasjon. Bedriftens ekonomiske liv blir av
denne grunn delt inn i faste regnskapsperioder, med informasjon om ekonomiske hendelser

som har hendt.

Fortsatt drift, som er den fjerde og siste av forutsetningene er omtalt i regnskapsloven § 4-5.
Det kommer her frem at regnskapet skal utarbeides under forutsetningen om fortsatt drift,

dersom det ikke er overveiende sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet. F orutsetningen

' Huneide, Pedersen, Schwenche og Haugen (2012) s. 9
e Huneide, Pedersen, Schwenche og Haugen (2012) s, 11
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om fortsatt drift gir anledning til 4 anta at varer som ikke er ferdigstilt ved slutten av en
regnskapsperiode, og av denne grunn vil fé liten verdi i regnskapsrapporten, vil fa full verdi
nar den blir ferdigstilt. Dette kan gjeres ved at man slar i sammen medgétte kostnader i
produksjonen inntil et gitt tidspunkt (akkumulert kostpris), og bruker denne som verdien pa
varen. Dette gjores i stedet for & finne den verdien en kunde ville betalt for varen pr dags

dato'’.

3.2.2 Ansvarlig for regnskapet

Pliktene i regnskapsloven er forst og fremst rettet mot den regnskapspliktige enhet.
Regnskapet til et selskap skal underskrives av selskapets styre og eventuell daglig leder, dette
kommer frem i regnskapsloven § 3-5. Her kommer det ogsa frem at det i selskaper som
verken har styre eller daglig leder ma regnskapet underskrives av medlemmene eller
deltakerne i selskapet. De som underskriver regnskapet plikter 4 se til at regnskapet som blir
underskrevet er korrekt avlagt. I aksjeloven kommer det frem at styret skal holde tilsyn med
daglig leder, som pa sin side har i oppgave & serge for at regnskapet er utarbeidet i henhold til
regelverket i lov og forskrifter. En annen oppgave daglig leder har er 4 se til at
formuesforvaltningen er ordnet pé en betryggende méte. Sentrale deler av denne oppgaven vil

gé ut pa 4 ha korrekt regnskapsforing og gode internkontroller som sikrer dette.

Selskapene stér fritt til & velge om det skal veere ansatte i selskapet som forer regnskapet
deres, eller om regnskapet skal fores av en ekstern regnskapsforer, eventuelt et eksternt
regnskapsforerselskap. Om det siste blir valgt skal den aktuelle regnskapsforer

/regnskapsforerselskap vare autorisert™.

3.2.3 Krav til autorisert regnskapsforer/regnskapsfererselskaper

I 1993 kom regnskapsforerloven som innferte en offentlig autorisasjonsordning, med krav til

autorisasjon av regnskapsforer og regnskapsfarerselskaperz'. Innforingen var imidlertid fulgt

1 Tellefsen og Langli (2008) s. 133
20 NOU 2008:12, s. 29-30
2INOU 2008:12, s. 30
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av fleksible overgangsordninger. Alle regnskapsforere som var godkjente eller registrerte
kunne oppna autorisasjon. Regnskapsforere som ikke oppfylte kravene til autorisasjon kunne
fortsette virksomheten frem til utlapet av 1999. Innen denne overgangsfristen kunne
regnskapsforere autoriseres ved & oppfylle noe som tilsvarte halvparten av det ordinare
utdanningskravet, eller ved 4 avlegge en serskilt preve som dokumenterte at vedkommende
hadde tilstekkelig kompetanse®®. Kravet om treari g heyskoleutdanning for 4 f4 autorisasjon
som regnskapsfoerer kom i 2006. Kray til utdanning og praksis for regnskapsforere settes av
finanstilsynet. Minimumskravet til utdanning er bachelorgrad i ekonomi og administrasjon,
noe som tilsvarer 180 studiepoeng. Det settes ogsé krav til fagkombinasjonen i studiet, der
finansregnskap, skatte- og avgifisrett, og rettslere er sentrale fag. Tre ér etter endt utdanning
kreves det dokumentasjon pa 77 timer etterutdanning hvert tredje kalenderar. I tillegg til
utdanningskravene kreves det dokumentert praksis innen regnskaps- og
bokferingslovgivningen. Praksisperioden er pa to r (3200 timer), og ma vere fra de fem siste
drene. Som et grunnleggende vilkar for at utdanningen og praksisen skal fore til autorisasjon

kreves det at regnskapsforer ma veare skonomisk vederhefti g, og ha fort hederlig vandel®.

Selskap som ensker 4 bli et autorisert regnskapsforerselskap méa ha en daglig leder som er
autorisert regnskapsforer. Selskapet mé videre ha kontorsted i Norge og ha som formal & drive
med regnskapsforing. Dersom en autorisert regnskapsforer eller regnskapsforerselskap ikke
lenger oppfyller alle de nevnte vilkarene skal autorisasjonen tilbakekalles. Autorisasjonen kan
bli tilbakekalt dersom vedkommende har gjort seg skyldig i en straffbar handling, som
svekker den nedvendige tilliten for yrkesutovelsen. Dette gielder ogsa ved gjentatte eller

grove overtredelser av gjeldende regler for regnskapsforing?*.

3.2.4 Regnskapsfererrollen

En regnskapsforer har mulighet til 4 pata seg en rekke forskjellige oppgaver, deriblant
bokfering, utarbeidelse av arsoppgjor og li gningspapirer, samt lennsoppdrag. Det er avtalen

mellom regnskapsforer og kunden som i hvert tilfelle avgjor hvilke av oppgavene som skal

= http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/aktuelt/svar stortinget/sporretime/2008/svar-til-svein-flatten-pa-
sporsmal-nr-1--2.htm1?id=499773 (28.04.2012)

= http://www.narf.no/Om-yrket/Krav-til-autorisasjon/ (22.04.2012)

* NOU 2008:12, side 30-31
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gjeres hos den enkelte kunde. I noen tilfeller vil ogsé regnskapsforeren opptre som selskapets
okonomiavdeling. Det & vaere kundens gkonomiansvarlig vil kunne innebare helt eller delvis

a representere kunden i saker, mellom kundens selskap og eksempelvis skattemyndighetene.

Av oppgaver som det er vanlig at regnskapsforer blir hyret inn til a utfere, finner vi;
opprettelse av regnskapssystemer, innfore og opprettholde kontrollrutiner, gjere den lopende
regnskapsforing, foreta avstemming, utarbeide merverdiavgiftsoppgaver, skattetrekk- og
arbeidsgiveravgiftsoppgaver, i tillegg til arsoppgjeret. Det hender ogsé at kunder nytter
regnskapsforers kompetanse nar det kommer til fakturering og utbetaling av lenninger. Siden
regnskapsforer er en ressurs innen deler av gkonomiomrédet blir regnskapsforer ogsé nyttet til

radgivning i saker som ikke er lovpdlagte.

Det er organene i selskapet som enhet som er ansvarlig for regnskapets innhold. Dette vil de
ogsa vare selv om det er innhentet bistand fra eksterne konsulenter til utforelse av pliktene.
Som folge av kravene til yrkesutavelse, som er lovfestet i regnskapsforerloven § 2 annet ledd,
plikter regnskapsforer & gjore jobben pa en tilstrekkelig god mate i henhold til lov og forskrift.
Denne plikten vil innebzre at ved mangelfull foring og sviktende kontroller, kan
regnskapsforer i tillegg til & fa et erstatningsansvar overfor en tredjeperson, ogsa fa et
erstatningsansvar overfor kunden. De aller fleste regnskapsforere har i dag tegnet
ansvarsforsikring, som skal dekke eventuelle erstatninger som regnskapsferer mé utbetale til

kunder ved feil fra regnskapsforers side®.

3.2.5 God regnskapsskikk

Lovendringsprosesser er ofte tidkrevende, og regnskapslovgivningen er lite fleksibel overfor
nye situasjoner. P4 bakgrunn av behov for raske tilpasninger er regnskapslovgivningen
utformet som et rammelovverk. I regnskapsloven § 4-6 kommer det frem som en del av
rammelovverket at regnskapsforingen skal felge den rettslige standarden “god
regnskapsskikk”. God regnskapsskikk er et dynamisk begrep, dette fordi begrepsinnholdet

skal endres i forhold til nye transaksjonstyper og internasjonal regnskapsutvikling. I praksis

3 NOU 2008:12, side 31-32
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gar god regnskapsskikk ut pa & avlegge og kommentere regnskapsdata for ekonomisk

virtksomhet i samsvar med:

- regnskapslovgivningen og autoritative anbefalinger og normer

etablert regnskapsteori forankret i anerkjent forsking

anerkjent god regnskapspraksis

grunnleggende kvalitetskrav og regnskapsprinsipper

Siden det er mange ting & forholde seg til nar en skal vurdere hva som er god regnskapskikk i
det gitte tilfellet kan det ofte oppsta tvil. Tvilen oppstar nar to eller flere av de oppnevnte
kriteriene gir forskjellige forslag til lesninger. Ved tvil om lesninger vil domstolene som siste
instans avgjere hva som er riktig, og domsavgjerelser vil gi nermere informasjon om
innholdet i den rettslige standeren. Siden det er f& om noen domsavgjerelser som tar stilling til
god regnskapskikk i et gitt tilfelle er det vanskelig 4 vite hva som blir vektlagt i slike saker,
men man kan anta at regnskapsstanderne til Norsk RegnskapStiftelse vil bli adskilli g

vektlagt®®.

3.2.6 Rettvisende bilde

Regnskapsloven § 3-2a krever at arsregnskapet skal gi et rettvisende bilde. Det & giet
rettvisende bilde vil si at det ikke nedvendigvis er nok & avlegge et regnskap som folger
konkrete lovbestemmelser og regnskapsstandarder. Man m4 i tillegg til dette vurdere om
regnskapet tilfredsstiller de ulike informasjonsbehovene pé en tilstrekkelig méte. Vi finner av
denne grunn et eksplisitt krav i rskl § 7-1 om 4 gi de tileggsopplysninger som er nedvendig

for at regnskapet skal gi et rettvisende bilde?’.

3.3 Regnskapets funksjoner

Monsen (1993) skriver blant annet om regnskapets funksjoner i sin doktoravhandling. I
avhandlingen blir normativ regnskapsteori basert pa Ijiri’s diskusjon om ansvar

("accountability”) eller regnskapsplikt (1975) behandlet. I normativ regnskapslitteratur har

* Huneide, Pedersen, Schwenche og Haugen (2012) s. 32
- Huneide, Pedersen, Schwenche og Haugen (2012) 5. 36
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regnskapet to hovedmalsetninger; kontroll og beslutningstaking. Regnskapets tenkte funksjon

er 4 redusere usikkerhet i kontroll- og beslutningsprosesser.

Monsen (1993 s. 14) papeker at det i dagens samfunn er omfattende og kompliserte
ansvarsforhold mellom ulike akterer (for eksempel individ og organisasjoner).
Ansvarsforholdet kan oppsté som folge av lov, kontrakt, regel eller sedvane. Dette kan
eksemplifiseres ved aksjonrene i et selskap som gir selskapets ledelse ansvaret for
forvaltningen av selskapets ressurser. Dette forer til at selskapets ledelse blir ansvarlig for &
rapportere tilbake til aksjonarene hvordan ressursene er blitt forvaltet. Slike ansvarsforhold er

utgangspunktet for Ijiri’s diskusjon om regnskapsplikt:

»._.accounting is a system designed to facilitate the smooth functioning of accountability relationships among

interested parties” (Ijiri, 1975, s. 9, referert i Monsen, 1993, s. 14)

I folge Jjiri finner vi tre parter i regnskapsprosessen; regnskapspliktig (“accountor™),
regnskapsmottaker ("accountee™) og regnskapsmann (“accountant”). Den regnskapspliktige er
ansvarlig for, eller pliktig til & rapportere til regnskapsmottakeren hvordan de finansielle
ressursene han har fitt tildelt av regnskapsmottageren er forvaltet. Regnskapsmannen sin rolle
er & hjelpe den regnskapspliktige med rapporteringen av regnskapet. Ijiri definerer
bokholdere, regnskapskonsulenter, revisorer, samt andre organ som utarbeider

regnskapsprinsipp og regler, for regnskapsmannzs.

Tre parter i regnskapsprosessen:

Regnskapsmottaker

Regnskapsmann

Regnskapspliktig

Figur basert pA Monsen (1993, s. 15)

28 Monsen (1993)s. 15
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Samtlige av transaksjonene som den regnskapspliktige har foretatt ma ligge til grunn i
regnskapet. Dette er en forutsetning for at regnskapsplikten skal kunne oppfylles. Fullstendig
registrering betyr ikke at alle transaksjonene skal vise i rapporten som sendes til
regnskapsmottakeren. Det ma derimot finnes en fullstendig transaksjonsregistrering i det
regnskapssystemet som regnskapsrapporten bygger pé. Dette er en nadvendighet for at
regnskapsmottakeren skal kunne bruke regnskapet til 4 kontrollere, f.eks. ved hjelp av revisor
om den regnskapspliktige har forvaltet de finansielle ressursene som avtalt. Denne

fullstendige transaksjonsregistreringen bidrar til at regnskapet kan oppfylle regnskapsplikten:

"Accounting... starts with the recording and reporting of activities ant their consequences, and ends with the
discharging of accountability. This basically describes accounting, at least if we attempt to interpret the existing
practice rationally. We may, therefore, say that accountability is what distinguishes accounting from other

information systems in an organization or in a society.” (Ijiri, 1975, s. 32, referert i Monsen, 1993, s. 15)

[jiri skiller mellom "harde” og “myke” data i regnskapet. Harde data er data hvor det ikke er
rom for vurderinger (for eksempel beholdning av kontanter). Myke data er data av en mere
subjektiv karakter (for eksempel goodwill). Ved 4 la regnskapet i sterst mulig grad besta av
harde data vil det bli mindre uenighet mellom partene i forhold til tolkningen av regnskapet.
Det vil bli lettere for regnskapsmottakeren & kontrollere om regnskapet er korrekt utfort. Dette
er vanskelig om regnskapet i stor grad bestar av myke data som gir rom for ulike tolkinger.
Det vil da bli vanskelig 4 kontrollere om den regnskapspliktige har oppfylt sitt ansvar. En kan
lett komme i en situasjon hvor partene tolker regnskapsdataene ulikt. Ved & basere regnskapet
pé en fullstendig transaksjonsregistrering og en stor grad av harde data vil det bli enklere for

regnskapsmottakeren & kontrollere om den regnskapspliktige har oppfylt sitt ansvar®’.

3.4 Troverdighet til regnskapsdata

Det kan vare et problem for interessentene 4 vite hvor paliteli g informasjonen dem far av
foretaket er. Feil i arsregnskapet, arsberetningen og selvangivelsen, som alle tre er ledelsens
ansvar, kan vaere béde tilsiktet og utilsiktet*’. Regnskapet skal utarbeides i henhold til
omfattende og innflekte lover og regnskapsstandarder. Innhenting og presentasjon av

informasjonen som skal vare med i regnskapet kan vacre komplisert. Pa bakgrunn av

* Monsen (1993) s. 16
** Gulden (2007) s. 39
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kompleksiteten i regnskapet kan det noen ganger oppsta feil, som de ansvarlige ikke var klar

over nar de godkjente papirene. Dette blir kallet utilsiktede feil®'.

Tilsiktede feil er feil som de ansvarlige for regnskapet visste var der nar de godkjente
papirene. Slike feil kan bli fabrikkert av ledelsen for & skjule darlige resultater. Det kan her bli
lagt inn feil, som gjer at resultatet til foretaket blir fremstilt bedre pd papiret enn hvadeter i
virkeligheten. Bakgrunnen for at ledelsen onsker 4 f& resultatet til & se bedre ut enn hva det er
i realiteten, kan blant annet veere at dyktigheten til ledelsen ofte blir vurdert ut fra det
regnskapsmessige resultatet. I tillegg er det som oftest en mer positiv holdning fra ulike
interessenter til et foretak som gér skonomisk bra. Det hender ogsé at ledelsen forsoker &
fremstille den regnskapsmessige situasjonen darligere enn hva den er. Dette kan bli gjort for a

skjule grunnlag for skattelegging overfor skattemyndighetene®.

Siden det alltid vil vere en risiko for at informasjonen interessentene far fra foretakene
innholder feil, er ledelsen pliktig til 4 gjennomfere interne kontroller jf. Aksjeloven § 6-12
tredje ledd. Interne kontroller har som formél & sikre god kvalitet p& informasjonen fra
foretakene. Det finnes ogsé andre interessenter enn ledelsen selv, som kan foreta
undersokelser av informasjonen. Blant disse finner vi sterke eiergrupper i aksjeselskaper, som
under visse forutsetninger har mulighet til 4 sette i gang gransking av forholdene. I tillegg har
skatte- og avgiftsmyndighetene en lovfestet rett til 4 forta bokettersyn med hjelp av sine egne
kontrollerer. Bokettersyn blir foretatt for 4 kontrollere at mottatt informasjon om skatte- og

avgiftsgrunnlag stemmer overens med virkeli gheten®.

3.5 Regnskapstall pavirker ressursallokeringen i samfunnet

For en person skal investere i eller starte en bedrift vil det vare onskelig & fa sa mye
informasjon som mulig om risikoen og mulighetene som ligger innenfor bransjen, dette fora
se om det er verdt 4 satse ressurser pa bedriften eller ikke. Informasjonen man trenger til en

slik vurdering kan man fa ved & innhente regnskapstallene til en eller flere bedrifter som

3! Gulden (2007) s. 39
2 Gulden (2007) s 40
33 Gulden (2007) s. 40-41
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allerede er innenfor bransjen. Denne informasjonen kan blant annet brukes til & regne ut
egenkapitalrentabiliteten til bedriftene, fra ett eller flere 4r tilbake. Verdien av de dataene som
blir utregnet pa bakgrunn av regnskapstallene kan i s& mate ofte vare en avgjoerende faktor for
om man velger 4 investere i en bransje eller ikke. Om man velger & g4 bort fra investering i en
bransje forer det gjerne til investering i en annen bransje, i aksjer i sterre selskaper eller &
sette pengene i banken. Uansett vil ressursene bli brukt til noe, og en avgjerende faktor for
hva dette blir er egenkapitalrentabiliteten. Siden regnskapstallene er grunnlaget for
utregningen av slike data er det svaert viktig at disse stemmer, om de ikke skulle gjore dette
vil heller ikke resultatet av utregningen bli riktig. I s mate vil altsa regnskapstall ofte vere

avgjerende for ressursallokeringen i samfunnet>*,

Samfunnets ressurser er begrenset, det er derfor viktig at de blir utnyttet mest mulig effektivt.
Hoyere effektivitet er nar man skaper like mye verdier med mindre ressursbruk enn tidligere.
En viktig del av & fa nyttet ressursene mest mulig effektivt er at ressursene blir kanalisert til
riktig bransje. Regnskapstall er som nevnt en viktig del av ressursallokeringen som skjer i
samfunnet. Korrekte regnskapstall har dermed en betydning for effektiviteten man far ut av
ressursene samfunnet har til disposisjon. Dette er noe av hovedpoenget med at det finnes
regnskapsplikt; at informasjonen som kommer fra arsregnskapet skal kunne nyttes til & ta

rasjonelle valg, som tjener bdde den som tar beslutningen og samfunnet generelt®.

3.6 Straff ved feil i ligningspapir

I ligningsloven § 10-5 kommer det frem at dersom feil i ligningspapirene har fort eller kunne
fort til skattemesseige fordeler, vil skatteyter med stor sannsynli ghet bli ilagt tilleggsskatt. Det
finnes riktignok bestemmelser om unntak fra tilleggsbeskatning, men disse unntakene vil ikke
gjelde for aksjeselskap. Reglene om tilleggsskatt hdndheves strengt. Straffeansvaret for
tilsiktede og utilsiktede feil i regnskapet blir sett p& som like stort. Det er allikevel forskjell pa
alvorsgraden i saker hvor en feil bare forer til skatteutsettelse, og saker hvor feilen forer til
mindre skattebetaling totalt sett. Tilleggssatsen i saker hvor feilen har fort til skatteutsettelse

blir kalkulert ut fra rentegevinsten. Tilleggsskatten kan ved forsett eller grov uaktsomhet

** Tellefsen og Langli (2008) s. 3-5
* Tellefsen og Langli (2008) s. 5

24



utgjore inntil 60 prosent, men vanligvis vil den ugjere 30 prosent. Dersom feilen lett kan
kontrolleres med opplysninger ligningsmyndighetene har tilgjengelig skal satsen utgjere 15
prosent. Selv om det er regnskapsferer eller revisor som har gjort feil i utarbeidelsen kan
skatteyteren bli tillagt tilleggsskatt. Skattyteren vil alltid vaere ansvarlig for & avgi korrekte

ligningspapirer*®.

3.7 Formilet med revisjon

Ordet revisjon stammer fra latin og betyr ettersyn eller gjensyn. Revisjon er en uavhengig
gransking og undersokelse av gkonomisk informasjon og forhold i regnskapet. Et foretaks
okonomiske stilling bererer mange, og med tanke pé at regnskapet viser foretakets resultat,
har dette en lang rekke brukere. Regnskapsbrukerne er ogsd dem som er interessert i revisors

arbeid.

Revisjonens formal kan defineres slik:

Formdlet med revisjon av et drsregnskap er a gjore revisor i stand til a uttale seg om hvorvidt
arsregnskapet i det vesentlige er utarbeidet i overensstemmelse med det gjeldende

rammeverket for okonomisk rapportering”’.

For at revisjonsberetningen (uttalelsen fra revisor) skal ha noen nytteverdi ber den vaere
tilgjengelig sammen med arsregnskapet og arsberetningen. Dette for at beslutningstagerne
skal kunne se hva revisor har kommentert ved regnskapet. Revisjonspliktige selskaper som
sender inn arsregnskapet og arsberetningen til Bronneysund registrene, plikter ogsé & sende

med revisj onsberetningen®®.

% Huneide, Pedersen, Schwenche og Haugen (2012) s. 998

37 Hentet fra RS 200 Formédl med revisjon og generelle prinsipper for revisjon av regnskapser, punkt 2. Referert i
Gulden, (2007) s. 41

% Gulden, (2007) s. 41
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3.7.1 Revisors rolle

Revisors rolle er 4 gi en uavhengig og objektiv vurdering av arsregnskapet, som gjor at
brukerne kan stole pa at det ikke inneholder vesentlige feil. Revisor skal etter revisorloven §
5-1 vurdere om drsregnskapet er utarbeidet og fastsatt i samsvar med gjeldende lov og
forskrifter. Revisor skal ogsa kontrollere at ledelsen har oppfylt sin plikt til & serge for
ordentlig og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger. Videre skal
det vurderes om forutsetningen om fortsatt drift og forslag til anvendelse av overskudd eller
dekking av tap, er i samsvar med lov og foreskrifter. Revisjonen skal bidra til 4 forebygge og
avdekke misligheter og feil. Revisor skal ivareta behovet til flere ulike brukerinteresser og har

rollen som allmennhetens tillitsperson®”.

3.7.2 Revisjonens innhold

Rammene for hvordan revisor skal utfere revisjonen er gitt av revisorloven kapittel 5. I
revisorloven stilles det krav til revisors objektivitet, uavhengighet og kompetanse. Kravene i
revisorloven er til for & gke tilliten til det reviderte regnskapet. Revisor skal i tillegg til 4 uttale

seg om drsregnskapet:

- vurdere om ledelsen har serget for ordentlig og oversiktli g registrering og

dokumentasjon av regnskapet (bokferingen)

- vurdere opplysningene i &rsberetningen om arsregnskapet, forutsetningen om fortsatt

drift og forslag til anvendelse av overskudd, eller dekning av tap

- seetter at den revisjonspliktige har ordnet formuesforvaltningen p4 en betryggende

méte og med forsvarlig kontroll

- bidra til & forbygge og avdekke misligheter (ekonomisk kriminalitet) og feil.

I revisjonsberetningen presenteres resultatet av revisors arbeid for regnskapsbrukerne. Det
papekes i revisjonsberetningen at uttalelsen innebarer hey sikkerhet for at &rsregnskapet ikke
inneholder vesentlige feil. Revisor uttaler seg her om arsregnskapet er avlagt i samsvar med

lov og forskrifter. Det blir ogs4 kontrollert om arsregnskapet gir et rettvisende bilde i

¥ NOU 2008:12, s. 36-37
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overensstemmelse med det relevante regelverket, for finansiell rapportering (regnskapsloven
eller IFRS)*.

3.8 Tillit til revisor

Bildet er hentet fra AAA-Magasinet publisert pa internettsiden til Soliditet''.

Et vesentlig og viktig poeng med revisjon er at forskjellige interessenter av regnskapet
gjennom revisjonen, skal & ekt tillit til at tallene i regnskapene stemmer. For at dette skal skje

settes det visse krav til revisorene og revisjonen:

Det forste av kravene gar ut pa revisors objektivitet, integritet og uavhengighet. Objektiviteten
og integriteten til revisor skal fere til at regnskapsbruker kan stole pa at revisor har gjort
vurderingen basert pa faglige kunnskaper, og ikke pa bakgrunn av egne eller andres
serinteresser. Eksempel pa dette kan vaere at en langiver skal vare sikker pé at
regnskapsinformasjonen om lanekundes resultat og egenkapital skal veere revisjonsattestert pa
bakgrunn av faglige vurderinger, og ikke pa bakgrunn av at revisor selv har eiendeler i
selskapet. Revisors uavhengighet blir langt pa vei dekket av forutsetningen om objektivitet.

Det finnes i teorien to forskjellige former for uavhengighet som det skilles mellom. Disse er

“NOU 2008:12, s. 37-38
Uhitp://www.soliditet.no/nyheter/diverse/Hverken+ekstern+regnskapst%C3%B8rer+eller+revisor%3F+Resultat
9%3A+H%C3%B8ytrisiko!.833.cms (30.04.12)
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tilsynelatende og virkelig. Med den tilsynelatende uavhengigheten tenkes den uavhengigheten
som omverdenen oppfatter at revisor har til det foretak som blir revidert. Mens den virkeli ge
uavhengigheten gar ut pa hvordan revisor selv oppfatter sin egen uavhengighet, overfor den
som blir revidert. Det er viktig & oppfylle begge uavhengighetene. Den tilsynelatende
uavhengigheten pa bakgrunn av at interessentene mé stole pa integriteten og objektiviteten til
revisor, for at poenget med revisjon skal vare til stede. Den virkelige uavhengigheten fordi
svikt kan fere til at attestasjoner blir avgitt p feil grunnlag, og dermed til at interessenter

disponerer ressurser pa bakgrunn av feilaktig informasjon®.

Det andre kravet gér ut pa revisors kompetanse. Dersom revisjonsberetningen skal kunne oke
troverdigheten til regnskapet, er det viktig at interessentene foler seg trygge pa revisors
instinkt og faglige dyktighet til & kunne vurdere regnskapet. For 4 styrke interessentenes tillit
til revisors kompetanse er det i lovbestemmelser fastsatt at det bare er godkjente revisorer
(registrerte/statsautoriserte) eller godkjente revisjonsselskaper, som har mulighet til 4 pata seg

oppdrag for revisjonspliktige foretak**.

Godkjenningsordningen for revisorer omfatter to nivaer, registrert og statsautorisert revisor.
Registrert revisor skal ha oppnadd bachelorgrad i revisjon i samsvar med fastsatt rammeplan
for revisorutdanning. Statsautorisert revisor skal ha oppnadd mastergrad i regnskap og
revisjon, jf. revisorloven § 3-2. Masterstudium i regnskap og revisjon tilbys i dag ved Norges
Handelshoyskole og Handelsheyskolen BI. Masterstudiet omfatter spesialisering innenfor
regnskap, revisjon, skatterett og selskapsrett, bedriftsekonomiske fagomréader som
regnskapsanalyse og finans, samt etikk. I tillegg til teoretisk utdannelse krever revisorloven §
3-3 tre érs variert praksis i revisjon av arsregnskap eller tilsvarende okonomisk oppgjer. Minst
to dr av praksisen skal gjennomfores etter bestatt utdanning og under ledelse av en godkjent

. 4
revisor 4.

2 Gulden (2007) s. 42-43
* Gulden (2007) s. 43-44
“'NOU 2008:12, s. 35-36
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Dersom revisor som skal vare ansvarlig for revisjonsoppdrag stilles det enkelte tilleggskrav i
revisorloven § 3-7. For & kunne revidere arsregnskapet mé revisor tilfredsstille krav til
etterutdanning i samsvar med regler fastsatt i departementet, ha fast kontorsted og vere bosatt
i EQS-stat, samt ha nedvendig sikkerhet for mulig erstatningsansvar. Revisjonsselskaper skal
ogsa godkjennes etter revisorloven § 3-5. Et revisjonsselskap skal veere organisert som et
ansvarlig selskap, aksjeselskap eller allmennaksjeselskap. Flertallet av styret i selskapet skal

besté av godkjente revisorer”.

Det tredje kravet revisor ma oppfylle for a styrke tilliten til revisjonen er konfidensialitet. Det
er viktig at brukerne av regnskapet kan fole seg sikre pa at revisor har fatt den informasjonen
som trengs for & gi en riktig uttalelse om regnskapsinformasjonen. Det er derfor lovbestemt at
ledelsen i et foretak ma gi revisor nedvendig informasjon til & kunne gi en riktig uttalelse om
regnskapet. Det er ogsa et krav til revisor om at informasjonen som blir gitt skal behandles
konfidensielt. Kravet om konfidensialitet er lovfestet gjennom revisorloven § 6-1, som har
bestemmelser om revisorens taushetsplikt. I folge denne paragrafen er taushetsplikten til
revisor absolutt s lenge det ikke er fastsatt med unntak i loven, eller at den som har oppgitt

opplysningene har samtykket til at taushetsplikten ikke skal gjelde™.

Det fjerde og siste kravet revisor mé innfii for & styrke tilliten til revisjonen er faglig standard.
Det finnes mange bestemmelser som skal veere med pa 4 sikre den faglige standarden i
loververket. Som nevnt er det bare godkjente registrerte eller statsautoriserte revisorer, eller
godkjente revisjonsbedrifter som kan péta seg revisjonsoppdrag for revisjonspliktige foretak i
Norge. Foruten et serskilt krav om at en revisor som reviderer bersnoterte selskaper skal vare
statsautorisert, er registrerte og statsautoriserte revisorer likestilte. I tillegg til at kravet om
utdanning og praksis inneholder lovverket krav til hvordan revisjonens skal utfores.
Hovedregelen er at revisjonen skal utfores i henhold til den rettslige standarden ”god

revisjonsskikk”.

$NOU 2008:12, s. 36
% Gulden (2007) s. 44-45
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Definisjon av begrepet “god revisjonsskikk™ for de nye revisjonsstandardene i 1998:

"God revisjonsskikk er a utfore revisjonsoppdrag i overensstemmelse med den oppfatning av
etiske og revisjonstekniske prinsipper som til enhver tid er alminnelig anerkjent og praktisert

av dyktige og ansvarsbevisste utovere av yrket .

Revisorloven av 1999 videreforer kravet om at revisjonen skal utferes i henhold til god
revisjonsskikk. I 1998 tradte de norske revisjonsstandardene i kraft. Revisjonsstandardene
bestar av grunnleggende prinsipper og nedvendige revisjonshandlinger med veiledning, for &
oppné god revisjonsskikk. Standardene bygger p& normene og anbefalingene som har blitt
utarbeidet gjennom 4rene av revisjonskomiteen, nedsatt av Norges Statsautoriserte Revisorers
Forening (NSRF) i 1968. I tillegg er de aller fleste internasjonale revisjonsstandardene
oversatt. Den norske Revisorforeningen (DnR), som er en interesse- o g
kompetanseorganisasjon for revisorer, har i tillegg til 4 utarbeide standarder satt i gang en
kvalitetsordning, som skal sikre at medlemmene utforer arbeidet i henhold til den rettslige
standarden god revisjonsskikk. Dersom det blir avdekket at en revisor ikke overholder
standarden i kvalitetskontrollen, kan dette f4 konsekvenser i form av eksklusjon fra
foreningen. DnR har ogs4 et samarbeid med finanstilsynet om innrapportering av alvorlige
tilfeller. Finanstilsynet har myndighet til & fere opp kritikk pa revisoren, eller frata revisoren
godkjennelsen. Det hender ogsé at finanstilsynet gjennomforer egne kontroller som har til

hensikt & underseke om revisorer overholder god revisjonskikk*®,

*" Definisjon hentet fra NSRFs; Norm om grunnleggende prinsipper for revisjon, §2. Gjengitt i Gulden (2007) s.
25,
* Gulden (2007) s. 45-46
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4 Empiri

4.1 Revisjonens historiske utvikling i Norge

P4 begynnelsen av nittenhundretallet begynte banker og forsikringsselskap & kreve
attestasjoner av kunders regnskapsopplysninger. Attestasjonene ble gjerne gitt av bankfolk og
bokholdere. Den forste lovbestemmelsen som regulerte revisjon kom ved endring i gjeldende
konkurslov i 1899. Etter lovendringen kunne retten oppnevne en person som skulle
gjennomga skyldnerens regnskaper. Personen métte vere uavhengig og sakkyndig. Pé dette
tidspunktet var det allerede fremmet forslag om en autorisasjonsordning som fantes i England,

men forslaget forte ikke frem.

1 aksjeloven som ble vedtatt i 1910 ble det gjort bestemmelser om revisjon, for a sikre at
regnskapene var i orden av hensyn til aksjonarene og kreditorene. Det har veert revisjonsplikt
for aksjeselskaper i Norge siden den gang. I starten ble det ikke stilt krav til revisjonens
utforelse, eller revisors kvalifikasjoner og habilitet. Samme ér inngikk Oslo Bers og de
praktiserende revisorene en bersautorisasjonsordning. Ordningen inneholdt normer for
revisors arbeid og ble ogsé innfort i fire andre byer frem til 1929. Det ble gitt autorisasjon til
267 revisorer etter denne ordningen. I tiden etter 1910 utviklet revisjonen seg fra ren
bilagsrevisjon til ogsa & omfatte analyse og vurdering. Det kom ogsa krav til

forvaltningsrevisjon for enkelte selskaper i aksjeloven ved et tillegg i 1916.

22. september 1929 ble det vedtatt lov om statsautoriserte revisorer basert pa forslag fra en
komité oppnevnt i 1918. Loven for bestemmelser om statlig autorisasjon av revisorer var i
kraft frem til 1964. Bestemmelsene om revisjonens innhold ble fastsatt i forskrifter i 1931,
forst for aksjeselskaper, og senere samme ar for annen revisjon som ble utfert etter loven fra

1929,

1 1936 ble revisorene gitt adgang til 4 bistd med utferdigelse av selvangivelser,
naringsoppgaver, skatteklager og andre henvendelser til ligningskontorene. I 1950 fikk

revisor plikt til 4 medundertegne arsoppgaven til skattemyndighetene. I 1957 kom det en ny
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aksjelov som inneholdt bestemmelser om revisors plikter, men loven gjorde ingen endringer i

kvalifikasjonskravene som gjaldt for revisor etter 1929-loven.

Revisorloven av 1964 kom pé bakgrunn av en utredning fra revisorlovskomiteen som ble
oppnevnt i 1953. Revisorloven av 1964 inneholdt krav til minsteutdannelse, praksis og faglige
kvalifikasjoner for revisorene. Loven hjemlet regler om at visse foretak matte benytte
statsautorisert revisor. Loven innforte ogsa begrepet «god revisjonsskikk», som siden har vart
den sentrale rettslige standarden pa omradet. Revisorloven av 1964 knyttet revisjonsplikten til
regnskapsplikten og dette medforte en utvidelse av revisj onsplikten for enkelte andre

foretakstyper enn aksjeselskap.

Ved aksjeloven av 1976 ble reglene om revisjon og revisorer sammenordnet med reglene i
revisorloven av 1964. I selskapsloven av 1985 ble det ogsa innfert en sammenheng mellom
regnskapsplikten etter regnskapsloven og revisjonsplikten. Denne sammenhengen finnes

fortsatt i hovedregelen om revisjonsplikt i revisorloven § 2-1 forste ledd*.

4.1.1 Revisjonsbransjen

Revisjonsbransjen bestér i dag av fem betydelige akterer; Ernst & Young, PWC, Deloitte,
KPMG og BDO. Den resterende delen av bransjen bestar av noen mellomstore
revisjonsselskaper og mange sma selskaper, samt revisorer som praktiserer uten ansatte. Tall
fra finanstilsynets dokumentbaserte tilsyn viser at de fem storste selskapene stod for 63,1 %

av de totale inntektene for revisjonsbransjen i Norge regnskapsaret 2008,

4.1.2 Revisjonsplikten i dag

I revisorloven § 2-1 finnes hovedregelen om revisjon av foretak i Norge. Utgangspunktet er at
alle som er regnskapspliktige etter regnskapsloven har plikt til & f& arsregnskapet revidert av

en godkjent, registrert eller statsautorisert revisor. I annet ledd er det oppstilt et unntak fra

“'NOU 2008:12, 5.17
*% Rapport etter dokumentbasert tilsyn for revisorer og revisjonsselskaper (4. mai 2010), 5.26 og 27.

32



hovedregelen om at alle regnskapspliktige er revisjonspliktige. Unntaket fritar
regnskapspliktige som oppfyller visse vilkér fra revisjonsplikt. Unntaket for smé virksomheter

gjelder imidlertid ikke for alle selskapstyper .

4.2 Lovendringen i Norge

15.4.2011 sanksjonerte kongen i statsrdd lovvedtaket om forenklet revisjon for sma
aksjeselskap. Det nye lovvedtaket tradte i kraft fra 1.5.201 1. Lovvedtaket gikk ut p4 at fra
regnskapséret 1.1.2011, kunne sma aksjeselskap (AS) med flertall i generalforsamlingen for
vedtektsendring gi styret fullmakt til & velge bort revisjon. For & bli karakterisert som sméa ma
selskapene oppfylle visse vilkér. Disse vilkarene star beskrevet i Aksjeloven § 7-6 “Fullmakt

om 4 unnlate revisjon™:

”(1) Generalforsamlingen kan med flertall som for vedtaksendring gi styret fullmakt til a

treffe beslutting om at darsregnskaper ikke skal revideres etter revisorloven, dersom

1. drifisinntektene av den samlede virksomheten er mindre enn 5 millioner kroner
2. selskapets balansesum er mindre enn 20 millioner kroner, og

3. gjennomsnittelig antall ansatte ikke overstiger ti arsverk”

Dersom et styre ensker 4 ta tilbake revisjon av selskapet ma dette gjores ved en
generalforsamling, jf. aksl § 7-6 tredje ledd. Forslaget mé fa tilslutning av flere enn en
tredjedel av stemmene som er representert ved generalforsamlingen, jf. § 5-18 tredje ledd.

Blir fullmakten trukket tilbake skal selskapets regnskap for pafolgende regnskapsar revideres.

4.2.1 Forenklet revisorkontroll

P4 bakgrunn av valgfti revisjon kom det ogsé nye regler om krav til forenklet revisorkontroll,
samt regler om hva denne kontrollen skal innebare. Disse reglene star i aksjeloven §§ 7-7, 7-8

og 7-9. Det kommer her frem at en aksjonar pé en ordinar generalforsamling eller pa en

SINOU 2008:12, 5. 21
52 hitp://www.revisorforeningen.no/d9543848/lovreglene-om-unntak-fra-revisjonsplikt-trer-i-kraft-1-mai
(27.02.2012)
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generalforsamling der det fremgér av innkallingen at en slik sak skal behandles, kan framsette
forslag om forenklet revisorkontroll av selskapets drsregnskap for forrige regnskapsar. Videre
kommer det frem at om en tiendedel av aksjekapitalen som er representert ved
generalforsamlingen stotter forslaget om forenklet revisorkontroll, skal tingretten pa
begjeering fra aksjeeierne beslutte at det skal foretas en slik kontroll. Formalet med den
forenklede revisorkontrollen er 4 finne ut om det er grunnlag for a tro at regnskapet til den

aktuelle bedriften ikke er utarbeidet i samsvar med gjeldende lover og forskrifter.

4.2.2 Revisjonsplikt for konsernselskap

Morselskaper uavhengig av sterrelse er fortsatt palagt revisjon, mens datterselskaper pa
samme méte som andre aksjeselskaper har mulighet til velge bort revisjon. Selv om et
datterselskap kan velge bort revisjon ma revisor for morselskapet med stor grad av sikkerhet
kunne gi en uttalelse om egenkapitalen og resultatet i datterselskapet, jf. regnskapsloven § 7-
15 og § 7-36. Revisor ma ogsa ha tilstrekkelige revisjonsbevis nar det gjelder eventuelt
inntekstfort utbytte, verdiendring eller nedskriving pa regnskapsfort verdi av aksjene i

datterselskapet, samt de forpliktelser morselskapet métte ha overfor datterselskapet™.

4.2.3 Sma aksjeselskaper som fortsatt er palagt revisjon

Noen foretak vil fortsatt vaere palagt revisjon uavhengig av storrelse etter sarskilte
bestemmelser i andre lover og forskrifter. Eksempler pa de som kommer under denne regelen

er stiftelser, borettslag og advokater™*,

4.3 Bakgrunn for redusert revisjonsplikt

I Finansdepartementet sin proposisjon (Prop. 51 L) kan vi trekke ut felgende om bakgrunnen
for lovforslaget: Det har de siste drene bade nasjonalt og internasjonalt hvert gkt fokus pa
forenkling og tilrettelegging av regelverk og offentlige tjenester, som et middel til 4 oke

naringslivets konkurranseevne. 1 2006 iverksatte regj eringen et prosjekt ledet av Neerings- og

% http://www.revisorforeningen.no/?did=9528418 (16.04.2012)
M http://'www.revisorforeningen.no/2did=95284 18 (16.04.2012)
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handelsdepartementet, hvor formalet var & oppné en betydelig reduksjon i neringslivets
administrative kostnader. Prosjektet var delt opp i tre faser, der en startet med & skaffe
oversikt over nzringslivets kostnader ved offentlige palagte informasjonskrav. Rapporten har
i seinere tid blitt fulgt opp med flere regelendringer med formél om & redusere n&ringslivets
administrative kostnader. Som nevnt har det ogsé internasjonalt hvert okt fokus pa & redusere
de administrative kostnadene for naringslivet, et bidrag til dette har hvert 4 fjerne
revisjonsplikten for smé aksjeselskaper. I Sverige og Danmark som har hatt mal om &
redusere de administrative kostnadene med 25 prosent, har oppheving av revisjonsplikten statt

sentralt™.

4.3.1 ”NOU 2008:12 Revisjonsplikten for smi foretak”

P4 bakgrunn av ekt fokus pa forenkling ble det varen 2007 oppnevnt et utvalg for & utrede
revisjonsplikten for sma foretak i Norge. Utvalget som ble ledet av professor Rune Sabe avga
27. juni 2008 sin utredning i "NOU 2008:12 Revisjonsplikten for sma foretak™. I utredingen
konkluderte et flertall av sammensetningen med at revisjonsplikten ber opprettholdes for alle
aksjeselskaper, mens et mindretall gikk inn for & fjerne revisjonsplikten for sma

aksjeselskaper. Nedenfor star noen av hovedelementene i utvalgets begrunnelse.

Flertallets konklusjon:

Flertallet av utvalget la vekt pa at viktige samfunnshensyn ble ivaretatt pa en hensiktmessig
og kostnadseffektiv méate, gjennom at revisjonsplikten ble opprettholdt for sma
aksjeselskaper. De mente at revisor gjennom plikten til & kontrollere og attestere grunnlaget
for beregning av skatt og avgifter har en viktig samfunnsfunksjon. Flertallet trakk ogsé frem
at revisor gjennom sitt arbeid er med pé & forebygge og avdekke okonomisk kriminalitet. Det
ble vektlagt at revisor er med pa sikre at userigse aktorer ikke far drive aksjeselskap.
Aksjeselskap er en selskapsform hvor eier har begrenset ansvar, samt at det finnes eksterne
interessenter. Av denne grunn mente flertallet at de som ensker & drive naringsvirksomhet

innen denne selskapsformen ma godta at selskapene palegges revisj on’®.

2 Prop. 51 Lys. 7
S NOU 2008:12, s. 76
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Mindretallets konklusjon:

Mindretallet la i sin konklusjon vekt pa de betydelige kostnadene revisjon utgjer for smé
selskaper. De mente at dersom kostnaden av revisjonen skulle kunne forsvareres, métte det
sannsynliggjores store samfunnsmessige nytteeffekter. Mindretallet vektla i tillegg at de
selskapene som fplte de hadde nytte av revisjon ville ha full tilgang til & velge & fortsette
samarbeidet med revisor, selv om det ikke lenger var lovpélagt. Mindretallet mente ogsa at en
reduksjon i revisjonsplikten ville hjelpe betydelig p 4 fi redusert naeringslivets kostnader,
noe som var et mal. Den internasjonale utviklingen var et annet sentralt argument mindretallet
vektla i argumentet for & oppheve revisjonsplikten for sma aksjeselskaper. De mente at Norge
i tilfellet méatte ha serskilte behov for 4 kunne fortsette med denne regelen, siden alle land i
EU innen kort tid ville ha innfort regelen om redusert revisjonsplikt for sma aksjeselskap. Da
de falte disse szrskilte behovene ikke var tilstede, mente de at revisj onsplikten burde

oppheves for smé aksjeselskap ogsa her til lands®’.

4.3.2 Andre land

Som nevnt er praksisen i andre land en viktig del av bakgrunnen for de nye reglene. I tillegg
til vére naboland er det heller ikke lovpalagt revisjonsplikt for selskap 1 denne storrelsesorden
i de fleste andre europeiske land, i blant annet Storbritannia er dette en kjent praksis.
Storbritannia sine terskelverdier i 2008, som ikke kunne overskrides for at et selskap skulle fa
valgfri revisjon, var pa; 2,8 millioner pund i balansen, 5,6 millioner pund i nettoomsetning og
50 ansatte, der bare en av tre kunne overskrides®®. Verdiene her er vesentlig sterre enn

eksempelvis Danmark, Sverige og Finland.

Danmark

Den danske érsregnskapsloven ble endret 21.mars 2006, ved lov L 50. Ved denne
lovendringen far mindre selskaper rett til 4 velge bort revisjon, dersom de oppfyller visse
vilkdr. Vilkarene som ble satt var at; nettomsetning var mindre enn 3 millioner danske kroner

(DKK), balansen var mindre enn 1,5 DKK og at antall heltidsansatte i bedriften var mindre

’NOU 2008:12, 5. 86
NOU 2008:12, 5. 53
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enn 12. Minst to av disse tre vilkirene métte oppfylles om man skulle kunne velge bort

revisjon.

26. april 2010 la okonomi og ervervsministeren frem forslag om a heve terskelverdiene til 8
millioner DKK i nettoomsetning og 4 millioner DKK i balansesum. Dette forslaget ble vedtatt
1. juni 2010, og endringene tredde i kraft 1. januar 2011. Etter det opprinnelige vedtaket var
det ca 76 000 av 186 000 aksje- og andrepartsselskaper som kunne velge bort revisjon.
Andrepartsselskap er en selskapsform med begrenset ansvar for eierne, szrlig tilpasset sma
foretak. Ved hevingen av terskelverdiene forventet man at ca 17 000 flere selskaper fikk

mulighet til & velge bort revisjon® .

For forslaget om & heve terskelverdiene kom foretok Ervervs- og Selskapsstyrelsen en
evaluering av fritak for revisjonsplikten. Denne ble lagt frem 8. Desember 2009. 1
evalueringen ble det blant annet foretatt en undersekelse om i hvor stor grad selskapene
overholdt regnskapsreglene. Det viste seg at de som hadde fortsatt med revisjon av fri vilje
eller av ulike grunner var palagt det av myndighetene, hadde mindre feil i regnskapet enn de
som hadde valgt bort revisjon. Det ble imidlertid opplyst at forskjellen i feilprosent var
innenfor det statistiske usikkerhetsintervallet. I tillegg viste en evaluering av skattekontrollen

at det var flere feil pa selvangivelsen til selskap der regnskapet ikke var revidert®.

Sverige

14. april 2010 la det svenske justisdepartementet fram en proposisjon med forslag om bortfall
av revisjonsplikt for sma foretak. 21. juni 2010 vedtok den svenske riksdagen de nye reglene,
som tradte i kraft fra 1. november 2010. Reglene gikk ut pa at aksjeselskap fra denne dag
kunne velge bort revisjon av regnskapet, dersom to av tre terskelverdier ikke var overskredet;
maks 3 millioner SEK i nettomsetning, 1,5 millioner SEK i balansesum og 3 ansatte. Selv om
terskelverdiene som ble vedtatt var vesentlig redusert i forhold til det som ble foreslatt i SOU
2008:32 ~Avskaffande av revisionsplikten for sma foretak™ (83 millioner SEK i netto

omsetning, 41,5 millioner SEK i balansesum og 50 gjennomsnittlige arsverk), var ca. 250 000

** Prop. 51 L, s. 20
% Prop. 51 L, s. 21

37



svenske aksjeselskap berort av lovendringen. Dette utgjer rundt 70 prosent av alle svenske

aksjeselskap®’.

4.4 Konsekvenser av redusert revisjonsplikt

4.4.1 Nodvendigheten av revisjon

Feilrapportering kan fore til bade beter og straffeskatt. Sett i forhold til disse truslene kan
revisjonshonoraret vaere en fornuftig investering, ikke en unodvendi g kostnad. I tillegg
fungerer ogsé revisor i mange tilfeller som en ner stottespiller til eiere og ledelse i sma og
mellomstore selskaper. Men selv om en fjerner revisjonsplikten vil det vzere en rekke andre
endringer som ma gjores for at smébedriftene skal oppleve en reell forenkling. Et steg i denne

forenklingen er redusert aksjekapital ved oppstart av aksjeselskap.

Fra 1. januar 2012 holder det med 30 000 kroner som aks;j ekapital, inkludert stiftelsesutgifter.
Vedtaket ble avgjort i Stortinget 6. desember 2011. I vedtaket star det ogsd at "Selskapet kan
dekke utgifter ved stiftelsen i den utstrekning utgiftene ikke overstiger aksjeinnskuddet”.
Dette innebaerer at du kan bruke av aksjekapitalen pa 30 000 til 4 dekke stiftelseskostnadene.
Det koster i dag 5320 kroner & registrere et AS i Foretaksregisteret, hvis det gjores elektronisk
via Altinn. Aksjeselskap har registreringsplikt i Foretaksregisteret. Det tilkommer ogsa
diverse andre kostnader ved stiftelsen av et AS, blant annet revisors erklering i forbindelse
med dpningsbalansen og bankens/revisorens bekreftelse av aksjeinnskuddene. Dersom en
bruker av aksjekapitalen p& 30 000 vil en sitte igjen med s lite som 20 000 i aksjekapital .
Kravet om revisorerklaring av apningsbalansen virker nesten som en forglemmelse i det nye
vedtaket. Det virker unodvendig tungvindt 4 pélegge revisors godkjennelse kun pa dette ene

punktet. Her kan vi gjerne se en forenkling nar vedtaket blir revidert pa et senere tidspunkt.

4.42 Forsikring for samarbeidspartnerne

Et revidert regnskap skaper sterre trygghet for brukerne av regnskapet. Brukerne av

regnskapet er alle som har en relasjon til, eller interesse av den gkonomiske tilstanden til

' Prop. 51 L, s. 21 og 22
% http://miniforetak.no/nytt/100 1 -redusert-krav-til-aksjekapital-banket-gjennom-i-stortinget (23.04.2012)
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bedriften. Dette kan vare leveranderer, kunder, banker/kreditorer, skattemyndigheter etc. Det
er ikke nodvendigvis de mest solide smabedriftene som vil velge bort revisor. Det er grunn til
% tro at det kan virke ekstra fristende & slippe unna revisjonshonoraret og samtidig en kritisk
gjennomgang for en vaklende smabedrift. Dersom den darlige driften forer til konkurs er det
bedriftens underleveranderer som blir hardest rammet. Bankene, Skatteetaten og ansatte
kommer forst i rekken av kreditorer. Derfor er det ofte andre smabedrifter som blir hardest

rammet nar en liten virksomhet gér konkurs.

Revisjon er ogsé en forsikring mot gkonomisk kriminalitet. Problemet er at i mange tilfeller
hvor revisor bidrar til & stoppe slik kriminell virksomhet, blir det sjelden en offentlig sak av
det. Omfanget av innrapporterte saker til @kokrim bare de siste arene er et eksempel pé at
revisors tilstedevarelse fungerer. @kokrim sin enhet for finansiell etterretning (EFE) skriver i
sin arsrapport for 2009 at "EFE ser det ogs& som positivt at antallet rapporter fra revisorer og
regnskapsfarere fortsetter & ske”. Dette pa bakgrunn av at flere innrapporterte saker ikke er et

bilde pa okning i skonomisk kriminalitet, men derimot at flere saker blir avdekket®.

4.4.3 Forenkling av aksjeloven

Skal en gjore hverdagen enklere for smabedrifter i Norge er en nedt til & gjore noe med det
enorme skjemaveldet som er palagt disse. Revisjonsplikten er kun en del av dette. Dette er
bare kontrollen av at rapporteringene og foringene er korrekt utfort. Skal en oppné en reell
forenkling ma en redusere rapporteringskrav, forskrifter og lover som tynger de sma
bedriftene i Norge. Eksistensen for disse bedriftene vil ikke bli mye enklere ved a redusere
revisjonsplikten. Ifelge dn.no 31. juli 2009 og prosjektet "Et enklere Norge” koster offentlig
byrékrati neringslivet rundt 60 milliarder kroner hvert ér. Utregningene viser at 2,6 prosent av

Norges bruttonasjonalprodukt gar med til utfylling av skjemaer og handtering av byrékrati(‘“.

Aksjeselskaper har vert palagt revisjon uavhengig av driftsinntektenes storrelse. Dette kan

vare en betydelig utgiftspost for selskaper med begrenset omsetning. Konsekvensen av dette

63 http://www.ledernytt.no/bortfall-av-revisjonsplikten-hva-saa.4858672-1 12550.html (24.04.2012)
6 http://www.dn.no/forsiden/naringsliv/article1714301.ece?WT.mc_id=dn_rss (24.04.2012)
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er at flere har valgt bort denne organisasjonsformen til fordel for enkeltpersonforetak eller

etablert norskregistrert utenlandsk foretak (NUF ).

4.4.4 Okt krim uten revisjon

-
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Bildet er hentet fra en artikkel publisert p4 internettsiden til Hoyre®.

Unntaket fra revisjonsplikt for smé aksjeselskap innebzrer en vesentlig lettelse i
administrative kostnader, sier finansminister Sigbjern Johnsen i en pressemelding fra
Finansdepartementet 17.12.2010. Det antas at revisjonskostnaden for aksjeselskap med
omsetning under 5 millioner ligger i intervallet mellom 10 000 til 15 000 kroner. Vedtaket har
veert utfordrende med hensynet til skattekontroll og bekjempelse av ekonomisk kriminalitet pa
den ene siden, og hensynet til forenkling og internasjonal utvikling p& den andresiden, sier

Johnsen®,

Skattekrimsjef i Skatt @st, Jan-Egil Kristiansen, uttaler til VG 08.11.2010 at Norge vil
oppleve okt kriminalitet hvis 136 000 smaselskaper slipper a ha revisor. Kristiansen sier til

VG at han i stedet vil utvide revisjonsplikten til ogsa 4 omfatte norskregistrerte utenlandske

65

http://www.hoyre.no/www/hoyre der du bor/hedmark/lokalforening/kongsvinger hoyre/aktuelt/Kongsvin gerre
gionen+dyrest+p%C3%AS+revisjon.d25-TwBrS13.ips (24.04.2012)

= http:f/www‘regieringen.nolnbfclepfﬁn»’nressesentcr!presseme@ger&0I O/unntak-fra-revisjonsplikt-for-sma-
aksjes.html?id=629343 (25.04.2012)
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foretak (NUF). Det har vaert en kraftig vekst i antall NUF, fra 23 000 i 2008 til 30 0001 2010.
Disse selskapene har verken krav til egenkapital eller revisjon. Bakgrunnen for pastanden til
Kristiansen er at han mener revisorene er en sterk bidragsyter til 4 kvalitetssikre og forebygge
okonomisk kriminalitet og skattejuks. Revisors tilstedevarelse forer til at faerre prover seg

hevder Kristiansen.

Som bevis pa revisors forebygging trekker Kristiansen frem Drosjesvindelsaken i Oslo hvor
det ble unndratt 625 millioner av 400 drosjeciere. Eierne var organisert i enkeltpersonforetak
(ENK) som ikke har revisjonsplikt. Det var en regnskapsforer som var edderkoppen og
organiserte det hele. Dette hadde aldri skjedd hvis regnskapet hadde blitt revidert pastéar
Kristiansen. Det blir ogsa vist til regnskapskontroller fra ulike bransjer som gir et klart bilde
pé at feilene var storst og flest der det ikke var revisor. I tannlegebransjen ble det for
eksempel bare avdekket ulovligheter i tre AS-er med revisorplikt, mens 34 ENK-foretak
hadde regnskapsbrudd og store skatteunndragelser. De hadde regnskapsforer, men ikke

revisor.

Nar det gjelder erfaringene med redusert revisjonsplikt i Danmark som lovvedtaket delvis
bygger pa papeker Kristiansen svakheter ved undersekelsen. Denne undersekelsen
konkluderte med at revisjonsplikt ikke forte til gkt kriminalitet. Dette forklarer Kristiansen
med at det her bare er malt svart begrensede sider av noen formelle feil i virksomhetene.
Skatteetaten vil heller ikke ha tilstrekkelig med ressurser til a foreta de nedvendige

kontrollene av s& mange selskaper 1 folge Kristiansen®’.

Vi valgte 4 ta en telefon til skatteetaten for a finne ut mer om hvordan de stilte seg i forhold til
lovendringen. I folge representanten fra skateetaten var de sammen med finansdepartementet
svert opptatt av hvilke konsekvenser dette ville fa. Skatteetaten hadde allerede fatt tildelt
oremerkede midler fra finansdepartementet, for & ha et utvidet fokus pé transaksjoner mellom
narstdende av selskaper som ble omfattet av lovendringen. Med dette tenkes skillet mellom
selskapets og eiers private gkonomi. Det var opprettet egne avdelinger for & utfore disse

kontrollene. I den forbindelse hadde de blant annet utlyst en rekke stillinger innen

7 http://www.revisorforeningen.no/arch/_img/9521981.pdf (25.04.2012)
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revisjonskompetanse. Kontrollene ville blant annet ga ut pa & avdekke lovstridi ge utbytter,
lan, firmabiler, hus, hytter, bater osv., som eierne har satt urettmessig pé firmaet. De nye
kontrollgruppene skulle fungere i tillegg til de allerede eksisterende kontrollorganene. Denne

okte satsingen skulle pagé frem til 2015 i forste omgang.

“Sikkerhetsventilen” revisorer fungerer som er né borte i dette segmentet, beskriver
talsmannen fra skatteetaten. Fravzret av revisjonsberetningene og brev fra revisor vil fore til
mindre palitelige regnskap i folge skatteetaten. Den verste situasjonen, beskriver
representanten, er de selskapene som né velger 4 kutte samarbeidet med bade regnskapsforer
og revisor. Det finnes beklageligvis mange tilbydere av regnskapsprogrammer som klarer 4
lokke uerfarne til 4 ta seg av foringen selv. Det er disse Skatteetaten fryktet aller mest. “Men
folk skal jo spare penger for enhver pris,” kommenterer talsmannen. Skatteetaten ensker i
tillegg til ekte kontrollordninger & f inn flere tjenester pa skatteetaten sine internettsider. Her

vil de ha et hoyt fokus pé forebygging, veiledning og informasjon til selskapene.

Representanten fra Skatteetaten hadde ogsa inntrykk av at flere revisorer hadde tatt steget
over til regnskapsforerbransjen. Hépet deres var da selvsagt at vedkommende var like
papasselig som da dem virket som revisor. Dette vil nok vere tilfellet for noen, men det
reduserte ansvaret overfor regnskapet vil antakelig fore til at disse ogsa vil ta litt lettere pa

jobben, ikke minst siden de ikke far betalt for den ekstra kontrollen.

I folge representanten ville lovendringen ogs4 fere til at enkeltpersonforetak pa sikt ville
forsvinne, erstattet av smé aksjeselskap, med redusert personlig ansvar. Flere aksjeselskaper
vil fore til et storre nedslagsfelt, og behov for ytterligere kontroll fra etaten sin side, hevder

talsmannen.

4.4.5 Stor ekning i nye AS

Tall fra kredittopplysningsselskapet AAA Soliditet AS viser at det er en stor okning i

etableringen av nye aksjeselskaper. I forste kvartal i ar ble det registrert 6 562 nye
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aksjeselskaper. Dette er 60 prosent flere enn i samme periode i fjor. Parallelt med dette stuper

registreringer av NUF. 72 prosent av de nyetablerte aksjeselskapene ble stiftet med
minimumskapital pa 30 000. 80 prosent av disse valgte ogsa bort revisjon. Totalt valgte 67

prosent av nyregistrerte AS bort revisjon i forste kvartal.

Tabell som viser nyetablerte selskaper, aksjekapital og fravalgstilbayelighet:

Ant. totalt % av total Antall fravalg Fravalgi %

Aksjekapital 30" 3978 61 3162 80
Aksjekapital 30' - 100’ 390 6 290 74
Aksjekapital 100" 1377 21 612 44
Aksjekapital 100" + 817 12 313 12

6562 100 4377 67

Tabell hentet fra Den norske Revisorforening sin nettside®®,

I forste kvartal utgjorde enkeltpersonforetak 45 prosent av alle nyregistreringer. Det er fortsatt

flest som velger denne etableringsformen, men det er en nedgang i 10 prosent fra samme

periode i fjor. Den sterste eskningen i nyregistreringer finner vi selskapsformen AS, som né

utgjor 37 prosent av alle nyregistreringer. Dette er en ekning pa 60 prosent fra samme periode

in fjor. Tilsvarende er det storst reduksjon i NUF. Denne selskapsformen har hatt en nedgang

pa 43 prosent i nyetableringer, og utgjer na bare 5 prosent av de nyetablerte selskapene®.

Nyregistreringer i forste kvartal 2012:

Selskapsform Antall  Andel Endring
Enkeltpersonforetak 8010 45 % -10%
Aksjeselskap 6562 37 % 60 %
NUF 953 5% -43 %
Andre 2284 13 % -

17809 100 % 0,5 %

Tabell hentet fra Den norske Revisorforening sin nettside™.

® hitp://www.revisorforeningen.no/d9581058/stor-okning-i-nye-as (25.04.2012)
% hitp://www.revisorforeningen.no/d9581058/stor-okning-i-nye-as (25.04.2012)
™ http://www.revisorforeningen.no/d958 1058/stor-okning-i-nye-as (25.04.2012)
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4.4.6 Statistikk over fravalg

Totalt valgte 48 236 aksjeselskaper bort revisjon mellom 1. mai og 31. desember 2011. Av
disse selskapene hadde 85 prosent en omsetning pa under to millioner kroner, mens 51
prosent av selskapene kun hadde én aksjoner. Antallet aksjonzrer viste seg & vare
utslagsgivende. Selskaper med to aksjonarer utgjorde 21 prosent. I mange tilfeller er det her
snakk om to aksjonarer med nzr relasjon til hverandre. Kun 13,5 prosent av selskapene som
kvittet seg med revisjon hadde tre eller flere aksjonerer. Nyetablerte selskaper i 2011, samt
etablerte selskaper som ikke har levert arsregnskap for 2010, utgjorde 14,5 prosent av dem
som valgte bort revisjon’'. Av selskapene som har valgt bort revisjon er 44 319 etablerte
selskaper. Nedenfor er en oversikt per fylke over etablerte selskaper som har valgt bort

revisjon ved arsskiftet:

Fylke Antall
Oslo 6980
Akershus 5111
Hordaland 3709
Rogaland 3619
Buskerud 2443
Ser-Trendelag 2397
Vestfold 2358
Ostfold 2190
Nordland 2007
Vest-Agder 1975
Mere og Romsdal 1834
Oppland 1677
Telemark 1491
Hedmark 1381
Troms 1309
Aust-Agder 1078
Sogn og Fjordane 956
Nord-Trendelag 926
Finnmark 864
Ishavsgyene 14
Totalt 44319

Tabell hentet fra Den norske Revisorforening sin nettside™.

" http://www.revisorforeningen.no/arch/_img/9578612.pdf (25.04.2012)

" http://www.revisorforeningen.no/d9571222/48-000-valgte-bort-revision-i-201 | (25.04.2012)
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En analyse gjennomfort for Revisorforeningen av Soliditet, viser at det hovedsakelig er
aksjeselskaper med ingen eller lav omsetning og fa aksjonzrer som valgte 4 kvitte seg med
revisor pa slutten av fjoréret. 21,5 prosent av selskapene som valgte bort revisor hadde ingen
omsetning, 22,5 prosent hadde en omsetning pa under 500 000 kroner og 26 prosent hadde en
omsetning pi mellom 500 000 kroner og to millioner kroner. Selskaper som driver med
omsetning og utleie av fast eiendom representerer 21 prosent av fravalgene. Dette har sin
naturlige forklaring i at selskaper innen denne bransjen ikke krever de mest avanserte
okonomi- og regnskapstjenestene. Transaksjonene er ogsa vanligvis like fra méned til maned.
Deretter folger varchandel med 14 prosent, faglig og teknisk tjenesteyting med 13 prosent og
bygg og anlegg med 11,5 prosent”.

For 4 gi et bilde av hva redusert revisjonsplikt vil si i form av kroner og arsverk vil vi
illustrere dette gjennom et anslag. Det kan tenkes at et gjennomsnittlig revisjonshonorar for
hvert av de 48 236 aksjeselskapene som har valgt bort revisjon vil ligge rundt 15 000 kroner.
Summen av disse inntektene vil da komme pa om lag 724 millioner kroner. Dersom en revisor
tar 1 000 kroner per time vil dette utgjere 724 000 arbeidstimer. Et &rsverk med tariffestet 37,5
timers arbeidsuke og 5 ukers ferie regnes som 1 750 timer. Operasjonell tid for en revisor med
fratrekk for kursing etc. kan tenkes 4 ligge rundt 1 300 timer. Ut i fra disse anslagene vil den

reduserte oppdragsmengden utgjere anslagsvis 557 arsverk i revisjonsbransjen.

Bhttp://www.revisorforeningen.no/arch/_img/9578612.pdf (25.04.2012)
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4.5 Presentasjon av funn i undersekelsen

[ dette kapittelet presenterer vi funnene vi har gjort i undersokelsen. Innledningsvis har vi

laget en liten tabell som viser hovedtrekkene.

Bransje Fortsatt Bakgrunn for valget Tillit til
revisjon revisor
Industri Ja Rakk ikke fristen (ensker 4 velge bort revisjon), | Svart lav
redusere kostnader, lite utbytte av revisjonen
Transport Ja Revisjon gir regnskapet et kvalitetsstempel, Hoy
samt mindre feil og mindre fare for bokettersyn
Detaljist Nei Redusere kostnader, lite utbytte av revisjonen | Middels
Annen varehandel | Ja Revisjon gir ekstra trygghet Sveaert hoy
Overnatting Nei Spare kostnader, lite utbytte av revisjonen Middels
Bygg Nei Spare kostnader Middels
Personlig Nei Spare kostnader Lav
tjenesteyting
Service Nei Spare kostnader Middels
Teknisk og Ja Usikker pa om de har mulighet til 4 velge bort | Sveert lav
gkonomisk grunnet datterselskap, vurderer & utvide
radgivning selskapet utover vilkar for redusert
revisjonsplikt
Konsulent Ja Rakk ikke fristen (ensket & velge bort), spare Lav

kostnader, lite utbytte av revisjonen

4.5.1 Forholdet til revisjonsbransjen

Inntrykket vi fikk fra respondentene vi intervjuet var at de aller fleste hadde et godt forhold til

revisor. Til tross for det gode inntrykket kommenterte mange at revisor hadde veart lite synlig,

og at de hadde hatt lite kontakt med vedkommende. To av respondentene hadde betydelig

mindre tillit il revisoren sin enn hva de resterende respondentene i undersgkelsen hadde.
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Respondentene dette gjaldt var fra selskapene innenfor bransjene industri og
teknisk/ekonomisk radgivning. Ferstnevnte hadde opplevd betydelige feil i revisjonen. Ved et
tilfelle hadde selskapet blitt forvekslet med et annet, og blitt beskyldt for & ha feil i et
regnskap som ikke var deres. Ifolge respondenten viste dette hvor lett revisor tok pa jobben,
og at det ikke 14 den helt store innsatsen bak revideringen av selskaper i denne

storrelsesorden.

Den andre respondenten som hadde spesielt liten tillit til revisor representerte selskapet
innefor bransjen teknisk og ekonomisk radgivning. Bakgrunnen for at denne respondenten
hadde lav tillit til revisor var at han hadde oppdaget muligheter for skattefradrag pa egenhénd.
Dette hadde han oppdaget ved at han fulgte med og leste blader som “Dine penger”. Med
tanke pa at revisjon er en tjeneste man kjoper og betaler godt for, mente respondenten at det
var seerdeles skuffende at ikke fradraget var oppdaget av revisor. Respondenten mente
revisorer har plikt til & vare oppdatert pa skatteregler til en hver tid, og pa bakgrunn av dette

opplyse kundene om rettmessige fradrag.

Det var et felles inntrykk blant respondentene om at revisjonsbransjen har hatt for lite fokus
pa service. Respondentene mente at revisorene har utfort den jobben de har veert lovpalagt &
gigre, uten & yte noe ekstra ut over dette. Flere av respondentene mente at bransjen har vaert
for lite kundeorientert. Dette mente respondentene kunne komme av at tjenestene revisorer
tilbyr i hovedtrekk ikke har vert valgfrie 4 benytte seg av. Respondentene har derimot tro pa
at dette vil bedre seg, né nar en far muligheten til selv 4 velge om en ensker tjenestene eller
ikke. Et av intervjuene dette synspunktet kom klart frem i var intervjuet med respondenten fra
transportbransjen. Respondenten mente revisorene né etter regelendringen matte endre sin noe
*kjepphoye tone”, om de ville fa flest mulig til & fortsette & nytte revisor til tjenester som for
var lovpalagte. Altsa ma revisor n etter endringen i revisjonsplikten gjore seg mer attraktiv
for 4 tiltrekke seg kunder fra sma aksjeselskap. Revisjonsbransjen vil ogsa fa mer konkurranse

fra regnskapsforerne etter lovendringen.
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4.5.2 Tjenester fra revisor

Her tenker vi pa andre tjenester enn revisjonen som tidligere har vart lovpalagt. Disse
tienestene kan innbzere utarbeidelse av ligningspapirer og arsregnskap, samt

radgivningstjenester.

I undersekelsen var det to selskap som benyttet revisor i saker som omhandlet radgivning.
Disse selskapene var fra transportbransjen og annen varehandel. Selskapet fra
transportbransjen hadde kontinuerlig kontakt med revisor for 4 fa hjelp til skille mellom
selskapets gkonomi, og den private ekonomien til eier. Det andre selskapet benyttet revisor til
radgivning i vanskelige saker. Vi fikk inntrykk av at selskapet fra bransjen annen varchandel

hadde vesentlig sjeldnere kontakt med revisor enn selskapet fra transportbransjen.

Resten av bedriftene i undersekelsen, altsa de aller fleste, hadde ikke nyttet revisor til noen
serlig form for radgivning, da de folte regnskapsforer klarte denne jobben tilstrekkelig. En
annen vesentlig faktor i avgjerelsen om hvem som ble valgt til radgivning var selvsagt pris.
Dette kom blant annet tydelig frem i intervjuet med respondenten fra detaljistbransjen.
Respondenten mente revisor satte pa stoppeklokka med en gang han fikk en telefon, mens
man med regnskapsforer kunne en ha mer jevnlig dialog uten de helt store ekstrakostnadene.
Revisor ble i hovedsak nyttet til lovpalagte tienester av respondentene i undersekelsen. De
lovpalagte tjenestene dreier seg stort sett om etablering av selskap og oppretting av flere

aksjer i aksjeselskapene.

4.5.3 Regnskapsferer

Selv om det er valgfritt om man vil fore regnskapet selv eller om man vil leie inn en ekstern
til & gjore denne jobben, benyttet alle selskapene i undersekelsen regnskapsforer.
Respondenten fra selskapet innen servicenaring begrunnet valget med at regnskapsreglene i
dag er sa komplekse og vanskelige & holde seg oppdatert pa, at vedkommende verken hadde
tid eller lyst til & gjore dette. Denne begrunnelsen foler vi ogsa dekker godt det inntrykket vi
fikk fra de andre respondentene i undersekelsen. Et annet moment som kom frem i

undersokelsen var at de fleste i tillegg til & nytte regnskapsforer til 4 fore regnskap, ogsa
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bruker regnskapsforer til rddgivning, s langt dette lar seg gjere. Hovedgrunnen til dette var at
respondentene folte regnskapsforer var mer tilgjenglig, og kunne tilby tjenesten til en

gunstigere pris enn revisor.

De fleste respondentene i undersgkelsen mente at det er lite forskjell pa tjenestene
regnskapsforer og revisor tilbyr. To av respondentene, disse fra personlig tjenesteyting og
servicenzringen, mente at regnskapsforer er mer tilgjengelig og er den som tar seg av det

praktiske, mens revisor bare ser over og har lite kontakt med selskapene.

I undersokelsen kom det frem at de aller fleste respondentene mente at regnskapsferer gir god
nok sikkerhet for validiteten i regnskapet. Respondentene begrunnet dette med at de fleste
regnskapsforerne har hoy kompetanse innen fagfeltet sitt. Det var allikevel to av
respondentene som mente at en gjennomgang av revisor ville fore til et mer korrekt regnskap.
Disse respondentene representerte selskapene innenfor transport og annen varehandel. De
samme respondentene mente at det métte bli stilt hoyere krav til regnskapsforere nd som

revisjon var blitt valgfritt.

4.5.4 Konsekvenser av valgfri revisjon

Respondentene vi har intervjuet anslar en besparelse pa 15-30 000 kr i revisjonshonorarer ved
& velge bort revisjon. I intervjuet med respondenten fra transportselskapet kommer det frem at
regnskapsforer vil métte ta 5-6 000 kr ekstra i honorarer, om bedriften velger & basere seg pa
kun hans utarbeidelse og gjennomgang av regnskapet. Denne prisstigningen kommer av at
regnskapsforeren da vil bli siste ledd i utarbeidelsen av arsregnskapet, og av denne grunn vil
matte ta en noyere gjennomgang. Dette forer til noe redusert besparelse ved & velge bort

revisjon. For denne bedriften ville bortfallet av revisjon fere til en besparelse pé ca. 10 000 kr.

Valget om revisjon ville i liten grad pavirke bruken av revisor til radgivningstjenester.
Barrieren til & nytte revisor ble ikke storre i denne sammenheng, selv om selskapet ville fa

mindre kontakt med revisor. Dette kan ogsa ha sammenheng med at sveert fé av
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respondentene har nyttet revisor til radgivningstjenester selv for endringen i revisjonsplikten

kom.

Vi satt igjen med et felles inntrykk fra respondentene om at de mente at revisjon ikke forte til
et mer korrekt regnskap. De aller fleste hadde tiltro til regnskapsforeren sin, altsa at
regnskapsforer utarbeidet regnskapet korrekt. To av respondentene som valgte 3 fortsette med
revisjon mener revisjon til en viss grad ferer til et mer korrekt regnskap. Respondenten fra
transportbransjen utrykker det som et kvalitetsstempel. Selskapet hans har flere ganger fatt
pavist feil i regnskapet sitt ved gjennomgang av revisor. Respondenten innen annen
varehandel utrykker at det gir en trygghet at regnskapet er revidert. En annen respondent,
denne innen overnatting, nevner mindre mistenkeli ghet av regnskapet som en faktor for &
fortsette med revisjon. Dette til tross for at selskapet valgte & avslutte samarbeidet med
revisor. Samlet sett uttrykker respondentene i undersekelsen at selskapene deres har hatt liten
nytte av revisors gjennomgang av regnskapet. Dette begrunner de med at selskapene er s& sma
at det blir overfledig med revisor. Siden selskapene har regnskapsforer veier dette opp for en

revisors gjennomgang av regnskapet i folge respondentene.

4.5.5 Valg om fortsatt revisjon

Alle respondentene i undersekelsen var kjent med endringene i revisjonsplikten, som gir
adgang til & velge bort revisjon. Vi fikk dermed inntrykk av at eierne av selskapene holdt seg
oppdatert p& krav i loveverket i forbindelse med innrapportering av regnskapstall. Samtlige
respondenter var ogsé positive til valgmuligheten. Bakgrunnen til det udelt positive synet her
var at sma aksjeselskaper n har mulighet til 4 redusere en s& betydelig del av totalkostnadene

sine, som revisjon utgjer.

Det viste seg at syv av ti bedrifter hadde tatt val get om revisjon pa egenhand, mens de tre
resterende hadde radfort seg med regnskapsforeren sin. I det ene tilfellet tilridde
regnskapsferer a fortsette med revisjon av foretaket, mens i de to andre ble det anbefalt &

avskaffe revisjon. Dette kan tyde pa at de forskjellige regnskapsforerne har ulik tiltro til sin
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egen kompetanse. Radene kan ogsé ha vaert avhengig av hvor krevende det er 4 fore

regnskapet til den enkelte bedrift.

Det 14 flere arsaker bak valgene som var tatt om & avskaffe eller fortsette med revisjon.
Selskapene vi intervjuet fra bransjene overnatting, bygg, personlig tjenesteyting, service og
detaljisthandel hadde valgt & avskaffe revisjon. Hovedgrunnen til dette var kostnadene man
sparer pa ikke & revidere regnskapet. Flere av respondentene hadde ogsa oppfatning av at
revisjon ikke forte til noe mer korrekt regnskap i noen serlig grad. Respondenten fra
byggebransjen begrunnet valget med at regnskapsferer hadde tilbudt seg & gjore jobben
“billigere og like bra”.

Det var ogsa eksempler pé selskaper som ikke hadde rukket & melde fra om bortvalg av
revisjon for tidsfristen var ute. Disse selskapene fant vi innen industri og
konsulentvirksomhet. Forstnevnte hadde ikke fatt gjort valget grunnet kommunikasjonsvikt
mellom eier og regnskapsforer, mens den andre hadde glemt fristen grunnet stort arbeidspress.
Nar det gjaldt selskapet fra industribransjen folte respondenten revisjon gav lite i forhold til
kostnaden. Vedkommende reagerte ogsa pa at revisors tilstedeveerelse hadde veert fraveerende,
og at det szerdeles sjelden ble gjennomfort kontroller. Selskapet i konsulentbransjen ensket &

avskaffe revisjon fordi dem mente dette ikke hadde noe for seg i denne bransjen.

De tre resterende selskapene i undersekelsen hadde valgt & fortsette med revisjon. Disse
selskapene drev sin virksomhet innen bransjene; transport, annen varehandel samt teknisk og
okonomisk radgivning. Hovedargumentene de begrunnet valgene sine med var tildels ulike.
Selskapet innen annen varehandel valgte a fortsett fordi ledelsen mente at revisjon gav en
ekstra sikkerhet til tallene i regnskapet, som selskapet hadde rad 4 pakoste. Ledelsen i
selskapet innen transportbransjen hadde bestemt seg ut fra en teori dem hadde. Denne teorien
gikk ut pé at de som fjernet revisjon etter lovendringen, var de som ville bli forst sjekket i et
cventuelt bokettersyn de neste arene. P4 bakgrunn av dette onsket respondenten a vente og se
om denne teorien er riktig, for de om et par &r ville ta en ny vurdering. Det tredje og siste
selskapet som hadde valgt & fortsette, hadde tatt dette valget fordi selskapet var et

datterselskap, og eier var av den grunn usikker pa om vedkommende hadde muligheten til &
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velge bort revisjon. I tillegg vurderte de 4 ansette en person til, noe som kom til & fore til at
selskapet kom over omsetningsgrensen pa fem millioner kroner, og dermed mister adgangen

til & velge bort revisjon.

4.5.6 Oppsummering av resultatene

Kostnaden ved revisjonen viste seg & vaere et vesentli g moment i vurderingen om bedriftene
skulle fortsette med revisjon eller ikke. De fleste respondentene i undersgkelsen folte ikke at
prisen gjenspeilet det de faktisk fikk igjen for & beholde tienesten. Nar tilliten til revisor heller
ikke viste seg & vare spesielt stor hos en del av respondentene, var dette ogsa en vesentlig
faktor i begrunnelsen for 4 avslutte samarbeidet na nar det ble val gfritt. Det var likevel et par
respondenter som folte seg tryggere etter en revisors gjennomgang av regnskapet. Vi fikk
ogsé et inntrykk av at de fleste respondentene ikke hadde klart for seg forskjellen pd en
revisors og regnskapsforers arbeidsoppgaver, og dermed ikke var kjent med det
kontrollansvaret en revisor patar seg ved & godkjenne regnskapet til bedriften. De fleste

respondentene mente at revisjonen ikke pavirket kvaliteten pa regnskapet i noe serlig grad
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5 Drefting
5.1 Hva har pavirket valget om fortsatt revisjon eller fravalg av revisjon blant

sma aksjeselskap?

Regnskapsrapportering er en plikt, men den regnskapspliktige har ogsé et ansvar overfor
regnskapsmottakeren. Det vil si at ledelsen i selskapet er ansvarlig for innrapporteringen til
skattemyndighetene og eierne av selskapet. Ansvaret innebzrer at den regnskapspliktige ma
sta il rette for at regnskapet er korrekt utarbeidet, samt at det inneholder alle nedvendige data
for en fullstendig rapportering. Feil i ligningspapirene kan medfore tilleggsbeskatning for
selskapet. Dette vil i mange tilfeller bli en betydelig dyrere affere enn & fa regnskapet
revidert. Kostnaden forbundet med revisjonen var allikevel det viktigste argumentet for &
avslutte samarbeidet med revisor blant respondentene i vér undersekelse. For bedrifter i denne
sterrelsesorden, som gjerne balanserer pé marginene fra for er en reduksjon i

administrasjonskostnadene kjerkomment.

1 undersokelsen var poengterte flere av respondentene at en bedrift av deres mélestokk hadde
liten nytte av revisjon. Dette fordi selskapene var sma og hadde en oversiktlig gkonomi.
Lovpalagt revisjon foltes som en meningsles kostnad for flere av disse selskapene. Nér
revisorene opererer under denne forutsetningen er det et dérlig utgangspunkt for et godt
samarbeid. Respondentene i undersekelsen mente at revisjonsbransjen var preget av liten
konkurranse, og av denne grunn var lite serviceinnstilt. Dette synet var med pé 4 forsterke

tanken om at de fikk minimalt igjen av revisors gjennomgang.

Flere respondenter i undersokelsen begrunnet valget om ikke & ha revisjon med at
regnskapsferer gjorde jobben. Et viktig poeng med revisjon er & ke tilliten til informasjonen
foretaket presenterer gjennom regnskapsdataene. Et revidert regnskap skal ha hoyere
troverdighet enn ett som ikke er gjennomgétt av en godkjent revisor. For at et revidert
regnskap skal fa okt troverdighet ma det eksistere en hoy tillit til revisor. I var undersokelse
var ikke den nedvendige tilliten til revisor til stede hos flere av respondentene. Dette var en av
grunnene til at mange valgte bort revisjon. Dersom ikke revisjonen styrker troverdigheten til

regnskapet blant brukerne faller mye av poenget med revisjonen bort.
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Et mindretall av respondentene i undersekelsen valgte allikevel 4 fortsette med revisjon.
Hovedargumentet for & fortsette med revisjon var tryggheten ved at regnskapet var kontrollert
av en ekstern part. Det kom imidlertid ikke frem noe klart skille mellom ulike bransjer eller
selskapstyper. Valget om 4 fortsette med revisjon var i stor grad basert p4 hvor trygg
regnskapspliktig var pa egen og regnskapsforers kompetanse. I flere tilfeller pavirket ogsa
regnskapsforer valget. Respondentene som hadde hey tillit til revisor hadde naturligvis en
lavere terskel for & A regnskapet sitt revidert. Et annet moment var at besparelsen ved & velge
bort revisjon ble noe spist opp ved at regnskapsforer ville ta ekstra betalt, om han var siste
ledd i rapporteringsfasen. Enkelte av respondentene mente ogsa at selskapet tok seg bedre ut

spesielt overfor skattemyndighetene om regnskapet var revidert.

5.2 Hvilke konsekvenser har redusert revisjonsplikt medfert for sma

aksjeselskap?

Redusert revisjonsplikt for smé aksjeselskap er et ledd i en forenklingsprosess for 4 minske de
administrative kostnadene til disse selskapene. Sma aksjeselskaper i Norge har hoye
administrative kostnader forbundet med rapporteringskrav til staten. Skal en oppn4 en reell
forenkling mé det ogs gjeres noe med disse kravene, ikke bare kontrollen av dem. Ved &
redusere kontrollen, altsa revisjonen vil bedriftene allikevel redusere kostnadene noe. Det er
viktig at kostnader forbundet med offentlig byrakrati ikke reduserer viljen en har til 4 satse pa
ideer, og dermed opprette selskap. Det skal vare like lett & starte nringsvirksomhet i Norge
som i andre land. De fleste av vére naboland har ikke revisjonsplikt for selskap i denne
storrelsesorden. Norske selskaper kan ikke sta igjen og bli hindret i & ta opp konkurransen
med selskaper i andre land, grunnet for mye byrakrati. Til tross for at konkurransen mellom
selskaper i denne sterrelsesorden er marginal mellom landene er det vikti g & vaere
konkurransedyktig. Blir det for dyrt 4 drive her til lands er ikke det store utland langt unna for

a ta opp konkurransen.

Et regnskap som ikke er revidert vil ikke ha den troverdi gheten og sikkerheten revisjonen
tilferer. Dette kan fore til at kreditorer og leveranderer vil kreve en revisjonsattest av

regnskapet, selv om dette ikke er lovpélagt. Mindre kontroll kan ogsé fore til mer fusk med

54



regnskapstall. Det vil i tilfellet veere vanskelig & overleve som en rlig akter i en bransje hvor
konkurrentene reduserer sine utgifter, som en folge av manipulasjon av regnskapsdata. Dette
er noe som i sterre grad vil bli oppdaget med revisjon. En ma likevel ta i betraktning hvilken
virksomhet det er snakk om. Det er ikke tvil om at den lovpélagte revisjonen har vaert
unedvendig og fordyrende for en del selskaper. Det kan for eksempel virke noe fornuftsstridig
at et lite selskap som driver med utleie av fast eiendom med en fast manedlig kontantstrom er
palagt revisjon. Kompleksiteten avgjor nytten av revisjonen for de minste selskapene. For

storre selskaper oker behovet for en ekstern kontroll.

Regnskapsdata styrer i stor grad ressursallokeringen i samfunnet ved at investorer baserer seg
pa denne informasjonen. Feil i regnskapet kan fore til feil ressursallokering, og dermed darlig

utnyttelse av ressurssene i samfunnet og bedriften isolert sett.

Lempingen av regelverket har ogsa fort til flere etableringer av nye aksjeselskaper. Som en
folge av dette er det en nedgang i nyetablerte NUF’er og enkeltpersonforetak. NUF er en filial
av et utenlandsk selskap som verken har krav til aksjekapital eller revisjon. Ved & ga fra
selskapsformen enkeltpersonforetak til aksjeselskap forer det til at eierne i mindre grad blir
stilt okonomisk ansvarlig. Den eneste risikoen er tap av innskutt aksjekapital, som na ogsa er
redusert til fra 100 til 30 000 kroner med eventuelt fratrekk i stiftelseskostnader. Dette forer til
mindre risiko ved & opprette selskap, og at en kan terre & satse pa mindre sikre ideer.
Barrieren til & etablere et aksjeselskap blir mindre nér kravene til denne selskapsformen blir

redusert. Forenklingen forer til at ferre seker andre alternative selskapsformer.

Valgfriheten for smé aksjeselskap kan fere til at revisorene mé yte mer service for 4 tiltrekke
seg kunder i denne storrelsesorden. Et revidert regnskap er en sterre sikkerhet for
samarbeidspartnerne, som kreditorer og leveranderer. Revisor vil vare en ressursperson for
foretakene innenfor fagfeltet. Siden revisor kjenner foretaket, vil en kunne ha en lavere terskel
for & ta kontakt. Dette kan ogsa fore til en lavere pris pa veiledning enn hos tilbydere som ikke

kjenner foretaket.
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5.3 Hvordan kan redusert revisjonsplikt pavirke kvaliteten pa skatte- og

regnskapsrapporteringen?

Mindre kontroll av regnskapsdata som en fol ge av redusert revisjonsplikt for sm4 aksj eselskap
vil fore til okt risiko for feil i regnskapet. Dette kan komme av at feil ikke blir oppdaget, samt
at flere “prover seg” nar det blir fort mindre kontroll med regnskapet. Det kan tenkes at faren
for tilsiktede feil i form av manipulasjon av regnskapsdata vil bli heyere uten revisjon. Dette
pa bakgrunn av at det antakelig vil bli noe mindre sjanse for 4 bli oppdaget uten denne
kontrollen. Dette er selvsagt til en viss grad avhengig av type bedrift og kompetansen pa den
som forer regnskapet. Regnskapsforer sin rolle er & bilagsfore, balansere og avstemme
regnskapet. Regnskapsforer har heller ikke like stort ansvarsforhold som en revisor overfor
regnskapet. Sterst fare for feil i regnskapsrapporteringen er det imidlertid hos de selskapene
som velger & droppe bade revisor og regnskapsforer. Et typisk eksempel her kan vare en som
skal spare kostnadene, og har investert i ett av de mange regnskapsprogrammene som tilbys
slike formél. Uten nedvendig innsikt i “rapporteringsregelverket” skal det godt gjeres om

disse regnskapene ender opp feilfrie.

Et viktig moment for & beholde revisor er at en trenger revisor til & kontrollere at alle
transaksjoner er registrert i regnskapet. I dagens samfunn med mye korrupsjon er det ekstra
viktig & kontrollere transaksjonene. Som en fol ge av lovendringen har skatteetaten fatt
oremerkede midler fra finansdepartementet til 4 fore ekstra kontroll med selskaper som velger
bort revisor. Dette vil si at en regner med at regnskapene blir mindre palitelige uten en revisor

inne i bildet.

Mange bedrifter velger & overlate regnskapsarbeidet til en regnskapsforer. Det er vikti g & vaere
klar over forskjellen pa rollen regnskapsforer og revisor har. Regnskapsforerens
arbeidsoppgaver innebarer ikke kontrollrutiner i den grad revisjonen gjor. En regnskapsforer
gar ikke bak tallene pa samme mite som en revisor. Uten revisor har man ikke like stor
garanti for at varelagrene er riktig vurderte, eller at kundefordringene faktisk har den verdien
som er oppfort i regnskapet. Skatteetaten forventet ogsa at det ville bli en betydelig okning i
problematikken med & skille mellom privat og selskapets gkonomi uten revisor. De forventet

mange eiendeler til privat bruk oppfert p4 firmaet i den neermeste fremtid. Det er viktig at
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regnskapet gir et rettvisende bilde av den finansielle situasjonen i selskapet, og at
beslutningstakningen i bedriftene blir tatt pa rett grunnlag. Regnskapet er fundamentet i denne

prosessen.

Valgfri revisjon for de minste selskapene forer til at selskapene selv kan vurdere behovet for
revisjon. Men det er ikke nedvendigvis de sikreste selskapene med plettfritt rulleblad som
velger bort revisjon. Det kan like gjerne tenkes at det er de som har noe a skjule som velger a
avslutte sitt samarbeid med revisor. Det er grunn til 4 anta at flere ureviderte regnskap vil fore
til en mindre pélitelig skatte- og avgiftsberegning. Okt ekonomisk kriminalitet og skattejuks
kan vaere en konsekvens av mindre kontroll. Nedgang i skatteprovenyene som folge av
ukorrekt framstilte regnskap vil fore til reduserte inntekter for staten. Lavere
etableringsbarrierer for smé aksjeselskaper kan imidlertid fore til at flere starter opp foretak,

og okt aktivitet vil gi en samfunnsmessig gevinst.

Det er viktig at regnskapsbrukerne ser pa den informasjonen de far av foretaket som troverdig.
Her er det flere faremoment som kan gjore seg gjeldende, som for eksempel at ledelsen i
selskapet kan gjere resultatet bedre eller darligere enn hva det faktisk er (tilsiktede feil). Et
revidert regnskap vil ha mindre risiko for slik manipulasjon av regnskapsdata, noe som vil
styrke troverdigheten til informasjonen et slikt regnskap gir. Troverdigheten til det reviderte
selskapet blir allikevel ikke storre enn den opplevde tilliten revisor har hos befolkningen.
Revisors rolle som allmennhetens tillitsperson er avhengig av hoy troverdighet og tillit.
Lovendringen forer til at revisors tjenester i sterre grad blir benyttet av dem som ensker
tjenestene, samtidig som revisjonsnaringen mé yte bedre service for a kapre de minste
selskapene. Dette kan ogsé vére et bidrag til et mer positivt syn pa nzringen, og pa bakgrunn

av dette hoyere tillit.
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5.4 Konklusjon

[ var studie kom det tydelig frem at hovedargumentet for & velge bort revisor var besparelse
av kostnader. Det var en klar oppfatning blant respondentene at sma aksj eselskaper var pélagt
for mye kostnader forbundet med statlig byrdkrati. Samtlige respondenter i véar undersokelse
mente valgfri revisjon var positivt. Det var ogsa en del bedrifter som valgte bort revisor
grunnet manglende tillit til revisor. Flere respondenter mente at revisjon ikke tilforte

regnskapet hayere troverdighet.

Redusert revisjonsplikt for sma aksjeselskaper vil redusere de administrative kostnadene til
disse selskapene. Det forer ogsé til at flere velger 4 opprette aksjeselskap som selskapsform
ved nyetablering. Mindre kontroll kan fore til mer feil i regnskapsinformasjonen som folge av
tilsiktede og utilsiktede feil. Dette kan fa konsekvenser for ressursallokeringen innad i

bedriftene, men ogsa pévirke ressurstilgangen utenfra.

Vi kom videre frem til at det er grunn til 4 tro at lovendringen vil fore til at skatte- og
regnskapsrapporteringen fra en del selskaper vil bli mindre palitelig uten revisjon. Spesielt
gjelder dette de som har valgt & avslutte samarbeidet med bade regnskapsforer og revisor. Det
ogsd sannsynlig at flere vil manipulere regnskapsdataene til deres fordel nar det blir fort

mindre tilsyn.

Oppfattet tillit til revisor som er selve fundamentet bak revisjonen viste seg i var undersokelse
ikke & vaere tilstrekkelig. Dersom dette kan generaliseres til ogsé & gjelde flere bedrifter vil
dette vacre et faresignal. Dette spesielt om man kan trekke en parallell til storre bedrifter. Tillit

til revisor kunne vzrt interessant 4 sett narmere pa i en senere studie.
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Vedlegg 1

Intervjuguide

Malsetning

Vi onsker & intervjue bedrifter som er rimelig like og der noen har valgt bort og andre ikke har
nyttet adgangen til valgfri revisjon, dette for & forstd hva som har pavirket valget. Samtidig
ensker vi & sperre de som har valgt bort revisjon om konsekvensene (sé langt; litt kort tid her

kanskje).

Bakgrunn for intervjuet

- Vi studerer ved Hogskolen i Sogn og Fjordane og skal skrive bacheloroppgave
innenfor fagfeltet okonomi og administrasjon. I denne oppgaven ensker vi 4 se pa
hvilke vurderinger som er gjort ved valg om revisjon, p4 bakgrunn av endring i

revisjonsplikten.

- Informasjonen som kommer frem i intervjuet vil bli behandlet konfidensielt i

rapporten, og respondentene vil veere anonyme.

- Har du noen sporsmél i forbindelse med intervjuet?

Valg om fortsatt revisjon
1. Er du kjent med adgangen til valgfri revisjon for sma aksjeselskap?
2. Har du valgt a fortsette med revisjon?
- Hvorfor?
3. Hva har pavirket valget om fortsatt revisjon?
4. Er du positiv eller negativ til valgmuligheten?

- Hvorfor har du dette synspunktet?
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S. Hvem tok valget om 4 avskaffe/fortsette med revisjon?
Forholdet til revisjonsbransjen
6. Hvordan har forholdet til revisjonsbransjen veert til na?
- Kommer dette til 4 endre seg? Hvorfor?
7. Hvilket inntrykk har du av revisjonsbransjen?
- Hva baserer du dette synspunktet pa?
Tjenester fra revisor
8. Hva har du fatt ut av kontakten med revisor?
9. Huvilke tjenester nytter du revisor til?
- Hvorfor?
Konsekvenser av valgfri revisjon

10. Hva vil valgfti revisjon si for din bedrift i forhold til utgifter i forbinde med

arsregnskap, utarbeidelse av ligningspapirer og raddgivningstjenester?
- Hva baserer du disse synspunktene pa?
11. Mener du at revisjon forer til et mer korrekt arsregnskap?
- Hvorfor/hvorfor ikke?
12. Pavirker valget om revisjon bruken av revisor til radgivningstjenester?
13. Hvilken nytte kunne du hatt/har du av en revisors gjennomgang av regnskapet?
Regnskapsforerrollen
14. Hvem forer regnskapet for bedriften?
Spersmal til dem som har overlatt drsregnskap til regnskapsferer eller revisor
1. Hvilke anbefalinger har du fétt av regnskapsforer/revisor i forhold til revisjon?

2. Hvilke forskjeller er det i tjenestene regnskapsforer og revisor tilbyr?
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3. Foler du at regnskapsferer gir god nok sikkerhet for validiteten i &rsregnskapet?

4. Hvordan ser du pa regnskapsferer sin kompetanse i forbindelse med

regnskapsradgivning, skatterddgivning, kontroll av skatte- og regnskapsgrunnlag?

- Hva baserer du disse synspunktene pa?
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