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Forord

Fagteamet i Natur, samfunn og miljg har lenge vore lite nggde med at studentane fekk lite
relevant praksisi miljaglaae. Varen 2001 gjekk faglagarane difor inn for & pdlegge studentane
agjennomfere ein av aktivitetane i Nettverk for miljalagre. Samstundes ville vi evauere og
gjetilbakemelding til Nettverket om korleis aktivitetane fungerte i praksis. Dette blei forst
giennomferd for skuledret 2001-2002 (& HSF notat 5/2002). Dette notatet er fra skuledret
2002-2003.

Sogndal, 14 januar 2004
Knut Kai Berget, Jon Farestveit, Hugo Mossestad og Per Jarle Sadre
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1 Innleiing

@vingsopplagingai 3. studiedret i lagrarutdanninga er lagt til ungdomssteget.

| rammeplanen for Natur, samfunn og miljg (NSM) er det framheva at studentane skal ha
relevant praksisi samsvar med malsettinga for faget. Vi har likevel raynsle for at det er noksa
tilfeldig om studenten har fatt relevant praksis i miljglage. Varen 2001 gjekk faglagrarane i
Natur, samfunn og milja difor inn for & pdlegge studentane & gjennomfere ein av aktivitetane i
Nettverk for miljglearei lgpet av praksisperioden neste skuledr.

Raynslene med & bruke Nettverket som praksisoppgave skuledret 2001/2002 blei
oppsummertei HSF notat 5/2002. Der kom det mellom anna fram at

arsplanen til gvingslaararane blokkerer ofte for gjennomfaring av praksisopplegg som
faglagrar/student kunne ynskje a gjennomfare. For & minske denne hindringsfaktoren blei
gvingslagarane i september 2002, pa farste praksissamling, orienterte om praksisopplegget
for studentane og Nettverk for miljglaae. Orienteringa om Nettverket var ved Olaug Vetti
Kvam. Olaug Vetti Kvam er tilsett ved Universitetet i Bergen og arbeider heiltid med
vedlikehald og utvikling av Nettverk for miljglaare. Studentane skulle ta kontakt med
evingdagarane i september om val av aktivitet i Nettverket.

Rett far praksis fekk studentane innfering i korleis dei skulle legge inn datai databasen.

| studiedret 2002/03 hadde studentane far praksis avlagt ein deleksameni NSM. Denne
deleksamenen omfatta miljalagrestoff med sterk tilknyting til naturfag. | tillegg hadde dei falgt
halvparten av undervisninga i miljalagestoff med sterk tilknyting til samfunnsfag. NSM ligg i
tredje &ret i lawarutdanninga. Praksisopplagingai 2002/2003 er lagt til ungdomssteget i 5
veker, fra 13.januar til 14. februar 2003. Studentkullet talde 64 studentar og var fordelt pa 15
praksisgrupper.

Faglagarane i Natur, samfunn og milj@ enskte a gjere ei undersaking av dette
praksisopplegget, dik at vi kunne nytta desse reyndene til a betre praksisi faget Natur,
samfunn og milj@.

Problemstillinganeer :
- Korleisfungerer dei valde aktivitetane i Nettverket ?
- Korleisvar utbytet av Nettverket som praksisoppgave ?

Knut Kai Berget, Jon Farestveit, Hugo Mossestad og Per Jarle Sedre, som alle er faglagarar i
Natur, samfunn og miljg ved lagrarutdanningai Sogndal, star bak progjektet. | tillegg har
faglagar Ingvar Lelv Leknes gjeve praksisrettleiing for studentar. Prosjektperioden for del 1
var skoledret 2001-2002. Prosjektperioden for del 2 var 2002- 2003. Ein tek sikte pa
publisering av resultata av undersgkinga ved notat i HSF sin skriftserie.

1.1 Miljgundervisning i skulen

Det var i farebels skoleplan fra 1971 at miljgundervisning for farste gong kom inni eit norsk
laareplanverk. Denne planen vart endeleg vedteken da den sdkalla M gnsterplanen kom i 1974.
Det har sdleis vore ef malsetting i nesten 30 &r at elevane skal ha kunnskapar om
miljeutfordringane.



Samfunnet har i stor grad endra seg bade nar det gjeld sosiale, gkonomiske og teknologiske
tilhgve. Eit av omréda der endringane har vore starst, er det som gjeld synet patilhavet
mellom menneske og natur. Dette kjem ogsa tydeleg fram i malsettinga for undervisninga

| 1993 vedtok Stortinget ein generell del av laareplan for skulen med el klar formulering om
kor viktig miljgundervisninga er. Her heiter det:

" Samspillet mellom agkonomi, gkologi og teknologi stiller var tid overfor salige
kunnskapsmessige og moralske utfordringer for & sikre en bagrekraftig utvikling. Denne ma ta
utgangspunkt i de grenser som natur, ressurser, teknologisk niva og sosiale forhold setter og i
de konflikter som blir utlgst nar miljghensyn skal prioriteres. Politisk ma utviklingen styres
mot en bane som kan samsvare med biosfaaren sin evne til & tale virkningen av menneskelig
virksomhet”.

Skulen har sdleis ei overordna malsetting om at elevane skal utdannast til & kunne vere med
og styre den politiske utviklinga gjennom deltaking i dei demokratiske prosessane. Det gjeld
0gsa pa miljgomradet, og denne gvingai demokratiske arbeidsmétar skal dei fa gjennom det
daglege arbeidet i klassen og gjennom representasjon og elevdemokrati (Laaeplanverket for
10-rig grunnskule 1996 s. 6).

Innstillinga fra Kyrkje-, utdannings- og forskingskomiteen i Stortinget om prinsipp og
retningslinjer for den tidrige grunnskulen utdjupar dette punktet (Innst.S.nr. 15 1995-1996).
Komitéfleirtalet meiner at utdanningssystemet skal vere ein stad der eleven utviklar
handlingskompetanse dlik at dei kan mete utfordringar for samfunnet i dag og i framtida.
Komitéfleirtalet framhevar innsikt i lokale og globale samanhengar mellom kultur-natur-
menneske-samfunn som e av dei viktigaste utfordringane. Difor ma skulen i opplaginga av
barn og unge legge vekt pa a fatil eit aktivt samfunnsengasiement. Den nye laaeplanen for
grunnskulen - L97- har miljaspersmala som viktige emneomrade i skulen, og ei av
hovudmalsettingane for undervisninga blir sdleis kalla” det miljegmedvitne mennesket”. Det er
Natur- og miljgfag og Samfunnsfag som ferst og fremst har ansvaret for denne undervisninga,
men ogsa andre fag skal vere med og medverke til & fremje " det miljgmedvitne mennesket”.

1.2 Natur, samfunn og milj@

Den nye 4-arige lagrarutdanninga som blei vedteken i 1992, seier at alle
allmennlagarstudentane skal ha eit miljglaaekursi " Natur-samfunn-miljg’. Kurset skal ta
sikte pa dei malasom ligg i FN sitt miljaundervisningsprogram, | EEP (International
enviromental education program). Malsettinga for |EEP er at miljgundervisninga skal fremje
forstding for samanhengar mellom naturgrunnlaget, gkonomien, det sosiale miljget og den
politikken som blir gjennomfart pa ulike nivai verdssamfunnet (Rammeplan for 4-arig
utdanning 1992). Vidare skal ein utvikle holdningar som er naudsynte for afatil ei forsvarleg
natur- og miljeforvalting og ta vare pA menneska sine sentrale behov og rettar. Siktemalet er
askape e forstaing for at el berekraftig utvikling er naudsynt i verdssamfunnet. Ved
lagrarutdanningsreformai 1998 blei faget vidarefart med den grunngjevinga at NSM skulle
kvalifisere til a undervisei miljglaaei grunnskulen. Studiet blei lagt til tredje skuledret.
Mellom fagai legrarutdanninga star elles NSM i ei saarstilling ved at det ikkje finst eit
tilsvarande fag i grunnskulen. | grunnskulen har miljglage sin plassi alle fag og ssaleg i
Natur- og miljegfag og samfunnsfag pa ungdomssteget.



NSM er lagt til tredje studiedr i lagrarutdanninga og utgjer halvparten, 30 studiepoeng, av
studiet dette aret. Alle studentane har dessutan 15 studiepoeng pedagogikk. 2/3 av studentane
har 55 studiepoeng heimkunnskap, og 1/3 av studentane har 15 studiepoeng kroppseving.

@vingsopplaaingai 3. studiedret er lagt til ungdomssteget. Vi har rgynsle for at studentane
berrei geldne hgve mater miljglaaeemne i gvingsopplaginga

1.3 Nettverk for miljglaere

Nettverk for miljglaare er €it internettbasert hjelpemiddel for miljgundervisninga bade i
grunnskulen, vidaregdande opplaging og vaksenopplaginga. Det inneheld ogsa fyldige
referansar til lagreplananei dei ulike faga. Nar skulane deltek i nettverket, kan dei fa kontakt
med andre skular rundt i landet og utveksle rgynsler med dei.

Nettverket er eit samarbeid mellom skular, miljeforvaltninga, forskingsinstitusonar og
frivillige organisasjonar, ein mateplass der skulen bade kan hente ut informasjon og ogsa
levere eigen informasjon som kan kome fellesskapet til gode. Skulen har hevetil &
samarbeide med den lokale miljaforvaltninga og forskingsinstitusjonar om a undersake, ta
vare pa og betre miljget i naaromradet sitt. Nettverket kan fungere som ein rettleiar i dette
arbeidet. Her finn skulane fordag til oppgaver som gir laarane fagleg stette og idear til
korleis dei kan legge il rette for undervisning om sentrale miljgtema. Her finn skulane ogsa
fagartiklar som gir innfaring i aktuelle emne. Resultata av undersgkingar blir registrertei ein
database, noko som gjer at klassane kan §ja utviklinga over tid og i forhold til andre skular
andre stader i landet.

Nettverk for miljglaae kan ein 5ja pa som ei vidarefaring av Kystprogrammet som blei startai
1987 pa grunnlag av internasjonalt samarbeid, ferskvassprogrammet Vanda for vidaregaande
skule, Bekkeprogrammet for grunnskulen som blel startai 1989 og MEIS (miljg og inneklima
i skulen) som kom i gang i 1990.

Nettverket har tre sdkalla program:

Vassprogrammet
Vassprogrammet tar utgangpunkt i aktivitetar knytte til kyst, elv eller ferskvatn.

By- og tettstadprogrammet
By og tettstadsprogrammet tar utgangspunkt i aktivitetar som kan gjennomferast ved by eller
tettstad.

L andprogrammet
Landprogrammet tar utgangspunkt i aktivitetar knyttetil utmarks, jordbruks- og
skogbruksomrade.

Stoffet i kvart program er delt inn i fire tema:
Mangfaldet i naturen

Kulturminne og kulturlandskap
Arealbruk og planlegging

Ressursar og for bruk

Nettverket har sdleis ikkje berre aktivitetar knytte til naturfaglege malingar, men ogsa
oppgaver som gar pa planlegging, vern av kulturminne og aktivitetar knytte til forbruk.



Undersgkingar av miljgundervisningai Noreg (Kristensen 1977 og 1994, Benedict 1993 og
Christensen og Kristensen 1996) viser at emne som knyter miljgproblem til sosiale og
politiske prosessar er lite vektlagde. Emne som areal planlegging, miljagovgjeving, konfliktar
og gkonomi er dei miljgemna som er minst vektlagde. Pa den andre sida er emne som
forureining, etikk, gkologi, naturglede og i-land-u-landsproblem del mest vektlagde av emnai
miljeundervisninga. Ein brei innfallsvinkel til miljgundervisninga er naudsynt for at elevane
skal kunne kome noko lenger enn berre & omtale problema. | Nettverket for miljglaae er det
ogsa aktivitetar der ein §alv mata stilling til miljasparsmal. | kor stor grad dette lukkast, er
galvsagt avhengig av korleis lagaren vektlegg dette.

1.41 kvafor grad er Nettverket nytta av skular?

Desse tala er resultat av ei oppteljing pa grunnlag av registreringar i nettverket januar 2002.
Da hadde By- og tettstadsprogrammet vorei drift omlag €itt ar, vassprogrammet noko lenger.
| januar 2003 har vi gjort e ny oppteljing. Landprogrammet var nytt varen 2002.

Berre registreringar knytte til grunnskular og vidaregaande skular er tatt med i teljinga. Nokre
fa av aktivitetane har ikkje registreringsskjema, og vi veit difor ikkje om dei har vore bruk.

By og tettstadspr ogrammet

Tabell 1 Gjennomfarte aktivitetar i by- og tettstadspr ogrammet

Aktivitet Tal paregistrerte
aktivitetar
2002 2003
Inneklima 5 9
Energibruk i skulen 2 11
Fuglar og fuglekassar 2 4
Har du sett piggsvin? 1 4
Nar kjem varen ? 59 68*
Store gamle tre 0 12
Registrere eit kulturminne 0 4
Dokumentere et kulturminne 0 1
Hus og stilartar 0 2
Skrifta pa veggen 0 2
Uteomrade pa skulen 0 2
Barn og unge sine rettar i 0 1
plansaker
Fra avfall til kompost 0 3
Miljgmerking av varer 0 1
Lag naturstig 0 1

*6 skular har gjort aktiviteten over fleirear



Tabell 2 Gjennomfarte aktivitetar i By- og tettstadsprogrammet fordelt pa tema

Tema Tal panytta
aktivitetar
2002 2003
Ressursar og forbruk 2av19 | 7av21
Mangfald i naturen 3anl4 | 4av 14
Arealbruk og planlegging Oav16 | 2av 16
Kulturminne og kulturlandskap | Oav 15 | 4av 15

| 2002 er det er registrert at 5 av dei 64 aktivitetane har vore bruktei by og
tettstadsprogrammet. | 2003 hadde 19 av 66 aktivitetar vore brukt. | 2002 er det registret av
56 skular har utfart aktivitetar. | 2001 var det registert at 29 skular hadde utfart aktivitetar.

Vasspr ogr ammet

| byrjingaav 2003 var det registrert 27 ulike aktivitetar Det har vore el jamn fordeling med
ein aktivitet, " Smadyr i ferskvatn”, som skilte seg ut med 15 skular som hadde gjennomfert
aktiviteten.

Tabell 3 Gjennomfarte aktivitetar i Vassprogrammet fordelt pa tema

Tema Tal panytta
aktivitetar
2002 2003
Ressursar og forbruk 3avl3 | 7av13
Mangfald i naturen 17av 24 |22 av 24
Arealbruk og planlegging 2av16 | 4av 16
Kulturminne og kulturlandskap | l1av3 | 7av 13

Tema” mangfald i naturen” i Vassprogrammet er mye brukt.

| temaet ” kulturminne og kulturlandskap” er aktiviteten skjatsel av eit kulturminne brukt av
heile 39 skular, dette skuldast ein konkurranse. Norsk Kulturarv arrangerte ryddeakson 2002,
der 226 skuleklasser har fétt eit stipend pakr. 2.500 for & gjennomfare ein ryddedugnad rundt
eit lokalt kulturminne Oppgava lydde: Ve eit kulturminne som du ynskjer skal vere der om
100 &r. Kvakan kome til & forandre kulturminnet eller omradet rundt? Kvamaein gjere for a
tavare pa kulturminnet? Lag ein plan og delta gjerne i praktisk skjetsels- eller
informasjonsarbeid.

| januar 2002 er totalt 23 av 66 aktivitetar i Vassprogrammet registrert brukt . | januar 2003
er 40 av 66 aktivitetar bruke. | 2002 er det registrert at 135 skular utferte aktivitetar. | 2001 er
det registret at 57 skular utferte aktivitetar, og i 2000 er det registrert at 50 skular utferte
aktivitetar.



Véren 2002 blei det nye landprogrammet tatt i bruk, i januar 2003 var 10 av dei 22
aktivitetane som er registrerte, tekne i bruk. | januar 2002 er til saman 27 av 130 aktivitetar
bruktei Nettverket, det vil seie 21 % av aktivitetane. | januar 2003 har til saman 59 av 132
aktivitetar vore brukte, det vil seie 46 % av aktivitetane, ndr ein ser bort fra det nye
landprogrammet

Det har vore ein markert aukei talet pa brukte aktivitetar, over dobbelt s3 mange er nyttai
2002i samanlikning med 2001. Men nér det gjeld talet pa utfarte aktivitetar, har den starste
auken vore der ein tidlegare hadde mest aktivitet, nemleg i vassprogrammet i del programmet
"mangfald i naturen”.

Dei aktivitetane som er nytta, er tradigonelle malingar og registreringar knytte til vatn i
naturfag. Aktivitetar med utgangspunkt i andre fag er i liten grad nytta, med unnatak av
aktiviteten " skjadsel av eit kulturminne”, der klassane kunne sgke om eit gkonomisk bidrag.

| By og tettstadsprogrammet er det fa som har utfert aktivitetar, med unnatak av aktiviteten
"nar kjem varen ?’ og aktivitetar knytatil inneklima.

Etter evalueringai fjor(Berget et. a 2002) gav vi tilbakemelding om at inneklimaaktivitetane
bare gav darleg lagingsutbyte. Desse er no endra.

Nettverket marknadsferte aktiviteten " nar kjem varen p&’ hovudsida for Nettverket og pa
NRK sine heimesider. | nneklimaaktivitetane blir marknadsferte nd, og det er premie for dei
som deltek. Kanskje ma ein sette i gang ekstra tiltak for & marknadsfare einskilde aktivitetar.
Aktivitetar som gar pa arealbruk og planlegging er nesten ikkje brukte , og ein bar preve ein
liknande strategi ogsa pa desse aktivitetane. Dette er aktivitetar som handlar om politiske
avgjerder. Mange miljgspgrsma handlar om politiske verdiar og prioriteringar.

Framleis kan ein hevde at Nettverket for miljglaae er lite brukt, men det skjer ein klar auke i
bruken bade med omsyn til breidde pa nytta aktivitetar og talet pa utferte aktivitetar.

2 Metode

Vi laopp til e undersgking av praksisopplegget. |nformasjonsgrunnlaget var:

- Sparjeskjematil student

- Sparjeskjematil gvingslagar

- Samtale med studentar og gvingsagarar under praksisbesagk

- Logg frafagleararane (om kontakten med studenten i farebuande fase og
giennomfaringsfasen, sja vedlegg 1)

- Registreringar i Nettverket sin database

2.1 Sperjeskjema

Sparjeskjema vart laga med mange opne sparsmal dik at vi kunne faein brei innfallsvinke til
stoffet. Vi laga eitt sparjeskjematil studentar og eitt til gvingslagrar (s vedliegg 2 og 3).
Kategorisering av ulike opne svaralternativ har vore knytt til studentskjemaet.

Straks studentane er tilbake fra praksis, far dei utdelt eit sparjeskjema. Dei kan bruke inntil 1
timetil &fylle ut skjemaet. Dette skjer individuelt og delvis anonymt — dei oppgjev
praksisgruppa. 58 studentar leverte inn sparjeskjema. Ikkje alle studentar svarer paalle
spersmalai sparjeskjemaet.@vingsagrarane far tilsendt eit sparjeskjema som dei fyller ut
individuelt eller i team.



3 av 15 praksisgrupper valde ikkje aktivitet fra Nettverk for miljalae. Den eine av desse
gruppene hadde praksis pa Island, den andre hadde praksis pa ein Montesorri- skule. Den
tredje gruppa meldte at det ikkje var aktivitet som passa med arsplanen.

69 av 85 studentar svarte pa sparjeskjemagt. Alle aktivitetane som blei gijennomfarte, er dekte
av minst ein student. Ei gruppe giennomfarte ikkje nettverksaktivitet. Etter utsending av
sparjeskjemaet og e purring svarte berre 6 av 22 lagrarar pa sperjeskjemagt.

2.2 Praksisbesagk
Det blei giennomfart i alt u praksisbesgk av faglaaarane. Gjennom desse kunne vi alve
observere aktivitetane. Eit par av praksisbesgka var ikkje i gjennomfaringsfasen av prosektet.

2.3 Reliabilitet og validitet
Talet pa svar frastudentane er sabra at vi vurderer reliabiliteten i undersgkinga som god. Den
|&ge svarprosenten for lagrarskjema gjev 1&g reliabilitet. Eit validitetsproblem er at vurdering
av Nettverk for miljglaae truleg har blitt noko paverka av at det ved fleire av gvingsskulane
ikkje blei tilrettelagt for gjennomfering av nettverksaktivitetar.

3 Vurdering av dei einskilde aktivitetane

3.1 Kan bilbruken reduserast? BR 16

Her skal elevane kartlegge omfanget av eigen bilbruk, t.d. giennom ei veke. Faremalet er afa
innsikt i miljgkonsekvensar av bilbruken og sa diskutere tiltak for & fa redusert bruk av bil.
Det var e gruppe som valde denne aktiviteten. Lagingsutbytet for elevane blei vurdert som
bra og ein student seier det dlik:

" De lagte kanskje ikke all verden av dette, men de ble gjort klar over hvor mye bilen blir
brukt i 1gpet av en uke, og de kunne reflektere om all bilbruken var ngdvendig eller ikke.”

Figur 1 Diskugon om bilbruk
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3.2 Fattigdom, rikdom og miljg LR 4

Denne aktiviteten var ein del av eit sterre progektarbeid om berekraftig utvikling, der ein
hadde ei avslutning med framfaring for foreldre og andre. Fra aktiviteten i nettverket valde
ein &la elevane skrive eit lesarinnlegg i avisa om " berekraftig utvikling”.

Ei gruppe valde denne aktiviteten. Lagingsutbytet blei vurdert som bra. Nettverket blei nytta
til & skaffe seg informasjon om emnet og skaffe bakgrunnsstoff. Det var elles ingainnlegging
av data osv. i databasen.

3.3 Observerever ogvind N4
Her skal ein kartlegge ver- og vindtilheve i det undersgkte omradet. Faremalet er elles
forstding for korleis desse tilhgva paverkar det biologiske mangfaldet og bruken av omradet.

Ei gruppe gjennomfarte denne aktiviteten. Laaringsutbytet blei vurdert som bra. Mangel pa
heveleg maeutstyr gav elles noko usikre malresultat. Elevane laate likevel & bruke ein del
utstyr som vindmalar og barometer.

3.4 Inneklima - Undersgk stgv i klasserommet BR 10

Figur 2 Undersgking av stevpartiklar

Gjennom aktiviteten skal ein kartlegge hovudtypar av stev i klasserommet. Faremalet er elles
agjeinnsikt i korleis stav paverkar helsa og vurdere korleis stavmengda kan reduserast.

Ei gruppe valde denne aktiviteten. Laaingsutbytet blel vurdert som lite, og manglande utstyr
til malingavar hovudgrunnen til dette.
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3.5 Er vatnet vart surt? N 23
Her skal ein undersgke surleiksgraden i vatnet og fa kunnskapar om arsaker til forsuring og
om mogleg undersgke om ein kan sette i gang lokale tiltak som kalking av vatnet.

Ei gruppe gjennomfarte denne aktiviteten. Lagingsutbytet blei gjennomgaande vurdert som
lite. Arsakatil dette var fyrst og fremst at aktiviteten kom isolert og ikkje blei settinni ein
samanheng. Ein av studentane seler det dlik:

” Forsgket blei pa mange matar ein isolert aktivitet som ikkje kunne setjast inn i ein heilskap.”
Vedkomande student og fleire i gruppa nemner likevel at det var positivt at dei leate &
organisere eit forsgk i klassen.

3.6 Eventyr, segner og forteljingar (K2)

Faremadl et med denne aktiviteten er at elevane skal fa kjennskap til eventyr, segner og
forteljingar i naa'miljget. Ei av gruppene valde a ha ein ekskursion i naarmiljeet der segner og
forteljingar var sentrale innslag. Opplegget i Nettverket” blei sdleis falgt noksa fritt.

Lagingsutbyttet blei vurdert som godt da elevane "fekk kome ut i naturen/
naaomradet og laae noko”. Nettverket blei ellesikkje nyttatil innlegging av data.

Ei anna gruppe laga eit opplegg med utgangspunkt i segner og forteljingar om Svartedauden.
Her var dramaeit sentralt innslag i aktivitetane. Lagingsutbytet blei vurdert som bra og til
dels stort da ein nytta " varierte undervisningsmetodar som forteljing, taviebruk,
dramasekvensar, skriving pa eiga hand m.m. , og nytta mange fag” .

Nettverket gav idear til opplegget, men blei elles ikkje nytta pa annan méte.

3.7 Lag naturstig (BN 14)

To grupper samarbeidde om eit naturstigopplegg. Naturstigen var knytt til ein utedag i eit
skiomréde, der ein og hadde lagt inn skiaktivitetar og kursi livredning ved " Rade Kors’.
Naturstigen hadde postar som m.a. hadde arbeidsoppgaver som smelting av sng med maling
og veging, laging av sngskulpturar og sparsmal knytte til natur og dyreliv pa staden.

Figur 3 Koking som natur stigaktivitet

e W T -
e P \ L2d g =

Ein hadde ikkje i saaleg grad nytta Nettverket under utarbeidinga av opplegget, og det blei
heller ikkje nyttatil innlegging av data. Opplegget blei dlik fordi det " passatil utstyr og
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pensum til klassen”, og elevane likevel skulle haein ”utedag”. Utbytet av dagen blei elles
vurdert som bra bade for elevar og studentar.

3.8 Kvaer det reklamen ikkjefortel (LR 6)

Faremd et med denne aktiviteten er & undersake det som reklamen gjerne ikkje fortel noko om
nar det gjeld produksjon, marknadsfering og sal av eit produkt eller e vare. Fgremalet er elles
agje elevane kjennskap til dei verkemidlareklamen nyttar og elles fa elevanetil & drefte kva
som meinast med " berekraftig utvikling” Gruppa valde & la elevane lage ein " motreklame”,
der ein nytta reklamen sine verkemiddel, men som fekk fram andre sider ved produktet enn
dei reklamen interesserer seg for. Dette blei gjort ved alage ein "visuell” avisreklame og ved
eit rollespel.

Lagingsutbytet blel vurdert som svaart godt. Ein av studentane seier det dlik:

" Dei blei meir bevisste pa kva reklame er. Motreklamen gav dei mykje a tenke pa. Vi trur dei
no vil vere meir kritisketil reklamen”

3.9 Registrering av aktivitetanei Nettverket

Svaat mange av gruppene hadde valt aktivitetar som ikkje farte med seg registreringar av
maleresultat i Nettverket. Det er vanskeleg a seie kva som kan vere grunnen til dette, men ein
av grunnane kan kanskje vere at slike " maleaktivitetar” krev meir tilrettelegging av maleutstyr
osv., gjerne utstyr som ein ikkje har tilgjengeleg. Det var ogsa stor skilnad mellom gruppene
nar det galdt vurderinga av innlegginga av datai Nettverket. Nokre melde at dette gjekk
knirkefritt, medan andre hadde vanskar med innlegginga utan at dette blei spesifisert nagrare.
Ei av gruppene melder likevel at det er "darlig at nettverket har sa store feil. Fikk ikkje
registrert det!” Ei gruppe kontakta nettverket om feil, men fekk til svar at denne aktiviteten
I3g i basen til Institutt for luftforsking. Ikkje fer etter 2 manader fekk dei tilbakemelding om at
feilen var retta. Det ser sdleis ut til at Nettverket mest blei nyttatil & skaffe seg informasjon
om dei temaein valde atafere seg i praksisundervisninga. Karakteristisk er eit svar: " Vi
brukte opplegget som en idebank”. Lite bruk av Nettverket til registreringar kan vel ogsa
skuldast at bade gvingsagarar og studentar er noko usikre pa framgangsmaten trassi etter var
meining grundige innferingar fer praksis.

3.10 Samla vurdering av nettver ksaktivitetane

Det ser ut til at dei aktivitetane som er knytt direkte til malingar av fysiske tilhgve, siike som
"Surt vatn”, " Stev i klasserommet” og "Ver og vind”, har gitt mindre lagingsutbyte. Her
peikar nokre pa arsaker som darleg og gjerne manglande maleutstyr. Opplegga var ikkje sette
inni ein samanheng og blei dermed hangande i ”lause lufta’. Ein student seier det dlik:

” Opplegget var noko pa sida av det eigentlege opplegget/planen som elevane hadde. For saket
blei pa mange matar ein isolert aktivitet somikkje kunne setjast inni ein heilskap” .

Aktiviteten "Kva er det reklamen ikkje fortel” ser ut til & hafatt god mottaking béde av elevar
0g studentar. Det same gjeld fleire opplegg med "naturstig” og aktiviteten " Eventyr, segner og
forteljingar.” Her skal ein merke seg at Nettverket helst blei nyttatil a skaffe seg informasjon
om temaet og til organiseringa av aktivitetane. Ein skal elles merke seg at 3 av 15
praksisgrupper ikkje valde nettverksaktivitetar sjglv om dei var oppmoda om a gjere dette.
Det var fleire grunnar til dette, m.a. hadde e gruppe praksis pa Isand, men elles er
grunngjevinga gjerne at " Det passet ikke inn i skolens faglige opplegg”.
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Figur 4 Innlegging av data i nettverksbasen

Nokre av gruppene hadde kontakt med instansar og personar utanfor skulen. Desse var helst
kommunale " ressurspersonar”, men ogsa representantar for organisasjonar som ” Rade kors”.

4 Studentane sine vurderingar

12 av 15 praksisgrupper giennomfarte aktivitet fra Nettverk for miljalagre. 49 studentar har
levert inn informasjon om dei ulike aktivitetane som blel gjennomferte. Det er stor spreiing i
val av aktivitetar. 6 praksisgrupper valde tema som i hovudsak sorterer under samfunnsfag, og
7 grupper valde tema som sorterer inn under Natur- og miljafag.

Tabdl 4 Kvifor ble aktiviteten vald

Ja Nei
a| Kravde faglagrar at aktiviteten matte vere i samsvar med &rsplanen? | 5 8
b| Hadde faglaaar framlegg til aktivitetar de kunne velje mellom? 3 10
c| Hadde faglagrar bestemt aktiviteten pa ferehand? 0 12
d| Sette faglagrar krav om tidsbruk i samband med oppgava? 2 10
e| Hadde skulen det utstyret som var nadvendig for & gjennomfare 8 4

aktiviteten?

f | Var det aktivitetar som de likevel ikkje valde av omsyn til utstyret? 5 8
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Tabell 5 Nettverksaktivitetar som vart gjennomfert

Tal
Namn pa aktivitet stud

Bilbruk

Eventyr, segn og forteljingar

Eventyr, segn og forteljingar

Fattigdom, rikdom og miljg LR4

Ingen aktivitet

Ingen aktivitet

Ingen aktivitet

Kulturminne

Kva er det reklamen ikkje fortel? Del 2

Naturstig

Naturstig

Stev i klasserommet Br10

Surt vatn

Universet

Ver og vind

SN ENENIAG RGN EN ENTS G

Sum

Desse spersmalainneheld omgrepet faglagrar. Vi har grunn til atru at studentane oppfatta det
dik at det var meint gvingslagar og ikkje som det star — faglagrar. Berre 2 av 10 sette krav om
tidsbruk i samband med praksis. 1/3 av skulane hadde ikkje naudsynt utstyr til & gjennomfare
aktiviteten.

5 av 13 gvingdagarar kravde at aktiviteten matte vere i samsvar med arsplanen. 3
gvingdagarar hadde framlegg til aktivitet. Ingen av faglaararane hadde bestemt aktiviteten pa
farehand. 5 av gruppene gjorde om vala sine pga. at del mangla utstyr. @vingslaaarane har
skapt opning for at studentane skulle fa gijennomfare praksis slik ynsket var fra faglagrarane
ved hagskulen. @vingslagrarane har vore svaat opne for &imgtekomme studentane sine ynske
om aktivitet.

Tilgangen pa utstyr avgrensar bade val av aktivitet og skaper hindringar og ekstraarbeid med
askaffe utstyr. Studentane fortel at dei mangla datautstyr, gassbrennarar, ph-strips, spade,
kjele, CO,-mdar, ph-komparator(!?), mikroskop, vindmalar, barometer. Dette stadfestar
inntrykket av at det er lite naturfagutstyr i skulen og at dette avgrensar aktivitetsspekteret i
have forventningane som ligg i laareplan og Nettverk for miljalaae.

Tabell 4 Kvatid blei val av aktivitet gjord

Tidlegare enn 4 veker for praksis | 1
Mindre enn 1 veke far praksis 1
| eller etter 1.vekai praksis 10

Tabellen 6 oppsummerar svara. Det er heilt tydeleg at oppfordringai september og
paminningar utover hausten ikkje har hjelpt stort. Det er bere ei praksisgruppe som har gjort
val far juleferien. Heile 10 har valt etter frammete til praksis.
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Ingen av gruppene har hatt kontakt med ressurspersonar fra Nettverk for miljglaae. Ei gruppe

har hatt kontakt med kommunen og ein lokal ressursperson i samband med aktiviteten
Kulturminne. Ei gruppe har hatt kontakt med Rede kors i samband med aktiviteten ”
naturstig”. Alle gruppene har hatt kontakt med faglasar. Kontakten med faglagar har ikkje
vore motivert ut fra trong for ressursperson i samband med gjennomferinga av aktiviteten.

Tabell 51 kva grad ble aktivitetsframlegget falgd

Alternativ Svar | Svar
gp | ind
Til punkt og prikke 0 1
Med mindre til passingar 5 21
Ganske fritt 5 18
| liten grad 2
Ikkje svar 2 9

Det er variasonar i oppfatningai gruppene. Tabellen til venstre viser at 10 av 12 grupper
svarer pa spm. Majoriteten innan kvar gruppe fordeler seg med 5 kvar pa alternativa Med
mindretilpassingar og Ganske fritt. Vi far det same bildet ved atelje opp dei individuelle

svara

Tabell 6 Kvaleeringsutbytte gav aktiviteten eleven

Ikkje

Gruppe| Sum |Lite|Bra| Stort | svar

1 5 5

2 3 3

3 3 1] 2

4 3 1 2

5 4 2 | 2

6 5 1] 2 2

7 5 3 2

8 5 1 4

9 3 3

10 4 3 1

11 5 2 |3

12 4 4

SUM 49 | 10 | 22| 12 5

Svara grupperer seg om svaralternativet bra. Gruppe 2 er samstemte om at utbytet for eleven

var stort. Gruppe 4 og 8 er ogsa positive. Gruppe 12 er samstemt om at utbytet var lite.
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Tabell 7 Kvalaeringsutbyte gav aktiviteten studenten

Ikkje
Gruppe| Sum | Lite | Bra | Stort | svar
1 5 2 3
2 3 3
3 3 3
4 3 3
5 4 2 2
6 5 5
7 5 1 2 2
8 5 5
9 3 3
10 4 3 1
11 5 5
12 4 1 3
SUM 49 13 17 14 5

Svarafordeler seg rimeleg jamt padei tre svaraternativa. Gruppe 2, 4 og 8 er samstemte om
at utbytet var stort. Gruppe 3 og 5 er samstemte om at utbytet var lite. Tabellen nedanfor viser

at det etter studentane si vurdering er godt samsvar mellom utbytet for elev og student .

Tabell 8 Utbytefor elev og student

Student-
Tal svar utbyte
Elevutbyte Lite Bra Stort  |Ikkjesvar | Totalt

Lite 4 6 10

Bra 9 9 4 22

Stort 2 10 12
Ikkje svar 5 5
Totalt 13 17 14 5 49

Tabell 9 Problem med & leggeinn data i nettverkshasen

Sum
Aktiviteten laikkje opp til
det 9
Ingen problem med
innlegginga 10
Litt problem 4
Store problem 1
Klarte det med hjelp 2
Gaopp 6
Ikkje svar 17
SUM 49
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Det var to grupper som hadde problem med & legge inn datai databasen. Den eine gruppa
mangla datautstyr. Den andre gruppa meiner det var feil ved Nettverk for miljaglage. Del gav
til slutt opp afalagt inn sine data. Dette galdt aktiviteten " Stev i klasserommet (BR10)”.

Tabell 10 Brukte studenten databasen pa andre matar

Svar Sum
Nei 15
Fann bakgrunnsstoff for aktiviteten 19
Fann bakgrunnsstoff for andre aktivitetar 1
Fekk idear om undervisningsopplegg 5
Ikkje svar 9
SUM 49

Det er rimeleg eintydig at databasen ikkje blei brukt i praksisi andre samanhenger enn
giennomfaringa av den valde aktiviteten. Mange brukte basen som kjelde for bakgrunnsstoff.

Tabell 11 Korleisfunger te nettverksoppgava som praksisoppgave

Svar Sum
Ikkjei det helle 7
Hadde bare litt utbytte | 19
Bra 10
Mykje godt 3
Svaat goat 1
Ikkje svar 9
Sum 49

Tabellen viser at det er delte meiningar om utbytet, eit fleirtal hadde bare litt eller ikkje
utbyte. Ein tredjedel av del som svarte, meinte del hadde bra eller svaat bra utbyte.

Kvarolle hadde gvingdaerar i samband med praksisoppgava?

12 av 15 gvingsgrupper fekk have til & gjennomfare praksisoppgava. | desse 12
avingsgruppene svarer 29 av 49 (ca 60%) at gvingslagraren ikkje var delaktig i samband med
praksisoppgava. 5 av 49 (10%) svarer at rollavar somi andre deler av praksis. | & gruppe
svarer 3 at gvingslagar var litt mindre deltakande enn i andre deler av praksis, medan 2 (4%)
svarer at gvingslagar var engasjert og deltakande.

5 grupper er samstemte om at @vingslagrar ikkje var delaktig i samband med praksisoppgava. |
tillegg er det 3 grupper som ikkje har fatt heve til & prave ut aktivitetar fra Nettverk for
miljeglage. Til saman er dette vel halvparten av gvingslagrarane. | tabellen nedanfor er
studentane sine vurderingar av lagaren si rolle(1-5) kryssa med studentane sine syn pa korleis
praksisoppgava fungerte(a-f).
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Tabell 12 @vingdarar s rolle og utbytet av praksisoppgava

Ikkje
albjcle]|f | sva Totalt

1 Var ikkje delaktig 5/15|/5| 1 3 29
2 Litt mindre enn i andre delar av

praksis 42 6
3 Som i andre delar av praksis 2 1 1 1 5
4 Litt ekstrainnsats 2 2
5 Engagjert og deltakande 2 2
Ikkje svar 5 5
Totalt 7119|103 |1 9 49

a Ikkjei det helle; b Hadde bare litt utbyte; ¢ Bra; d Mykje godt; e Svaat godt

Tabellen viser at det er eit visst samsvar mellom desse vurderingane. Nettverk for miljaglaae

ser ikkje ut til & engagiere korkje avingdagarar eller studentar.

Sperjeunder sgkinga til gvingsaerarane
Vi fekk 3 av 15 utfylte skjemai retur fra gvingslagarane. Med sa fa skjema fann vi ingen
grunn til & studere dei utfylte sparjeskjema negare.

5 Konklusjonar

Framleis kan ein hevde at Nettverket for miljaglagre er lite brukt, men det skjer ein klar
auke i bruken i samanlikning med 2002 béade med omsyn til breidde pa nytta aktivitetar og
talet pa utfarte aktivitetar.

Det kan synast som om Nettverket fyrst og fremst har verdi som ressursdatabase for
miljgundervisning. Det verkar ikkje som skulane ser faremdlet med a registrere gvingane,
dadei nar det gield mange av aktivitetane, ikkje har direkte nytte av det og difor ikkje
treng bruke tid pa eit registreringsopplegg. Likevel vil skulane nytte registreringane i
Nettverket det der ein ser ein klar nytteverdi, t.d. "registrering av dyr og plantar i vatn”.

Som vi kom fram til i 2002, er det vanskeleg afanoko ut av ein del av registreringane.
Arsaka kan vere utstyr, men ogsa problem med & f& aktiviteten til & fungere brai ein stgrre
fagleg samanheng,

Framleis feil med innlegg i databasen for nokre av gvingane

Praksisopplegget har gitt 12 av 15 praksisgrupper raynsle med Nettverk for miljglagei
praksis. Praksisopplegget har utan tvil fert til at fleire NSM- studentar enn tidlegare har
fatt gjennomfere miljglaareundervisning i praksis.

Det er hellt tydeleg at evingsagarapparatet ikkje har saarleg brukarrgynsle med Nettverk
for miljglagre fra eigen yrkespraksis. Praksisoppgava gir bade studentar og gvingsagarar
kjennskap til Nettverk for miljalaere. Det er lite haldepunkt for & uttale at brukarrgynsa
farer til auka bruk av Nettverk for miljglae.
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* Det etablerte samarbeidskonseptet fungerer relativt darleg. | 1 av 15 praksisgrupper blei
val av aktivitet gjort i praksisperioden. 60% av studentane som gjennomferte ein aktivitet,
svarer at gvingslagaren ikkje var delaktig i samband med praksisoppgava , medan 4%
svarer at gvingslagaren var engasjert og deltakande. Svarprosenten pa sperjeskjemaet til
evingslagrarane var pa 20%, og vitnar om lite engasjement.

6 Tilradingar

Siglv om bruken av Nettverket har auka, ber ein kanskje satse meir pa kursing og informasjon
for afafleiretil & bruke nettverket.

Databaseproblem ber vere eit tilbakelagt stadium og ein bar ikkje knyte innleggingane til
eksterne databasar som gjer dette med oppretting meir komplisert. Ein ber no vere ferdig med
innk@yringsperioden.

Malingsaktivitetar blir som i evalueringai 2002 vurderte til ikkje & vere s utbyterike.
Kanskje ein bar 5a pa desse. Pa den andre sida kan mangel pa utbyte knytast til at det er ein
praksissituasjon.
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Sperjeskjemafor STUDENT

Ved publiseringavil alle personar som har svart, vere anonyme.
Legg ved ekstraark med tilvising til sparsmasnummer dersom du treng meir plass

1 | Namn pa gruppemediemer

2 | Namn pa gvingslagrar/gvings agrarteam

AKTIVITETEN

3 | Nummer og namn pa aktivitet i nettverket.

4 | Kvifor denne aktiviteten?

5 |Kvatid vart val av aktivitet gjort?




KONTAKTPERSONAR

Fortel kort om kontakt med faglaaar fer og under praksis?

Fortel kort om kontakt med kontaktpersonar i nettverket?

Fortel kort om kontakt med personar/institusjonar utanom nettverket. (Ein tenkjer her patil dgmes
gardbrukarar, kommunar og miljavernavdelinga hos Fylkesmannen.)

OM NETTVERKET

| kva grad vart aktivitetsframlegget falgt?

10

Kvalagingsutbytte gav aktiviteten for eleven?




11

Kvifor trur du lagingsutbyttet for eleven vart dik?

12

Kva lazingsutbytte gav aktiviteten for studenten?

13

Kvifor trur du lagingsutbyttet for studenten vart slik?

14

Hadde de problem med & legge datainn i databasen?

15

Brukte de databasen pa andre matar?




PRAKSIS

16

Korleis fungerte nettverksoppgava som praksi soppgave?

17

Kvarolle hadde gvingslaarar i samband med praksi soppgava?

18

Kjem du til anytte " Nettverk for miljelege i framtida?’ Korleis?




Sperjeskjemafor @VINGSL ARAR

Ved publiseringavil alle personar som har svart ,vere anonyme.

Dersom team —ein gvingdagrar svarer

Legg ved ekstraark med tilvising til spgrsmasnummer dersom du treng meir plass

1 | Namn pagruppemediemer i praksisgruppa

2 | Namn pa gvings aarar/gvings aararteam. Spesifiser eventuell utdanning i faga
Natur, samfunn og miljg

Naturfag

Samfunnsfag

3 | Elevfaresetnader
- Fadelt/udelt
Klassetrinn
Tal eevar
Annaav betydning for undervisninga/lsgringssituasjonen

NETTVERKET

4 | Fortel kort om kva kjennskap du hadde til nettverk for miljgleae frafer.




Kvafor program har du nyttai undervisningatidiegare?

Gje e vurdering av korleis du trur den valte aktiviteten ville fungert i klassen din dersom den vart
giennomfart av lear aleine (utan hjelp av studentane).

Kvifor vart nettopp denne aktiviteten valt i praksis?

Var det mogeleg ainnpasse aktiviteten i arsplanen?

Fortel om kva bakgrunnsstoff de brukte for a ferebu undervisning




10

| kva grad vart aktivitetsframlegget falgt?

11

Kva lagingsutbytte gav aktiviteten for eleven?

12

Kvifor trur du lagingsutbyttet til eleven vart dlik?

13

Kva lazingsutbytte gav aktiviteten for studenten?

14

Kvifor trur du lagingsutbyttet til studenten vart slik?

15

Hadde de problem med & legge datainn i databasen?




16

Brukte de databasen pa andre matar?

PRAKSIS

17

Korleis fungerte nettverksoppgava som praksi soppgave?

18

Kvarolle hadde gvingslagrar i samband med praksi soppgéva?

19

Kjem du til &nytte " Nettverk for miljglegre i framtida? Korleis?
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