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Forord

| norsk skule er det for tida ein aktiv debatt om korleis ein skal utvikle nasonale
og lokale system for kvalitetsvurdering. Kommunar og fylkeskommunar skal som
skuleeigar ha ein sentral plassi dette arbeidet, men NOU 2002:10 " Fersteklasses
fraferste klasse” fastdar at halvparten av kommunane/fylkeskommunane enno
ikkje har etablert system for skulevurdering. Det synest sdleis a vere behov for a
spele inn eksempel pa korleis skuleeigarar kan bygge opp slike system.

Denne publikasjonen viser korleis nokre kommunar og fylkeskommunar arbeider
med skulevurdering:

Klepp kommune

Bamlo kommune

Bergen kommune

Oppland fylkeskommune

Hordaland fylkeskommune

Oslo kommune

Gjoavik kommune

Framfor del ulike eksempla skisserer eg nokre hovudtrekk i den norske
diskusjonen om skulevurdering.

Oversiktene over Klepp, Bamlo, Bergen, Oppland, og Hordaland er utarbeidde pa
oppdrag fra Utdannings- og forskingsdepartementet knytt til arbeidet med NOU
2002:10 " Fersteklasses fra farste klasse”. Her vil eg takke Eva Bendiksen og
Sigurd Aukland for aktivt samarbeid. Framstillinga som gjeld Odlo, er utarbeidd
av Bjarn Berg.

Undervegsi arbeidet har eg sett at Gjavik kommune sin modell for skulevurdering
er eit nyttig eksempel. Med Igyve fra Gjavik er denne modellen tatt inn som

vedlegg.

Sogndal 22.05.03

Knut Road
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Kap.2 SKULEVURDERING | NOREG
- MANGFALD ELLER UVISSE?

Dette kapittel et skisserer hovudtrekk i den norske diskugonen om skulevurdering. Gjennom
to tidr har ein pa mange métar vore innei ein pro et contra -diskusion mellom satsing pa
strukturerte nagjonal e inspekg onssystem og lokal skulebasert vurdering. | ettertid kan enkelte
meine at dette har gitt eit breitt mangfald av skulevurderingstiltak i Noreg, andre vil hevde at
dette har resultert i uvisse og uklare forstaingar av omgrep som 'vurdering’, 'evaluering’,
"kvalitetsvurdering’, ' kvalitetskontroll’, *kvalitetssikring’, " kvalitetsutvikling’,
"akkreditering’, 'kvalitetssystem’, ’kvalitetsstrategi’ og ' skulebasert vurdering'.

2.1 Den skulepolitiske debatten

Den offentlege debatten om skulevurdering i Noreg gir et bilete av mange utgreiingar over
lang tid. Ein underliggande komplikagion i debatten synest & vere sparsmalet om korleis ein
skal forstd kommunane sitt §alvstende i forhold til staten.

OECD-rapport utfordrar norsk desentralisering

Den norske debatten om vurdering og kvalitetsutvikling i skulen blei i vesentleg grad
intensivert etter ein OECD-rapport i 1988. Rapporten konkluderte med at det norske
utdanningssystemet etter omfattande skulereformer og forvaltningsreformer, i liten grad
hadde eval ueringsfunksjonar, dokumentasjon og styringsdata som kunne seie noko om i kva
grad malafor opplaging blei nadd. Nasjonale lover, forskrifter og lagreplanar for skuleverket i
Noreg, hadde i 1970- og 80-&ra gjennomgatt revisjonar som la opp til meir desentralisert
styring. Denne desentraliserte profilen blei forsterka av omleggingar av inntektssystemet for
kommunane, der eini 1986 gjekk over fra gyremerking til rammel@yving for staten sitt
tilskott til drift av skular.

Fer OECD-rapporten i 1988 hadde tenkinga om skulevurdering i Noreg i hovudsak basert seg
pautgreiingar fra eit nasonalt evalueringsutval som i 1978 lanserte omgrepet
'skulevurdering’. Omgrepet var da knytt til lokal skuleutvikling og forbetring av skulen sitt
miljg. Sjalv om dette gav opptakt til ein aktiv fagleg diskugon om skulevurdering, var det
berre eit mindretal kommunar og skular som starta arbeidet med a utvikle former for
vurdering pa skuleniva.

| etterkant av den omtala OECD-rapporten steig temperaturen vesentleg i den norske debatten
om skulevurdering. Dilemmaet mellom klare statlege system for kvalitetssikring og verdien
av lokalt initiativ og handlingsrom, saapregar offentlege utgreiingar gjennom heile 90-talet.



Sterkare sentrale statlege grep om skulevurdering i t.d. England og Skottland utgjorde eit
viktig bakteppe for debatten, saman med ei internagonal utbreiing av malstyringsideol ogi
innan offentleg forvaltning.

Skulebasert vurdering - eit norsk val i 1990-ara

Til tross for OECD-rapporten og internagonale trendar i retning av statleg kvalitetskontroll,
valde eini Noreg i 90-dra & satse pa skulebasert vurdering som metode for systematisk
kartlegging, vurdering og rapportering. Stortingsmelding nr. 47 (1995-96) og e nasonal
utgreiing om skulevurdering (Moe-utvalet 1997) resulterte mellom annaii a eini Noreg i
1999 fekk denne ordlyden i dei nagonale forskriftene for grunnskule og vidaregdande skule 8§2.1:

" Skulen og larebedrifta skal jamleg vurdere i kva grad organiseringa,, tilrettdegginga
og gjennomfgringa av opplaginga medverkar til 4 nd dei ma som er fastsette i den
generelle delen av lageplanen og i dei enkelte laareplanane for fag.

Kommunen og fylkeskommunen har ansvar for a 5atil at vurderinga blir gjennomfart”

Sjglv om nokre kommunar og statlege utdanningskontor utover i 90-ara har utarbeidd opplegg
for skulebasert vurdering, har likevel to sterre undersegkingar vist at over halvparten av
skulane, kommunane og fylkeskommunane ikkje arbeider systematisk med skulevurdering. |
den norske debatten hevdar nokre at dette skuldast for lite satsing pa fagleg rettleiing og
kompetanseheving pa skulebasert vurdering. Ein har dei siste 10-15 ara bygd ned faglege
skulekontor i kommunane og kommunal, regional og statleg pedagogisk rettleiingsteneste.
Andre hevdar at arbeidet med skulevurdering i Noreg primaat manglar klar statleg strategi og
styring.

Noregi 2002 - vektlegging av kvalitetssikring, offentleg informasjon og
skuleeigaren sitt ansvar

| juni 2002 la’ Utvalet for kvalitet i grunnopplaginga fram el ny statleg utgreiing i Noreg. Ein
nyttar no ' grunnopplaainga’ som omgrep for dei ferste 13 skuledra som fra 1998 har felles
lov og lazreplan. Dette statlege utvalet foresar e rekke nagonae grep som ber preg av tankar
om kvantitativ kvalitetssikring kombinert med meir open offentleggjering av elevane sine
malbare lagingsresultat. Samstundes legg ein enno starre vekt pa a felgje opp skuleeigarane
(kommunar, fylkeskommunar og private) sitt ansvar for a arbeide med kvalitativ og
skulebasert vurdering.

Fra statleg hald vil ein legge opp til:

Obligatoriske nasjonale kartleggingsprever i basisfaga. Desse skal gjennomfarast pa
fastsette steg i barneskulen og i ungdomsskulen.

Offentleggjering av elevane sine laaingsresultat ved kvar skule. Gjennom ein nagonal
nettportal skal resultata pa kartleggingsprever og eksamenar vere tilgjengeleg for ale
foreldre, media osv.

Omorganisering av det nasjonale laringssenteret slik at det vert eit klart skilje mellom
arbeidet med kvalitetskontroll og pedagogisk rettleiing/utviklingsarbeid.

Nedlegging av del regional e statlege utdanningskontora. Ressursane skal overferast il
fem hggskular/universitet som skal yte fagleg stette til skulane, kommunane og
fylkeskommunane i arbeidet med skulevurdering.



Kvalitetsutvalet legg ogsa opp til at skuleeigaranei sterkare grad skal:

Stette og kontrollere den einskilde skule sitt arbeid med skulebasert vurdering. Denne
skulebaserte vurderinga skal omfatte bade faglege, miljgmessige, tekniske og
gkonomiske sider av skuledrifta.

Utvirke at skulane ogsa nyttar eksterne deltakarar i sitt vurderingsarbeid
Rapportere elevane sine lagingsresultat og skulane sitt arbeid med skulevurdering til
statlege niva.

Kvalitetsutvalet sine forslag vil bli handsama av det norske Stortinget varen 2003. Det ser
ikkje ut til at dei regionale utdanningskontora blir nedlagde, men elles vil truleg storparten av
framlegga bli vedtekne.

2.2 Fagleg debatt om skulevurdering i Noreg

Ekstern eller intern skulevurdering?

Den faglege debatten om skulevurdering har i sterk grad vore prega av dreftingar langs
aksane ekstern — intern. Tom Tiller (1990) har lagt vesentlege delar av premissane for denne
debatten gjennom a skissere denne modellen om forholdet mellom ekstern skulevurdering og
skulebasert vurdering.

Ytre |

rekneskapsplikt
MAKT RESPONS
testar
kontroll
verksemdsplan
lukka malstyring
indikatorar
inspektarar

Vedlikehald utvikling

Autonomi

sglvvurdering

ansvar

erfaringslaging

reflekgon

analyse

open malstyring

ANSVAR TILLIT

Indre
rekneskapsplikt

Figur 2.1 Forholdet mellom ekstern skulevurdering og skulebasert vurdering (Tiller 1990)



Ein slik modell verkar klérgjerande i forhold til ein del viktige sider ved ekstern og intern
vurdering av skular. Samtidig har dette styrt mykje av debatten inn i eit spor som har svekka
el klarare leiting etter korleis kvalitetssikring og skulebasert vurdering kan vere to
komplementaare funksonar med kvar sin styrke og eigenart.

Elevar og foreldre som brukarar eller borgarar

Danske Ole Harrit (2001) har etter kvart fétt stor innverknad pa skulevurderingsdebatten i
Noreg. Han ser pa den dagsaktuelle vurderingsdebatten som eit spenningsfelt mellom " New
Public Management” som er ei marknadsorientert ideologisk ramme for
moderniseringsstrategiar i offentleg verksemd, og berande ideologiar som ligg i utdanninga
og yrkesutavinga til fagfolkai den offentlege sektoren. Han framstiller dette som to ulike

diskursar:

Marketing diskurs Professiondl diskurs
Service Professionalisme
Kunde Uddannelse
Marknad Viden
Bruger Ekspertise
Produkt Autonomi
Kontrol Tolkningsret
Tilfredshed Selvstyre
Forventningar Selvbestemmelse
Klage Gensidig respekt
Frit valg Forskellighed
Markedsstyring Ansvarlighed
Effektivitet Engagement
Produktivitet Vaadier
Behov Lighed
Sammenligning Ligevaad
Benchmarking Omsorg
Kontrakt Den enkelte
Interessenter Etik
Afsaning Borger
Konkurrence Medbestemmelse
Privatisering Medansvar
Demokratisk

Figur 2.2 Markedsdiskurs og profesonell diskurs (Harrit 2001)




Harrit er oppteken av at vi ma sgke ein "tredje veg” der vi finn gode mgte mellom desse to
diskursane i vurderingsdebatten. Vi treng bade kontroll og utviklingsaspekt i ei kvar form for
vurdering.

Harrit peikar pa korleis brukarperspektivet pa offentleg tenesteyting har vekse fram m.a.
giennom ’New public Management’ som ei marknadsorientert ideologisk ramme. Han
framhevar som viktig at elevar og foreldre blir sett pa som ’borgarar’ og ikkje’brukarar’ i
skulesamfunnet. Borgarperspektivet assosierer til aktive, ansvarlege og kompetente
medskaparar i fellesskapen. Brukarperspektivet assosierer til individuelle behov, passiv
mottaking, ingen plikter i forhold til heilskapen, ingen kompetanse i forhold til
beslutningsprosessar, men med klagerett som el aktiv reaksonsform.

Harrit sitt poeng er at skuleverksemd i sin grunnleggjande natur fereset aktiv dialog bade i
den daglege undervisninga og i det meir djuptgripande samspelet mellom lagarar, elevar,
foreldre og lokalmilj@. Ideen om skule er skapt ut fra eit samfunnsengasjement og tenkt som
ein viktig arena for utvikling bade av fagleg, sosial og demokratisk kompetanse. Dette
inneberer at elevar og foreldre ogsa ma vere aktive aktarar i skulevurdering, og ikkje berre
passivt respondere pa brukarundersgkingar.

2.3 Erfaringar og vegen vidarei Noreg

’ Skulebasert vurdering’ blir forstatt som skulen si eiga vurdering av seg §@lv. Ein er i Noreg
samd om at dette inneberer at skulen tar initiativ og ansvar for evalueringa. Problemet er at
mange viktige sider ved skulebasert vurdering i avgrensa grad er utdjupa og utprevd fordi:

mange kommunar og skular ikkje har starta opp arbeid med skulebasert vurdering

den skulepolitiske debatten har meir fungert som pro et contra mellom kvalitetssikring
og skulebasert vurdering enn a avklare eigenarten og styrken ved kvar av desse
arbeidsmatane

Gode erfaringar med skulebasert vurdering synest a ha desse gjennomgaande fellestrekka:

Skulen sjglv vel mal og fokusomrade for vurderingsarbeidet

Skulen g@lv utarbeider kvalitetsindikatorar og kjenneteikn som skal ligge til grunn for
vurderingsarbeidet.

Metodar for datainnhenting blir valde av skulen ut fra eigenarten til fokusomradet og
kvalitetsindikatorane. Metodetriangulering vil ofte vere verdifull .

Det finst kldre framdriftsplanar for gjennomfearing og oppfelging av vurderingsarbeidet.
Skulen gglv eig vurderingsresultata og vurderer kva type offentleggjering som er nyttig.

| Noreg har ein dei siste tre dra prevd ut eit system med bruk av eksterne deltakarar i skulen
sitt vurderingsarbeid. Dette har vore gjennomfart pa noko ulike matar i dei 5 utprgvingsfylka
Nokre stader har slike eksterne grupper vore utpeika av skuledirektagrane, andre stader er det
skulane g @lve som har bede med seg eksterne representantar for nagingsliv, andre offentlege
verksemder, foreldrerepresentantar m.m. Erfaringane er at denne arbeidsforma fungerer best
nar den tar utgangspunkt i idear om skulebasert vurdering der skulen 5i@lv definerer
vurderingsfokus, vurderingskriterium og systematisk oppfelging av vurderingsarbei det.



Stortingshandsaminga av kvalitetsutvalet sine framlegg varen 2003 vil bli ein viktig
merkestein i Noreg. Da kan ein falagt eit nytt og betre grunnlag for diskrepansar og synergiar
mellom kvalitetssikring og skulebasert vurdering. Dette vil vere avhengig av at staten vel &
legge like mykje vekt pa utdjuping og fagleg forstding av skulebasert vurdering, som
etablering av statlege kontrollsystem og offentleggjering av elevane sine lagringsresulta.

| Noreg manglar vi langt pa veg det system mange land har for regionale rettleiingssystem
som kan understette kommunane, fylkeskommunane og skulane sitt kvalitetsarbeid. Slike
faglege rettleiingsfunksonar blitt bygd ned, m.a. som falgje av den overordna
desentraliseringa, som har gétt fere seg i forholdet mellom statleg og kommunal styring.
Dersom ein ikkje finn lgysingar for & styrke dike regionale og lokale rettleiingsfunksjonar, vil
Noreg hovudsakleg sta att berre med utbygging og styrking av den instrumentelt innretta
statlege kvalitetskontrollen.



Kap.3 GJENNOMGAANDE KJENNETEIKN VED
KOMMUNALE KVALITETSSYSTEM

| kapittel 3 -8 blir det gitt fem korte beskrivingar av korleis nokre kommunar og

fylkeskommunar arbeider med kvalitetsvurdering:

Klepp kommune
Bamlo kommune
Bergen kommune

Oppland fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune

0Odlo kommune

| beskrivingane av kvalitetsarbeidet i desse kommunane og fylkeskommunane synest nokre
viktige kjenneteikn & vere gjennomgaande:

o Forholdet kommune- og Vurderingsomr &de og Arbeidsmetodar og
m)mmunenlvaet skulenivéaet Kriterium verktgy \
- Kommunane har - Kommunenivaet sikrar - Kommunane og skulane - Kommunenivaet og
langsiktige og heilskaplege | struktur, systematikk og har breidde i dei omrada skulane samarbeider om
styrings- og vurderingssystem | kontinuitet i som blir vurdert(generell del | utforming av arbeidsmetodar
- Kommunane sine motiv for | Vurderingsarbeidet i leereplanen, lagingsutbytte | og verkteay i kvalitets-

vurdering er béde
dokumentasjon, innsyn og
utvikling

- Politikarane er opptatt av
innhaldet i skulen og falgjer
opp prosessar og resultat i
skulevurdering

- Kommunenivaet tar eit
aktivt ansvar for at det blir
arbeidd med skulevurdering
(forskriftene 88 2.1 0g 2.2)

- Kommunen har plassert og
definert ansvaret for arbeidet
med kvalitetsvurdering

- Det er stabile og
kompetente kommunale
styrings- og stettefunksjonar
for skulane

- Kommunen har satsa pa

kompetanseutvikling rundt
Qal itetsvurdering

- Kvalitetsarbeidet gjennom-
farast i samspel mellom
skuleniva og kommune-
nivaet, meir preg av over-
lapping enn avgrensing
mellom nivéa

- Kommune- og skulenivéet
har etablert faste arenaer for
samhandling, erfarings-
deling, reflekgon og
tilbakemelding

- Skulane gnskjer
utfordringar, tilbake-
meldingar og rettleiing fra
kommunenivaet

- Kommunenivaet har klére
forventingar om at skulane
tar §alvstendig ansvar for
kvalitetsvurdering

- Kommunane har prose-
dyrar for &vidare-utvikle
vurderingssystemet sitt

i fag, trivsel, foreldre-
samarbeid, skulen sit forhold
til omverdam.m.)

- Det er nokrefelles
satsings- og
vurderingsomrade for alle
skulanei kommunen

- Kommunenivéaet har

bidratt til utvikling og
utforming av kriterium

- Kriteria kan brukast til
ulike vurderingsmetodar,
béde kvalitative og
kvantitative

vurderinga

- Vurderingsopplegga
omfattar béde planlegging,
gjennomfaring og
handlingsprega oppfalging
- Kommunane og skulane
kombinerer et breitt sett av
kvalitative og kvantitative
vurderingsmetodar

- Deltakaranei
skulesamfunnet er involvert:
elevar, lagarar, foreldre,
politikarar og |okal miljget.

-B&de intern og ekstern
vurdering nyttast, oftei
kombinasjon med kvarandre

/

Figur 3.1 Gjennomgaande kjenneteikn ved kvalitetssystem

| siste del av kvart eksempel er det tilvisingar til kor ein kan finne utfyllande informagjon.



Kap.4 KVALITETSARBEID I KLEPP KOMMUNE

4.1 Oppbygging av kommunen sitt arbeid med
kvalitetsvurdering

Kvalitetsarbeidet i Klepp er basert paei tett kopling mellom politikarar,
kommuneadministrasion og dei enkelte skulane. Gjennom dialog og samhandling involverast
el rekke akterar: elevar, foreldre og tilsette, skuleleiarar, kommunal leiing, politikarar og
eksterne akterar er med. Skulevurderingai kommunen er dermed prega av samgrep og
samhandling, tilbakemeldingar og utfordringar.

Opplagingsetaten sitt vurderingsarbeid omfattar tre niva

eit samla system for skuleverket i kommunen

koplingar mellom kommuneniva og den enkelte skule

kvalitetsvurderingar knytt til den enkelte skule.
Pa kommunenivéet blir lokalpolitikarane, elevradsstyra, foreldreutvala, leiarane og
fagorganisasionane aktivt trekt inn i arbeidet med a utforme evaluerbare malsettingar og tiltak
som ogsa blir presentert i ein kommunal strategi- og verksemdsplan. Ut fra eit system for

benchmarking blir det arbeidd med skulevurdering. Grunnlaget for vurderingssystemet er
madl settingar, omrade og tiltak i den kommunale strategiplanen.

Skulane har kvalitetssystem som ogsa omfattar vurderingsprosessar rundt eigen strategi- og
veksemdsplanlegging. Ogsdi dette arbeidet blir foreldre og elevar trekt med. Elevar og
foreldre er ogsainvolvert i skulen sitt vurderingssystem, som er eit benchmarking-konsept.
Skulane sine vurderingsresultat har vore tilgjengelege for politikarane heilt sidan dette
verktoyet blel etablert.

Skulane sine kvalitetsrutinar og - system omfattar vidare:

brukarundersakingar blant bade elevar og foreldre

bruk av eksterne vurderingsinstansar og eksterne rettleiarar
analysar av karakterresultat

analysar av resultat pa kartleggingsprever i basisfaga
medarbeidarsamtalar med tilsette og

elevsamtalar (alle elevane er garantert elevsamtalar)
porterfolio knytt til den enkelte elev s laaing og utvikling



Kvalitetsvurderingatil skulane og kommunen omfattar omrade som:

fag (gjennom analysar av karakterar og resultat av kartleggingsprever)
brukartilfredsheit (gjennom elev- og foreldrekartleggingar og - samtalar)
organisering (gjennom for eksempel ekstern evaluering av forsgksordningar)
ressursbruk (GSI/KOSTRA) og

interne relasjonar (gjennom kartleggingar, medarbeidarsamtalar og HM S-arbeid).

Politisk og Styringsdokument
adm. leling .
Elevar og elevradsstyra

Vurderingssystem Foreldre og foreldreradsorgan
Tilsette og fagforeiningar

Figur 4.1 Kvalitetsarbeidi Klepp

4.2 Metodar og verktay i vurderingsarbeidet

Klepp kommune brukar bade pa kommune-, skule- og elevniva ein kombinasjon av
dialogbaserte vurderingsformer (fellesdrgftingar ,brukarsamlingar, hayringar etc.) og meir
instrumentelle vurderingsformer (sparjeskjema, avkryssingslister etc.). Eksempelvis har
opplagingssjefen faste samlingar med elevradsstyra der skulevurdering inngar.

Dermed brukast bade kvalitative og kvantitative metodar.

Hovuddelen i Klepp kommune sitt kvalitetssystem er koplinga mellom malstyring og
resultatvurdering (mellom strategi-/verksemdssplanlegging og benchmarking). Desse to
eksemplaillustrerer koplinga:

Eksempel 1. Foreldreradet sitt arbeidsutval (FAU)

Eit ma i den kommunale strategiplanen er at «foreldra skal ha medverknad i styringa,
utviklinga og vurderinga av skulen/barnehagen. Foreldreradet sitt arbeidsutval (FAU) deltek
minst kvart anna ar i it tiltak innan skule-/barnehagevurdering. Foreldra er ogsa aktivt med i
oppfalgings-/forbetringsarbei det.»

| benchmarkingsystemet mater skulen aret etter dette vurderingsoppsettet (safigur 2):



FAU fungerer aktivt
og konstruktivt. FAU
har stor innverknad pa
organisering og
prioriteringar ved
skulen. FAU har
rutinar for arbeidet og
sikrar m.a. naudsynt
opplazing av
klassekontaktar. FAU
tar del i
kvalitetsutviklingai
skulen.

FAU fungerer i al
hovudsak aktivt og
konstruktivt. FAU har
noko innverknad pa
organisering og
prioriteringar ved
skulen. FAU har pa
nokre omrade rutinar
for arbeidet sitt. FAU
tar del i delar av
kvalitetsutviklinga
skulen.

FAU fungerer greitt
nok, men har i mindre
grad innverknad pa
organisering og
prioriteringar ved
skulen. FAU manglar
rutinar for sentrale
omrade for arbeidet
sitt. FAU tar berre
periodevisdel i
kvalitetsutviklinga
skulen og da innanfor
avgrensa omréde.

FAU fungerer ikkje
tilfredsstillande og
har liten innverknad
p& organisering og
prioriteringar ved
skulen. FAU
manglar rutinar for
arbeidet sitt.
Forventningane og
arbeidsomréde er
uklare. Samarbeidet
med skulen elles er
"sAsom s

Figur 4.2 Vurderingsoppsett FAU

Eksempel 2. Elevmedverknad i laeringsar beidet

Eit annamal i etaten sin strategiplan er at «Eleven skal sikrast medverknad pa eiga laaing og
laringsorganisering. Eleven skal vere den aktive parten i opplagingssituasjonen.»

| benchmarkingsystemet mgter skulen aret etter dette vurderingsoppsettet:

Elevane har stor Elevane har god Elevane har i noko Elevane har liten
innverknad pa eiga innverknad pa eiga grad innverknad pa innverknad pa eiga
lagring. | samtalar med lagring. Del er av og eigalaging. Del eri laging. Dei er ikkje
legrarane er dei heile til med pa & setje mindre grad med p& & med pa & setje eigne
tidamed pa a setje eignelaringsmal, setje eigne legringsmal og dei
eigne lagingsmal. Dei saman med lagraren. legringsmdl. | nokre vel seldan
veit d bruka varierte Dei fér ofte §elv velje tilfelle far del velje arbeidsmétar §alve.
arbeidsmétar. Dei er arbeidsmétar. Dei tek arbeidsmétar §alve. | liten grad er dei
heiletidamed pd a ofte ogsadel i Av og til er dei med med pa & planleggje,
planleggia, arbeidet med & paaplanleggje, gjennomfare og
gjennomfara og planleggje, gjennomfare og vurdere eige arbeid.
vurdera eige arbeid. gjennomfare og vurdere eige arbeid.

vurdere eige arbeid.

Figur 4.3 Vurderingsoppsett elevmerknad

4.3 Oppfalging av vurderingsarbeidet

Kommunen vektlegg at eit av formdla med vurderingsordningane er & dokumentere og gi
innsyn. Hovudformalet er likevel a sikre forbetring og vidareutvikle kvaliteten. Bade politisk
og administrativ leiing samt kvar skule sikrast informasjon og dokumentasjon bade om korleis
madlsettingar blir falgde opp, kvafor resultat ein oppnar og kva for utfordringar som
eksisterer.
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Dette skjer ogsa ved at kvar rektor i august kvart ar far skriftleg tilbakemelding pa skulen sin
verksemdsplan og benchmarking. Tilbakemeldinga inneheld ogsa nokre utfordringar. Desse
utfordringane blir tatt opp pa medarbeidar- og oppfalgingssamtalar mellom etatsleiinga og
kvar rektor. Kvar rektor har tre slike samtalar med etatsleiinga gjennom skuledret.

Skulenivaet sikrast dermed vurdering fra kommunenivaet. Dette kjem i tillegg til vurderingar
med elevar, tilsette og foreldre. Nar kvaitetsvurderingane er sett i system, dlik at
metodar/verktgy er dei same over fleire &, kan skulane og kommunenivaet over sja korleis
forbetrings- og utviklingstiltak viser igjen over tid.

Rektorane, fagorganisasjonane og politikarane gir ogsa kommunenivaet regelmessige
tilbakemeldingar pai kva grad mal- og resultatsystema fungerer. Hovudstrukturen i systemet
er stabil, men delar av systemet blir fortlgpande justert og forbetra.

Pa denne maten utviklast kvalitetssystema, samtidig som og eigarforholdet til systema gradvis
blir styrkt.

Meir informasjon om skulevurdering i Klepp kommune: http://www.klepp.kommune.no
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Kap.5 KVALITETSARBEID | BAOMLO KOMMUNE

5.1 Oppbygging av kommunen sitt arbeid med
kvalitetsvurdering

Bamlo kommune har utarbeidd ein overordna struktur der skuleutvikling og skulevurdering
vert sett i neg samanheng. Gjennom arsmeldingar, utviklingsplanar og samtalar blir dette
synleggjort og systematisert.

Arbeidet med skulevurdering gar gjennom kommunen og skulane sine formelle kanalar og
strukturar, men er tufta pa dialog, tilbakemelding og reflekgon omkring kvalitet og praksis.
Bamlo legg vekt pa tett kommunikasjon mellom kommuneniva og skuleniva, og kommunen
har difor tilsett ein person som har hovudansvar for skulevurdering og skuleutvikling.

Fra kommuneniva blir arbeidet med skuleutvikling og skulevurdering organisert i forhold til
falgjande arssyklus:

Dokument som viser malsettingar for skuleutvikling i kommunen (kontinuerleg oppjusterte i
3-ars-periodar)

Vurderings- og refleksjonsbasert arsmelding fra skulane pr. 31.12 med ferebels
skulevurdering
Skriftleg tilbakemelding fra kommunenivatil skuleniva

Utviklingsplan for komande skuledr med utgangspunkt i kommunale malsettingar for
skuleutvikling og skulebasert vurdering

Vurderings- og refleksjonsbasert pedagogisk arsmelding pr. 01.07 fra den enkelte skule

Skriftleg tilbakemelding fra kommunenivatil skulenivavedk. arsmeldingar,
utviklingsplan og annan kontakt gjennom skuledret

Samtale mellom rektor pa den enkelte skule, oppvekstsief og pedagogisk rettleiar.
Hovudfokus i samtalen er utdjuping av skuleutvikling og skulevurdering.

Kommunal arsmelding der hovudtendensar fra skulevurderingsarbeidet vert synleggjort
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Januar: Arsmelding

5> med skulevurdering %

August/September: - - Marg/April:
Eigne samtalar med Vurderingshjulet Ny utviklingsplan
rektorane

ﬁ Juni: Arsmelding med <;5
pedagogisk fokus

Figur 5.1 Arssyklus

Vurderingsomrada omfattar eit breitt spekter. Salangt er det omrada 'laaring og undervisning',
‘'oppfalging av elevane' samt 'skulemiljg og samarbeidsklima’ som har hatt fokus. Det er ngye
samanheng mellom vurderingsomrade og det arbeidet som blir gjort med skuleutvikling pa
den einskilde skule, kommunen legg derfor nokre faringar for val av sentrale
vurderingsomrade gjennom fokusomrade for arsmeldinga. Kommunen legg ogsa feringar for
elevane og foreldrasi deltaking i vurderingsarbeidet pa den enkelte skule gjennom eigne
problemstillingar i arsmeldinga. Pa denne méten blir elevar og foreldre bade informantar og
deltakarar i skulevurderingsarbeidet.

Bamlo kommune har innfart obligatorisk kartlegging av lesedugleik i andre, tredje, femte,
sjuande og niande klasse. Dette er gjort for & sikre kontinuerleg oppfalging og for aivareta
leseopplaainga, leseutviklinga og lesestimulering. Ein kommunal oversikt over lesedugleiken
pade ulike klassestega blir gjort kjent for alle skulane og for politikarane kvart &r. Den
enkelte skule/lagrar brukar resultatet som grunnlag for sitt arbeid, og det blir drefta mellom
heim og skule.

| lgpet av varen 2002 vil det bli innfert liknande system i matematikk.

Bamlo nyttar ogsa brukarundersgking om kvaliteten pa ulike kommunale tenester. Sjglv om
dette tiltaket ikkje vert gjennomfart kvart ar, er resultata fra brukarundersgkinga eit godt
grunnlag for vidare arbeid bade pa den enkelte skule og for skuleverket i kommunen.

5.2 Metodar og verktay i vurderingsarbeidet

Bamlo har utvikla kommunale malsettingar for skuleutvikling og eigne arsmeldingsmalar der
framdrifta av utviklingsarbeidet ved skulane blir rapportert. Kommunen har utvikla
skulevurderingsheftet «Kor god er skulen var?» som grunnlag for vurderingsarbeidet pa den
einskilde skulen. | dette heftet finn skulane skildring av den gode praksis, men skulane
konkretiserer og lagar lokale tilpassingar til desse indikatorane.
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| den enkelte skule sitt vurderingsarbeid blir ulike metodar for informasonsinnhenting nytta.
Det kan vere sparjeundersgkingar, intervju og observason, men like gjerne verdi-praksis-
kartlegging, dialogar, fellesdreftingar og synspunkt fra ulike fora som til demesi klassemete,
foreldremgte etc.

Eksempel 1. Hovudemne: «L aring og undervisning»

Breidde og variasion i undervisningsmetodar er ei av malsettingane for skuleutvikling i
Bamlo. | heftet «Kor god er skulen var?» finst hovudomradet «Laging og undervisning», der
eit vurderingsemne er kalla «Eleven sitt arbeid i klasserommet». Under dette emnet er det gitt
el skildring av den gode praksis:

Tabell 1: Eksempdl 1

Vurderingsemne: Eleven sitt arbeid i klasserommet

Delemne: Ansvar for eigalaging, gelvstendig tenking og aktiv involvering i
laringsarbei det

Skildring av praksis. Alle elevar tek ansvar for si eigalaging ved at dei har klare mal for det
daglege arbeidet, og at dei tek ansvar for anaddel maa. Dei viser
gelvstendig initiativ i hevetil alayse problem undervegs, og dei
bidrar med fordag til aktivitetar

Eksempel 2. Hovudemne: Skulemiljg og samar beidsklima

Utvikling av elevane sin sosiale kompetanse er eit anna perspektiv for skuleutviklinga i
Bamlo. | «Kor god er skulen var?» er hovudomradet «Skulemiljg og samarbeidsklima», der
eit vurderingsemne er kalla «Skulemiljg». Til delemnet «Samhandling mellom elevar og
vaksne» er det gitt e skildring av den gode praksis.

Tabell 2:  Eksempel 2

Vurderingsemne: Skulemiljo

Delemne: Samhandling mellom elevar og vaksne

Skildring av praksis.  Samhandling mellom born og vaksne blir kjenneteikna av gjensidig
forstaing og respekt. Dei vaksne legg premissar for slik samhandling
ved & vere gode farebilete
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5.3 Oppfalging av vurderingsar beidet

Fra kommunen si side er skuleutviklinga og skulevurdering lagt opp meir rundt kontinuerleg
stette og hjelp enn i heve til kontroll. Vurderingsarbeidet blir gjort fleire gonger kvart skuledr.
Som ein konsekvens av arsmeldingssystemet gjennomfarer skulane i Bemlo to gonger pr.
skuledr starre eller mindre skulevurderingsopplegg, og det er eit poeng at skulevurdering og
skuleutvikling blir knytt saman i prosessar som er overkommelege og meiningsfylte.

Eit arbeidsutval med tre rektorar og tre representantar for skulekontoret gjennomgar kvart ar
grunnlaget for arsmeldingssystemet. Samtalar med den enkelte rektor og skulekontoret er ein
viktige arenafor a betre systemet med skuleutvikling og skulevurdering.

Skulane i Bgmlo er eigne resultatomrade med relativt stor sjelvraderett. Oppfalging av
skuleutvikling og skulevurdering pa den enkelte skule er rektor sitt ansvar og oppgave i
samarbeid med andre t.d. plangruppe, tillitsvalde, foreldrerepresentantar og elevar. Rektor far
hjelp og stette frd kommunenivaet gjennom samtalen og dei skriftelege tilbakemel dingane
som ligg i &rssyklusen. | tillegg far skulane tilbod om rettleiing fra kommunen i sitt
skulevurderingsarbeid. Bade oppvekst- og kulturgef og pedagogisk rettleiar kan hjelpe
skulane i dette arbeidet, og etaten har utvikla fleire konkrete arbeidsmetodar.

Ein viktig premiss for arbeidet med skulevurdering og skuleutvikling er a ein har system som
dokumenterer praksis og gir retning for vidare arbeid. Skriftleggjering er naudsynt bade
internt pa skulane, men og for skulane sin kommunikasion med foreldre,
kommuneadministrasion og politikarar. Like viktige er det at det kontinuerlege
vurderingsarbeidet pa skulen er kvalitativt godt, at det blir sett av tid til refleksjon og
oppsummering, og at det er ein god dialog mellom elev, faresette og skulen.

Gjennom etter- og vidareutdanningsprogram i skuleutvikling, skulevurdering og skuleleiing
(samarbeid med Norsk Lagarakademi) far alle skulane tilfart kompetanse i skulevurdering
med erfaringsutveksling og drefting. | tillegg er administrasjonsmete eit forum ogsa for slike
saker. Ein viktig strategi for kvalitetsvurdering og -utvikling er at skulane ogsa far impulsar,
idear og korrektiv fra miljg utanfor kommunen. Skulane og kommuneadministrasjonen har eit
utstrekt samarbeid med nagingslivet. Bamlo er ogsa med i interkommunale prosjekt med stor
grad av elevmedverknad.

For meir informasjon om skulevurdering i Bamlo kommune:

http://www.bomlo.kommune.no
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Kap.6 KVALITETSARBEID | BERGEN
KOMMUNE

6.1 Oppbygging av kommunen sitt arbeid med
kvalitetsvurdering

Bergen kommune har i perioden 1998-2001 gjennomfart eit utviklingsprogekt med 3
medarbeidarar i kommuneadministrasionen i engasjementsstillingar for a utvikle eit program
for skulevurdering og for & gjennomfere vurdering ved kommunale grunnskular. Prosjektet
starta under den faresetnaden at kommunen, som skuleeigar, skulle gjennomfere
vurderingsprosessen ved skulane, men i trad med sentrale faringar er strategien no endrai
retning av skulebasert vurdering med kommunal rettleiing. Kommunen har el fast stilling i
byradsavdelinga for aivareta arbeidet med skulevurdering. Programmet for skulevurdering
kan brukast bade til ekstern vurdering, og til intern skulebasert vurdering.

Bergen kommune har pr. d.d. ei bydelsorganisering som medferer at drift av grunnskule ligg
hos bydel sadministrasjonane, medan strategi og utvikling ligg i den sentrale byradsavdelinga.

Bergensprogrammet «Skolevurdering og kvalitetsutvikling» har ein felles analysemodell, eit
sett av felles kriterium og ein felles struktur for vurderingsarbeidet. Programmet fareset at
den enkelte skule vel vurderingsgrunnlag og kriterium, og at desse blir tilpassatil skulen sin
bruk. Ogsa arbeidsmetodane varierer ut fra dei vala skulane gjer. Program og metodar legg
opp til utvikling ved skulane gjennom & sja pa og reflektere rundt eigen praksis.

For a styrke brukarperspektivet er det utvikla brukarundersgkingar for grunnskuleomradet.
Undersgkinga vil arleg bli brukt mot elevar og foreldre/faresette pa utvate trinn ved ale
kommunale grunnskular.

Kommunenivaet star for programutvikling, driv kompetanseutvikling overfor bydelar og
skular, og rettleiar skulane i deira prosessar. Kommunenivaet tar vidare initiativ til aknytte
skulevurdering opp mot alle skulebaserte utviklingsprogekt. Ein fareset vidare at kommunen
opprettheld og vidareutviklar spisskompetanse pa feltet vurdering og kvalitetsutvikling.
Brukarundersgkingar driftast pa kommunenivaet, og dette omfattar kompetanseutvikling
overfor skuleleiarane pa feltet «brukarundersgkingar - skoleutvikling.

Bydelsnivéaet legg til rette for kompetanseutvikling i vurderingsarbeid i samhandling med
byradsavdelinga Bydelane legg vidare forpliktingar pa skulane nar det gjeld gjennomfaring av
og rapportering om vurderinga. Resultata av vurderinga og oppf@lgingstiltak dreftast i
medarbeidarsamtalar med skuleleiarane i bydelane.
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Skulane gjennomfearer vurderingsarbeidet innanfor dei faringane som bydelane gir. Overordna
faring for alle kommunale grunnskular er at Bergensprogrammet skal brukast i
vurderingsarbeidet. Det fareset at ale skular opprettar e vurderingsgruppe som deltar i
kompetanseutviklingstiltak, og som leiar gjennomfaringa av skulevurderinga. Skulane
rapporterer til bydelane om vurderingsgrunnlag, om resultat og om planar for oppfalging. Alle
progjektskular deltar i felles kommunalt program for vurdering av utviklingsprogjekt.

6.2 Metodar og verktgy i vurderingsar beidet

Bergensprogrammet legg til rette for vurdering av 4 hovudomréde:

Lagingsutbytet (elevkompetansen) til elevane
Lagingsarbeidet

Skulen som organisagion (rammer for laainga)
Skuleleiinga

Kvart av omrada er inndelt i e rekke underkapittel som kan utgjere vurderingsgrunnlaget.
Kvart vurderingsgrunnlag blir presentert i ei matrise som beskriv omradet for vurdering,
lareplanforankringa og det felles kriteriesettet. | matrisa er det gitt rom for vala og
presiseringane til den enkelte skule. Programmet inneheld ogsa e «steg for steg» - beskriving
av korleis vurderingsprosessen kan gjennomferast.

Prosessen ved ein skule kan forenkla beskrivast dik:

Skulen - plangruppa, vurderingsgruppa- tar for seg sin utviklingsplan eller progektplan
og fokuserer pa nokre sentrale felt.

Ein « sgkjer gjennom» skulevurderingsprogrammet for a finne eitt eller fleire
vurderingsgrunnlag som ligg innanfor dei fokuserte feltai utviklingsplanen.

Gjennom dialog med dei involverte utarbeidast ein plan for vurderingsgrunnlag,
kriterium og metodar for innhenting av informasjon. Programmet inneheld mal for slik
plan.

Vurderingsgruppa gjennomfarer innhenting av informagon ved bruk av intervju,
observasjonar, sparjeundersakingar eller dokumentgransking. Rettleiing i prosessen fra
byrédsavdeling og/eller bydel.

Vurderingsgruppa systematiserer den informasjonen som er komen inn, analyserer den,
presenterer funnafor dei involverte, og konklusjonar blir trekte. Rapport utarbeidast og
dreftast.

Oppfalgingstiltak blir drefta og dei ansvarlege iverkset tiltaka.
| planleggingsarbeidet vil ein tilrd vurderingsgruppene ainvolvere alle partar i

skulefellesskapet, og klargjer for alle kva vurderinga skal dreie seg om, kva for metodar som
er tenkt brukte, og kven som skal involverast pa kva méate.

Vidare blir det tilradd at skulane brukar fleire tilneamingsmétar, for eksempel bade
kvalitative og kvantitative metodar, nar eit tema skal belysats. Det er ein faresetnad at ein
nyttar alle relevante grupper som informantar.
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Alle relevante grupper mafainnsyn i funna som ein gjer, og desse maredigerast paein dik
médte at dei gir reell informasion. Vurderingsgruppa har hovudansvar for atrekke
konklusjonane, men desse blir lagt fram og drefta med dei som konklusjonane er relevante
for.

Konklusjonane blir nyttai skulens eige forbetringsarbeid, og bydelen, som driftsansvarleg,
ettersper kva oppfelgingsarbeid den enkelte skule gjar. Bydelen nyttar informasjon fra
skulevurderingsarbeidet i si planlegging av kompetanseutviklingstiltak.

6.3 Oppfalging av vurderingsarbeidet

Kommunen har tilrettelagt verktay og tilbod om kompetanseutvikling og rettleiing for bydelar
og skular. Verktgy og metodar har som hovudforma & bidratil kvalitetsutvikling ved den
enkelte skule gjennom refleksjon over eigen praksis.

Likevel ligg det ei forplikting for alle kommunale skular til & bruke Bergensprogrammet i den
forskriftspalagte, skulebaserte vurderinga, og dei enkelte bydelane forpliktar skulanetil &
beskrive sitt vurderingsarbeid i sine arsrapportar og sine kvalitetsutviklingsplanar.

Pa kommunenivaet er det utarbeidd rapportar til det politiske nivaet i kommunen om resultata
som er komne fram gjennom vurderingsarbeidet. Slik rapportering inneheld

til standsbeskriving, behov for utvikling og forslag til kommunale satsingsomrade. Resultat av
vurderingsarbeidet inngdr i det samla analysegrunnlaget som blir brukt i saksutgreiing og
fordlag til prioriteringar.

Ved del skulane som gjennomfarer utviklingsprosjekt med statlege midlar, vurderast
utviklingsarbeidet med bruk av Bergensprogrammet. Gjennom fokus pa vurdering av bade
prosess og resultat, stettar og kvalitetssikrar vurderingsarbeidet utviklingspros ektet.

Skulevurdering inngdr i det samla arbeidet for kvalitetsutvikling i grunnskulen. Blant andre
element som inngar i dette arbeidet, kan nemnast:
Brukarundersgkingar, obligatorisk for alle kommunale grunnskul ar
Utviklingsprogjekt etter statlege faringar og med statleg stette
Utviklingsprogiekt i bydelar og ved enkeltskular
Rapportering og planutvikling
Forsgk
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Kap.7 KVALITETSARBEID I OPPLAND
FYLKESKOMMUNE

7.1 Oppbygging av fylkeskommunen sitt arbeid med
kvalitetssikring

Arbeid med kvalitetsvurdering i videregdende opplaging i Oppland tar utgangspunkt i dei
nasjonale styringsdokumenta som beskriv dei overordna mala for skuleverket.

Heilskapleg kompetanse er sentralt, og kvalitet blir bestemt ut frai kva grad skule- og
laarebedrift farer den enkelte elev og laaling sd langt han/ho evnar mot dette mélet. Det breie
kompetanseomgrepet understrekar at elevane skal lagre fag, men ogsa sosia dugleik. Dei skal
laare & §j& samanhangen mellom teori og praksis og gvast opp i gode lagringsmétar. Skule og
laarebedrift skal i tillegg ivareta den generelle delen av laareplanen og utvikle positive
haldningar, toleranse, likeverd og ansvar.

| arbeidet med & utvikle kvalitet pa opplaging er rammefaktorar som bygningar og utstyr,
milj@ og trivsel feresetnader for gode lagingsforhold. Kvalitetsvurdering er likevel primaat eit
spersmad om innhald, elevane og laalingane s maloppnéing og utvikling i forhold til dei
totale malai laweplanverket. Dette er utgangspunktet for fylkeskommunen sitt
kvalitetssikringsarbeid.

Oppland fylkeskommune sitt arbeid med kvalitetssikring av opplaging i skule og laarebedrift
er nedfelt i den politisk vedtatte gkonomiplanen. Her er kvalitetskriteria formulert som
kjenneteikn for anska maloppnaing, og skal leggast til grunn for arbeidet pa den enkelte skule.

For eit aktuelt delmal ser dette eksempelvis dlik ut (figur 5.5):

Delmél Tiltak Qé‘fggsne'é]'.‘:gfor 5&‘;‘1‘”“ M&l 2002 | Mal 2005
Det skal verehgg | Undervisningsopplegg i skuleog | Heg maloppnding
kvalitet palaging. | laaebedrift tilpassast elev/lagling | Elevane/laalingane seier at | 89/93% 90% 90%
Det vil sei e heg paein dik mate at dei opplever dei trivst paskulen/ i (skule/
maloppnéing i meistring og trivsel og far eit laarebedriftene. |aarebedrift)
forhold til optimalt lagringsutbytte
lagreplanverket Systematisk skulebasert vurdering | Skulane brukar Alleskular | Vidare- Etablert
i tilknyting til det nasionale fylkesopplegingssiefen sitt forast drift
differensieringsprosj ektet skulevurderingsskjema,
aternativt skjiemafrakursi
progjektarbeid
Skulane utviklar seg ved & | Det arbeidast med a utvikle
forske pa eigen praksis mal eparameter.

Figur 7.1 Eksempel pa kvalitetskriterium
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| Oppland har skulevurdering i perioden fra 1993 til 1999 medfert arlege rapportar til
fylkesopplaaingssjefen med beskriving av resultat fra dei utvalte satsingsomradatil skulane.
Skulane brukar eit felles skjema for & oppna systematikk i prosess og beskriving av arbeidet
framdl, tiltak og resultat til oppfalging. Dette skjemaet fyllast ut til 01.10 kvart ar (figur 5.6):

V urderingsomrade:

Kjenneteikn for Planlagdetiltak for 4 na Planlagde

Mal maloppnaing malet vurderingsfor mer

Figur 7.2 Skjema for vurderingsomrade

Skulane rapporterer sai forhold til it tilsvarande skjema 20.06 etterfglgjande var.

| tillegg svarar skulane pa ei rekke felles sentrale sparsmal fra fylkesopplagingssiefen. Pa
grunnlag av tilbakemeldingane fra alle skulane, blir det laga ein samlerapport om skulane sin
aktivitet og kvalitet. Rapporten blir lagt fram til politisk handsaming i Hovudutval for
opplaging og kompetanse i |gpet av hausthalvéret.

Fra og med skuledret 2000/2001 har fylkesopplagingssiefen utvida grunnlaget for innsamling
av data fra skular og laerebedrifter. Fra dette tidspunktet har ein valt & gjennomfare arlege
skulebesgk der fylkesopplagingssiefen har samtalar med ulike grupper pa skulen. Formalet
med desse besgka er m. a. at skulane far presentere utvalte pedagogisk utviklingsarbeid.
Fylkesopplagingssjefen gjennomfarer ogsa medarbeidarsamtalar med rektor pa desse besgka.

| tillegg til skulebesgka blir det samlainn data om kvaliteten i opplaginga gjennom
brukarundersakingar. Dei to siste &ra har Oppland gjennomfart sperjeundersakingar blant alle
elevar pa grunnkurs og vidaregaande kurs 1, alle laglingar, alle lagrarar og instrukterar i
laerebedrift.

Brukarundersgkinga har fokusert pa laaingsmiljg og trivsel bade i skule og laarebedrift.

Oppland prever i ale samanhengar a tenke heile opplaaingslgpet - ikkje bare skuleopplaaing,
men ogsa bedriftsopplaging. Den arlege rapporten til Hovudutval et for opplaging om
kompetanse og kvalitet i vidaregdande opplaging omhandlar derfor ikkje bare kvaliteten pa
skuleopplaginga, men prever, sdlang det lar seg gjare, & beskrive kvaliteten i
bedriftsopplaginga ogsa.

Det er imidlertid skilnader mellom skule og laaebedrift som lagingsarena. Desse skilnadene
er det vesentleg & haklart fare seg nar tiltak for a styrke kvalitet i opplaaringa skal dreftast.
Opplaging i bedrift er underlagt andre, ytre rammer som kvalitetskrav, krav til tempo og
endringar i eksterne oppdrag.
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7.2 Metodar og verktgy i vurderingsar beidet

Skulevurderingsmodellen er innarbeidd som skulen sitt verktay for intern skulebasert
vurdering og kvalitetssikring. Dei omtalte skjema brukast internt pa skulen og ved
tilbakemelding til fylkesopplaaingssefen. | sambande med det nasjonale
differensieringsprogektet brukar skulane desse skjemafor systematikk for interne
prosessar og rapportering. For gvrig er det vanleg at skulane gjennomferer interne
undersgkingar blant elevar og lagarar for afelgje opp lokale mal og tiltak.

Brukarundersgkingar er gjennomfert dei to siste &ra - lagingsmiljg og trivsel er
hovudfokus. Gjennomfarast i bade skule og laarebedrift.

Fylkesopplagingssiefen sitt &rlege skulebesgk er lagt opp som evalueringssamtalar.

Ekstern evaluering. Fylkesopplagingssiefen har dei to siste &ra engasjert Hagskulen i
Lillehammer, for & drive falgeforskning knytt opp mot satsingsomradet
samarbeidslaging.

Det gjennomfarast besgk fra fylkesopplagingssefen far bedrifter blir godkjende som
larebedrift.

Andre kvalitetssikringstiltak
Metodisk kompetanseheving -omfattande skulering av lagarar og skuleleiarar i
samarbeiddaging. Regionale nettverk av kjernegrupper under leiing av rettleiarar.
Erfaringsutveksling pa regionale samlingar i det nasjonale differensieringsprosjektet.
Skulering av elevar og klassestyrarar pa grunnkursnivai elevmedverknad.
Fagkurs med vekt pa pedagogisk bruk av IKT i opplaginga.
Felles laaingsplattform pa fylkesniva (Class-fronter).
Samlingar for laalingar og instrukterar.
Samlingar for opplaaingskontor og ringar.
Etterutdanningskurs for instrukterar og faglege lelarar.
Tilbod for laarar om & hospitere i bedrift - fylkesopplagingssiefen betaler vikar.
Vidareutdanning for legrarar og instruktgrar med fokus pa pedagogisk utviklingsarbeid.

7.3 Oppfalging av vurderingsar beidet

Oppland fylkeskommune arbeider kontinuerlig for & vidareutvikle sitt arbeid med
kvalitetsutvikling. Ein ser i saalig grad desse utfordringane framover:

Skulane mainnstille seg pa auka krav om kvalitet og dokumentasjonen av denne fra
foreldre, naaingdliv, politikarane. Kravet om innsyn vil bli e galvfalgje.

Meir merksemd pa resultat og ikkje bare prosess.
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Internt pa skulane er ein opptatt av:

Skape forstéing for formalet med vurderingsarbeidet pa den enkelte skule og utvikle
trygge rammer og prosessar med stor deltaking.

Alle som deltar i vurderingsarbeidet ma oppleve at det er relevant og gir «meirverdi».

Fortsatt skolebasert vurdering pa organisasjonsniva/skuleniva, men enda viktigare &
gjere det i smaskala og bygge vurdering inn i lagingsaktivitetane. Bygge ein
vurderingskultur nedanfré som ein del av lagingsprosessen. | samarbeidslaging er det
ein integrert del av lagingsforlgpet & drive etterrefleksion for den enkelte og gruppa.
Elevane deltar i kontinuerleg vurdering, eigenvurdering, vurdering i grupper/klasse.
Nadde eg/vi vare mal? Kva kan forberast?

Viktig i sterre grad a rette merksemda mot den laarande som er ekspert pa
laingsforholda

Fortsatt behov for verktay aladet vi har i Oppland som sikrar systematikk og rammer
rundt arbeidet.

Behov for kompetanseheving i innsamlingsmetodar, fra sperjeskjemartil gruppeintervju,
logg etc.

Meir informasjon pa http://www.oppland-f.kommune
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Kap.8 KVALITETSARBEID I HORDALAND
FYLKESKOMMUNE

8.1 Oppbygging av fylkeskommunen sitt arbeid med
kvalitetsvurdering

Hordaland fylkeskommune har eit delegasjonsreglement som heimlar relativt stor grad av
mynde og ansvar til den enkelte skule. Det er eit mal i kvalitetsutviklingsarbeidet & etterstrebe
ein balanse mellom overordna fering og kontroll fra Opplaaingsavdelinga si side, og pa den
andre sida mulegheit til utviklingsinitiativ og intern styring pa den enkelte skulen.

Hordaland fylkeskommune har i denne perioden primaat knytt arbeidet med
kvalitetsvurdering opp mot arbeidet med Differensieringsprosjektet, i trad med departementet
og Lagingssenteret sine faresetnader, og Opplagingsavdelinga har definert satsingsomrada og
utvikla resultatmal for prosjektet.

Innanfor desse rammene definerer den enkelte skule sine progekt m/tilhgyrande lokalt utvikla
kvalitetsindikatorar.

Fylkeskommunen har som mal & auke elevmedverknaden i alle ledd i skuleorganisasjonen.
Ein har stimulert til skulering av elevar om deirarettar og plikter i skulevurderingsarbeidet,
lagt feringar pa elevane si rollei progekt- og styringsgrupper pa skulane og utarbeidd saarskilt
vurderingsopplegg for elevane.

Referansegruppatil Differensieringsprogektet har medlemmar fra Hagskulen i Bergen,
Kommunenes sentralforbund, NHO Hordaland, |agarorganisasonane, Elevorganisasionen i
Hordaland og Statens utdanningskontor for atilfere arbeidet eit eksternt perspektiv. Gruppa er
aktivt radgivande i utarbeidinga av opplegget for kvalitetsvurdering.

Dei vidaregaande skulane rapporterer skriftleg ein gong i aret pa sine progjekt, bade pa
innhald og pa vurderingsarbeidet, og det blir gitt skriftleg tilbakemelding til kvar skule. For
nesten alle skulane har det ogsa vore kontaktmgte mellom enkeltskular og
Opplagingsavdelinga om innhaldet i dei aktuelle vurderingsrapportane.

Fylkeskommunen si oppsummering blir altsa fert tilbake i organisasjonen.
Opplagingsavdelinga rapporterer ogsa til fylkespolitikarane om vurderingsarbeidet.

Med sine 50 vidaregdande skular har fylkeskommunen eit stort dokumentasjons- og
informasjonsbehov som slike formelle rapporteringsrutinar ivaretar, samtidig som rapportane
blir et godt verktay for nedvendig dialog og samhandling skulane i mellom og mellom
fylkeskommunen og skulane.
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8.2 Metodar og verktay i vurderingsarbeidet

Fylkeskommunen har utarbeidd eit firedelt vurderingsopplegg som skal sikre at alle aktagrane
ved den enkelte skulen far gi si vurdering - skuleleiinga, prosjektleiaren, lararane og elevane.
Vurderingsopplegget til Laaingssenterets er integrert i dette.

Skulane gir tilbakemelding pa vurderingsarbeidet gjennom & presentere:

tema/omrade for vurdering
konkretisering av vurderingsomrade

mdl

kjenneteikn pa eit godt resultat/kriterium
deltakarar i vurderingsarbeidet
datainnsamling/metode

formulering av konklus onar
informasjon om resultat og konsekvensar

Siste del av rapportane er via planar for utvikling der skulane skisserer planlagde
oppfelgingstiltak.

Skulane blir oppfordratil & bruke bade kvantitative og kvalitative metodar i sitt
vurderingsarbeid, sa som sperjeskjema og intervju/elev- og gruppesamtalar. Alle skulane har
dessutan tatt i bruk Lagringssenteret sitt nettbaserte vurderingsprogram, Elevinspekterene,
vinteren 2002.

Skulane ma ogsa dokumentere vurderingsresultatet ved skulebesak fra fylkesnivaet og/eller
regionale skulesamlingar for skuleleiing, lagarar og elevar og fylkesnivaget.

8.3 Oppfalging av vurderingsar beidet

Formd et med vurderingsarbeidet er kvalitetsutvikling. Fylkeskommunen gnskjer med sitt
opplegg i tillegg a bidratil dokumentasjon av arbeidet, legge til rette for nettverksarbeid og
auke elevane sin reelle medverknad i planlegging, gjennomfering og vurdering av opplaginga

Detaljert arleg skriftleg tilbakemelding til den enkelte skulen, arlege
skulevurderingssamlingar for alle rektorane og progjektleiarane i fylket, samt mgte med/besgk
hos enkeltskular er kjernen i fylkeskommunen sin oppfalgingsstrategi.

Opplagingsavdelinga gir kvar skule ei skriftleg tilbakemelding pa den innsendte skulebaserte
vurderingsrapporten. Pa bakgrunn av rapportane tar Opplagingsavdelingainitiativ til mete
med skular som har saalige utfordringar i skulevurderingsarbeidet, der formalet er samtale og
rettleiing. Ogsa dei andre skulane far tilbod om rettleiing fra Opplagingsavdelinga, og noen
nyttar seg av tilbodet, ikkje minst i form av uformelle samtal ar/dreftingar med m.a
progektleiar.
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Resultata av den skulebaserte vurderinga blir ogsai mange have brukt som saksgrunnlag for
ulike typar kontakt mellom enkeltskular og Opplagingsavdelinga. Dessutan blir det
heilskapsbildet som viser seg gjennom den samla skulebaserte vurderinga, brukt som
grunnlag ndr Opplaaingsavdelinga bestemmer programmet for det vidare arbeidet med
Differensieringsprosj ektet.

Opplagingsavdelinga har gitt opplaaing og falgjer opp vurderingsarbeidet med regionae og
fylkesvise arlege konferansar for rektorar, progektleiarar og elevar i |gpet av skuledret. Tema
har vore progektleiing, ny organisering av skuledagen, IKT og laaing etc.

Dei vidaregdande skulane er delt inn i sju geografiske samarbeidseiningar med ein rektor som
koordinator i kvar region. | det regionale samarbeidet skulane imellom, blir det gitt mye
«kollegarettleiing» ogsa nar det gjelder vurderingsarbeid.

Dei ulike samlingane Opplazringsavdelinga arrangerer, stimulerer til systematisk
erfaringsutveksling mellom skular. Fylkeskommunen sin nettstad for
Differensieringsprosjektet har ogsa dlikt siktemal.

Meir informasjon om Differensieringsprosjektet og arbeidet med kvalitetsvurdering i
Hordaland fylkeskommune pa http://www.hfk.vgs.no.
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Kap.9 KVALITETSARBEID | OSLO KOMMUNE

9.1 Oppbygging av kommunens sitt arbeid med
kvalitetsvurdering

Skuleetaten i Oslo har i heile 2001 arbeidd for afinne fram til eit system som kan male
kvaliteten i Osloskulen. 13500 elevar, lagarar og faresette har vore med og sagt s meining om
pa kva omréde kvaliteten i skulen skal malast. Resultata fra sparjeundersegkinga har vore
svaat viktige innspel i arbeidet med a utvikle kriterium for vurdering av Osloskulen og til
utvikling av eit verktay for maling av kvalitet. Kvalitetsbarometeret er eit vurderingsverktay
som skal gi elevar, lagarar og feresette, politikarar og andre som er opptatt av skule, kunnskap
om tilstanden i Osloskulen. Kriteriesettet som er utvikla, skal brukast bade i den skulebaserte
vurderingaog i ekstern vurdering

Formdet med all vurdering er utvikling og forbetring pa den enkelte skule og
vaksenopplagingssenter; dessutan ainformere om tilstand og status pa visse omrade. Bade
elevvurdering og skulebasert vurdering skal bidratil & auke kvaliteten paelevane si laging i
lys av laareplanane, og utvikle skulen som lagingsstad.

Vurderingsarbeidet skal vere systematisk og vere ein integrert del av plan- og
rapporteringsstrukturen i Skuleetaten og Oslo kommune. Pa den enkelte skule vil bade elevar
og foreldre, lagarar og leiing og samarbeidspartnarar utanfor skulen delta i
vurderingsarbeidet. | vidaregaande skule i Oslo er elevane vant til vurdering av opplaginga
giennom ei arleg brukarundersgking. Skuleadministrasionen vil legge vekt pa a utvikle
formalstenelege vurderingsverktay til hjelp for skulane. Dette kan for eksempel vere
brukarundersakingar o.l. som skulane kan nytte for a kvalitetssikre eigen vurdering ved a
legge il rette for aktiv deltaking fra bl.a. elevar og foreldre.

Det heilskaplege opplegget for kvalitetsvurdering som na er utvikla for Osloskulen, er eit
system for skulebasert og ekstern vurdering. Det koplar kvantitative data om skulen saman
med kvalitative vurderingar av f.eks. forskjellige rammeforhold, kompetanse og leiing. Det
meter kravai forskrift til Opplazringsoven; det gir enkeltskulane eit betre grunnlag for
utvikling, og det sikrar informasjon til overordna niva.
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9.2 Metodar og verktay i vurderingsarbeidet

Det er i 2001 utvikla et kriteriebasert vurderingsverktegy kalt Kvalitetsbarometeret - eit
verktay for utvikling av kvalitet i Osloskulen. Det er utviklai naat samarbeid med skular og
fagmilj@ nasjonalt og internasjonalt. Forskjellige samarbeidspartnarar som
lagrarorganisasjonar og partar i arbeidslivet har ogsa bidratt aktivt som rédgivarar i arbeidet.
Verkteyet er tatt i bruk i 2002 og vil i ar vere gjenstand for forandringar og forbetringar.

Vurderingsverktgyet bestar av hovudomrade, fokusomréde, tema og kriterium.

Hovudomréda er:

Elevane sitt lagingsutbytte og laaringsresultat

Undervisning og laaingsprosess

Stette til elevane

Verdiplattform

Ressursar

Leiing og kvalitetssikring
Kvart hovudomrade bestar av fokusomrade, tema og kriterium. Fokusomrade og tema kan
vurderast pafire niva Kriteria er beskrive bare pa niva 4 og niva 2 blant annafor & gi
ngdvendig rom for refleksion og eigne vurderingar. Dei fire nivaa har falgjande kjenneteikn:

Niva 4: Hovudsakleg sterke sider

Niva 3: Fleire sterke enn svake sider

Niva 2: Fleire svake enn sterke sider

Niva 1. Hovudsakelig svake sider

| utviklinga av Kvalitetsbarometeret er det lagt vekt pa struktur og samanheng. Det er derfor
viktig & samanhalde vurderinga av tema med vurderinga av fokusomrade.

Kriteriaer prevd utforma med vekt pa det kvalitative aspektet, mindre pa det kvantitative.
Dette er gjort fordi dei kvalitative vurderingane er viktige som eit supplement til kvantitativ
informasjon. Sj@lv om kriteriesettet samla representerer ein kvalitetsstandard for Osloskulen,
er det naturleg at det er variagonar.

0.3 Kvalitetsharometeret kan brukast til

Overflatevurdering - & kartlegge eit eller fleire hovudomrade

Med overflatevurdering meinast at lararane og leiinga gjer e vurdering av alle tema og
fokusomrada innanfor eit eller fleire hovudomrade for afa oversikt over skulen sine sterke og
mindre sterke sider. Framgangsméten er da at den enkelte laarar og skuleleiar gjer el vurdering
av skulen fra 1-4 med utgangspunkt i kriteriebeskrivinga. Ei slik overflatevurdering fareset
ikkje at skulen innhentar informasjon pa farehand eller iverkset saarlege vurderingstiltak.
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Skulen vil gjennom ei overflatevurdering fa fram eit gjennomsnitt av oppfatningane til den
enkelte. Ein vil umiddelbart fa ei tilbakemelding pa kva hovudomrade og fokusomrade skulen
star rimeleg sterkt, og pa kva omrade skulen treng a gjere forbetringar.

Djubdevurdering - & §a naerare pa enkelte omrade

Djubdevurdering kan brukast til ulike formal, for eksempel:

Vurdere omréde der overflatevurderinga har avdekt svakheitar

Vurdere omréde som er relatert til nasionale eller kommunale prioriteringar

Vurdere prioriterte mal pa verksemdsplanen
Skilnaden mellom ei overflatevurdering og e djubdevurdering er at djubdevurderinga fareset
at skulen i framkant har sikra seg ngdvendig informasjon fratil demes elevar, foreldre og
andre samarbeidspartnarar, gjennom til demes:

Praver, testar

Brukarundersgkingar (elevar, foreldre, andre samarbeidspartnarar)

Elevsamtale

Observasion

Gruppesamtale

Logg

M appedokumentasjon

Dokumentanalyse
Véren 2002 er alle skular tilradd & gjere ei overflatevurdering av tilstanden pa skulen pa alle
dei seks hovudomrada. Dessutan skal alle skulane og vaksenopplagingssentra gjare el

djubdevurdering pa eitt av fokusomrada innanfor hovudomradet elevane sitt lagingsutbytte og
laringsresultat.

Nar skulen foretar e djubdevurdering med utgangspunkt i Kvalitetsbarometeret, vil
vurderinga ogsa omfatte kvantitative data, for eksempel karakterar i 10. klasse.

Vurderingsverktgyet er nettbasert. Varen 2002 blir det & utpreving av verktgyet med
klassestyrarane i smaskulen og pa mellomtrinnet og norsklagrar eller fagleg leiar for
ungdomstrinnet, vidaregaande grunnkurs og vaksenopplaginga som malgruppe.

| tillegg til malingane pa Kvalitetsharometret vil skuleadministrasionen innhente informasjon
om lesekompetansen til elevane gjennom kartlegging av lesedugleik, sparjegransking om
lesing og resultat fra Oslopravai norsk.
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9.4 Oppfalging av vurderingsar beidet

Osloskulen har utstrakt grad av gelvstyre. Dette aukar behovet for at den enkelte skule har
relevant kunnskap om si verksemd, at elevar og foreldre er informert om tilstand og status og
at skuleeigar far informasjon om den enkelte skule sine resultat i forhold til elevane si laaing
og utvikling. Det skal vere openheit om resultat, og desse skal falgjast opp bade pa den
enkelte skule og av den sentrale skuleadministrasjonen. Det blir lagt opp til at resultata
rapporterast gjennom kommunens ordinazre rapporteringsrutinar, det vil seie tertial- og
arsrapportar.

For inneverande ar vil det i |gpet av juni ligge fare ein rapport om Ososkulen som gjeld
elevane sin lesekompetanse, og i |gpet av september 2002 vil den enkelte skule og det enkelte
vaksenopplaaingssenter motta ein rapport som viser resultatatil skulen i ein heilskapleg
samanheng. Desse analysane vil danne grunnlag for & utarbeide strategiar og tiltak for
leseopplagingafor Odoi sin heilskap og for den enkelte skule.

Meir info: http://www.skol eetaten.os 0.kommune.no
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