Historisk tidsskrift | [|] Universitetsforlaget

Bind 102, nr. 3-2023, s. 202-216
ISSN online: 1504-2944
VITENSKAPELIG PUBLIKASJON DOI: https://doi.org/10.18261/ht102.3.3

Norsk fremtidskrigs- og invasjonslitteratur for
1914 i et skandinavisk og europeisk perspektiv

Norwegian Pre-1914 Future-War and Invasion Literature in a
Scandinavian and European Perspective

Christian K. Melby

Forsteamanuensis i moderne historie, Institutt for pedagogikk, religion og samfunnsfag, Hogskulen pd Vestlandet.
Ph.d., 2018
christian.melby@hvl.no

Sammendrag

Norsk fremtidskrigs- og invasjonslitteratur fra drene for 1914 har i liten grad blitt studert og analysert av historikere.
Denne artikkelen viser at sjangeren hadde fatt et fotfeste i Norge i tidret for utbruddet av forste verdenskrig, og at
norske forfattere i stor grad var inspirert av og fulgte europeiske trender innenfor sjangerens utvikling. Artikkelen
setter norsk fremtidskrigs- og invasjonslitteratur inn i en storre skandinavisk kontekst, og viser at fortellingene kun i
unntakstilfeller kan benyttes for & forklare eller analysere noen form for ferkrigsstemning eller folkemening i Norge.
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Abstract

Norwegian future-war and invasion fiction from the era prior to 1914 has not been the subject of much study by
historians. This article shows that the genre had gained a foothold in Norway in the decade prior to the outbreak of
the First World War, and that Norwegian authors to a large extent were inspired by and followed European trends
when it came to the genre’s development. The article places Norwegian future-war and invasion fiction within a wider
Scandinavian context and shows that, in most cases, the stories cannot be used to explain or analyse any form of pre-
war sentiments or public opinion in Norway.
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En anonym novelle, publisert i det skotske tidsskriftet Blackwood’s Magazine i mai 1871, har
satt et langvarig preg pd moderne litteratur. Novellen, The Battle of Dorking, var skrevet av
George Tomkyns Chesney, en oberstlgytnant (brevet lieutenant colonel) og ingenier. I Ches-
ney sin fortelling blir Storbritannia i ner fremtid invadert av tyske soldater, som bekjemper
de dérlig utrustede britiske styrkene utenfor Dorking i Surrey. Novellen var skrevet som om
den ble fortalt femti dr frem i tid, et litterzert virkemiddel som krydret historien om den fik-
tive tyske invasjonen med en folelse av & veere en advarsel fra fremtiden. Novellens suksess la
grunnlaget for en belge — eller rettere sagt flere bolger — over de neste tidrene med lignende
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fortellinger om invasjoner og fremtidskriger over hele Europa.! Kjente eksempler fra
arene for 1914 inkluderer H.G. Wells, The War in the Air (1908), og Willam Le Queux sine
fortellinger The Great War in England in 1897 (1894) og The Invasion of 1910 (1906).2

Den akademiske interessen for Chesney og belgene av «invasjons-» eller «fremtidskrigs-
litteratur» han sparket i gang, skjot serlig fart pa 1960-tallet. I.E. Clarke la mye av grunnlaget
med sine studier av «fremtidskriger».3 Siden den tid har bade historikere og litteraturvitere
interessert seg for og undersekt denne litterere sjangeren. De siste tidrene har serlig studiet
av britisk invasjonslitteratur i perioden for 1914 blitt et stort forskningsfelt.*

Skillet mellom de forskjellige historiene kan veere litt uklare, men enkelt forklart beskriver
fremtidskrigslitteratur en imaginar konflikt i neer (eller fjern) fremtid, mens invasjonslit-
teratur som regel mer konkret omhandler fiktive fremtidige invasjoner. Fremtidskrigslit-
teratur er i sd mdte en underkategori av «fantastisk» litteratur, eller science fiction, mens
invasjonslitteratur igjen er en underkategori av fremtidskrigslitteraturen. Selv om fantasier
om fremtidige kriger og invasjoner ble publisert og diskutert lenge for 1870-arene, markerte
Chesneys novelle bdde en kvalitativ og en kvantitativ endring: Etter Dorkingble fremtidskri-
ger del av den moderne masselitteraturen, lest og kommentert, etterlignet og bygget videre
pd, av en stor skare lesere og skribenter. Den moderne fremtidskrigs- og invasjonslitteratu-
ren har altsa sin begynnelse i 1871.>

Sammenlignet med den etter hvert omfattende forskningen pd britisk fremtidskrigslitte-
ratur for forste verdenskrig har lignende fortellinger i Skandinavia, og spesielt Norge, i den
samme perioden fétt svert liten oppmerksomhet. Et hederlig unntak er grunnarbeidet til
Claes Ahlund, som har vist at invasjonslitteratur og spionromaner — to littersere kategorier
som ifolge Ahlund vanskelig kan separeres fra hverandre — var populare i Sverige og Skan-
dinavia i perioden for og under verdenskrigen.® Her kan ogsd nevnes Qystein Serensens
arbeid med kontrafaktisk historie, der en del av de tekstene som diskuteres i denne artik-
kelen, ogsd blir analysert.” Det er likevel fortsatt noen gap i vér forstaelse av spesifikt norsk
fremtidskrigs- og invasjonslitteratur for 1914, og av maten denne ble lest og mottatt pa i sin
samtid. Ahlund argumenterer for at skandinavisk invasjons- og spionlitteratur formet fol-
kemeningen («public opinion») i de nordiske landene under verdenskrigen, men fremlegger
ikke noe overbevisende bevis pé dette.® Ahlunds synspunkt er i tradd med annen internasjo-
nal forskning, der sarlig populariteten til britisk invasjonslitteratur har blitt sett pa som en
indikasjon pad at leserne fryktet invasjon eller sa seg enige i de argumentene som kom frem
i litteraturen. Denne tolkningen av litteraturens popularitet har blitt utfordret, og nyere

1. Etter den forste publikasjonen i Blackwood’s Magazine i mai ble Chesneys fortelling lansert i pamflettformat
([Chesney] 1871). Denne pamfletten alene solgte over 100 000 eksemplarer over sommeren 1871. Se Finkel-
stein 2002: 94.

2. Wells 1908; Le Queux 1894, 1906. Oversettelser av slike historier var vanlige. Sistnevnte bok av Le Queux ble
for eksempel ugitt i Tyskland under tittelen Die Invasion von 1910. Einfall der Deutschen in England (Le Queux
[1907]). Tyskland hadde ogsd en stor egenproduksjon av lignende fortellinger, f.eks. Seestern ([1906]). For en
oversikt over slik litteratur — om enn med litt uklare kriterier for hva som er inkludert og ekskludert — se Clarke
1992: 224-262.

3. Sef.eks. Clarke 1965, 1967, 1992. Forsteutgaven av sistnevnte ble gitt uti 1966.

For & nevne noen: Matin 2011a, 2011b; Hughes & Wood 2014; Bulfin 2015, 2018; Melby 2020.

5. For en diskusjon av definisjonen pa fremtidskrigs- og invasjonslitteratur, og deres utvikling i Storbritannia etter
Dorking, se Matin 201 1a; Melby 2020.

6. Ahlund 2003, 2010, 2012. Matin 2011a: 802 noterer seg ogsa at spionromaner kan sees pa som del av invasjons-
litteraturen.

7. Serensen 2004. Se nedenfor.

8. Se Ahlund 2012.

-
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forskning har indikert at britiske invasjonsnarrativer ble konsumert aven blandet leserskare,
og at de politiske synspunktene ikke alltid var like dpenbare for leserne.?

Med bakgrunn i slik nyere forskning bygger denne artikkelen pa en lignende forstdelse
av norsk fremtidskrigs- og invasjonslitteratur. Gjennom a sperre hvordan slik litteratur ble
lest og forstatt i Norge i arene for 1914, og hvordan den ble diskutert i den offentlige sfere,
onsker jeg i denne artikkelen bade a kartlegge fremtidskrigs- og invasjonslitteratur i en norsk
kontekst, men ogsé a vise hvordan litteraturen ble lest i sin samtid. Her argumenterer jeg for
at tekstene ma forstds bade som politiske kommentarer og som underholdning, og at sist-
nevnte element var det dominerende trekket i norsk fremtidskrigslitteratur i drene for 1914.
Artikkelen vil ogsé vise hvordan den norske litteraturen ma forstds som del av den bredere,
europeiske og internasjonale fremtidskrigslitteraturen i den samme perioden. Artikkelen
dpner med en gjennomgang av den skandinaviske oppblomstringen av fremtidskrigslittera-
tur i tidrene for 1900, for den viser hvordan slik litteratur fikk fotfeste i Norge rundt arhund-
reskiftet.

Etter en gjennomgang av utviklingen av skandinavisk fremtidskrigslitteratur etter 1871
fokuserer artikkelen pd den norske varianten av litteraturen. Mens svenske og danske for-
fattere var tidlig ute med a kopiere og etterligne Chesney, var norske forfattere noe senere
med sine oppdiktede fremtidskriger. Gjennom bruk av avisnotiser og -kommentarer sporer
artikkelen mottakelsen til fremtidskrigslitteraturen, og underseoker hvordan norske lesere
forholdt seg til fortellingene. Artikkelen bygger delvis pa sek i aviser fra de tre skandinaviske
landene, der fiktive fremtidskriger ofte ble omtalt og diskutert i tidrene etter 1871.1°0 Doku-
mentanalyse av aviser gir om ikke et fullstendig eller perfekt bilde, sd i det minste en indika-
sjon pd hva som opptok lesere. Av den grunn vies en del plass til kommentarer fra avisenes
egne spalter. Utvalgte eksempler av litteraturen diskuteres i storre detalj for & vise hvordan
fremtidskrigs- og invasjonslitteraturen var bygget opp, og hvordan den endret seg i lopet av
perioden mellom 1871 og 1914.

Metodologisk sett er artikkelen en kvalitativ analyse av den skandinaviske fremtidskrigs-
litteratur-sjangeren som helhet, med de avgrensningene dette medferer. Det er vanskelig &
gi en fullstendig oversikt over all litteratur om fremtidig krig som ble produsert mellom
1871 0g 1914 i en artikkel av et slikt begrenset omfang. Studien omfatter for eksempel ikke
litteratur der mulig krig eller invasjon truer i bakgrunnen, slik som i Wilhelm Nagels Et
skjeebnesvangert dokument (1905). For Sveriges og Danmarks vedkommende, der Dorking-
etterligninger kan spores tilbake til 1870-arene, brukes noe tid pé a vise hvordan disse fortel-
lingene utviklet seg i drene for arhundreskiftet, og mindre plass pa fortellinger som utkom
etter 1900, da sjangeren var godt etablert. For Norges del bruker artikkelen mest tid pa lit-
teraturen rundt arhundreskiftet og i det forste tidret av det tjuende drhundre, da sjangeren
fant sin plass i den norske litteraturfloraen.

. Se Melby 2020, 2023.

10. Seket har blitt foretatt i avisdatabasene til Nasjonalbiblioteket i Norge (nb.no), til Kungliga biblioteket i Sverige
(tidningar.kb.se) og til Statsbiblioteket i Danmark (statsbiblioteket.dk/mediestream). Sekene ble foretatt over en
periode pa flere méneder, med spketermer som «fremtidskrig» og «invasjon», gjerne i kombinasjon med «littera-
tur», men ogsa gjennom mélrettede sok pd konkrete fortellinger og begreper, som «Dorking» og «Den store/stora
krigen», eller forfattere, som «Aminoff». Siden aviser i det nittende drhundre ofte refererte til og gjerne direkte av-
skrev hverandre, i tillegg til at de gjerne nevnte og diskuterte flere fortellinger samtidig, har avgrensninger av soke-
resultatene veert vanskelig. Sammen med de allerede identifiserte publikasjonene som Ahlund har funnet i sitt
arbeid, har soket likevel gitt et oversiktsbilde av fortellinger som ble publisert i Skandinavia i perioden etter 1871.
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Utviklingen av svensk og dansk fremtidskrigslitteratur mellom
1871 og 1914

Det tok noe tid for beretningen om The Battle of Dorking nddde norske lesere. I slutten av
juli 1871 kunne Aftenposten informere sine lesere at en fortelling «for en tid tilbake» hadde
beskrevet en tysk invasjon, og at denne «vakte umaadelig Opsigt». Avisen kunne ogsd melde
at The Times hadde folt seg tvunget til & svare pa The Battle of Dorking ved & publisere sin
egen invasjonsfortelling, «The Second Armada».!! Morgenbladet satte av plass til en mer
utfyllende beskrivelse av «Slaget ved Dorking» den folgende maneden, sakset direkte fra den
danske avisen Dagbladet.'? Andre aviser inkluderte notiser av mindre storrelse utover hos-
ten.!3 Reaksjonen pa Dorking i Norge ma altsa sies & ha veert noe mer avmalt enn i nabolan-
dene Danmark, der Dagbladet som nevnt skrev utfyllende om fortellingen, og Sverige, der
en oversettelse av Chesneys fortelling ble publisert i 1872.14

I hverken Danmark eller Sverige ser Dorking ut til & ha fort til noen umiddelbar belge av
etterligninger. Riktignok fantes det, slik Claes Ahlund har vist, ogsa for 1871 en tradisjon for
a skrive fremtidsfortellinger i Sverige: Allerede i 1840 ble det publisert en historie der Sve-
rige blir invadert og bekjempet av Russland. Ahlund skriver at moderne svensk invasjons-
litteratur — publisert etter Dorking og etter den fransk-proyssiske krig — matte vente helt
til 1889,1> men dette er ikke helt riktig: en fortelling med tittelen En framtidssaga og med
samme tilsnitt som Dorking dukket opp rundt midten av 1870-tallet.!®¢ Danskene fulgte ikke
langt etter: En anonym fortelling publisert i 1880, presentert som et «fundet manuskript»
under tittelen Slaget ved Lyngby i 18... var «skrevet i en Form, hvis Forbillede maaske er hen-
tet fra et engelsk militeert Skrift, men som dog er ny hertilands».!” Om historien kan sies &
egentlig kunne plasseres i samme dramatiske sjanger som Dorking, er et annet spersmadl, all
den tid fremstillingen av slaget ved Lyngby ble omtalt som «saa rolig, saa lidenskabslest, saa
lidet fantastisk og saa fjern fra al pessimistisk Overdrivelse, som det vel er muligt».!8 Likevel:
I bade Sverige og Danmark ble det publisert historier i 1880-drene som tydelig ble ansett for
a tilhere samme type litteratur som The Battle of Dorking: fortellinger som dramatisk pre-
senterte et militeert nederlag og en ydmykende invasjon en gang i naer fremtid.

Noen virkelig belge av invasjonslitteratur i Skandinavia kan man likevel ikke snakke om
for pa 1890-tallet, og saerlig det forste halvannet tidret av det 20. arhundre. I denne perioden
ble det i bade Sverige og Danmark publisert et storre utvalg fiktive invasjons- og fremtids-
krigsfortellinger. «Kriget rasar 6fverallt i virlden», skrev en kommentator i svenske Dagens
Nyheter i november 1906. Riktignok foregikk krigen bare i beker, «men det ér lika rysligt

11. Aftenposten, 26. juli 1871: 1. «The Second Armada» hadde blitt publisert i The Times, 22. juni 1871: 5.

12. Morgenbladet, 14. august 1871: 2; Dagbladet (DK), 9. august 1871: 2-3.

13. Se f.eks. Bergens Adressecontoirs Efterretninger, 20. september 1871: 4; Bergensposten 21. september 1871: 3.
Samme notis som i begge disse avisene hadde tidligere blitt publisert i Danmark, se Bornholms Tidende, 19. sep-
tember 1871: 2. Aviser sakset ofte storre eller mindre saker fra hverandre, og det er godt mulig at informasjon om
Dorking kom til Norge via Danmark og danske aviser heller enn via Storbritannia.

14. [Chesney] 1872.

15. Ahlund 2003: 89.

16. Bjorlin 1876. Slik tittelen antyder, er historien skrevet som om den skuer tilbake fra en plass i fremtiden, neermere
bestemt fra 1925. P4 lignende vis som med The Battle of Dorking, der Chesney tar utgangspunkt i eyenvitneskild-
ringen til en «volunteer», begynner Bjorlins framtidssaga med gyenvitneskildringen til en «gammel landtvirns-
manny; «jag hade dfven ldst “The Battle of Dorking’», forteller denne oss (s. 51). Fortellingen beskriver et russisk
overfall pa Sverige i ner fremtid, og de katastrofer dette medforer.

17. Viborg Stifts-Tidende, 16. februar 1880: 1. Denne, og andre tidlige danske fremtidskrigsfortellinger, er trykket opp
i Dalgaard 2011.

18. Dagens Nyheder (DK), 13. februar 1880: 1.
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dnda, dtminstone for dem som dro tvungna att ldsa dessa romaner».19 I s3 méte var Skandi-
navia pd linje med resten av Europa, der sjangeren hadde sin storhetstid i de to tidrene for
utbruddet av verdenskrigen i 1914. I denne perioden ble flere av de mest populzre fremtids-
krigsfortellingene publisert, blant annet av forfattere som William Le Queux i Storbritannia.
Oversettelser av disse europeiske tekstene dukket ogsd opp pa det skandinaviske markedet.
Den svenske versjonen av The Battle of Dorking har allerede blitt nevnt, men andre fortellin-
ger nddde ogséd skandinaviske lesere i oversettelse. Det var altsa tydelig et marked for euro-
peisk fremtidskrigslitteratur ogsa i Norden i arene for verdenskrigen.

Svenske og danske fremtidskrigsfortellinger fulgte den generelle europeiske trenden, der
historiene grovt sett kan inndeles i én av to kategorier. Den forste er de hoyt tekniske og
gjerne polemiserende fortellingene der forfatterne ofte — men ikke alltid — er offiserer i de
vaepnede styrker. Den andre kategorien er fortellinger der drama og spenning og a na en stor
leserkrets tydelig var viktigere enn i de ofte mer tungleste, tekniske fortellingene. Fiksjons-
fremstillinger innenfor den forste av disse kategoriene var gjerne dpne om at de gnsket a
pavirke politikere eller velgere: Eksempelvis dedikerte den svenske oversetteren av Slaget vid
Dorking oversettelsen til «Sveriges riksdagsmin», og forfatteren av Hvarfor vi forlorade slaget
vid Upsala den 18 maj 1900 (1890) tilegnet historien til «1891 ars Riksdag».20 Innenfor denne
forste kategorien kan ogsd inkluderes historier som ofte tok form av en ren fiktiv akademisk
historisk gjennomgang av fremtidige hendelser, heller enn som et dramatisk narrativ.

Mens den noe torre Slaget ved Lyngby kan sies 4 tilhore den forste kategorien, var det flere
forfattere som maktet 8 kombinere de to kategoriene, slik at polemiske og tekniske utgreiin-
ger eksisterte sammen med spennende og 0gsa populere narrativ. I Sverige var serlig offise-
ren Iwan Tonnes Aminoff, som skrev under pseudonymet «Radscha», en produktiv forfatter
i tidret for 1914.2! Danskene hadde ogsa sine sensasjonsromaner, slik som Dommens Dag fra
1908.22 Denne anonyme fortellingen beskrev et tysk overfall pa Danmark, og ble av enkelte
i pressen omtalt som kanskje noe vel sensasjonalistisk: «<Som Pjecen nu foreligger, hyllet i et
teet Anonymitetens Slor», skrev avisen Dannebrog,

er man i Tvivl om, hvorvidt man i dens Ophavsmand har en politiserende Literat for sig, eller
man staar overfor en Militeerperson, der iledige Stunder paa Vagten, og naar praktisk og nyttigt
tjenstligt Arbeide ikke legger beslag paa ham, sysler med litereere Forsog med saa stor Iver, at
Sansen for det @esthetisk virkningsfulde til Tider ganske lober af med hans militeere Sagkundskab
og hans almenmenneskelige, sunde Fornuft.23

Det er likevel liten tvil om at Dommens Dag fant en stor leserkrets, og at format og tidspunkt
for utgivelsen — pd en tid da den politiske debatten i stort monn var opptatt av det danske
forsvaret — trolig var blant arsakene til at den ble sveert populaer.24

Bade Sverige og Danmark hadde altsa en hjemmeprodusert invasjonslitteratur etter euro-
peisk monster for utbruddet av verdenskrigen. Denne litteraturen var, slik den ofte ogsa var

19. Dagens Nyheter (S), 25. november 1906: 2.

20. [Chesney] 1872; Hvarfor vi forlorade slaget 1890.

21. Om Aminoff, se Ahlund 2003, 2010.

22. [Larsen & Dalhoff-Nielsen] 1908.

23. Dannebrog, 31. mai 1908: 3. Avisen spekulerte videre om at Dommens Dag kunne vare resultatet av et samarbeid
mellom to forfattere, en «Esthetiker og en Militaer». Ganske riktig viste det seg & veere to forfattere bak fortellin-
gen — skribenten Karl Larsen og obserstloytnant Dalhoff-Nielsen — noe som ble avslort forst ni ar senere. Se f.eks.
Bornholms Social-Demokrat, 6. november 1917: 1.

24. Forlaget kunne melde at allerede én uke etter utgivelsen var man i gang med & produsere det fjerde opplaget. Se
Dannebrog, 31. mai 1908: 5.
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ellers i Europa, del av den offentlig debatt og da serlig forsvarsdebatten. Dette var altsd i stor
grad en form for tendenslitteratur, der varierende grader av kunstneriske virkemidler var
blandet med politisk argumentasjon. Man skal likevel ikke se bort fra at leserne av slik littera-
tur kan ha hatt mange forskjellige motivasjoner bak a plukke opp og lese disse fortellingene,
og populariteten deres ma derfor ikke forveksles med aksept av de pdstandene de presen-
terte. En kort pamflett fra 1891 med navnet Det stora kriget 1895, och huru Sverge riddades
bruker flesteparten av sine 42 sider pa 4 diskutere svensk innenrikspolitikk og internasjonale
relasjoner, mens selve krigen — mellom Frankrike, Russland og Danmark pé den ene siden,
og Tyskland, @Osterrike-Ungarn og Italia pa den andre siden — vies sveert liten plass. Sverige
«reddes» i denne krigen ved a reformere det politiske systemet og erklaere seg noytrale i kon-
flikten — altsd ved ikke & delta i fremtidskrigen i det hele tatt. Forfatterens eget syn pd frem-
tidskrigslitteratur er da ogsd at dette er en sjanger leseren generelt bor holde seg langt borte
fra: Forfatterne av tidligere utgitte fortellinger, som Hvarfor vi forlorade slaget vid Upsala den
18 maj 1900, blir beskrevet som lite bedre enn forraedere, da de gjennom overdrivelser og
sensasjonspregede skriverier fremstiller Sverige som mer sdrbart enn det er.2> Om leserne
av Det stora kriget var enige i denne analysen, er selvfolgelig et dpent spersmal. Nar det er
sagt: En kritisk anmelder av pamfletten var nok ikke langt unna sannheten da vedkommende
bemerket at leserne nok burde fole seg lurt om de leste fortellingen med hap om & finne en
analyse av hvordan det svenske forsvaret kunne styrkes, eller om 4 fa vite hvordan en mulig
fremtidskrig ville kunne utfolde seg.2¢ Om ikke annet er pamflettens kritikk av annen inva-
sjonslitteratur en indikasjon pd at slike tekster ble lest og diskutert i et visst omfang i Sverige
allerede tidlig i 1890-drene. Politisk litteratur om fremtidskriger var altsa en livlig del av det
offentlige ordskiftet, der forfatterne ogsa kommenterte og kritiserte annen litteratur innen
den samme sjangeren.

Etter hvert som man ogsd ellers i Europa kunne se konstellasjoner av kjente fiender — bri-
tisk fremtidskrigslitteratur i tidret for 1914 presenterte for eksempel som oftest Tyskland
som fienden i imaginare fremtidsslag — tegnet det seg ogsa menstre i skandinavisk litteratur.
Ahlund viser at i Sverige var det ofte Russland som tok rollen som antagonist i de imaginzre
fremtidskrigene, mens danskene tenderte mot & se pa Tyskland som den fremtidige fienden.
I begge tilfeller var det naturligvis historiske drsaker til disse valgene av mulige fiender: Sve-
rige og Danmark hadde vert i krig med henholdsvis Russland og Tyskland tidligere.2”

Norsk fremtidskrigslitteratur fra arhundreskiftet til 1914

Hva med Norges svar pa slik litteratur? Det ser ikke ut til 4 ha veert noen stor produksjon av
norsk invasjons- og fremtidskrigslitteratur for arhundreskiftet, og heller ikke noen (i skan-
dinavisk sammenheng) storre produksjon i drene inn mot verdenskrigen. Det fantes likevel
noen eksempler pa fiktive invasjoner av Norge, og her kan man kanskje inkludere svenske
fortellinger fra tiden like for og etter unionsopplesningen i 1905, der Norge inntar en sterre
eller mindre rolle. Ikke alle historiene var like direkte som Iwan T. Aminoff — den ovennevnte
«Radscha» — sin roman fra 1906 med den illustrerende tittelen Kriget Norge-Ryssland. Folj-
der af olycksdret 1905. 1 denne fortellingen leder norsk selvstendighet til ulykke for den unge

25. Det stora kriget 1891: 16-17.

26. Geflebors Lins Tidning, 23. april 1891: 1. Det skal sies at anmelderen ogsé var kritisk til de liberale politiske syns-
punktene som kom frem i pamfletten, ikke bare til de manglene som ble péapekt.

27. Ahlund 2012: 113-114.
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nasjonen, som nok kunne ha unngatt krigen om nordmennene hadde holdt seg i union med
Sverige.?8

I forbindelse med unionsopplesningen kan ogsd nevnes de kontrafaktiske, eller alterna-
tivhistoriske, svarene pd 1905, bdde pé norsk og svensk side av grensen. Et svensk svar pa
unionsopplesning var pseudonymet «Sigbrand» (egentlig Evert Sylander) sin roman Upp-
gorelsen. Skildringar fran det kommande svensk-norska kriget (1906). Til tross for tittelens
lovnader om en fremtidsskildring kan boken, slik @ystein Serensen argumenterer for, helst
leses som «en retrospektiv alternativ historiefortelling», altsa en alternativ versjon av hendel-
sene i 1905.2° En norsk versjon av denne tenkte svensk-norske krigen var Odd Munk (pseu-
donym for Sven Elvestad og Olaf Wilhelm Erichsen) sin roman Det nye Norge. Krigen 1905
(1906), ogsd denne en alternativ versjon av 1905, heller enn en fremtidsroman.3?

Ifolge Odd M. Syversen var Odd Munk/Elvestad og Erichsen sin bok et tilsvar til Iwan T.
Aminoff sin Nir krigsguden talar, som visstnok skulle omhandle en krig mellom Norge og
Sverige. Ikke lenge etter utgivelsen av Det nye Norgeble s& Aminoff sin Kriget Norge-Ryssland
utgitt som et direkte tilsvar til «<Odd Munk» sin krigsskildring, fortsatt ifelge Syversen.3! Slik
ogsa Serensen bemerker, er i det minste forste del av denne pastanden svert lite troverdig, da
Aminoft sin Nir krigsguden talar ikke omhandler noen krig mellom Norge og Sverige, men
mellom Sverige og Russland. I den grad den var tenkt a veere et tilsvar til noe som helst, er det
mer trolig at Elvestad og Erichsen skrev Det nye Norge etter a ha lest «Sigbrand» sin Uppgo-
relsen.32 Det er ogsa godt mulig at de to norske forfatterne skrev boken sin som et motsvar
til Aminoff sin andre bok, Kriget Norge-Ryssland, heller enn at denne kom ut som et tilsvar
til Det nye Norge. De forste delene av Aminoff sin fortelling om en fremtidig krig mellom
Norge og Russland dukket nemlig opp flere méaneder for Elvestad og Erichsen publiserte sin
versjon av en kontrafaktisk svensk-norsk krig.33

Uansett ble de tre historiene — Sigbrand/Sylander sin Uppgorelsen, Radscha/Aminoff sin
Kriget Norge-Ryssland og Odd Munk/Elvestad og Erichsen sin Det nye Norge— tydeligvis lest,
forstatt og tolket som del av en generell trend, i det minste i svenske aviser. «Jag for min del

28. Aminoff 1906. Romanen ble forst publisert som foljetong i en serie hefter. Fortellingen er ogsé rikt illustrert — en
fotograf skal visstnok ha reist rundt i Norge i ukesvis for & skaffe fotografier til fortellingen. Se Norrbottens Alle-
handa, 29. mai 1906, 4. Aminoff benytter flere fortellerstemmer i historien, slik at forskjellige perspektiver pa
handlingen kommer frem. Sammen med det arbeidet som har blitt gjort for & skaffe illustrasjoner, gjor dette at
formatet pd romanen minner om den britiske «The Great War of 1892», som ble publisert som rikt illustrert folje-
tong i tidsskriftet Black ¢ White mellom januar og mai 1892, og utgitt i bokform aret etter. Se Colomb mfl. 1893.

29. Serensen 2004: 128. Fortidens fremtidskrigslitteratur — som omhandler en fremtid som aldri inntraff — kan ogsa
ifolge Serensen med en viss rett beskrives som «retrospektiv alternativ historie» (s. 127). Det er likevel etter min
mening mer oversiktlig a skille mellom kontrafaktisk/alternativ historie — omhandlende nzr eller fjern fortid— og
litteratur som omhandler en tenkt ner eller fjern fremtid, selv nir denne «fremtiden» i dag befinner seg et sted
bakover i tid.

30. Om «Sigbrand» og «Odd Munk» sine romaner, se Serensen 2004: 123—130. Annetsteds setter Serensen «Sigbrand»
sin fortelling inn i en relativt kortlivet og marginal tradisjon pé begge sider av grensen der skuffelsen og forbitrel-
sen over egne ledere i 1905 er gjennomgdende. Se Sgrensen 2005: 180—181.

31. Syversen 1986: 58.

32. Serensen 2004: 127-128.

33. Et utdrag av det forste kapitlet dukket for eksempel opp i avisen Gotlinningen, 4. april 1906: 4. Det forste heftet
i serien ble publisert i mai. Se f.eks. annonse i ukesavisen Svensk Skyttetidsskrift, 12. mai 1906: 7. I Norge hadde
Aftenposten fatt sett pd det forste heftet — og reklamematerialet som hadde blitt oversendt til norske bokhand-
lere — allerede den 9. mai 1906, se s. 1. Det er likevel uklart om fortellingen skapte mye oppstandelse i Norge; fa
aviser ser ut til 4 ha tatt notis av den. Det nye Norge ble pa den annen side ikke publisert for i november samme
ar, pd eget forlag. Den hadde likevel innen den tid skapt en del oppstyr: «Da en del Kristianiablade herte, at der
skulde skrives en Bog om den Krig, som kunde blevet i 1905 [...] virkede det paa dem, som naar man vifter til en
Flok olme Oxer med et rodt Klaede» (Kysten, 1. desember 1906: 4). Forordet i boken var ogsa tydelig skrevet for
a imetega slik kritikk, og bemerket at dens formadl ikke var & «skabe nogen Misstemning mellem Nordmand og
Svensker». Se Munk 1906: [5].
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anser at nu kan det vara nog med krigsbocker», klaget en skribent med signaturen Mustafa i
Dagens Nyheter — den samme kommentatoren som hadde sukket over at krig sa ut til & «rasa
ofverallt». «Bdde Sigbrand och Radscha och de tva kungadyrkande norrménnen borde nu
kunna hvila pé sina lagrar.»3* Andre var enig: «Kapten Aminoff borde hvila sig litet mellan
de krig och revolutioner, som fyller hans bocker», sukket en annen kommentator, i Stock-
holms Dagblad. Denne kommentatoren hadde ogsé notert seg alle tre romaner, og hjertesuk-
ket kom under den noe resignerte overskriften «Ytterligare tva romaner om framtidskrig».3>
Fremtidskrigslitteratur og kontrafaktiske spekulasjoner var altsé del av det samme bokmar-
kedet, og dette markedet gikk pa tvers av landegrensene — i det minste i dette tilfellet. Slike
kommentarer til unionsopplesningen og folgene av denne — eller mater det hele kunne ha
gatt annerledes pa — er ogsa nok et eksempel pa at litteratur om imaginere kriger ogsa ofte
primeert var kommentarer om samtiden og om den politiske utviklingen. Det var generelle
utviklingstrekk og hendelser i samfunnet som ble skrevet om og analysert av mange av for-
fatterne bak slik spekulativ fiksjon.

Nar det gjelder virkelig norskskrevet fremtidskrigslitteratur, og altsd ikke alternativ histo-
rie som Det nye Norge, var det ogsa en del pa markedet i drene for 1914. Et tidlig eksempel
var en fortelling med tittelen «Promenaden &t Kristiania 190*. En storsvensk drom», som
ble trykket som foljetong i Venstre-avisen Nationalbladet i mai og juni 1899.3¢ I denne for-
tellingen gér svenskene til overraskelsesangrep pd Norge. Grunnet manglende norske inves-
teringer i grensebefestninger er den svenske haren i stand til raskt & omga all motstand og
nd frem til Kristiania. Historien ble mye kommentert i norske medier da den kom ut. Hoy-
re-aviser var svaert kritiske til fremstillingen av svensk barbari i fortellingen, og en innsen-
der klaget i Aftenposten over at noen lesere hadde trodd at det slett ikke var fiksjon det var
snakk om, men at Fredrikshald (dagens Halden) faktisk hadde falt i svenske hender.3” Hvis
dette stemmer, er det en indikasjon pd at norske lesere var uvante med slike fiktive frem-
tidskrigsfortellinger. Dagbladet, en Venstre-avis, var mer stottende, og noterte seg at fortel-
lingen skulle ha vert inspirert av den svenske grev Douglas sin pamflett, Hur vi forlorade
Norrland.3® 1 Douglas sin fortelling, utgitt et tidr tidligere i 1889, og ogsa utgitt i Norge i
1890, blir Sverige angrepet av Russland.3® Det er godt mulig at «Promenaden at Kristiania»
er det forste eksemplet pd norskskrevet og norsktrykket moderne invasjonslitteratur for en
bred leserkrets. Passende nok var det i drene for unionsopplesningen altsd Sverige som var
fienden i dette tidlige eksemplet pd sjangeren i Norge.

Sin sene ankomst til tross, «Promenaden at Kristiania» horer egentlig mer hjemme blant
tidligere versjoner av fremtidskrigslitteratur enn de fortellingene som begynte & bli populare
fra 1890-drene og utover. Fortellingen er ikke karakterdrevet, men fokuserer hovedsakelig pa
de militeere mangvrer og det storpolitiske spillet. Leseren meter tidvis enkeltindivider, slik
som en «haardt saaret ung Soldat pd 19 aar» pa Fredriksten festning,*? men storstedelen av
teksten er viet et mer overordnet blikk pd kamphandlingene og motivene bak.

I sd méte er det en ganske stor kontrast mellom «Promenaden at Kristiania» fra 1899 ogen
fortelling skrevet bare tre ar senere. Den korte romanen Kaptein Planke, Chef for Valkyrjen,
og krigen 1914, utgitt under pseudonymet Fin Hamm, var skrevet av en sjooffiser, premi-

34. Dagens Nyheter [S], 25. november 1906: 2.

35. Stockholms Dagblad, 25. november 1906: 5. De to romanene overskriften refererte til, var Munks og Aminoffs,
men det ble ogsa referert til «Sigbrand» og en oversatt tysk roman.

36. Forste del ble trykket 4. mai 1899, siste del den 15. juni.

37. Aftenposten, 7. mars 1900: 2.

38. Dagbladet, 12. juni 1899: 1.

39. Om Douglas og Hur vi férlorade Norrland, se Ahlund 2003: 89-90. Norsk utgave: [Douglas] 1890.

40. Nationalbladet, 25. mai 1899: 3.
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erloytnant Olaf Hanssen, med de tekniske detaljer og interesse for sjokrig og krigsmanev-
rer dette innebar.4! Likevel, fortellingen utmerker seg med dramatiske beskrivelser og sin
fantasi: Leseren folger kaptein Planke idet han sammen med resten av den norske marinen
forsvarer seg mot et angrep fra den amerikanske flten. Etter & ha truet med & sperre av
Floridastredet for & koble sammen Cuba med det amerikanske fastlandet — noe som, blir vi
fortalt, ville ha fort til at Golfstrommen ville forandre retning — gar USA til krig mot Stor-
britannia, samt Sverige og Norge. Boken beskriver i detalj den amerikanske krigferingen i
Canada, der tidlig suksess, blant annet ved hjelp av et nybygget luftskip, snart blir avlgst av
seige kamper, og krigen gar over til & bli en hengemyr for amerikanerne. En flate blir sendt
over Atlanteren for & dpne en ny front, og sterre sjoslag finner sted utenfor Horten og ved
Maigero. Her biter den norske flaten godt fra seg, til tross for alvorlige tap: Norske torpedo-
angrep, bdde med torpedobater, ubdt og torpedodivisjonsbaten «Valkyrjen» fra fortellingens
tittel, paforer ogsa amerikanerne stygge tap.

Kaptein Planke kombinerer altsd tekniske detaljer med et fantasifullt narrativ, og gjen-
nom a folge Plankes bedrifter far leseren et innblikk i krigshandlingene og de menneskelige
pakjenningene. Olaf Hanssens fortelling var kanskje vel fantastisk — Morgenbladet kom-
menterte tort at forfatteren «reber endog nasten formegen Fantasi» med sin skildring av
hvordan krigen med USA bryter ut. Men avisen var ogsd full av lovord for fortellingens
balansegang mellom spenning og beskrivelse av faglige detaljer.#2 Bokens diskusjon av den
norske taktikken i mote med den storre amerikanske marinen er i overensstemmelse med
eksisterende norsk flaitedoktrine fra tiden rundt arhundreskiftet: Bruk av mangvrerbare tor-
pedobater og mindre skip i samband med kystfort i en overordnet kystforsvarsdoktrine var
eneste reelle mulighet en sméstat som Norge hadde til forsvare seg maritimt i en tidsalder
der stormaktenes fldter besto av enormt kraftige og dyre slagskip.43 I sine beskrivelser min-
ner boken til en viss grad om briten H.O. Arnold-Forster sin novelle In a Conning Tower,
forste gang utgitt i 1888, der et sjoslag mellom moderne krigsskip utforskes i detalj, og der
beskrivelsen av de tekniske elementene gir hand i hdnd med en dramatisk historiefortel-
ling.#44 Kaptein Plankekan derfor sies @ markere et bindeledd mellom eldre teknisk detaljerte
eller politisk orienterte fortellinger — som «Promenaden at Kristiania» ma sies a tilhore — og
mer dramatisk orienterte fortellinger som begynte a bli vanlige i Europa fra 1890-drene og
fremover.

Et annet tidlig eksempel er en snodig fortelling fra 1911, skrevet av Olav Gullvaag under
pseudonymet «Johan Visionary». Kaptein Skugge. Fantastisk forteljing um krigen millom
Russland og Noreg i 1950 hadde forst gitt som foljetong i den trondheimske mélavisen Spe-
gelen for den kom ut i bokform.#> I enda sterre grad enn Kaptein Planke tilhorer Kaptein
Skugge den moderne, dramatiske fremtidskrigslitteraturen. Fortellingen har enkelte spredte
politiske bemerkninger: Det refereres blant annet til at «[d]en likeszl- og resignationspoli-
tikken, me hev ford i lange tider hev laft heile forsvaret i forfall».4¢ Men til tross for at Spe-

41. Hamm [1902]. «Forfatteren af ‘Kaptein Planke’», kunne avisen Kysten meddele sine lesere den 23. desember 1902,
«er Premierlpitnant i Marinen Olaf Hanssen» (s. 2). Ogsd Pettersen (1924: 123) oppgir forfatter som Olaf Hans-
sen. En lignende, men kortere beskrivelse av moderne sjgkrig i naer fremtid ble publisert i 1911, i et juletidsskrift
utgitt av Horten kreds i den norske forsvarsforening. Her skildret kaptein Sven Oppegaard et sjoslag i fortellingen
«Fra krigen 191*» (Oppegaard 1911).

42. Morgenbladet, 9. desember 1902: 1.

43. Se Terjesen mfl. 2010: 168—169.

44. [Arnold-Forster] 1888. Ogsd Morgenbladet (n. 42 ovenfor) nevnte «I Mangvertaarnet» i sin anmeldelse av Kap-
tein Planke. Avisen nevnte ogsd «Kapteinen pa Mary Rose», en referanse til Clowes 1892.

45. Visionary 1911; jf. Pettersen 1924: 255.

46. Visionary 1911: 65.
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gjelen var en avis med brede interesser, herunder ogsa forsvarspolitiske,*” er dette en noe
intetsigende politisk kommentar & komme med, all den tid fortellingen finner sted i 1950,
39 ar inn i fremtiden. Ogsd Dorking fortelles fra et innbilt fremtidsperspektiv, men selv om
Chesneys historie tar utgangspunkt i en gjenfortelling av hendelsesforlopet femti ar frem i
tid, finner selve narrativet sted kun noen fa dr inn i fremtiden. En fremtidskrig som finner
sted flere tidr etter forfatterens egen samtid, vil naturlig nok ha mindre & si om konkrete
samfunnsspersmal enn en fortelling som finner sted i ner fremtid — selv om det finnes
enkelte unntak. Man kan for eksempel se for seg allegorier eller satiriske fortellinger som
finner sted langt inn i fremtiden, men som egentlig omhandler samtiden. Men dette er ikke
tilfellet med Kaptein Skugge, som er bemerkelsesverdig lite opptatt av a beskrive politiske
utviklingstrekk annet enn rent overflatisk. Russland fremstilles som en fiende og en trussel,
men leserne ville nok ha felt at trusselen ikke akkurat var overhengende, all den tid det var
flere tidr til noe overfall kunne ventes. Slik Matthew Beaumont har argumentert for i sin
studie av reaksjoner og anti-revolusjoneer litteratur i Storbritannia i perioden mellom 1870
og 1900, er slike fremtidsfortellinger ofte konstruert som «falske profetier» («false prophe-
cies»), der mdlet er a overbevise leseren om 4 foreta de nedvendige endringer i natiden for a
hindre den beskrevne utviklingen i fremtiden.4® Det samme kan sies om historier som ikke
er utpreget reaksjonere, slik som nar «Promenaden &t Kristiania» argumenterte for utbed-
ring av grensebefestninger for & hindre et svensk overraskelsesangrep. Men Kaptein Skugge
er ikke en fortelling som oppfordrer leseren til 4 ta grep, til & endre forlopet til eller forhindre
den mulige fremtidige krigen. Alt i alt er den altsa en ganske upolitisk beskrivelse av frem-
tidskrig.

Kaptein Skugge er ogsd noe vanskelig & plassere innenfor fremtidskrigssjangeren nar det
gjelder beskrivelser av krigshandlingene. Ifglge Darko Suvin kjennetegnes fremtidskrigslit-
teratur ofte ikke av det som ellers forekommer innenfor science fiction, som ny teknologi
eller endrede sosiale forhold.#? Dette er en noe urettferdig beskrivelse av mye av fremtids-
krigslitteraturen i Europa for 1914, der nye vapen og store sosiale forandringer ofte stér i
sentrum av fortellingene. Men Suvins beskrivelse er ganske passende pd «Johan Visionary»
/Olav Gullvaag sin fortelling, der 1950 minner sveert mye om 1911. Noe utvikling innen
krigsteknologi finnes i boken, deriblant flymaskiner og bruk av undervannsbater, men i det
store og hele er krigen en ganske gammeldags affere. Russiske soldater farer gjennom lan-
det til hest, og beskrivelsene av plyndring og overfall pd norske sivile kunne like gjerne vert
hentet fra en fortelling om den store nordiske krig som fra en krig i det fremtidige 1950.

Gullvaags fortelling er likevel, til tross for sin noe gammeldagse beskrivelse av krig, et
eksempel péd den nye tids fremtidskrigslitteratur, hjemmehorende i det 20. arhundre heller
enn blant de skandinaviske pamflettene fra 1880- og 1890-arene. I enda storre grad enn i
Kaptein Planke fra 1902 er det drama og spenning som driver handlingen fremover. For-
tellingen er frakoblet fra politiske standpunkter, og diskuterer heller ikke strategi, taktikk
eller nye vapen. Det er kort fortalt en fortelling der leseren primeert kunne forvente & bli
underholdt. Mdlmannen og historikeren Asbjorn @verds hadde sitt forste mete med Olav
Gullvaags forfatterskap gjennom & lese Kaptein Skugge etter hvert som fortellingen kom ut i
Spegjelen. «Her var hendingar og fantasi som reiv i gutehugen», skriver @verds pa den forste
siden av biografien sin om Gullvaag. «<Men ogsé dei vaksne las med same ihuge.»>° Norsk

47. Se Dahl mfl. 2010: 306.
48. Beaumont 2006: 471.
49. Suvin 1983: 4-5.

50. @Dverds 1942: 3.
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fremtidskrigslitteratur hadde med Kaptein Skuggetydelig tatt steget ut fra militaerfaglige eller
politiske resonnementer og inn i popularlitteraturen — og det i en fortelling som forst ble
publisert i en relativt obskur malavis i Trondhjem.

De siste arene for verdenskrigens utbrudd i 1914 var det altsd et tydelig marked for dra-
matiske spenningsbeker om fremtidskriger i Norge. Her eksisterte oversatte utenlandske
romaner side om side med norskskrevet litteratur.>! Av sistnevnte kan blant annet nevnes
spenningsromanene til @vre Richter Frich, slik som Flyvefisken fra 1913. Romanen gikk som
foljetong i flere norske aviser fra desember 1913, deriblant i Bergens Aftenblad, der Frich
var ansatt som «ansvarshavende upolitisk redakter».>2 Den ble publisert i kioskroman-for-
mat i 1914.53 Med undertittelen En roman fra verdenskrigen 1921 er dette en spenningshis-
torie med @vre Richter Frich sin vanlige helt Jonas Fjeld i hovedrollen. Med teknologiske
nyvinninger, internasjonale intriger og mysterier, kvinner i nod og sterke og handlekraftige
helter har fortellingen mye til felles med annen fantastisk underholdningslitteratur i denne
perioden. Selve fremtidskrigens bakgrunn og utvikling er her mindre viktig enn beskrivel-
ser av dramatiske hendelser og & holde spenningskurven oppe. Til tross for dpenbare hoy-
reekstreme trekk i Frich sitt forfatterskap — Willy Dahl, som har lite til overs for bade Sven
Elvestad og Frich, har omtalt Jonas Fjeld som «den perfekte beskrivelse av okkupasjonsaras
nazi-plakater med rasereine germanere pa — en generasjon for»>* — er det f konkrete poli-
tiske kommentarer i slik spenningslitteratur. Dette er ikke en roman som argumenterer for
okt opprustning, innfering av nye vapen eller — slik det ofte forekommer i kortere, tekniske
pamfletter fra 1880- og tidlig 1890-tall — kritikk av spesifikke politiske valg eller hendelser i
samfunnet. Mellom generell kritikk av sosialisme og nedsettende beskrivelser av utlendin-
ger er det i stedet spenningen og det fantastiske hendelsesforlgpet som star i sentrum i Fly-
vefisken. At Norge skulle vere i besittelse av et supervidpen — «flyvefisken» fra bokens tittel
—1en fremtidig verdenskrig, var dpenbart ikke tenkt som en serigs mulighet. Beskrivelsene
av de store sjoslagene beerer ogsd preg av a vere skrevet av en forfatter som var mer interes-
sert i blodige enkeltdetaljer enn i tekniske beskrivelser eller taktiske disposisjoner. «Staalet
fraadset i avrevne lemmer og blodig kjot», skriver Frich, «mens en stedse voksende silrende
strom av livets vaeske randt ut fra spygatterne.»>> Til tross for sine reaksjonare meninger er
fortellingen altsa del av masselitteraturen, og en stor variasjon av forskjellige slags lesere var
trolig i stand til & lese og ha glede av, eller la seg sjokkere av, selve handlingen i romanen, uten
dermed nedvendigvis a akseptere forfatterens politiske standpunkt. Willy Dahls kritikk av
Frichs forfatterskap misforstdr eller ignorerer nettopp dette elementet ved populerkulturen.

Fremtidskrigslitteraturens plass hos norske lesere

Det er verdt sperre hvem som faktisk leste den norske fremtidskrigslitteraturen, og hvordan
den ble forstdtt i sin samtid. Frich sine romaner var som sagt masselitteratur, ofte publisert
som avisfoljetonger og senere kiosklitteratur, som ble distribuert og lest av en bred leser-

51. «Side om side» menes her bokstavelig: Artikkelforfatterens egen kopi av Kaptein Planke har pd ett eller annet
tidspunkt av en tidligere eier blitt privatinnbundet sammen med en norsk oversettelse av Max Pemberton sin
roman Kaptein Black, eller jernpiraten. Sistnevnte hadde forst blitt utgitt som foljetong i det britiske guttemagasi-
net Chums mellom 1. mars og 2. august 1893. Boken ble trykket samme ar (Pemberton 1893). For minst én norsk
leser eksisterte altsd den britiske kaptein Black og den norske kaptein Planke mellom to permer.

52. Se Bergens Aftenblad, 24. desember 1913: 1. Flere andre aviser trykket ogsé foljetongen — Trondhjems Adresseavis
begynte for eksempel historien samme dag: 24. desember 1913: 3.

53. Frich 1914.

54. Dahl 1975: 68.

55. Frich 1914: 132.
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skare. Men ogsd tidligere norsk invasjons- og fremtidskrigslitteratur ble mottatt og lest pad
forskjellig vis av forskjellige lesere. Som ellers i Europa var det sjelden én monolittisk mening
om hva slik litteratur beted, og hvordan man burde forholde seg til den.>®

Selv det & skulle forsgke & spore eller méle konkret invasjonsfrykt gjennom fremtidskrigs-
litteraturen viser seg vanskelig. Naturlig nok var, som nevnt, mange av fortellingene formet
av dagsaktuelle hendelser og politiske sporsmal og temaer. «Promenaden at Kristiania» be-
skriver for eksempel svenske planer for a sld ned norske ensker om selvstendighet, nettopp
fordi avisen Nationalbladet var motstander av unionen og onsket a fremstille svenskene i et
dérlig lys. Men andre fortellinger gir i mindre grad inntrykk av & vaere advarsler om reelle
ytre trusler. At Norge skulle ha noe a frykte fra en amerikansk plan om a sperre av Florida-
stredet og sende en flate over Atlanteren for & angripe Horten, slik Fin Hamm beskriver i
Kaptein Planke, er &penbart absurd — et produkt av, om ikke «formegen Fantasi», slik Mor-
genbladetbeskrev det, sd i det minste av en ganske spennende tolkning av verdenspolitikkens
utvikling.

Andre fortellinger, bdde i Norge og resten av Skandinavia, hadde ofte klare politiske slag-
sider — slik som «Promenaden at Kristiania», som i stor grad ble applaudert blant Venstre-
folk, men kritisert pa den unionsvennlige hoyresiden. At dette tidlige eksemplet pa norsk
invasjonslitteratur hadde sitt utspring pa den liberale siden av det politiske spektrum, viser
ogsa at sjangeren slett ikke utelukkende fant et hjem blant reaksjonare forfattere som @Qvre
Richter Frich. Men fortellingene pekte ofte ogsd i forskjellige retninger, og ble tolket og lest
pd mange forskjellige mater, avhengig av lesernes egne interesser. A bruke invasjons- og
fremtidskrigslitteraturens popularitet for a se hvilken vei folket lente i en gitt sak, eller a anta
at slik litteratur formet folkemeningen, er altsd en ganske vrien gvelse.

Det som kan slds fast, er at mye av litteraturens popularitet, i Norge som i Europa, kan
forklares gjennom et gnske om a lese ikke bare spennende fortellinger, og fortellinger om
fremtiden, men fantastiske historier der kjente landemerker og det «hjemlige» settes inn
i en storre, verdenshistorisk kontekst. Frichs heltefigur Jonas Fjeld er norsk, og i Flyvefis-
ken foregar handlingen bade i Norge og pé den internasjonale scene, deriblant i London.
Lille, ubetydelige Norge settes dermed i begivenhetenes sentrum. Det samme kan sies om
for eksempel Kaptein Planke, der en amerikansk flate utfordrer den norske marinen. Mange
lesere befant seg nok i samme bdt som anmelderen i sorlandsavisen Lindesnes, som leste
Hamms/Hanssens beskrivelse av et undervannsbdtangrep med «aandelgs spanding. Man
knuger naever, griber uvilkaarlig i bordpladen; man gnsker: Gid han maatte nu veere heldig!
Gid han kunne fleenge, splintre og knuse dem til atomer!» Og dette var i en kommentar som
ellers var svaert kritisk til de ekningene i forsvarsbudsjettet som ble lagt til grunn for mari-
nens suksess i romanen.>”

Norske lesere fant det naturlig nok interessant a lese om Norge, og om spennende hendel-
ser. Men pa et mer prosaisk nivd md de ogsa ha ensket a lese om seg selv. Mens avisen Qrebla-
det fant mye «Liv og holloi, som fanger interessen» i Odd Munks Nye Norge,> var andre mer
opptatt av de konkrete elementene en leser kunne bite seg merke i. «Her ved Kongsvinger
gaar det varmt til i Forteellingen», skrev en anmelder i Indlandsposten; «de norske Vaaben
hoster her megen Are.» Men anmelderen mente ogsa at det var urimelig 4 tro at Kongsvin-
ger festning ville veere vanskeligere 4 ta for den svenske haren enn Fredriksten, slik boken

56. Se f.eks. Melby 2023.
57. Lindesnes, 24. desember 1902: 1.
58. Qrebladet, 17. november 1906: 2.
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beskrev.>® Lokal kontekst, og kunnskap om lokale forhold ble trukket frem som noe leserne
kunne ha nytte av nar de leste fortellingen. En annen anmelder trakk frem et annet viktig
element: «De, som i fjor deltog i graensevagten, vil vistnok komme til atlaese [sic] [boken]
med serlig interesse.»®° A lese om seg selv, eller & kjenne seg igjen i et narrativ, vil gke en
fortellings underholdningsverdi for leserne. Sammenlignet med andre land var ikke norske
historier spesielt avanserte i sd mdte: «The Siege of Portsmouth», som gikk som feljetong i
lokalavisen The Mail i Portsmouth i Storbritannia mellom 17. juni og 16. juli 1895, inklu-
derte en lang liste av Portsmouths befolkning, og fortellingens lesere, i beskrivelsen av en
fremmed invasjon.°6!

At norsk fremtidskrigslitteratur begynte & bli skrevet og lest i storre omfang i de femten
arene for utbruddet av verdenskrigen, har altsé naturlige forklaringer. De historiene som ble
skrevet i dette tidsrommet, var gjerne spenningsromaner heller enn direkte politiske pam-
fletter. De var beregnet pd et stort publikum, og kombinerte ofte tekniske beskrivelser med
dramatiske hendelser —slik som i Kaptein Planke og i den kontrafaktiske Det nye Norge. Disse
fortellingene var gjerne politiske, pd sine vis, og de ble kommentert i avisene og la dermed
grunnlaget for eller var innlegg i pagdende debatter. Men fremtidskrigslitteraturen ble lest
av en stor krets lesere med et variert syn pd forskjellige politiske spersmél, og litteraturen
kan derfor ikke sies a virkelig «forme» eller egentlig «representere» folkemeningen i spesielle
eller generelle sporsmal.

Denne artikkelen har vist at norsk invasjons- og fremtidskrigslitteratur var en del av en
skandinavisk og europeisk trend, der populere fremtidskrigsfortellinger ble masselektyre i
arene for 1914. Forhapentligvis har teksten veert et tidlig innlegg i fremtidig forskning pa
fenomenet, heller enn siste ord om temaet. Et naturlig neste skritt vil for eksempel kunne
vere 4 identifisere hvordan, og i hvilken grad, fremtidskriger i fiksjon ble tolket og diskutert
blant landets veepnede styrker i perioden for 1914.
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