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Forord

Gjennom hele min lererutdanning har jeg opplevd det & vurdere i kroppsgving som en
utfordrende oppgave. Jeg synes det er trist at mange elever opplever de far en urettferdig
vurdering i kroppsgving, og pa bakgrunn av det gnsker jeg a styrke og utvikle min kompetanse
pa omradet, som forhapentligvis vil fare til at mine fremtidige elever far en rettferdig vurdering
i faget. Det & skrive en master er en lang prosess hvor lange dager blir til netter og man faler til
tider tiden star stille. Det har veert en spennende prosess, men samtidig frustrerende til tider. Jeg
har lzert mye det siste aret, jeg har opparbeidet meg mye kompetanse pa temaet og faler meg

veldig klar for & tre ut i leereryrket og starte voksenlivet for fullt.

Jeg vil gjerne rette en stor takk til alle mine informanter som tok seg tiden til & delta i
forskningsprosjektet mitt. Det var en utfordrende prosess a fa tak i informanter de farste
manedene, hvor en merket den pagaende streiken pavirket lererne. Jeg gav meg ikke og
heldiguvis til slutt fikk jeg tak i syv dyktige informanter som stilte opp. Jeg vet at man som laerer
har en travel hverdag og det a fa plass til et intervju er ikke alltid sa enkelt. Det setter jeg pris

pa, og deres bidrag i denne studien vil ikke bli glemt.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til mine veiledere Nicolay Stien og Jonas Vindedal Langlo. Dere
har alltid veert tilgjengelige for sparsmal, gitt meg grundige tilbakemeldinger pa mitt arbeid, og
har lzert mye av dere i lgpet av dette aret. Dere har alltid veert i et godt humgr og enkle a

samarbeide med, det setter jeg pris pa!

Til slutt vil jeg takke alle mine naermeste som alltid har bidratt med stattende og motiverende

ord i de mest hektiske og slitsomme periodene.



Sammendrag

Vurdering i kroppsgving har vaert mye diskutert de siste arene, og det har veert et gnske hos
mange 4 ta bort karakter i kroppsgving. For at kroppseving skal vere et leeringsfag pa lik linje
med de andre fagene kan det argumenteres for at det er viktig & beholde karakteren i faget siden
selve formdlet med vurdering er & fremme laering hos elevene, bidra til lerelyst underveis og gi

elevene kunnskap om kompetansen de har underveis og ved avslutningen av oppleringen

Pa bakgrunn av denne pagaende diskusjonen var malet med denne studien a undersgke hvordan
vurderingspraksisen til kroppsgvingslarerne pa ungdomsskolen, og hvor mye innfaringen av
LK20 har pavirket deres vurderingsprakis. For a svare pa studiens problemstilling ble det tatt i
brukt et fenomenologisk perspektiv. og gjennomfart kvalitative intervjuer av syv
kroppsevingslerere i Rogaland. Studien har undersgkt hvordan kroppsgvingsleerere opplever
vurdering i faget, og hva de mener vurdering i faget er, hvordan de vurderer, deres oppfattelse
av andre kroppsgvingslaereres vurderingspraksis og overgangen til LK20 er hovedtemaene som

blir undersgkt i denne studien.

Funn i denne studien viser at kroppsegvingslererne synes egenvurdering er en veldig god
vurderingsform. Det kommer ogsa frem at leererne prater sammen om vurdering, men kun
uformelle samtaler. De savner mer formell tid til diskusjon om vurdering og flere av leererne
opplever kroppsgvingsfaget blir nedprioritert. Larerne opplever vurderingskriteriene som
ganske vage og savner mer konkrete vurderingskriterier i LK20. Elevenes innsats er viktig for
alle kroppsgvingslererne, og deres holdninger til faget, det a gjgre andre god, og vere
inkluderende er kvaliteter som kroppsgvingslarerne sier har en positiv pavirkning pa elevenes

innsats i faget.

Ngkkelord: Kroppsgving, vurdering for lering, vurderingsformer, egenvurdering,

profesjonsfelleskap, kunnskapslgftet.



Abstract

The grading system in physical education has been a topic of discussion in recent years with
many advocation for its removal. However, to establish physical education as an academic
subject like the others, it can be argued that maintaining grades is important. Assessment serves
the purpose of facilitating learning, fostering a desire to learn, and providing pupils with a sense

of competence through their education.

With this ongoing debate as a backdrop, the objective of this study was to investigate the
assessment practice of physical education teachers at elementary school and examine the impact
of the introduction of LK20 (a curriculum reform) on their assessment practice. The study
employed a phenomenological approach and conducted qualitative interviews with seven
physical education teachers in Rogaland. The research explored how teachers perceive
assessment in the subject, their understanding of assessment in physical education, their
assessment methods, their views on the assessment practice of their peers and the implications

of transitioning to LK20.

The findings of this study indicate that physical education teachers consider self -assessment to
be an effective form of assessment. It was observed that formal discussion about assessment is
lacking, with teachers engaging in informal conversation instead. Many teachers expressed a
sense of the physical education subject being de-prioritized and called for more concrete
assessment criteria, as they found the current competence goals to be quite vague. Teachers
emphasized the importance of student’s efforts, their attitudes toward the subject, their ability
to support others, and inclusivity, as these qualities were believed to positively impact student’s
engagement in physical education. Overall, this study sheds light on the assessment practice in
physical education and highlights areas for improvements, such as promoting formal
discussions on assessment and providing clearer assessment criteria aligned with the subject’s

competence goals.

Keywords: Physical education, assessment for learning, assessment methods, self-assessment,

professional community, the knowledge promotion reform.
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1.0 Innledning

| lereplanen star det at kroppsgving er et sentralt fag, som skal stimulere til livslang
bevegelsesglede og bidra til at elevene far en fysisk aktiv livsstil ut fra egne forutsetninger
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Kroppsgvingsfaget skal motivere elevene til & holde ved like
en fysisk aktiv og helsefremmende livsstil etter de er ferdig med oppleringen, og i framtidig
arbeidsliv. Som i alle andre fag skal elevene bli vurdert i kroppseving. | forskrift til
opplaringsloven (2006, 83-2) «Rett til vurdering» star det at alle elever har rett til
underveisvurdering, sluttvurdering, og dokumentasjon av oppleringen. Vurdering i alle fag
skal veere i trad med ulike lover og forskrifter, alt fra oppleeringsloven til lereplanene i fagene
(Evensen, 2020, s.26). Undervisning og vurdering skal veere i samsvar med overordnet del, og
ulike deler av fagets leereplan selv om det er kompetansemalene som er grunnlaget for vurdering
i faget. Ved innfagringen av Kunnskapslgftet (LK20) farte det til at kroppsgvingslererne ma
videreutvikle sin vurderingspraksis, hvor elevene i starre grad reflekterer over sin egen laring
gjennom a ta i bruk egenvurdering og hverandrevurdering (Evensen, 2020, s.27).
Kroppsgvingslerere er relativt konservative, mange har et idretts — helseperspektiv og har ofte
idrettsbakgrunn har flere forskere funnet en indikasjon pa (Evensen, 2020, s.27). Det er en
dominerende idrettskurs i kroppsgving nar faget baserer seg pa olympiske idretter med mal om
a prestere og konkurrere mot andre dominerer og karakterer blir gitt basert pa ferdighetene til
elevene (Safvenbom og Rustad, 2018). En slik praksis i faget vil ikke vere i trad med LK20,
basert pa hva LK20 sier om kroppsgvingsfagets intensjon og formal (Evensen, 2020, s.27). |
forskriften til oppleeringsloven (2006, 8 3-10) sier den at underveisvurdering skal veere en
integrert del av opplaringen, noe som er et godt argument for hvorfor kroppsgvingslaerere

integrere underveisvurdering i deres vurderingspraksis.

1.1 Studiens hensikt og problemstilling

De siste arene har det veert store diskusjoner om & droppe karakter i kroppsgving. Evin Hakim
Sulamin gikk ut med bare seksere med unntak av kroppseving, der fikk hun karakteren fem
(Vik, 2022). Sulamin sier fglgende «Maten leererne setter karakterer gjgr at det blir veldig
ujevnt. Man retter jo ikke opp imot en fasit, som i matematikk. Her er karakteren avhengig av
den subjektive oppfatningen til én larer» (Vik, 2022). Det er fortsatt enkelte
kroppsevingslearere som praktiserer faget som et idretts- og aktivitetsfag, og en arsak til det er
rundt halvparten av de som underviser i kroppsgving ikke har formell kompetanse (Engelsrud,

Gyring, Saxle, Hallas & Borgen, 2022). Heldigvis vokser det frem en ny generasjon



kroppsgvingslerere nd som tar faget pa alvor, nemlig som et lzrings- og danningsfag, hvor
grunnlaget for vurdering skal vare elevenes laering (Engelsrud et al, 2022). | Engelsrud et al
(2022) sitt debattinnlegg sier de kroppsgvingsfaget ma lgftes frem som et skolefag og det ma
fa status pa lik linje som de andre fagene. Det er derfor viktig & utdanne gode
kroppsgvingslerere og vise at de blir satt pris pa. Kroppsgving er et viktig fag i skolen, og Siri
Heimdal Knutsen (2021, 9.april) skriver en kronikk i VG hvor hun trekker frem et viktig poeng

«Vi har karakter i gym fordi det er et fag, ikke en fritime».

Denne studien har som hensikt a undersgke kroppsgvingslearere sin oppfattelse av det & vurdere
I faget, og hvordan de har opplevd overgangen til LK20. Det er mange elever som opplever
kroppsevingskarakteren som urettferdig, og formalet med studien er & bidra til & utvikle
forskningen pa temaet for a sikre at elevene far en rettferdig vurdering i faget. For & best mulig

svar pa alle relevante spagrsmal ble falgende problemstilling formulert:

Hvordan er vurderingspraksisen til kroppsgvingslaerere pa ungdomskolen og hvor mye

har innfgringen av LK20 pavirket deres vurderingspraksis?



2.0 Teori

2.1 Kroppsgvingsfagets bakgrunn

I 1889 nar innfaringen av folkeskolen ble en realitet ble gymnastikk et obligatorisk fag for
mange elever, men det var ikke far 1915 det ble et felles fag i den norske skole (Evensen, 2020,
s.13). 1 1936 ble det et obligatorisk fag for alle elever i alle skoleslag, og i lgpet av denne
perioden endret ogsa faget navn til kroppsgving. Mgnsterplanene med obligatorisk niarig skole
ble innfert i 1974, og der ble det fremhevet at gutter og jenter skulle ha felles og likeverdig
kroppsgvingsundervisning slik det er i dag (Evensen, 2020, s.13). Rammeplanene fgr 1997 ble
betegnet som retningsgivende rammeplaner (Brattenborg & Engebregtsen, 2013, s.23).
Innfgringen av L97 ble det forandret, siden den ble sett pd som en malstyrt leereplan. |
lereplanen var malformuleringen framtredenen, L97 la klare faringer pa innholdet og varierte
metoder (Brattenborg & Engebregtsen, 2013, s.23). Innfgringen av LKO6 gjorde at den gjaldt
for ferste til 13 trinn, mens forgjengeren kun gjaldt fra ferste til tiende trinn. LKO6 vektla
kompetanse som gjorde at det ble stilt starre krav til kunnskap og kompetanse i leereplanmalene.
Fremfor & beskrive kompetansen pa innholdet som skulle arbeides med, beskrev LK06 heller
kompetansen elevene skulle sitte igjen med etter oppleeringen (Evensen, 2020, s.14). Den nye
leereplanen (LK20) bygger pa ideer fra LK06. Ulike deler av lereplanen har blitt fornyet og ved
hjelp av & etablere nye strukturer skal det legge til rette for bedre helhet og sammenheng i
leereplanene (Wedde, 2022). Sammenhengen mellom fagene skal bli bedre, og fagene skal fa
mer relevant innhold. Innfaringen av LK20 skal bidra til & styrke elevene sin dybdelaring og

deres forstaelse.

2.1 Vurdering
Weiss (1998) referert i Eggen (2007) definerer vurdering som:

«Evaluation is the systematic assessment of the operation and/or outcomes of a program or
policy, compared to a set of explicit or implicit standards, as a means of contributing to the

improvement of the program or policy».

| Weiss sin definisjon legger hun vekt pa metoder, altsa pa vurderingens fokus, deretter pa
vurderingens referanser eller standard, og til slutt far hun frem vurderingens hensikt (Eggen,
2007). Grunnleggende kan man si at vurdering handler om a fortelle noe om forholdet mellom

mal og resultat, men ogsa forholdet mellom intensjon og prosess. Vi kan ogsa si at det handler



om forholdet mellom dokumentasjonsgrunnlag og tiltak. Basert pa dette ma vurdering derfor
baseres pa kunnskap om det fenomenet som skal studeres. For & kunne fa til en god vurdering
handler det om & ha tilstrekkelig kunnskap om fenomenet slik at en ved profesjonell innsikt kan
definere en standard som et tiltak eller en utvikling blir vurdert opp mot (Eggen, 2007).

| oppleeringsloven (1998, § 3-3) star det «Formalet med vurdering i fag er a fremje leering og
bidra til leerelyst undervegs, og a gi informasjon om kompetanse undervegs og ved avslutninga
av oppleringa i faget». All vurdering som elevene far far avsluttet opplaring er
underveisvurdering. Underveisvurdering skal brukes til & fremme laring, tilpasse opplearing,
gke kompetansen i faget og det skal vere en integritet del av oppleringen til elevene
(Oppleringsloven, 1998, §3-10). I lereplanen i kroppsgving under «Underveisvurdering» star
det beskrevet hvordan lererne skal ta i bruk underveisvurdering i faget
(Kunnskapsdepartementet, 2019). I underveisvurderingen skal elever reflektere over sin egen
leering, faglige utvikling og delta i vurdering av sitt eget arbeid. De skal kunne forsta hva de
skal lzere, og hva som forventes av dem. De har ogsa rett pa a fa vite hva de mestrer, og fa
veiledning om hvordan de kan arbeide videre for & utvikle sin kompetanse (Opplearingsloven,
1998, § 3-10). I slutten av opplaeringen far elevene en standpunktkarakter, som er et uttrykk
for den samlende kompetansen eleven har i faget ved avslutningen av opplaringen
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Dermed har elevene bade rett pa en underveisvurdering i
faget, samt en sluttkarakter. Rambgll Management Consulting gjennomfgrte en rapport for a
kartlegge wvurdering i skole og lerernes vurderingspraksis pa foresparsel fra
Utdanningsforbundet (2021). Lererne bruker et bredt spekter av forskjellige metoder i
vurderingsarbeidet kommer det frem i rapporten. De er opptatt av & variere bruken av ulike
metoder for da fir elevene mulighet til 4 vise hva de mester gjennom ulike
vurderingssituasjoner. Gruppediskusjoner, samtaler med elever enkeltvis og i par,
tilbakemeldinger pa hjemmearbeid, og wvurdering av elevers arbeid i timen er

vurderingsformene som er hyppigst brukt av leererne i vurderingsarbeidet.

2.2 Vurdering i kroppsgving

Vurdering i kroppsgvingsfaget skal bidra til & fremme laering, og bidra til leerelyst underveis
(Utdanningsdirektoratet, 2021a). | LKO06 skulle det sta klart i kompetansemalene og formalet
hva elevene skulle tilegne seg og hvilke ulike kompetanser de skulle utvikle (Brattenborg &
Engebregtsen, 2013, s.25). Ved innfgringen av LK06 ble kompetanse som begrepet introdusert
i leereplanen, og i LK20 ble kompetansebegrepet utvidet. Det nye kompetansebegrepet la mer

vekt pa at elever ma kunne overfare kunnskaper og ferdigheter til ukjente sammenhenger og
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situasjoner (Evensen, 2020, s.15). Det kan tolkes som at man som laerer ma legge opp til en
undervisning hvor det som leaeres har tydelig overfgringsverdi og bgr ha nytteverdi utover den
konteksten som eleven befinner seg i leeringsgyeblikket. Nar man vurderer i kroppsgving skal
det veere i trdd med lover og forskrifter, fra opplaringsloven til leereplanen i faget (Evensen,
2020, s.26). Grunnlaget for vurderingen er kompetansemalene i lereplanen, men
undervisningen og vurdering skal vere i samsvar med overordnet del. Ved innfgringen av LK20
vil det forutsette en videreutvikling av dagens vurderingspraksis. Implisitt vil det si elevene i
starre grad vil reflektere over sin egen laering gjennom egenvurdering og hverandrevurdering
(Evensen, 2020, s.27). LK20 retter et storre fokus pé a la elevene utforske ulike aktiviteter og
deres egne muligheter og det kan vare utfordrende i arbeidet med wvurdering for

kroppsevingslererne (Evensen, 2020, s.27).

Kroppsgvingskarakteren er en del av grunnlaget nar elevene skal sgke opptak til videregaende
skole etter endt opplaring pa grunnskolen. Krav om rettferdig og felles vurderingspraksis i
faget er derfor viktig. For a kunne fa til dette ma faget kunne vise til en validitet og relabilitet
(Evensen, 2020, s.28). Validitet blir ofte i klassisk testteori forstatt som en egenskap ved en
prgve og en prave kan sies a vere valid dersom den maler det den skal male (Sandvik, 2013,
s.38). Ved validitet menes det at vurderingen faktisk vurderer det den skal vurdere. Et konkret
eksempel fra kompetansemalet i kroppseving etter 10.trinn kan vere: «trene pa og utvikle
ferdigheter i varierte bevegelsesaktiviteter» (Kunnskapsdepartementet, 2019). Det som skal
vurderes i dette kompetansemalet er hvordan elever trener pa og utvikler ferdigheter, altsa skal
ikke hvor godt elevene mestrer ferdigheten vurderes. Elevene skal utforske varierte
bevegelsesaktiviteter og dermed er innholdsdimensjonen apen (Evensen, 2020, s.28).
Kroppsgvingslererne er den gruppen av lerere som sterkest gnsker felles vurderingskriterier
og en felles standard for vurdering i faget (Engevik, 2013, s.84). Gjennom & utarbeide felles
kjennetegn for standpunktvurdering vil det mest sannsynlig medfgre en hgyere relabilitet i

vurderingsarbeidet til kroppsgvingslererne (Evensen, 2020, s.29).

2.3 Former for vurdering

| 1967 hevdet Schriven at begrepene formativ og summativ evaluering beskriver to roller
evaluering kan ha, formativ evaluering er en pagaende og kontinuerlig for & fremme en gnsket
utvikling, mens summativ evaluering ble gjort for a evaluere et ferdig arbeid (Rensen 2015,

s.58). 1 1969, to ar senere publiserte Bloom referert i Rgnsen (2015) en artikkel hvor begrepene
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summativ og formativ ble tatt i bruk, som i dag blir omtalt som vurdering. Nar Bloom beskriver
formalet med formativ vurdering legger han vekt pa verdien av tilbakemelding og veiledning
som kontinuerlig innspill i en leeringsprosess. Bloom brukte begrepene formativ og summativ
for & beskrive vurdering, ikke for & klassifisere vurderingsmetoder, og ansé det derfor som
unaturlig 4 ta 1 bruk tester 1 en formativ vurderingssammenheng. Samtidig mente han at testenes
formal var & vurdere elevenes laeringsprosess, for pad den méten hjelpe eleven videre i leeringen

(Rensen, 2015, s.58).

Ifalge Black og Williams (1998) i Rgnsen (2015, s.58) bestar selve prosessen i den formative
vurderingen av to trinn. Det fgrste som ma gjares er at elevene ma bli bevisst pa at det eksisterer
en avstand mellom det elevene allerede kan og det som skal lzeres. Ved bruk av selvvurdering
kan elevene bli bevisst pa denne avstanden, og leererens veiledning vil ogsa vaere mer effektiv
hvis eleven aksepterer denne avstanden. (Rgnsen, 2015, s.58). Trinn to bestar av 4 minske denne
avstanden, og for & minke denne avstanden ma eleven gjore forskjellige grep for a tilegne seg
dypere kunnskap. Det er likevel komplekse sammenhenger hvordan elevene forstir sine
ndvaerende kunnskaper og ferdigheter i forste trinn og hvilke handlinger elevene gjor i det andre
trinnet ifolge Black og William (2009) i Rensen (2015, s.59).1 dialog mellom lerer og elev pa
det farste trinnet i vurderingsprosessen kan form, innhold og forstaelse motivere til sveert

forskjellige strategier for videre handling og leeringsforlgp.

2.3.1 Vurdering for leering

Begrepet vurdering for lzering ble lansert som en motsetning til vurdering av leering og kan bli
forstatt pa mange ulike mater, men innholdet i det er ganske entydig (Engh, 2010, s.37). Selv
om det ble lansert som en motsetning til vurdering av lzering ma det likevel ikke bli forstatt som
en absolutt motsetning. Vurdering for lering er ikke en aktivitet som foregar atskilt fra
undervisningen, men det er a integrere undervisningen sammen med vurdering (Engh, 2010,
5.38). Elevene sitt leeringsarbeid er en del av vurderingen, og mye av vurderingen finner del i
klasserommet som en prosess hvor bade lzrer og elev er deltagende. VVurdering for leering hviler
ikke pa en enhetlig teoriforstaelse, men det kan bli sett pa som et prinsipp eller en idé som skal
ligge til grunn for all vurdering underveis i lgpet av et skolear. All vurdering i grunnskolen som
skjer fgr 10.trinn er en del av underveisvurderingen, og elevvurdering er med andre ord en
kontinuerlig prosess (Brattenborg & Engebretsen, 2021, 5.198). Faglig progresjon i form av ekt
kompetanse, & motivere elevene til innsats 1 leringsarbeidet og til & danne grunnlag for tilpasset

opplering er formalet til underveisvurdering. Nettopp dette er ideer vurdering for lering bygger
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pa. En kan si at underveisvurdering blir et slags redskap i laeringsprosessen til elevene hvor en
hele tiden gnsker & utvikle elevenes kompetanse i faget. For & fremme laering hos elevene er det
fire forskingsbaserte prinsipper som er sentrale i vurderingsprosessen (Utdanningsdirektoratet,
2021b). Det farste prinsippet er at elevene forstar hva som forventes av dem, og har en forstaelse
av hva som skal laeres. Det gar ut pa om elevene forstar malene med oppleaeringen og om de vet
hvilke kjennetegn og kriterier de vurderes etter i faget. Malet er at elevene skal fa en starre
bevissthet om deres utvikling og leering. Prinsipp to gar ut pa a gi elevene tilbakemelding som
skal si noe om deres prestasjon eller kvaliteten pa arbeidet de gjer. Tilbakemeldingene som
elevene far skal fa frem hva elevene behersker for a sa kunne bygge videre med det de mestrer.
Tilbakemeldingene som elevene mottar, skal sta i forhold til malet med leeringsarbeidet og
kjennetegnene pa maloppnaelse som skal vere bestemt pa forhand. Prinsipp tre er rettet mot at
elevene far veiledning pa hvordan de kan forbedre seg. En ting er a gi tilbakemelding pa hva
elevene mestrer, men det er ogsa viktig a gi de tips og veiledning pa hvordan de kan forbedre
og utvikle sin kompetanse i faget — ofte beskrevet som «framovemelding»
(Utdanningsdirektoratet, 2021b). Disse framovermeldingene begr gis underveis i
leringsprosessen nar elevene har mulighet til a forbedre sitt leeringsarbeid. Det siste prinsippet
er at elevene skal involveres i eget lzeringsarbeid og det skal gjeres ved a vurdere sitt eget arbeid
og sin utvikling i faget. Elevene vil bli bedre til a reflektere over egen lering dersom de er aktivt
med i vurderingsprosessen. Egenvurdering er en metode som kan gjare at elevene vurderer sitt
eget arbeid, hvor elevene skal vurdere seg selv og reflektere om de ulike malene ble nadd eller
ikke. For a fremme lzering hos elevene ma laererne sette opp tydelige mal og kriterier, gi faglig
relevante tilbakemeldinger til elevene, gi elevene veiledning om forbedring i faget, og involvere
elevene i vurderingsarbeidet. Alle disse prinsippene er nedfelt i oppleringsloven, og bade
elever og lerere far mulighet til & pavirke opplaringen ved hjelp av kommunikasjon og dialog

nar leereren jobber etter disse prinsippene (Utdanningsdirektoratet, 2021b).

2.3.1.1 Egenvurdering som metode i formativ vurdering

| dagens litteratur har egenvurdering mange definisjoner, hvor det kan bli definert som selve
vurderingen, kritisk oppfatning, og vurdering av egne kunnskaper, ferdigheter og holdninger
(Zayed, 2012, s.589). Egenvurdering er et leringsverktgy hvor elevene kan vurdere sine egne
leeringsresultater, og det blir da en tilbakemelding pa elevenes eget arbeid. Egenvurdering er en
formativ vurdering hvor elevene gar gjennom eget arbeid og bestemmer hvordan deres
kunnskaper maler seg opp mot de uttalte malene. A gi elevene en mulighet & gve pa & reflektere

rundt egne laeringsprosesser og det a «laere a lere» vil bli sentrale elementer for elevene

13



fremover i livet (Evensen, 2020, s.51). Kvaliteten i vurderingen er avhengig hvilken grad den
klarer & motivere og legge til rette for a fremme faglig utvikling og involvering av deltakere
(Hartberg, Dobson & Gran, 2012, s.53). Elevene vil i ungdoms- og voksenlivet oppleve
utfordringer, og i skolen handler det om a gi elevene nok kompetanse slik de kan mestre disse
utfordringene. Et av punktene som nevnes for at underveisvurdering skal fungere
hensiktsmessig sier at elevene skal ta del i eget vurderingsarbeid og reflektere over egen lering
og deres faglige utvikling (Forskrift til opplaringsloven, 2006, §3-10), og ved a legge til rette
for egenvurdering kan det veere et middel som kan bidra til & fremme elevene sine
leeringsprosesser (NOU 2015:8, s.77). Under kunnskapslaftet har mange skoler arbeidet med &
videreutvikle sin vurderingspraksis og fatt en gkt forstaelse av vurdering som et redskap for
leering. En gruppe mennesker ble oppnevnt ved kongelig resolusjon i 2013 til & gi en utredning
for & vurdere grunnopplaringens fag opp mot krav til kompetanse i et fremtidig samfunns- og
arbeidsliv  (NOU 2015:8, s.3). Utvalget mener at gjennom egenvurdering hvor elevene
involveres i vurderingsarbeidet deres, er et omrade som ma vektlegges i gkende grad (NOU
2015: 8, s.81). Ved a ta i bruk egenvurdering i vurderingsarbeidet vil elevene fa en forstaelse
for hva de skal lere i fagene, hva de mestrer, hva som bidrar til leering og hva som er kriteriene
for godt arbeid. En slik bevissthet og refleksjon til eget leeringsarbeid som elevene vil fa
gjennom egenvurdering, vil hjelpe elevene til & utvikle egne strategier for egen laering
(Brattenborg & Engebretsen, 2021, s.200). Elevene skal lere for a lere, og for a sikre at
leringen knyttes opp mot kompetansemalene er det viktig at denne prosessen skjer under
veiledning fra kroppsgvingslererne. Egenvurdering gjer det ogsa mulig for leereren a fa viktig
informasjon fra elevene, for elevene kan avkrefte eller bekrefte inntrykket leereren far gjennom
undervisningen, og pa den maten kan de ha en dialog om elevens leering (Evensen, 2020, s.52).
For en kroppsgvingslerer med mange elever kan det veere utfordrende a ha kontroll pa alle
elevenes utvikling i faget, men gjennom egenvurdering kan kroppsevingsleereren fa innblikk i
om elevene forstar tilbakemeldingene de far, og om de forstar malene som de jobber mot.

Egenvurderingsarbeidet kan gke elevers indre motivasjon gjennom & bidra til deres
medbestemmelse og medvirkning tyder forskning pa (Evensen, 2020, s.54). Det er forskjellige
mater & ta i bruk egenvurdering pa som vurderingsform i kroppsgving. Det kan veere noen
minutters refleksjon ved a bruke et vurderingsskjema eller i samtale med larer eller medelev. |
et lengre tidsrom kan elevene gjennomfare mer tidkrevende og komplekse aktiviteter som
krever god planlegging (Slemmen, 2010, s.122). Elevene far mulighet til @ sammenligne sine

ferdigheter og kompetanse opp mot fastsatte vurderingskriterier nar de vurderer seg selv.
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Vurderingsskjema er mate for a la elevene vurdere sine kompetanse og ferdigheter (Slemmen,
2010, s.123). I skjemaet skal elevene male sine ferdigheter og kompetanser opp mot fastsatte
vurderingskriterier, hvor de vurderer hva de gjer bra og hva eleven ma trene pa. En annen mate
a ta i bruk egenvurdering pa er a bruke refleksjonskort hvor elevene skal reflektere over sin
egen lering (Slemmen, 2010, s.126). Malet med a bruke slike kort er at elevene skal bli kjent
med seg selv og sin egen leering, samtidig som kroppsgvingslaereren kan fa praktiske tips til
hvordan han/hun kan tilpasse undervisningen. Laringslogger er ogsd en metode som
kroppsgvingslereren kan bruke nar elevene skal vurdere seg selv. Det kan vere timelogg,
ukelogg eller periodelogg (Slemmen, 2010, s.129). Formalet med en slik logg er at elevene skal
skrive hva de har lzrt, for det kan gjgre at de far en oversikt over deres egen leering og utvikling.
Hovedpoenget med a disse metodene er at det gir elevene en mulighet til  reflektere over sin

egen lering og utvikling (Slemmen, 2010, s.130).

2.3.2 Vurdering av leering

Vurdering av leering blir som regel omtalt som summativ vurdering eller sluttvurdering, hvor
formalet er & gi elevene informasjon om kompetansen de har etter endt opplaring
(Utdanningsdirektoratet, 2019a). Med tanke pa de oppsatte kompetansemalene skal den
summative vurderingen gi elevene informasjon om hvilket kunnskaps og ferdighetsniva de er
pa. Den summative vurderingen vil i praksis vare standpunktprever, midtsemesterprgver,
eksamen (Arnesen & Bjarkli, 2015, 5.337).

2.4 Det profesjonelle skjgnn i vurdering
I en hvilken som helst vurderingsituasjon vil det forekomme skjgnn og i kroppseving er
lererens profesjonelle skjgnn en viktig del av profesjonsutgvelsen, som ikke kan erstattes av

]

malbare faktorer (Evensen, 2020, s.153). For a praktisere lererrollen i skolen er det
grunnleggende & praktisere utevelsen av det profesjonelle skjonnet fremhever
profesjonsteorien, og hvordan lereren utgver det profesjonelle skjgnn er selve aksen i
leererrollen. (Skagen, Lgndal, Kleve & Smestad, 2018, s.9). Vinje og Brattenborg (2016) i
Evensen (2020, s.153), sier at det ikke vil vaere mulig & konkretisere malene ned til malbare
faktorer som kan krysses av i et skjema pa grunn av at fagets kompetansemal ikke er malbare
som fysiske resultater. Laererne skal vurdere med & ta utgangspunkt i de aktuelle
kompetansemalene, og de skal bruke sitt faglige skjgnn i vurderingssituasjonen og deres

kjennskap til elevene (Utdanningsdirektoratet, 2021a).
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| Prgitz og Borgen (2010, s.83) sin rapport sa kroppsgvingslererne at det er et av de vanskeligste
fagene 4 sette en rettferdig standpunktvurdering i. Arsaken til dette er at lereplanen legger opp
til store tolkningsrom, og vurderingspraksisen blir derfor ulik mellom larere og skoler
(Evensen, 2020, s.154). Informantene i Prgitz og Borgen (2010, s.83) sin rapport opplever at
det er mye skjgnn, og det blir altfor lett & fa gode karakterer i faget. De opplever det er samarbeid
for & utvikle planer og like vurderingskriterier, men trekker frem at gynene som ser er
forskjellige og det vil fore til at det blir forskjeller i vurderingen. Det er innsats og forutsetninger
som er omradene hvor det er mest utfordrende a ta i bruk en skjgnnsmessig vurdering og det
kan fare til ulik vurdering blant kroppsgvingslarere (Evensen, 2020, s.154). For a videre kunne
profesjonalisere larerrollen er en avgjgrende faktor a legge til rette for at leererens
skjgnnsmessige vurderinger utvikles i undersgkende og reflekterende praksisfelleskap (Meld.
St.21 (2016-2017, s.33). Nar kroppsgvingslaererne setter en karakter er det viktig at den
vurderingen er palitelig (Sandvik, 2019). Det kan derfor vaere nyttig a arbeide sammen med
andre kroppsgvingslaerere nar det setter karakterer, siden nar flere leerere setter karakterer

sammen kan det anses at vurderingen er palitelig (Sandvik, 2019).

Det er behov for & bruke profesjonsfelleskapet i og med at faget mangler en felles standard. |
endrings-og utviklingsarbeidet i skolen kan profesjonsfelleskapet spille en viktig rolle
(Ekspertgruppa om lererrollen, 2016, s.208). Det a utvikle en felles forstaelse og
vurderingspraksis 1 faget kan gjgres gjennom samtale og diskusjon i laererens
profesjonsfelleskap. Det vil i praksis si at kroppsgvingslarere pa samme skole og mellom skoler
tar hverandre i bruk som en laeringsressurs og samtalepartner. Ekspertgruppen om leererrollen
(2016, s.210) trekker ogsa frem at laerere bgr ta initiativ til & virke i et profesjonsfelleskap pa
tvers av skoler. Laererne ma engasjere seg i felleskap som strekker seg utover den enkelte skole,
og videreutvikle profesjonsfellekskapet. Et slikt profesjonsfelleskap kan bli et utgangspunkt for
en mer utforskende tilnerming til undervisning og faglig utvikling. Utvidende
profesjonsfelleskapene bgr igangsettes, styres og tas vare pa av leererne selv, men det ville vare
en fordel om de fikk statte av fagorganisasjoner, skoler og universitet og hgyskolesektoren
(Ekspertgruppa om larerrollen, 2016, s.210). Utdanningsdirektoratet (2022b) fokuserer pa at
lererens faglige skjenn i vurdering bygger pa en felles forstaelse. Utviklingen av et starre
tolkningsfelleskap og det profesjonelle skjgnnet blir derfor helt sentralt (Evensen, 2020, s.155).
Fagets egenart vil veere en viktig faktor i vurderingsarbeidet og i kroppsgving vil derfor det

profesjonelle skjgnn sta sentralt. Det som vil forme hvert enkelte lerers profesjonelle skjgnn er
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deres utdannelse og de erfaringene de har opparbeidet seg. Skoleeier og skoleledelsen ma godta
og stette det profesjonelle handlingsrommet til kroppsevingslerere, og i dette ansvaret
forventes det at skoleleder og skoleeier ikke bidrar til en instrumentalistisk vurderingskultur.
Det er gjennom profesjonsfelleskapet at kunnskap om hva som er god undervisningspraksis kan
videreutvikles, bade basert pa forskning og erfaring (Ekspertgruppa om laererrollen, 2016, s.
208). Ekspertgruppa om leererrollen (2016, s.208) skriver profesjonsfelleskapet er viktige

arenaer for laering, medvirkning, faglig meningsbryting og den ma styrkes.

2.5 Kroppsgving i leereplanen

Ved innfagringen av LK20 ble kompetansebegrepet utvidet:

«Kompetanse er a kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til & mestre
utfordringer og lgse oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompetanse
innebarer forstaelse og evne til refleksjon og kritisk tenkning» (Kunnskapsdepartementet,
2017).

Utvidelsen av begrepet har fart til at det legges mer vekt pa elevens evne til & kunne overfgre
kunnskaper og ferdigheter til ukjente sammenhenger og situasjoner (Evensen, 2020, s.15).
Innholdet i fagene er nytt, og kritisk tenking og refleksjon er noe av det viktigste elevene skal
leere (Hallas & Sale, 2020, s.56). | LK20 er det blitt avsatt mer tid til dybdelearing, som gjar at
LK20 ikke er sa omfattende, men retter fokus mot a gjere tydeligere prioriteringer. Elevene
skal lzere om et tema for & kunne bruke denne kunnskapen i nye og ukjente situasjoner. Dette
er hva LK20 legger i dybdelaringsbegrepet, og det skal gjgre at elevene ma tenke kritisk og
inneha en moralsk bevissthet (Hallas & Sele, 2020, $.56).

| forskningsprosjektet «Forskning pa individuell vurdering i skolen — FIVIS» fant de flere
faktorer som var viktige for utviklingen av sterke validitetskjeder i skolen. En av disse faktorene
var at lereplanen er et sentralt element i utviklingen av vurderingskompetanse (Sandvik,
Fjartoft, Engvik, Langseth & Buland, 2014, s.133). Hvordan laererne forstar skolefagene sine
formal, hovedomrader og kompetansemal slik de er definert i lereplanen, vil veere fremtredende
i det videre arbeidet med undervisning, laering og vurdering. En annen faktor som trekkes frem
i forskningsrapporten gjennomfert av FIVIS er nar skolen skal sikre en sammenheng mellom
leereplanen, vurdering for lering og vurdering av lering vil lerernes og skolelederens

vurderingskompetanse spille en rolle (Sandvik et al, 2014, s.134). De sier at arbeidet med
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leereplanen og vurdering blir mer tilfeldig eller usammenhengende dersom ikke alle bergrte har
en god forstaelse av vurdering og leereplanen. Et siste punkt som er interessant er «En felles
forstaelse av validitet i vurdering og de ulike formalene med vurdering styrker skolens samlede
vurderingskultur» (Sandvik et al, 2014, s.135). For a utvikle den enkelte lererens
vurderingskompetanse er egne erfaringer et viktig bidrag, men en ren erfaringsbasert
tilneerming kan gjere det vanskelig a sette seg inn i innsikter fra forskningen. For a forsta mer
komplekse sider av profesjonsutavelsen og arbeidet i skolen som organisasjon kan teoretiske

perspektiver og faglig funderte begreper som for eksempel validitet bidra til & forsta lettere.

2.5.1 Innsats

Kroppsgvingsfaget skiller seg ut i Norge fordi det er det eneste faget hvor elevenes innsats skal
telle inn i wvurderingen (Vinje, Brattenborg, Aasland & Aasland, 2019, s5.96).
Kroppsevingslerere feler pa usikkerhet pa hvordan inkludering av innsats og
elevforutsetninger i vurderingsarbeidet viser tidligere undersgkelser (Vinje et al, 2019, s.96).
Brattenborg, Aaring, Kvikstad og Vinje (2021, s.80) fant ut i sin forskning at det var en bred
enighet blant kroppsevingslererne at innsats er og vil vaere en sentral del av
vurderingsgrunnlaget i kroppsgving. | dagligtale blir innsats ofte forstatt som «A gjere sitt
beste» (Evensen, 2020, s.99). Det a yte sitt beste med utgangspunkt i den formen man er i, samt
at man blir sliten av & gjennomfare aktiviteten vil typisk bli sett pA som god innsats. Ser man
pa innsatshegrepet i kroppsgving, kan en se at det innebaerer mye mer enn a gjare sitt beste.

Innsats i kroppsgving blir definert som:

«At elevene viser innsats i faget innebeerer at elevene praver a lgse faglige utfordringer etter
beste evne uten & gi opp, viser selvstendighet, utfordrer sin egen fysiske kapasitet og
samarbeider med andre. Det betyr at det er kjennetegn pa maloppnaelse at eleven fortsetter a
gve, selv om det, innenfor fagets rammer, ikke gir synlige resultater i prestasjon eller

ferdighetsutvikling». (Utdanningsdirektoratet, 2021b)

En kan se at det er flere komponenter som er en del av innsatsbegrepet, nemlig at elevene skal
gjere sitt beste, ikke gi opp, veere selvstendige, utfordre egen kapasitet, samarbeide og bidra til
andres leering (Evensen, 2020, s.100). For a fa en bedre forstaelse av hva begrepet faktisk
innebarer kan det vaere smart & bryte det ned og se pa de ulike delene. Aasland & Engelsrud
(2017) fant ut gjennom deres analyser at innsats blir noe lareren «lett kan se». Elevene bidrar

med positiv innstilling slik at de bidrar til & gjere andre god, at elevene «star pa» slik at de blir
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drivende svette og at de forbedrer seg var et uttrykk for god innsats i faget. Det vil si at innsats
kobles til noe som er synlig for lereren. Ettersom det er det synlige lsereren vektlegger i
innsatsen vil det da veere hva den objektive elevkroppen fremviser som blir tellende som legger
grunnlaget for hvor mye innsats eleven viser frem (Aasland & Engelsrud, 2017, s.15). Aasland
& Engelsrud (2017, s.16) sier at hvis kroppsgving skal bidra til at elevene sanser, opplever,
leerer og skaper med kroppen vil det innebeere det ikke er kun det synlige som ma vektlegges,
andre forhold ma ogsa fa verdi nar lareren ser og vurderer innsats i faget. Mange av
kompetansemalene i kroppsgving forutsetter innsats fra elevene for a oppna malene, og det er
naturlig siden innsats er en del av vurderingsgrunnlaget i kroppsgving (Evensen, 2020, s.100).
Det a utforske, trene pa, utvikle og gve pa a gjennomfare er formuleringer i leereplanen som

fordrer til innsats for & oppna kompetansemalene i faget (Kunnskapsdepartementet, 2019)

Farste del av definisjonen av innsatshegrepet er «a lgse faglige utfordringer etter beste evne»,
og mange elever og lerere vil svare at det handler om a ta i, bli svett og gjare sa godt man kan
(Evensen, 2020, s.102). Det kan ogsa vere a ha en positiv innstilling til aktiviteten man skal
gjennomfare, selv om eleven ikke foretrekker den aktiviteten. Samtidig kan det ogsa vere en
elev som har et hgyt vinnerinstinkt, men som gjar sa godt han/hun kan for a kontrollere dette
og takler bade seier og tap pa en god mate. Videre i begrepet kommer man til «ikke gi opp»
hvor man gver og praver pa aktiviteten selv om man ikke lykkes. Elevene ma gve pa a sta i
ulike utfordrende situasjoner og kunne handtere manglende fremgang pa en god mate. Som
leerer ma man legge til rette for et miljg som bidrar til at elevene kan utvikle seg, noe som
Vygotsky definerte som den proksimale utviklingssonen (Evensen, 2020, s.103). Videre i
definisjonsbegrepet blir selvstendighet omtalt hvor elevene ma vise god utholdenhet i
arbeidsprosessen for & kunne utvikle seg, vise at de kan vere selvstendige (Brattenborg &
Engebregtsen, 2013, 5.202). Det kan bety at elevene kan arbeide med strategivalg, men ogsa at
elevene far mulighet til & gve pa for eksempel en ferdighet/teknikk uten at leereren overvaker
hele leringsprosessen (Evensen, 2020, s.103). Innsatsdefinisjonen kommer ogsa innpa det a
«utfordre egen kapasitet», og denne kapasiteten kan ha flere dimensjoner, for eksempel fysisk
kapasitet som styrke, utholdenhet og koordinasjon. Likevel kan det ogsa gjelde kognitive
prosesser som det a tarre a preve. Til slutt i innsatsbegrepets definisjon star det «a samarbeide
med andre og bidra til at andre laerer i faget», hvilket understreker at kroppseving er et fag hvor
man i stor grad arbeider i prosess sammen med andre og korresponderer med et sosiokulturelt
leringssyn (Evensen, 2020, s.103). Det a felge regler, samt & gi positive og konstruktive

tilbakemeldinger er gode eksempler pa hvordan man samarbeider med andre. Det kan ogsa bety
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a tilpasse seg til medspillere og motspillere, og et eksempel pa det kan veere at en er delt inn i
et innebandylag med ulikt ferdighetsniva. En spiller med et hgyt ferdighetsniva kan da bidra til
andres leering gjennom & vise og forklare eller a spille pasning til medspillere slik at de har gode

muligheter for a mestre (Evensen, 2020, s.105).

Erfaringer fra ulike debatter og diskusjoner om innsats vil indikere at det er forskjellig praksis
mellom skoler og mellom kroppsavingslerere (Evensen, 2020, s.106). En fordelingsngkkel
som vekter ferdigheter, innsats og kunnskap blir tatt i bruk pa noen skoler, mens andre steder
legger lererne mer fokus pad innsats som en skjgnnsmessig del av wvurderingen.
Utdanningsdirektoratets rundskriv om vurdering i kroppsgving sier at det skal veere mulig a
oppna standpunktkarakteren fem eller seks selv om man ikke har ferdigheter pa et hgyt niva
(Evensen, 2020, s.107). Dersom en kroppsgvingslerer vektlegger innsats som en tredjedel av
karakteren vil det fare til at elever med god innsats, men lite ferdigheter og kunnskaper vil fa
det vanskelig a fa karakteren fem eller seks. Med en tolkning av rundskrivet av vurdering levert
av Utdanningsdirektoratet sier Vinje og Brattenborg (2016) at det ikke vil veere stgtte for en

tredeling av vurderingsgrunnlaget (Evensen, 2020, s.107).

Nar det gjelder elevene sine forutsetninger kommer det frem i forskriften til oppleringsloven
(2006, §3-3) at den enkelte elev sin forutsetning skal ikke trekkes inn i vurderingen i fag. Denne
forskriftsteksten gir dermed ingen unntak fra denne beskrivelsen, men i lereplanen i
kroppsgving er elevens forutsetninger nevnt flere ganger for eksempel i noen av
kompetansemalene (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Det kan fremstd som en motsetning.
Utdanningsdirektoratet (2021a) kommer med et statteskriv hvor de trekker frem to forhold som
viser hvordan elevenes forutsetning skal forstas ved vurdering i faget, og som viser hvordan
lzereplanen er i samsvar med forskriften til oppleringsloven. Det fgrste poenget er at elevenes
forutsetning ma forstas i lys av kroppsgvingsfaget egenart og malet om at alle elever skal fa
mulighet til & utvikle seg og delta i faget. For a utvikle kompetanse i kroppsgving ma elevene
bruke kroppen og tidligere erfarte bevegelser, noe som gjer at kroppsgvingsfaget skiller seg ut
fra en del andre fag. Dette har leereplanen tatt hayde for, hvor flere av kompetansemalene er
utformet slik at elevene skal utvikle kompetanse ut fra sitt eget stasted (Utdanningsdirektoratet,
2021a). Det er forskjell pa at forutsetninger er en del av grunnlaget for vurdering og at leereren
bruker sin kjennskap til elevens forutsetninger i opplearingen, og slik sett har innvirkning pa

vurderingsarbeidet er det andre poenget Utdanningsdirektoratet (2021a) skriver om. Nar
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elevenes forutsetninger er relevant for & oppna malene og det er nevnt i kompetansemalene ma

leereren spesielt veere oppmerksom pa elevene sine forutsetninger i vurderingsarbeidet.

2.6 Tolkningsfelleskap om standpunktvurdering

Gyldig, palitelig, og rettferdig er tre ord som skal beskrive en standpunktvurdering. | teorien
betyr dette da at standpunktvurderingen som skal settes skal veere tilnaermet lik uavhengig hvem
som fastsetter karakteren eller hvilken skole eleven gar pa (Utdanningsdirektoratet, 2022a).
Leererne ma arbeide for en relativ lik forstaelse for a kunne utvikle et tolkningsfelleskap om
standpunktvurdering, siden utfordringene ved et manglende tolkningsfelleskap er flere;
begreper i vurderingsspraket vil bli tolket ulikt blant leererne, summativ praksis kan bli forstatt
som formativ, elementer som er ngdvendige og sentrale i en formativ praksis kan nedvurderes,
og ulike verktgy som blir beskrevet i litteraturen kan bli anvendt instrumentelt av lererne
(Sandvik, 2013, s.34). Det handler om a etablere et tolkningsfelleskap, og dette er ikke bare
viktig pa klasseromniva, men ogsa pa systemniva (Sandvik, 2013, s.34). Leerere som arbeider
hver for seg med ulike tilnerminger til og forstaelse av vurdering er den tradisjonelle
tilneermingen (Sandvik, 2013, s.35). Gjennom laerernes og skolenes arbeid med a konkretisere
leringsmal kommer den eksplisitte tilnsermingen frem. Dersom en skole har klart & etablere en
felles forstaelse for vurdering, en god vurderingspraksis som fungerer som en naturlig del av
skolens virksomhet og det er utviklet vurderingskompetanse pa alle nivaer i organisasjonen kan
en si at et praksisfelleskap pa skoleniva eksisterer. A kommunisere eller konstruere mél og
kriterier for laering er ikke det primare malet i et slikt felleskap. Det som er malet i et slikt
felleskap er a etablere en mange forskjellige aktiviteter hvor bade laerer og elever deltar i
kunnskapsutvekslinger og arbeider med konkrete oppgaver og problemer (Sandvik, 2013, s.35).
Lereren pa klasseromniva og skolelederen pa systemniva ma lede og kultivere slike
praksisfelleskaper. Hovedfokuset blir oppgaver og kunnskapsutvekslinger, ikke pa de formelle

prosedyrene som for eksempel mal og kriterier (Sandvik, 2013, s.35).

2.7 Tidligere forskning pa vurdering i kroppsgving

For 1970 har vurdering i kroppsgving ikke veert et problem i mange land. Kroppsgving far 1970
bestod for de fleste barn av drilling og treningsformer, hvor det a gi en tiloakemelding var enkelt
(Lopez- Pastor, Kirb, Lorente-Catala nc, Macphadild & Macdonald, 2012, s.58). Det vil si at
kroppsgvingslereren kunne klart tydelig se om elevene klarte & gjennomfare gvelsene teknisk

slik de skulle. De siste 40 arene har det & vurdere i kroppsgving veert en av
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kroppsgvingslerernes hardeste oppgaver, for pa 1970-tallet ble vurdering pa ungdomskoler
etablert i England og Australia (Lopez- Pastor et al, 2012, s.57). Pa slutten av 1960-tallet fil
slutten av 1980-tallet var det populert & gjennomfgre objektive tester pa elevens motoriske
ferdigheter og kondisjon i USA, Australia og Storbritannia. Etter hvert forstod
kroppsevingslerere at testene som ble gjennomfart ikke produserte informasjon for hvor mye
elevene lerte av kroppsgvingsundervisningen. Objektive tester av elevens motoriske
ferdigheter og  kondisjon  som  vurderingsform er en  refleksjon  hvor
kroppsevingsundervisningens formél er & trene deres fysiske ferdigheter. Denne form for
undervisning og vurdering kalte Tinning (1996) referert i Pastor - Lopez et al (2012, s.58) som
diskurs av prestasjon i kroppseving. Frem til tidlig 1990- tallet har omkring 90% av
kroppsevingslearere brukt fysiske tester som vurdering ifglge Carrol (1994) gjengitt i Pastor —
Lopez et al (2012, s.60). Selv om sa mange kroppsgvingsleerere har tatt fysiske tester i bruk,
har de fatt mye kritikk i forskningslitteraturen. I tillegg har studenter rapportert at de i liten grad
forstar bruken av disse testene, samt at de far en negativ opplevelse. | 1988 gjennomfarte Veal
en studie pa 13 ungdomsskoleleereres vurderingspraksis i kroppsgving (Lopez — Pastor et al,
2012, s.62). Summativ vurdering utgjorde 54% av vurderingspraksisen, mens formativ
vurdering utgjorde 30%. Selv. om summativ vurdering utgjorde sterre del av
vurderingspraksisen hos lererne hadde de en tendens til & sette hgyere pris pa innsats og
deltakelse nar de satte vurdering enn prestasjon og ferdighet. Utfallet i denne studien viste at
lerene vurderte ikke helt slik de hadde blitt oppfordret til pa lererutdanningen, og arsaken til
det var rett og slett at de mente det ikke var overfarbart til virkeligheten (Lopez — Pastor et al,
2012, 5.62)

Et nytt vurderingssystem ble introdusert i 1994 1 Sverige. Vurderingssystemet gar ut pa at
lereren vurderer og tar heyde for om eleven har oppnédd kompetansemélene eller ikke, og
sammenligner dermed ikke elevene. I utgangspunktet skal derfor alle elevene ha en mulighet
til & oppna den heyeste karakteren (Annersted & Larsson, 2010, s.100). I perioden 2000 til
2009 gjennomferte Annerstedt & Larsson (2010) en studie hvor formalet var & sette sekelys
pa svenske kroppsevingslereres erfaring med et slikt system og de praktiske konsekvensene
ved det. Studien tok spesifikt sikte pa & finne ut hvordan lererne resonnerer og effektuerer nar
de setter karakterer, samt karakterenes sin dimensjonalitet (Annersted & Larsson, 2010, 5.97).
| Sverige, Storbritannia, og Australia er det en tendens at jenter oppnar bedre karakterer enn
gutter i de fleste fag utenom kroppseving (Redelius, 2009) i Annersted & Larsson (2010,
s.101). Ferske tall fra SSB viser at guttene fikk best karakter i kroppseving i 2022, og det er

22



det eneste faget guttene gjer det best i den norske skole kommer det frem i SSB sin oversikt
(Bjorke & Moen, 2023). | studien til Annersted & Larsson (2010) kom det frem at i lgpet av
de siste arene vart en liten utvikling hvor det gis bedre karakterer i kroppsgvingsfaget i
Sverige, i perioden 2000-2009. I Annersted & Larsson (2010, s.105) sin studie sammenlignet
de karakterer i kroppsevingsfaget med engelsk og matematikk, og de fant ut at det ikke var
store forskjeller pa karakterene. Karakterene i kroppsaving er pa ganske likt niva som i
engelsk, men ganske mye hgyere enn hva det er i matematikk. De mest interessante funnene i
deres studie er knyttet til hvor stor forskjell det er i vurdering fra skole til skole, og det ble
ogsa konkludert med at det er signifikante forskjeller mellom leerere som arbeider pa samme
skole. Lererne som deltok i studien hadde problemer med & beskrive hva elevene skulle lere i
kroppsgving, og som en konsekvens av dette var det vanskelig a vite hva som var viktig
kunnskap som elevene skulle inneha og vurderes i (Annersted & Larsson, 2010, s.107).
Leererne mener de ikke har blitt informert nok til & vite hvorfor og hvordan de skal formulere
vurderingskriterier og ta det i bruk i sin vurderingspraksis. Videre sier de at de har ikke blitt
gitt god nok oppleering til & vurdere i faget, og sier videre at veiledningen fra de nasjonale
myndighetene har veert utydelige, uklare og vanskelig a forsta. Leererne fikk ogsa spegrsmal
om a beskrive hvordan de vurderer elevene i og nevnte fglgende faktorer: deltakelse, sosiale
ferdigheter, lederskapsferdigheter, ferdigheter i forskjellige sporter, samt resultater i teoretiske
tester (Annerstedt & Larsson, 2010, s.110), hvorav de tre ferste kriteriene som nevnes av
lererne ikke er nevnt i den nasjonale laereplanen. Etter a ha intervjuet leererne fikk Annerstedt
& Larsson (2010) et inntrykk av at nar leererne vurderer i kroppsgvingsfaget handler det om &
ha den riktige holdningen til faget, og mindre vekt ble lagt pa & oppna visse nivaer av
kunnskap og forstaelse. Lererne har en forstaelse om at det er «visse» type atferder som er
viktig & ha for & kunne oppna gode karakterer i faget, til og med elevene har forstatt
personlighetstrekk og god sosial atferd er viktig i faget. De offisielle dokumentene som
«outlining», «aims» and «objectivs» for kroppsgving og vurderingskriteriene er ikke i

samsvar med det som laererne sa ovenfor.

I 2008 gjennomfarte Vinje en pilotundersgkelse som tok for seg ulike sider av arbeidet med
vurdering i kroppsgving i Oslo-skolene. Undersgkelsen gnsket & finne ut av
kroppsevingslerernes tendenser og indikasjoner i forhold til holdninger og praksis i
vurderingsarbeidet (Vinje, 2008, s.4). Det deltok 120 lerere i studien fra ungdomsskolen og
videregdende skole. I undersgkelsen kommer det klart frem at et flertall av kroppsgvingslarerne

pa ungdomsskolen gnsket en avklaring pa hva som er relevante elevforutsetninger, altsa hva
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som skal trekkes inn i vurdering i kroppsgving. Learerne mente motivasjonsproblemer, at elever
blitt mobbet, eller at en elev har vanskelige hjemmeforhold begr aksepteres som relevante
elevforutsetninger (Vinje, 2008, s.26). Larerne star som sagt fritt til & tolke hva som legges i
elevforutsetninger, og dermed kan enkelte leerere akseptere disse forutsetningene, mens andre
lerere kan folge eksamenssekretariatet veiledning (Eksamenssekretariatet, 1998, s.7) i Vinje
(2008, s.27) som sier: «Det vil farst og fremst veere naturlig a ta hensyn til elevens motoriske
og fysiologiske forutsetninger, altsa deres evne - eventuelt manglende evne- til & mestre ulike
typer fysisk aktivitet». Dermed kan det bli store forskjeller pa karakterer basert pa hva laerene
tar som utgangspunkt som elevforutsetninger. Med all tydelighet i undersgkelsen kommer det
frem at leererne ikke er enige om hva som skal regnes som relevante elevforutsetninger. Det
som skjer er at elevenes karakter blir overlatt til tilfeldigheter og leerernes enkelte preferanser,

og dermed blir dette urettferdig for elevene (Vinje, 2008, s.27).

Larerne i undersegkelsen onsket at kompetansemalene skulle vere smalere, og at det skulle vare
standardiserte krav og tydeligere minstekrav (Vinje, 2008, s.27). Det kommer ogsa frem i
undersgkelsen at 71,5% av kroppsgvingslereren tar i bruk standardiserte tester for & male
fysiske ferdigheter og teknikk. Til slutt i undersgkelsen kommer det frem at det er flere av
lererne som ikke faler de klarer & gi en tilstrekkelig tilbakemelding til elevene nar det gjelder
maloppnaelse i faget (Vinje, 2008, s.28). 31,1% av lererne svarte at for lite tid var
hovedarsaken til at de ikke klarte a gi alle elevene veiledning opp mot kompetansemalene i
faget. Derimot oppga 13, 6 % av leererne i undersgkelsen oppga at de synes det var for vanskelig
a lage tydelige og malbare kriterier til hvert kompetansemal, som hovedarsak til at de ikke fikk
gitt god nok tilbakemelding til alle elevene pa oppnadd kompetansemal i faget. | under
halvparten av timene sine oppgav 25,4% at de har konkrete malekriterier & jobbe mot, og 41,5%
av leererne sa at de trodde elevene kjenner til de konkrete maloppnaelsene i under halvparten
av timene deres (Vinje, 2008, s.29). Disse svarene viser at det & gjennomfare formativ

vurdering flere steder er en utfordring.

Leirhaug (2016) gjennomfarte en doktorgradsavhandling hvor han gjennomfarte en empirisk
studie av vurdering for leering ved seks videregaende skoler i Norge. Da LKO06 ble innfart i
2006 fulgte det opp med en vurderingsforskrift og skoleutviklingsprosjekter som forutsatte
implementering av formative vurderingspraksiser og vurdering for lering.. | avhandlingen til
Leirhaug (2016) forsket han pa hvordan vurdering for lzering forstas av leererne og hvordan det

iverksettes i praksis. I avhandlingen til Leirhaug (2016, s.77) kom det frem at alle de seks
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videregdende skolene arbeider med & endre vurderingspraksisen i kroppsgving. Da LKO06 ble
innfart virker det som det ble en generell bevissthet hos laererne at noe i vurderingsarbeidet
matte endres. Likevel er det flere eksempler hvor det kommer frem at kroppsgvingslerere har
et tradisjonalistisk perspektiv hvor den summative vurderingen er i hovedfokus, og det brukes
neermest synonymt med karaktersetting (Leirhaug, 2016, s.78). Den fremtredende posisjonen
ulike tester av fysisk form, prestasjon, og ferdigheter har hatt er en av de fagspesifikke
tradisjonene som plager vurderingspraksisen i kroppsgving. Fem av de seks skolene som var
med i forskningsprosjektet oppgav at de fortsatt tok i bruk tester i vurderingsarbeidet, mens den
sjette skolen hadde sluttet med dette. En lerer fra den sjette skolen understrekte «det star ingen

plass at vi skal teste elevene» (Leirhaug, 2016, s.79).

2.8 Rasjonale

Hallas & Sele (2020, s.35) registrerte en avstand mellom det som gjennomfgres og erfares av
ulike aktarer, leerere og elever, og det som er beskrevet i den formelle lzereplanen. Det er med
andre ord ikke alltid samsvar mellom det som star skrevet i laereplanene, hvordan elevene
erfarer faget og hva som faktisk blir gjort i praksis. Det har veert store debatter spesielt de siste
arene om karakteren i kroppsgvingsfaget skal tas bort. | et leserinnlegg i Aftenposten skriver
Matilde Tgrudbakken Sletten (2023): «A fjerne karakterene i kroppsaving vil veere bra for
folkehelsen». Hun mener at det vil bli mindre prestasjonsfokus i faget og sterre bevegelsesglede

ved a fjerne karakteren i kroppsgving.

Det a utvikle vurderingskompetansen hos kroppsgvingslarere er viktig for & bidra til en
vurderingspraksis hvor elevene opplever rettferdighet pa lik linje som de gjer i matematikk og
engelsk. Det ble nettopp innfert en ny leereplan, noe som betyr at det er gjort lite forskning gjort
pa effekten av innfgringen, og hvor store forskjeller det har blitt pa leerernes vurderingspraksis.
De nye kompetansemalene er lite malbare, noe som legger til rette for & ta i bruk det
profesjonelle skjenn (Evensen, 2020, s.9). Malene er formulert slik at laererens og
profesjonsfelleskapet faglige skjenn er blitt basert pa for a vurdere elevens kompetanse.
Endring pa lereplanniva i kroppsgving har ifglge internasjonal forskning avgrenset effekt pa

undervisning og vurderingspraksis 1 kroppsgving (Arnesen, Nilsen & Leirhaug, 2013, s.11)

Engelsrud, Gyring og Szle (2021) mener kroppsgvingsfagets vurderingskriterier tar pa alvor at
kroppseving er et lerings og modningsfag, og mener at det i enhver laringsprosess er

ngdvendig med underveisvurderinger og formative vurderingsformer. Utfallet av god vurdering
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vil vaere at elevene blir bevisst pa sin leeringsprogresjon og hjelp til egenvurdering. Fjerning av
karakter i kroppsevingsfaget pa grunnlag av det er darlig vurderingspraksis hos enkelte
kroppsgvingslerere er et svakt argument (Engelsrud et al, 2021). Det er derfor det & utvikle en

god vurderingspraksis og ta i bruk profesjonsfelleskapet i skolen kan veere viktig.

Pa bakgrunn av dette er hovedformalet med denne studien a sette sgkelys pa vurdering i
kroppsgving, bade gjennom hvor store forskjeller det vurderes, og hvor utfordrende
kroppsgvingslererne opplever det & vurdere i faget. Studien har ogsa som mal a veere et bidrag
som skal heve vurderingskompetansen hos kroppsgvingslerere i den norske skole, og gi
kroppsevingslererne en idé om hvordan de kan utvikle en vurderingspraksis som gjer at de far

en helhetlig og gjennomsiktig vurderingspraksis.
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3.0 Metode

3.1Bakgrunn og begrunnelse for valg av metode

Valg av metode er en sentral del av forskningsprosessen ved enhver vitenskapelig studie
(Enoksen, 2002, s.177). Metode i samfunnsvitenskapen bestér av strukturering og tolkning av
data hvor malsetningen er a bedre forstaelsen av et fenomen i vart samfunn. Dermed kan man
se pa metode som alle midlene en bruker for & belyse ulike problemstillinger, hvor vi kommer
frem til ny kunnskap og erkjennelse (Enoksen, 2002, s.177). | denne studien ble det tatt i bruk

kvalitativ metode for & best mulig besvare studiens problemstilling.

Pa bakgrunn av hva studien gnsket 8 komme frem til ble det valgt & bruke kvalitativ metode. |
kvalitativt intervju er det et overordnet mal om a utvikle forstaelsen av fenomener som er
knyttet til personer og deres sosiale virkeligheter (Dalen, 2013, s.15). Meninger og oppfatninger
vi har pa forhand til det fenomenet som skal studeres omfatter var forstaelse. Mennesker skaper
eller konstruerer sin sosiale virkelighet og gir mening til egne erfaringer, og informantenes
utsagn og beretninger om aktuelle hendelser og opplevelser ma forskeren fortolke i
intervjusituasjon (Dalen, 2017, s.17). | farste grad vil denne fortolkningen bygges pa
informantenes direkte uttalelser, og gjennom en dialog mellom forskeren og det empiriske
datamaterialet vil fortolkningen videreutvikles. Forskerens egen forforstaelse og aktuelle teori
om fenomenet vil i denne dialogen pavirke fortolkningen (Dalen, 2013, s.17). Ifglge Dalen
(2013, s5.17) ma forskeren ma ha en «innforstaelse» av lignende virkeligheter for & kunne oppna
forstaelse. | analysen av det empiriske materialet vil den kvalitative forskningen anvende ulike
tilneerminger (Dalen, 2013, s.17).

3.1.1 Vitenskapsteoretisk forankring
Innenfor kvalitativ metode er valgmulighetene mange, men fordi denne studien gnsket a finne
ut hvordan kroppsevingslarere opplever fenomenet vurdering i kroppsgving og har derfor tatt

utgangspunkt i fenomenologi som forskningstilngerming.

Fenomenologien tar utgangspunkt i Edmund Husserl filosofi og metode. Det primere
studieobjektet i fenomenologien er bevisstheten og hvordan fenomenet framtrer for hver enkel
person ut fra et forstepersonsperspektiv (Tjora, 2018, s.31). | fenomenologien er det to
hovedsparsmal som er relevante: (1) «Hva betyr den sosiale verden for meg, observatgren?» og

(2) «hva betyr denne sosiale verden for den observerte aktgren innenfor dens verden og hva
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mener akteren ved sine handlinger i den?» (Tjora, 2018, s.31). Det sosiologiske prosjektet
handler om de generelle prinsippene som menneskene bruker i hverdagen for & organisere sine
erfaringer. Fenomenologien vektlegger den subjektive livsverden. Dette handler om hvordan vi
konstruerer verden gjennom var bevissthet og hvordan var livsverden oppstar som noe annet
enn abstrakte systemer som marked og stat. Intersubjektivitet, erfaringer og livsverden er
begreper som er sentrale for fenomenologien (Tjora, 2018, s.32). Den hverdagslivets verden
blir forstatt pa en intersubjektiv verden som er overlatt til vare erfaringer og fortolkninger. Disse
erfaringene og fortolkningene vil veere basert pa vare tidligere erfaringer og erfaringer
overlevert fra foreldre og lerere. Ved vare handlinger modifiserer vi livsverden, som er var
direkte erfarte verden. Gjennom tett knyttende sosiale forbindelser, tegn og symboler er denne
verden ogsa sosial og erfart. Forhold som konstituerer livsverden, sosialt liv og menneskelige
erfaringer er dermed et hovedpoeng innenfor den feminologiske sosiologien, og det bar veere

et utgangspunkt for empiriske studier og teoriutvikling ved at det ikke tas for gitt.

3.2 Datainnsamling

I denne studien var det gnskelig & fa en forstaelse for hvordan kroppsgvingslerere opplever
fenomenet vurdering i kroppsgving. | intervjuer kan det ofte skilles mellom apne og mer
strukturerte eller fokuserte intervjuer (Dalen, 2013, s.26). | denne studien ble det tatt i bruk et
semistrukturert intervju for & fa svar pa studiens problemstilling. Utgangspunktet for det
semistrukturerte intervjuet er a ha en intervjuguide basert pa konkrete tema og intervjuspgrsmal,
men likevel en egenart ved denne intervjuformen er muligheten til 3 falge opp samtalen med
ikke noterte momenter (Krumsvik, 2014, s.63). Et av argumentene for & gjennomfgre et
semistrukturert intervju er at forskeren kan fgle seg mer trygg pa a ha formulert noen spgrsmal
pa forhand, og semistrukturert intervju er den mest benyttede formen for intervju (Dalen, 2013
s.26). | forkant av intervjuene ble det formulert fem spgrsmal som informantene fikk i
intervjuet, og disse spgrsmalene ble sett pa som svert relevante for a fa svar pa
problemstillingen. Oppfalgningen av generelle sparsmal med konkrete spgrsmal, falge opp
uforutsette trader fra intervjupersonen samt a stille spgrsmal som ikke er formulert pa forhand
om situasjonen er alle muligheter som det semistrukturerte intervjuet baserer seg pa (Krumsvik,
2014, s.63). I det semistrukturerte intervjuet er dermed intervjuguiden en velfundert skisse over
tema, emne og forslag til sparsmal, som ofte blir kalt for scripting. En slik intervjuguide vil ha
en stor fleksibilitet, siden den vil veere dpen for endringer for hvordan rekkefglgen pa temaet

blir og hvordan spersmalsformuleringen blir tatt i bruk. Repstad (1998) i Krumsvik (2014, s.63)
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trekker frem det at et svar kan gi inspirasjon til et oppfalgingsspgrsmal, samt fleksibiliteten i

samtalen som viktige moment for & fa en god flyt i intervjusamtalen.

3.2.1 Intervjuguide

Temaene i det kvalitative intervjuet var i hovedsak klart, og informantene ble styrt varsomt dit
(Repstad, 2007, s.78). | denne studien ble det pa forhand utarbeidet noen hovedspgrsmal, men
det ble ikke fulgt et detaljert skjema. Svarene som ble gitt av informantene ble gjerne fulgt opp
improvisert slik at informantene ble oppmuntret til & utdype og begrunne sine svar (Repstad,
2007, s.78). Intervjuguiden ble ikke brukt slavisk for rekkefglgen pa spgrsmalene varierte stort
fra intervju til intervju. Intervjuguiden fungerte som en huskeliste for a sikre at alle relevante
temaer ble dekket (Repstad,2007, s.78). Sparsmalene var dpne og stikkordrettet, som gjorde at
intervjuer var ngdt til & formulere de konkrete utsagnene muntlig i selve situasjonen. Det farte
til at det ble en mer naturlig samtale mellom intervjuer og informantene som deltok i studiet
(Repstad, 2007, s.78). Farst ble det gjennomfart en litteraturgjennomgang pa alt av relevant
forskning pa «Vurdering i kroppsgving». Det gjorde forsker for & veere oppdatert pa den nyeste
forskningen, og for & fa en forstaelse for hva som var gnskelig & undersgke. Jeg startet tidlig
med & utarbeide en intervjuguide, og den ble flere ganger endret far forsker var forngyd med
sluttproduktet. Det ble sd gjennomfgrt et pilotintervju for a ta en «kontroll» pa om

intervjuguiden var god nok til intervjuene som skulle gjennomfares.

3.2.2 Intervjusituasjonen

Det er viktig at man beskriver den sosiale konteksten under intervjuet nar selve intervjustudie
skal rapporteres (Brinkmann & Tangaard, 2012, s.33). Holstein og Gubrium (1995) i
Brinkmann og Tangaard (2012, s.18) papeker at intervju ma ses pa som en aktiv interaksjon
mellom to eller flere personer som jakter etter sosialt forhandlede og kontekstuelt baserte svar.
Det ble gjennomfart seks fysiske intervju og et digitalt via Zoom, da den siste informanten ikke
hadde mulighet & mate fysisk. Underveis i intervjuet pd Zoom oppstod flere tekniske problemer
som ble opplevd frustrerende ettersom det skapte utfordringer for intervjusituasjonen.
Intervjuene var mer flytende og uanstrengt nar informantene ble intervjuet ansikt til ansikt og
det ble opplevde det som en fordel a fysisk hilse pa vedkommende. Pa den maten ble intervjuet
startet med et godt farsteinntrykk. De fysiske intervjuene ble gjennomfart pa skolene hvor
kroppsevingslererne arbeidet. Intervjuene ble gjennomfert i desember 2022, og alle ble

gjennomfart pa omtrent en uke. Pa den ferste skolen fikk ble informantene intervjuet pa et
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kontor og alle intervjuene ble gjennomfart pa samme dag. Pa den andre skolen ble det brukt et
mgterom og intervjuene ble litt spredt utover flere dager. Det ble hele tiden lagt vekt pa a ha en
god atmosfeere i rommet. Forskeren viste en genuin interesse for det informanten fortalte, og
Dalen (2013, s.32) sier det a vise annerkjennelse ovenfor personen som blir intervjuet er den
mest sentrale evnen. Hvert intervju startet med opplysninger om formalet til studien, ulike
retningslinjer, informasjon om anonymiseringen og deres mulighet for & trekke seg uten
konsekvenser og forklaring. Fer intervjuet startet signerte hver informant pa dokumentet
«samtykke for deltakelse i mitt forskningsprosjekt». Malet var a stille relativt dpne sparsmal til
informantene med vurdering i kroppsgving som gjennomgaende tema, med den hensikt a fa
frem informantenes selvstendige meninger og oppfattelser av vurdering i kroppsaving og hvilke
faktorer som har pavirket og utviklet deres vurderingspraksis. For a fa til dette var det viktig at
intervjuer viste interesse for informantenes svar med blikk, ikke verbal kommunikasjon og ved
verbale kommentarer (Dalen, 2013, s.33). Intervjueren styrte hele samtalen med mal om a
snakke minst mulig, siden egne oppfatninger og synspunkter ber holdes utenfor (Dalen, 2013,
s.32). Det var en trygghet i & ta i bruk intervju som metode, for pa den maten var forskeren
trygg pa a fa svar pa studiens problemstilling (Enoksen, 2002, s.184). Informantene gav ofte
spontane og upavirket reaksjoner, og intervjuer matte aldri tvinge frem et svar hos informantene
som ikke passet inn. Det var flere ganger i intervjuet det ble misforstaelser mellom intervjuer
og informantene, men det ble enkelt oppklart ved at informantene fikk mulighet til & utdype
sine svar. Ved a falge opp med oppfalgingssparsmal der det er behov for det blir metoden

fleksibel ifglge Enoksen (2002, s.185), og det gjorde at svarene ble detaljrike og gode.

Dalen (2013, s.35) sier det er viktig a sette av tid til en avsluttende samtale etter intervjuet er
ferdig, og en slik samtale hadde intervjuer med alle informantene i etterkant av intervjuet. Det
ble beregnet god tid til intervjuene, og det var flere av informantene som i etterkant av intervjuet
gnsket & hgre intervjuer sine synspunkter pa temaet. Informantene har tross alt satt av sin tid til
a bli intervjuet, og ved at andre gir fra seg noe intervjuer har behov for ber det settes pris pa
(Dalen, 2013, s.35).

3.3 Beskrivelse av utvalget

Forskeren skal definere det utvalget som er relevant a hente informasjon fra (Thagaard, 2009,
s.55). De kvalitative studiene baserer seg pa strategiske utvalg, det vil si at informantene har
egenskaper eller kvalifikasjoner som er serlig viktige for a besvare studiens problemstilling.

Kvalitative studier behandler ofte personlige og til dels naergaende temaer og derfor kan det
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veere utfordrende & finne personer som er villige til & stille opp som informanter (Thagaard,
2009, s.56). Betegnelsen tilgjengelighetsutvalg brukes nar en bruker en seleksjonsmate som
sikrer et utvalg av informanter som er villig til & delta & delta i undersgkelsen. Fremgangsmaten
for & velge ut informantene er basert pa den tilgjengeligheten de har for forskeren som utfgrer
undersgkelsen. | rekrutteringsfasen av deltakere til denne studien ble Sngballmetoden brukt Det
er en metode forskere bruker for a velge ut informanter som er tilgjengelig til undersgkelsen.
Denne metoden gar ut pa a ferst kontakte noen personer som har de kvalifikasjonene eller
egenskapene som er relevante til & besvare studiens problemstilling, og de teoretiske
perspektivene, for deretter & be de om navn pa andre personer som innehar de samme
kvalifikasjonene eller egenskapene. Det er likevel noen etiske problemer som er kan oppsta i
forbindelse med a ta i bruk Sngballmetoden, siden tidligere rekrutterte personer kan foresla de
neste. Denne fremgangsmaten kan dermed vare problematisk med tanke pa prinsippet som sier
at alle deltakere i et forskningsprosjekt skal gi informert samtykke til deltakelse (Thagaard,
2009, s.56). Disse personene har ikke gitt samtykke til at forskeren kan fa informasjon fra dem
nar kontaktpersonen foreslar andre personer. Dette ble Igst ved at kontaktpersonen tok kontakt
med de aktuelle informantene og spurte om de kunne tenke seg a delta i undersgkelsen, og nar
kontaktpersonen fikk samtykke av de aktuelle tok forskeren kontakt med de aktuelle

informantene.

Problemstillingen definerte hvem som skulle delta i denne studien og derfor ble
kroppsgvingsleerere pa ungdomskolen utvalgt. For at informanten skulle kunne delta i studien
matte de ha bade erfaring og en utdannelse med vurdering i kroppsgving. Forskjellige
arbeidserfaringer, alder, og kjgnn ble ogsa sett pa som gnskelige utvalgskriterium. Videre ble
studien vurdert og godkjent av Sikt (ref. 718493) og den ble gjennomfert i samsvar med
Heogskulen pa Vestlandet (HVL) sine etiske retningslinjer. Etter godkjennelsen fra Sikt startet
arbeidet med 4 fa tak i informanter. Det fgrste som ble gjort var og sendte e-post til flere rektorer
som arbeidet pa skoler i Haugesund og Karmgy kommune. Responsen pé den utsendte e-post
var svak, og det var kun en rektor som svarte. P4 den skolen ensket ikke kroppsevingslererne
a delta i denne studien. Til slutt sa syv kroppsevingslerere seg i Karmegy kommune pé to
forskjellige skoler seg villig til & delta i studien. Det var stor forskjell i arbeidserfaring blant

informantene som deltok i studien, noe som opplevdes positivt.

I studien var fire informanter menn og de tre siste informantene var kvinner. Alle leererne har

fatt fiktive navn for a bevare deres anonymitet. Den farste leereren har fatt navnet Kare, og har
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undervist i 16 ar. Han har gjennomfart en trearig allmennlaererutdannelse og ett ar med grunnfag
i idrett. Leerer nummer to har fatt navnet Edvard, og han har undervist i litt over 40 ar. Han har
en firedrig utdannelse. Den tredje leereren har fatt navnet Louise, og har undervist i 12 ar. Leerer
nummer fire har fatt navnet Svein, og har undervist pa barne- og ungdomsskole i snart 23 ar.
Han studerte matte pa universitetet, og etterpa studerte han pa leererskolen. Laerer nummer fem
har fatt navnet William, og har undervist i litt over et halvt ar. Han er nyutdannet og nettopp
startet som laerer. Den sjette lereren jeg intervjuet har fatt navnet Jargen, er 31 ar og har
undervist i syv ar. Jgrgen har adjunkt med tilleggsutdanning, Den siste leereren har fatt navnet

Jorunn og har undervist i 25 ar. Jorunn har en seksarig utdannelse.

3.4 Etiske overveielser

Forskning tar i bruk ulike vitenskapelige metoder og det er et kollektivt og systematisk sgk etter
ny innsikt (NESH, 2021). Forskning kan veere nyttig i mange sammenhenger i samfunnet og
som kilde til ny og bedre innsikt, har forskning en verdi i seg selv. Forskningsetikk har som
formal & fremme fri, forsvarlig og god forskning. De etiske overveielse i forskningen skal bidra

til & konstituere og sikre god vitenskapelig praksis (NESH, 2021).

En hovedregel i forskningsetikken er at det skal gi tilstrekkelig med informasjon og det skal
hentes inn samtykke hos alle som deltar i forskningen (NESH, 2021). Et slikt samtykke skal
veere frivillig, informert og utvetydig og det ber kunne dokumenteres.

For a sikre at samtykket er frivillig ma det bli gitt uten at deltakerne faler pa ytre press eller
begrensning av valgfrihet (NESH, 2021). For a sikre deltakelse ma forsker sgrge for at det ikke
uteves press pa personer, tilsiktet eller utilsiktet, og invitasjonen for deltakelse ber gis i en
ngytral form. Alle deltakerne deltok helt frivillig, og hadde mulighet nar om helst til & trekke
seg fra forskningen uten a gi noe arsak til hvorfor. For at samtykket skal veere informert ma
forskeren gi deltakerne tilstrekkelig og forstaelig informasjon om hva det vil si a delta i
forskningen (NESH, 2021). Deltakerne mottok et informasjonsskriv som beskrev forskningens
metode, formal og tilneerming. Deltakerne fikk tilstrekkelig med informasjon slik at de skulle
forsta hvorfor de blir spurt om a delta, hvilke opplysninger som ble samlet inn, hvordan de ble
brukt og hvem som skulle bruke dem. Deltakerne fikk informasjonsskriv. som beskrev
behandling, lagring og gjenbruk av data, og presiserte vilkar for konfidensialitet og
anonymisering. Deltakerne ma aktivt og entydig gi uttrykk for at de gnsker a delta i forskningen
for at samtykket skal veere utvetydig (NESH, 2021). Alle deltakerne gav et aktivt uttrykk at de
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gnsket a delta i studien. Samtykket bgr vaere dokumenterbart (NESH, 2021), og alle deltakerne
skrev under pa samtykkeskjemaet (Vedlegg 1) i forkant av intervjuet de gjennomfarte. |
samtykkeskjemaet (Vedlegg 1) fikk deltakerne informasjon hvor det stod de kunne trekke seg
fra studien nar som helst uten a oppgi arsak og det ble redegjort at all dataen vil bli slettet et ar
etter studiens slutt (15.05.2024). Denne informasjonen fikk deltakerne ogsa muntlig i forkant

av intervjuet.

Hvis det er avtalt eller andre hensyn tilsier det, ma forsker sikre at anonymitet blir ivaretatt.
Deltakerne ble pa forhand lovet anonymitet, og det ble tatt hayde for a sikre at deltakerne ikke
kunne identifiseres. For a fa til dette ble forbindelsen mellom personer og informasjonen fjernet,
slik at opplysningene ikke kan spores tilbake til enkeltindividet (NESH, 2021). For a sikre
deltakernes anonymitet fikk de et fiktivt navn, og det skal ikke vaere mulig & identifisere

deltakerne i denne studien.

All innsamlet informasjon ble konfidensielt i denne studien, forskningen ble behandlet
fortrolig, og deltakerne ble lovet at forskingen ikke skulle bli formidlet pa mater som gikk
utover avtalen. Deltakernes tillit til forskningen og forskeren sin troverdighet er nert knyttet til
denne konfidensialiteten (NESH, 2021).

3.5 Behandling av data

En kvalitativ forsker er avhengig av at andre informanter lar vedkommende slippe inn i deres
liv, gi av sin tid, og gi meg tilgang til deres tanker gjennom intervjuene (Nilssen, 2012, s.144).
Det ble brukt en lydopptaker under intervjuene og under transkripsjonsprosessen ble alle
informantene nummerert fra en til syv, og navnene deres ble endret i transkripsjonsdelen for a
sikre deres anonymitet. Gjennom hele prosessen kunne informantene trekke seg uten & gi en
arsak til hvorfor. Alt det anonymiserte datamaterialet fra intervjuene ble oppbevart pa en pc
som var passordbeskyttet og datamaterialet ble lagt inn pa en passordbeskyttet «skylagring»

som Hggskulen Pa Vestlandet tilbyr sine studenter, hvor kun forsker hadde tilgang.

Etter 4 ha gjennomfert disse intervjuene startet transkripsjonsprosessen. Forskeren valgte selv
a transkribere datamaterialet og Nilssen (2012, s.47) mener at det er mange fordeler ved &
transkribere selv. Ved & lytte og skrive kommer nye tanker, og ideer til koding vil ogsa dukke
opp under transkripsjonsprosessen. | transkripsjonsprosessen blir man ogsa veldig godt kjent

med datamaterialet, noe som var en stor fordel til det arbeidet som kom etterpa. Nilssen (2012,
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s.48) mener man bgr transkribere sa fort som mulig og helst i forkant av neste intervju. |

transkripsjonen ble alt av tekst skrevet pa bokmal for 4 bevare informantene sin konfidensialitet.

3.6 Analyse

I studiens fenomenologiske analyse ble det undersgkt ulike mater kroppsevingslererne tenker
eller opplever om fenomenet vurdering i kroppsgving. Marton (1998, s.153) spesifiserer en
spesifikk teknikk for fenomenologisk analyse, og hvordan mennesker opplever eller
konseptualiserer spesifikke fenomener er forskjellige og det krever litt undersgkelse for a finne
ut de forskjellige kvalitative matene. Marton (1998, s.153) mener det finnes en vei a ga som
kan beskrives, uten at den kan spesifiseres i detalj. Den farsten delen av analysen er en
seleksjonsfase, hvor en velger ut informasjon basert pa dens relevans. Uttalelser som kan veere
relevant for problemstillingen undersgkes og sitater av relevans markeres (Marton, 1998,
s.153). Fenomenet det prates om blir innsnevret til og tolket i form av utvalgte sitater fra alle
intervjuene, og de valgte sitatene utgjorde datamaterialet som dannet grunnlaget for det neste
og avgjerende trinnet i analysen (Marton, 1998, s.154). Forskerens oppmerksomhet ble na
flyttet fra det individuelle subjektet, altsa de utvalgte sitatene som ble hentet til selve meningen
som er innebygd i de utvalgte sitatene. Interessen hos forskeren ble rettet mot alle meningene
som vedkommende fant i datamaterialet. | etterkant ble de utvalgte sitatene kategoriserte i
kategorier pa bakgrunn av deres likheter og ulikheter, og i hver kategori vil de bli illustrert med
sitater fra datamaterialet. Etter hvert som kategorienes meninger ble dannet, bestemte de
meningene hvilke sitater som skulle inkluderes og ekskluderes fra de spesifikke kategoriene
(Marton, 1998, s.154).

3.6.1 Gjennomfgring av analysen

Det farste som ble gjort etter at intervjuene var gjennomfart var a transkribere intervjuene til
hver informant. Etter intervjuene ble transkribert ble hvert intervju lest grundig for a fa et godt
grunnlag til & starte analysen, for pa den maten fikk forskeren etablert en helhetlig forstaelse av
det som kom frem i de ulike intervjuene. | denne studien ble det tatt utgangspunkt i en tematisk
analyse hvor forskeren gar ut fra sine hovedomrader, og under hvert av disse omradene prgver
forskeren a finne sitater som belyser det aktuelle temaet (Dalen, 2013, 5.89). Malet med & bruke
en tematisk analyse var a oppna en forstaelse av mgnstre av betydninger fra data om opplevde
erfaringer (Sundler, Lindberg, Nilsson & Palmer, 2019). Forskerens oppgave var a tolke de

ulike utsagnene til informantene. Ved starten av analysen ble forskeren kjent med
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datamaterialet gjennom «apent-sinn» lesing, hvor transkripsjonene ble lest flere ganger i sin
helhet (Sundler et al, 2019). Informantenes erfaringer i datamaterialet ble utforsket nar
forskeren startet & lese for & bestemme hvordan de ulike betydningene kunne forstas. Studiens
mal var hele tiden i baktankene i denne prosessen og istedenfor a bekrefte det som allerede var
kjent, var malet & belyse ny informasjon (Sundler et al, 2019). Etter hvert dykker en dypere ned
i datamaterialet, hvor betydninger som er relatert til hverandre ble studert for & finne likheter
og forskijeller. For & en fglelse av mgnstre var det essensielt at betydningene trengte a relatere
til hverandre (Sundler et al, 2019). Det ble brukt god tid for & ikke definere betydningene for
hastig og Sundler et al (2019) sier en ma bremse ned forstaelsen av datamaterialet og dens
betydning. Til slutt i analysen ble de ulike temaene i datamaterialet organisert i en meningsfull
helhet, og de viktigste og mest relevante funnene fra informantenes utsagn for & svare pa

studiens problemstilling i informantenes ble skrevet ned.

Smith & Hesse-Biber (1996) referert i Welsh (2002, s.5) sier at forskere i hovedsak tar i bruk
dataprogram for a organisere deres datamaterialer, og det samme opplevde forskeren i denne
studien som hensiktsmessig a gjere. Dataprogrammet NVivo ble tatt i bruk for a assistere den
kvalitative dataanalysen. Dataprogrammer som for eksempel NVivo er laget for a organisere
datamaterialet mer effektiv (Welsh, 2002, s.5), og det var arsaken for at det ble tatt i bruk NVivo
i studiens kokeprosess. Det var sveert enkelt & opprette ulike koder for a kunne fa en oversikt
over datamaterialet. NVivo bidro til en mer rask og effektiv organisering av datamaterialet, som
gjorde det enklere for forskeren a holde en rgd trad gjennom resultatet og drgftedelen. P& den
maten ble det enklere & finne ut hva som var relevant informasjon og hva som ikke var relevant
informasjon til & kunne svare best mulig pa studiens problemstilling. Malet i kokeprosessen er
a komme frem til en overordnet forstaelse av sitt datamateriale, og pa den maten vil en generere

teori rundt fenomenet som skal studeres (Dalen, 2013, s.63).

Det var mange forskjellige oppfattelser av fenomenet vurdering i kroppsgving og malet med

denne studien er & vise variasjon og bredde innenfor fenomenet.

3.7 Troverdighet og gyldighet

Palitelighet, gyldighet og validitet er kriterier som er godt etablert som indikatorer pa
forskningens kvalitet og de egner seg ogsa som gode kvalitetsmal for kvalitativ forskning
(Tjora, 2018, s.79). Disse begrepene vil pa ulike mater indikere hvordan en analyse bidrar til

bedre kunnskap.
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3.7.1 Pélitelighet

For at denne studiens skal ha verdi er det viktig at forskningen er gjennomfart pa en palitelig
og tillitvekkende mate. Silverman (2006:281) i Thagaard (2009, s.198) fremhever palitelighet
og validitet som sentrale begreper nar man diskuterer forskningens troverdighet. | forskningen
ma det argumenteres for paliteligheten til resultatet ved a legge frem hvordan dataene er blitt
utviklet i lgpet av forskningsprosessen, og argumentasjonen skal overbevise den kritiske leser
om kvaliteten pa forskning og dermed verdien av resultatet (Thagaard, 2009, s.198). Silverman
(2006:282) referert i Thagaard (2009, s.199) mener en kan styrke studien ved a gjere den
transparent, som betyr at forskningen blir gjennomsiktig. For a fa til dette det bli lagt frem en
detaljert beskrivelse av forskningsstrategi og analysemetoder, slik at forskningsprosessen
vurderes trinn for trinn. Forskerens notater vil til en viss grad veere preget av at jeg som forsker
rekonstruerer utsagn og hendelser, men ved & ta i bruk lydopptaker gav det forskeren
muligheten til & utvikle data som i utgangspunktet er uavhengig av forskerens oppfattelser. |
metodekapittel har det blitt gitt en detaljert beskrivelse av hvordan forskningsprosessen har
foregatt, ved a beskrive gjennomfgringen av intervjuene og transkripsjonen, samt a beskrive de

utvalgte informantene og analysen.

3.7.2 Validitet

Begrepet validitet blir brukt for & snakke om forskningens gyldighet i de kvalitative
forskningstradisjonene. For at forskningen skal ha en gyldighet ma de svarene en finner i
forskningen faktisk svare pa de spgrsmalene man forsgker a stille (Tjora, 2010, 5.179). En ma
veere apen for hvordan en praktiserer forskningen, for a styrke dens gyldighet. Det kan gjares
ved a redegjare for de valgene en som forsker tar underveis, og veere sensitiv over faktorer som
er bestemmende innenfor tematikken og om den endrer seg underveis. (Tjora, 2010, s.179). At
forskning foregar innenfor rammene av faglighet forankret i annen relevant forskning blir sett
pa som den hgyeste kilden til gyldighet. 1 denne studien var malet & undersgke hvordan
kroppsevingslerere opplever vurdering i kroppsgving, og det ble brukt intervju som metode
var det viktig & utforme en god intervjuguide. Det ble gjort flere justeringer underveis, og det

ble gjennomfart et pilotintervju for a validere at intervjuguiden oppfylte sin hensikt.
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3.8 Forforstaelse

Postholm (2010) i Paulsen (2017, s27) sier menneskelig samhandling alltid vil veere preget av
var egen forforstaelse, og det samme er gjeldene i forskningsarbeid. | denne studien ble det
brukt subjektive oppfatninger nar informantenes utsagn ble tolket og resultatene ble tolket ut
ifra forskerens egen referanseramme (Paulsen, 2017, s.27). Paulsen (2017, s.28) sier forskeren
anses for a veere sitt viktigste verktgy, og derfor ble det viktig at forskeren var bevisst pa egen
forforstaelse som ble tatt med i forskningen. Postholm (2010)) i Paulsen (2017, s.28) sier det er
derfor av betydning a legge frem dette, slik at en mulig pavirkning av forskningsarbeidet blir
synliggjort. Forskeren hadde flere antagelser og opplevelser rundt vurdering i kroppsgving, og
trodde han skulle finne lignende funn i denne studien. Antagelsene gikk ut pa at
kroppsevingslearere opplever det som svart utfordrende a vurdere i faget, de bruker mye skjgnn
i deres vurdering, og de opplever det er vanskelig a ha en lik vurderingspraksis i faget. I tillegg
hadde han noen antagelser at det fortsatt ble brukt tester i kroppsgving i vurderingssituasjoner,
og ikke alle kroppsgvingslererne har endret og videreutviklet sin praksis etter LK20 ble innfart.
Forskerens forforstaelse har blitt pavirket av hans egne opplevelser som elev i skolen, hans

erfaringer gjennom praksisperioder, og litteraturen som er tilgjengelig pa temaet.
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4.0 Resultat og diskusjon

4.1 Hva er vurdering i kroppseving ifglge leererne?

Noe av det farste som ble utforsket i intervjuene var hvilken oppfattelse de ulike laererne hadde
om hva vurdering i kroppsgving er. Det var flere forskjellige oppfattelser blant lzrerne, noe
som senere kommer frem tydelig nar de beskriver sin vurderingspraksis. Kare var veldig opptatt
av deltakelse i faget, og setter deltakelse hgyt nar han vurderer i faget. Kare gnsker a se elever
som gnsker a delta i faget, og bidra til  ha morsomme bevegelser sammen i kroppsgvingstimen.
Han sier videre det er helt ngdvendig at elever deltar i de ulike aktivitetene for a kunne fremme
leering i faget. Det & kunne delta og vise at man gnsker a vere til stede i kroppsgvingstimene er
noe som bar spille positivt inn pad kroppsgvingskarakteren, og det kan knyttes opp under

innsatsbegrepet.

For Louise sin del handler vurdering om a leere seg a bli glad i & veere i fysisk aktivitet. Hun har
et gnske at kroppsevingsfaget skal bidra til at ungdommen blir glad i & trene og vere i fysisk
aktivitet. Hun mener et resultatorientert fokus i kroppsgving ber unngas. Bade Kare og Louise
nevner ikke noe om karakterer nar de prater om hva vurdering er i kroppsgving, de er mer
opptatt av hva elevene skal fa ut av kroppsgvingsfaget. Louise er veldig opptatt av elevene skal
ha det ggy med de fysiske aktivitetene de gjer i faget, og gnsker ikke & ha et stort resultatfokus
i sin undervisning. Louise sine utsagn ble tolket som at hun gnsker a sette sgkelys pa kroppslig
lering som gar under Kkjerneelementet «Bevegelse og kroppslig  laering»
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Lereplanen sier elevene skal bli kjent med & vaere i bevegelse
med seg selv og andre medelever ut fra deres interesser, intensjoner og forutsetninger
(Kunnskapsdepartementet, 2019). Utover det gir ikke leereplanen noe naermere definisjon hva
som legges i kroppslig leering. Louise sammen med mange andre kroppsgvingslarere retter det
mot praktisk kunnskap og Standal (2019, s.57) sier disse kunnskapene kommer til uttrykk
gjennom handlinger og aktiviteter nar kroppen er i bevegelse. Det a delta i kroppsgving kan for
noen elever oppleves utrygt. De skal delta i en kroppslig aktivitet sammen med andre
medelever, hvor de gjerne kan veere i en sarbar kroppslig modningsalder og skal blottlegge sin
kropp ovenfor andre betydningsfulle elever og lerere (Hallds & Sale, 2020, s.74). Dette kan
fore til at elever ikke far ut sitt fulle potensial i faget for de er redde for a tape ansikt, oppleve
en frykt, eller bli uthengt av medelever. Som kroppsgvingslerer i en tid hvor sosiale medier er
blitt en stor del av elevenes hverdag vil det bli et problem i fremtiden. De utfordringene en

allerede har og som vil komme, ma gjgre at kroppsgvingslaerere blir bevisst pa egen
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undervisning og vurderingspraksis i faget. Elever som er redd for & delta i kroppslige aktiviteter,
hva kan en kroppsevingslarer gjare for at disse elevene skal fa ut sitt fulle potensial? Hvordan
kan kroppsgvingslaereren gjennomfgre undervisning, hvor ogsa de elevene som frykter
kroppsgvingsfaget kan fa glede i faget og fele pa mestring? Dette er spgrsmal som
kroppsgvingslereren mad ha i bakhodet i planleggingsfasen til kroppsegvingstimene. |
opplaringsloven (1998, § 1-3) star det at leererne skal tilrettelegge undervisningen ut ifra

elevenes evne og forutsetninger. | praksis kan det bety a legge til rette for ulike

vurderingsformer slik at alle elever far tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

4.1.1 Karakter som vurdering

Flere av kroppsgvingslarerne trakk inn karakter nar de snakket om hva vurdering i kroppseving
var for dem. Edvard mente at vurdering er noe elevene trenger, for de skal tross alt fa en
halvarsvurdering og til slutt en standpunktkarakter etter endt opplaring. Svein mente ogsa
karakter i kroppsgving er en stor del av det & vurdere i faget, men sier det ikke bare er det. Han
mente det er blitt mer komplisert a sette karakter i kroppsgving i 2022 enn hva det var fer. Det
var pa grunn av kroppsgvingslererne sammen hadde utviklet egne systemer pa hva de ulike
karakterene var. William mente karakterer i kroppsgving er en del av det, for elevene skal fa en
sluttkarakter som de bryr seg om. William mente ogsa det er sentralt & se pa hvordan elevene

utvikler seg i faget og ut ifra deres egne forutsetninger.

Svein, William og Edvard var enig i at karakter er en viktig del av vurdering i kroppseving.
Etter elevene har fullfgrt 10.trinn skal de fa en standpunktkarakter som er uttrykket for den
samlende kompetansen elevene har etter oppleringen (Kunnskapsdepartementet, 2019). Det er
kroppsgvingsleereren sin oppgave a legge til rette for at elevene far vist sin kompetanse pa
varierte mater og det vil da veere metoder som inkluderer forstaelse, refleksjon og kritisk
tenkning i ulike situasjoner. Til slutt skal leererne fastsette en karakter i faget som skal reflektere
kompetansen elevene har fatt vist frem i faget. Det & kunne samspille med andre, delta i ulike
aktiviteter og naturferdsel er vesentlige trekk ved kompetansen i kroppsgvingsfaget, samt at
innsatsen til elevene er en del av kompetansen og vil veere en del av grunnlaget nar
kroppsevingslererne skal sette standpunktkarakter til elevene (Kunnskapsdepartementet,
2019).

Elevene kan bade ha indre og ytre motivasjon i kroppsgvingsfaget, hvor indre motivasjon vil i

grove trekk kjennetegnes ved at man har interesse for eller en glede av handlinger (Evensen,
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2020, s.135). Elevene vil ha god forutsetning for  utvikle indre motivasjon nar de far dekket
sitt behov for autonomi (Hartberg et al, 2012, s.62). Har elevene sine grunnleggende behov blitt
dekt vil utfallet veere at elevene far gode opplevelser av og sterre interesse for
leringsprosessene. Det kan gjare at dere interesse for a leere gker, og deres indre motivasjon
(Hartberg et al, 2012, s.62). Elever kan ogsa veere drevet av deres ytre motivasjon. Et eksempel
pa ytre motivasjon er karakterer, og tar kroppsevingslereren ofte i bruk av karakterer i
vurderingsarbeidet kan det antakelig ha en uheldig virkning nar det er leering som er malet med
underveisvurderingen (Evensen, 2020, s.136). Derfor er det viktig a reflektere rundt egen bruk
av karaktersetting i faget, og hvordan man bidra til at elevene far dyrket en indre motivasjon
fremfor en ytre motivasjon. Butler (1998) kom frem til i sin forskning i Evensen (2020, s.138)
at vurdering med karakter vil kunne vaere hemmende for elevene sin lering, for konsekvensen
er at elevene vil fa et starre fokus pa prestasjon og gkt sammenligning vil forekomme. Edvard
var veldig klar pa at et problem i kroppsgving er at elevene sammenligner seg med andre, noe
som han mente kun skjer i kroppsgvingsfaget. Louise har opplevdd elever som far toppkarakter
i alle fag utenom kroppsgving blir veldig kverulerende og hun satt mange timer og svarte pa
uoffisielle klager. Et annet godt argument for & tone ned bruken av karakterer i
underveisvurderingen er de elevene som konstant far svake karakter. De vil sjeldent bli motivert
av de svake karakterene, og det vil trolig ha en negativ pavirkning pa deres lering (Evensen,
2020, 5.138).

Likevel er det noen utfordringer med & ta i bruk karakterfri underveisvurdering. Noen skoler
stiller krav til lererne om & dokumentere deler av underveisvurderingen, mest sannsynlig for &
kunne dokumentere at underveisvurdering er gitt i forbindelse med klager pa karakterer
(Evensen, 2020, s.139). Et annet problem som kan oppsta er at elever vil vite hvilket niva de
ligger pa, for eksempel vil de vite hvilken karakter de fikk pa det forrige emnet de nettopp har
gjort seg ferdig med. Det kan vare vanskelig for elevene & godta at de ikke far karakterer pa
enkeltarbeid, og i en slik situasjon ma det bli fremlagt at det er elevens leeringsprosess som skal
sta i fokus, og at de ma arbeide med de tilbakemeldingene de far underveis i
kroppsgvingstimene (Evensen, 2020, s.140). De fleste elever gnsker a fa en karakter pa det
meste de blir vurdert i, og som kroppsgvingslarer kan det vere lurt & finne en balanse pa det.
Som det ble presentert ovenfor vil hyppig bruk av karakterer i underveisvurdering antakelig ha
en negativ effekt pa elevenes laring. Dermed vil det vaere gunstig & variere bruken av
karakterer, og heller rette fokuset pa a gi elevene verdifulle tilbakemeldinger som de kan ta i

bruk i sin leringsprosess.

40



4.1.2 Innsats som en del av vurderingsgrunnlaget

Alle leererne som ble intervjuet er ganske samstemte og mener innsats er en viktig del av
vurderingsgrunnlaget i kroppsgving. De synes det er positivt at selv om en elev ngdvendigvis
ikke har de beste ferdighetene i aktiviteten, sa kan eleven fa en god karakter hvis innsatsen er
til stede. 1 2017 gjennomfarte Aasland & Engelsrud (2017) en studie for a finne ut hvordan
innsats konstitueres i kroppsgvingsundervisningen. Hovedfunnene er at innsats er noe leererne
ser, og innsats kommer til uttrykk pa tre forskjellige mater ifglge Aasland & Engelsrud (2017,
5.10): «Det er lett a se hvem som star pa slik at de blir drivende svett, det som kan ses i forhold
til fremgang og jeg ser pa innstilling. Du skal vere lagspiller og gjgre andre gode.»
Kroppsgvingslererne i Aasland & Engelsrud (2017) sin studie mener innsats er knyttet til det
a jobbe hardt i undervisningen. Bade Kare og Svein er enige i det utsagnet og mener elevene
skal veere litt slitne etter kroppsevingstimen og ikke vere redde for a pushe seg selv og andre.
Videre i studien trekkes det frem innsats som noe som kan ses i forhold til fremgang, og i den
forbindelsen vil elevenes forbedring gjennom skolearet ha en betydning for hvor godt eleven
skarer pa innsats. Hvordan en elev forbedrer seg fra start til slutt gjennom skolearet kan bli sett
pa som innsats i kroppsgving. Det var flere av kroppsgvingslarerne i denne studien som hele
tiden gnsket & se utvikling hos elevene, men ingen av dem trakk inn utvikling under
innsatsbegrepet. Likevel har man utviklet seg i faget fra start til slutt gjennom halvaret betyr
det at eleven har lagt ned en god innsats for & forbedre seg og dermed kan man rettferdiggjere
at det gar under innsatsbegrepet nar man skal vurdere eleven. Det siste utsagnet som kommer
frem i studien til Aasland & Engelsrud (2017) er innstillingen til elevene og om de er en god
lagspiller og gjer andre gode. Dette utsagnet er fem av informantene i denne samstemte om.
Det 4 vise en god innstilling til faget og de aktivitetene som skal gjennomfgres, mener
kroppsgvingslererne har en positiv pavirkning pa innsatsen og vil bidra til at de far en bedre

karakter i faget.

William: Bare det & veere med i hver eneste aktivitet, preve sitt beste og liksom ha en positiv
innstilling [...] nar ting er kjedelig, og du bare setter deg ned og ikke gjar noe sa viser jo det

egentlig ingen innsats.
Selv om elevene synes undervisningsopplegget er kjedelig skal de likevel ha en positiv

innstilling til aktiviteten som skal gjennomfares (Aasland & Engelsrud, 2017, s.13). Det a vaere

en lagspiller og gjgre sine medelever gode er ogsa noe mange av informantene trakk frem som
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viktig knyttet til innsatsbegrepet. Det & gjare andre gode ma veere til stede for & kunne fa en god

karakter i kroppsgving mener flere av kroppsgvingslererne i denne studien.

Louise: Det & gjere andre god gar jo pa a sentre, a vise og forklare. Det er en ting jeg ser pa,
spesielt de som kan klare & fa 5 og 6 i kroppsgving. De er det spesielt viktig & heie pa andre.
For de som er pa 3ern og 4ern de trenger backup, de trenger den troen pa seg selv. De trenger
ikke at noen sier negative kommentarer hvis de ikke scorer. Da er det de som virkelig vil noe i

kroppsgving sin oppgave a gjgre andre gode.

De andre lrerne er ganske enig i at det & gjere andre god vil pavirke positivt pa innsatsen til
elevene, og det vil ha en positiv innvirkning pa sluttkarakteren elevene vil fa i kroppsgving. Det
er spesielt viktig for de elevene som gnsker hgy maloppnaelse i kroppseving & veare en god
lagspiller for sine medelever, og gjore slik at de far en positiv opplevelse av
kroppsevingstimene. For at dette skal kunne fungere i praksis er det viktig at elevene vet hva
innsats betyr for den enkelte kroppsegvingslareren, for innsats kan bety sa mangt. Det & vare
konkret med innsatsbegrepet og bryte det ned slik at elevene forstar hva den enkelte
kroppsgvingsleerer legger i det er noe som er viktig, for det er viktig at elevene har en forstaelse
av hva som forventes av de ulike karakterene. kroppsgvingsleererne opplever at elevene vet hva
som legges i innsatsbegrepet og de bruker mye tid, spesielt i starten av semesteret pa a repetere
hva god innsats er. Kare opplever at han bruker enormt mye tid pa a forklare det til elevene.
Han synes det er vanskelig & formulere seg og faktisk vite om elevene har forstatt det slikt det

var ment. William opplever at elevene er helt innforstatt med betydningen av innsatsbegrepet.

William: Det tok jeg ganske tidlig med elevene, at bare du viste vilje til & veere med i faget [...]
altsa innstillingen har sa mye & si i dette faget, bare det a faktisk vaere med, komme i gymtay,

veere tidlig ute av garderoben og gjere det du far beskjed om.

Avslutningsvis sier William at vurderingen hans blir mye enklere hvis alle elevene har forstatt
akkurat hva begrepet innebeerer i praksis, og pa den maten vil ikke elevene fa seg en
overraskelse nar de mottar karakteren pa slutten av semesteret. Likevel kan det vere
problematisk hvis innsats kun er knyttet mot det visuelle, altsa det leereren ser.
Utdanningsdirektoratet (2021a) sier en del av innsats i kroppsgvingsfaget er «at eleven praver
a lgse faglige utfordringer etter beste evne uten a gi opp». Elever kan lgse faglige utfordringer

uten at kroppen er i bevegelse, for det kan gjeres ved tenking og refleksjoner. Selv om elever
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er lite fysisk aktivt med i kroppsgvingstimene, kan de ha faglig gode refleksjoner og tanker. De
vil de fa en darligere vurdering i innsats hvis leereren kun kobler innsats til noe han/hun ser
(Aasland, 2019, s.71). Nar kroppsgvingslarerne kun knytter innsats opp mot det de ser kan man
stille spgrsmal om elevers lering og refleksjon er av underordnet betydning i
undervisningspraksis i kroppsgvingsfaget. Innsats kan bety sa mangt, og det kan vere en
utfordring nar en jobber mot en likere vurderingspraksis i faget. Kroppsgvingslarere bar
sammen diskutere i profesjonsfelleskapet hva som ligger i innsatsbegerepet for a fa en felles
forstaelse for hvordan en skal vurdere innsats i kroppsgvingsfaget. Pa den maten vil
kroppsevingslererne vurdere elevene sin kompetanse likt, og dermed vil vurderingen oppfattes
som rettferdig for elevene (Evensen, 2020, s.145). Et innspill til diskusjon for
kroppsevingslearerne er a diskutere hvordan elever kan man vise god innsats uten a vaere fysisk
aktive. Kroppsevingslererne sa selv at de savner mer tid til & diskutere vurdering i faget
sammen med andre kroppsgvingslerere, og faler kroppsgving er et fag som blir nedprioritert.
Alle kroppsgvingslaererne skulle gnske faget fikk mer prioritet og det ble satt av tid til a

diskutere i felleskap.

Svein: Hvis du skal fa til et godt samarbeid i kollegium sa er det gjerne en fordel a fa det i den

faste tiden, eller sa kan det veere litt vanskelig.

Selv om studien i forrige avsnitt kritiserte innsats kun mot noe man ser, kan man likevel si at
det er positivt at alle kroppsgvingslarerne er enige om hvordan de praktiserer innsatsbruken i
vurderingsarbeidet. For pa den maten vil det bli en lik vurdering for alle elevene og det vil ikke
ha stor betydning hvem en har som laerer nar en far standpunktkarakterer. For at det skal bli en
rettferdig vurdering for elevene ma alle kroppsgvingslearerne streve mot a tolke innsatsbegrepet
sa likt som mulig. Alle kroppsevingslererne pa skolen bgr ga sammen og diskutere hvordan
kan man bade se pa innsats av det man ser, men ogsa hvor elevene ikke er i aktivitet. Det kan
veere en ganske stor utfordring, men ved a ta i bruk det profesjonsfelleskapet kan man sammen
komme frem til gode metoder. | overordnet del av lereplanen star det «Skolen skal vere et
profesjonsfaglig felleskap der laerer, ledere, og andre ansatte reflekterer over felles verdier, og
vurderer og videreutvikler sin praksis» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Det er essensielt &
etablere gode tolkningsfellesskaper i arbeidet for a utvikle gode vurderingspraksiser og kulturer
(Sandvik, 2013, s.50).
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4.1.3 Underveisvurdering som en del av vurderingspraksisen

For a fa til en god vurdering i kroppsgving er det helt avgjerende at elevene far god
underveisvurdering. Underveisvurdering skal vere en integrert del av opplearingen og selve
formalet med det er & fremme laring hos elevene, tilpasse deres opplaring og gke deres
kompetanse i faget (Utdanningsdirektoratet, 2022b). Alle kroppsgvingslereren som ble
intervjuet bruker underveisvurderinger kontinuerlig i sitt vurderingsarbeid, og det er det de
fleste forbinder med vurdering i kroppsgving. Jorunn fikk spgrsmalet om hva vurdering i faget

er og svarte fglgende:

Jorunn: Vurdering er a gi tilbakemeldinger til elevene, vise dem eller fortelle dem hvor de star

I prosessen og gi dem gode tips til hvordan de kommer seg videre.

Som en ser i svaret til Jorunn er hun mer opptatt av hva hun kan gjare for elevene, altsa hva er
hennes oppgave som lerer i vurderingsprosessen. Hun kobler vurdering til en prosess, og
hennes oppgave er a hele tiden gi elever tiloakemeldinger slik at de til enhver tid vet hvor de er
i prosessen og hvordan de kan utvikle seg. Jorunn tar ofte i bruk formativ vurdering som blir
gjennomfert underveis i en prosess for a utvikle kompetansen til elevene (Slemmen, 2009,
s.61). Formativ vurdering kan sidestilles med underveisvurderingen, og Slemmen (2009, s.63)
bruker begrepet vurdering for leering. Jorunn er veldig bevist pa elevene sin lering og at selve
formalet med hennes tilbakemeldinger skal fremme lzring hos elevene. William er ganske enig

i hva Jorunn tenker om vurdering i kroppsgving og sier fglgende:

William: Jeg tror pa en mate det som er viktig i kroppsegving er litt den der kontinuerlige
vurderingen som du far i alle de andre fagene, men i kroppsgving har du det aspektet at du
bare kan ta en prat pa siden og bare ta en elev rett ut av aktiviteten og spgrre hvordan synes
du det gar. Hele den prosessen blir annerledes enn det gjar hvis du setter deg ned pa en pult i

norsktimen og tar praten der.

Som Jorunn er William ogsa veldig opptatt av a gi elevene tilbakemeldinger underveis, og
trekker frem viktigheten av & gi elevene kontinuerlige tilbakemeldinger som en viktig del av
vurderingen i faget. Han mener kroppsgving har et aspekt som skiller seg fra de andre fagene,
hvor en kan ta en prat med elevene mens de holder pa med aktiviteter og bade gi dem en
tilbakemelding og prate med dem hvordan de synes selv det gar. Det er noe han mener er

positivt med vurdering i kroppsgving sammenlignet med de andre fagene. Det at lzereren skal
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veere en god veileder for elevene sine er ogsa noe Slemmen (2009, s.67) trekker frem hvor
kommunikasjon er viktig og veiledningen har som formal & hjelpe de som skal lzre til & leere
bedre. Det & vaere en god veileder for sine elever vil si & gi konstruktive tilbakemeldinger, ta i
bruk motiverende teknikker og spersmal som fremmer refleksjon (Slemmen, 2009, s.68). Ved
a vaere en slik veileder for sine elever vil det vaere gode forutsetninger for & fremme laering for
elevene. | forskrift til opplaringsloven (2006, § 3-2) «Rett til vurdering» star det at elever har
rett til underveisvurdering, og dermed har kroppsgvingslareren et ansvar for a gi elevene
kontinuerlige tilbakemeldinger hvor elevene skal fa vite hvor de star i forhold til

kompetansemalene i faget, og hva elevene kan gjare for & utvikle kompetanse i faget.

Svein er ogsa opptatt av a gi tilbakemeldinger til elevene og synes vurderingssamtaler med

elevene er en fin arena til & gi gode tilbakemeldinger til elevene.

Svein: Jeg har fatt kjert litt vurderingssamtaler med elevene. Vi kommer litt inn pa
kompetansemalene og det som er litt interessant her er at det ikke bare gar pa innsats og
ferdigheter. Det gar jo pa holdninger til faget, hvordan du pusher deg selv, hvordan du pusher
hverandre. Sa star det her «Du skal bruke egne ferdigheter og kunnskaper pa en sann mate at
det kan medvirke til fremgang for andre.» Sa du skal faktisk lgfte medelevene dine og. Sa
kommer den sosiale biten inn «anerkjenne ulikheter mellom seg selv og andre og inkludere alle

uavhengig av forutsetninger.

I sine vurderingssamtaler med elevene er Svein veldig opptatt av a gjere elevene klar over de
ulike kompetansemalene og hva de betyr. Det som er interessant her er at Svein trekker inn de
sosiale malene i faget, og at noen av kompetansemalene trekker frem at elevene skal lafte
hverandre til & fa fremgang i faget. Det er ikke bare elevene sin egen utvikling som er viktig,
men det at elevene skal hjelpe hverandre. Elevene skal ogsa forsta ulikheter mellom hverandre
I klassen og faktisk kunne inkludere alle uavhengig av deres forutsetninger i faget, som for
eksempel & spille ballen til en elev som har darlige forutsetninger til & lykkes nar de spiller
fotball.

4.2 Hvordan vurderer kroppsevingslaererne i faget?
Alle lererne har et stort fokus pa a gi tilbakemeldinger til elevene bade i timen, men ogsa nar
timen er over. De gir tilbakemeldinger bade individuelt og felles til hele klassen. De fleste

bruker for det meste muntlige tilbakemeldinger, men Jorunn gir ogsa elevene skriftlige
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tilbakemeldinger i kroppsgving. Det er vurdering for leering som star i fokus for alle
kroppsavingslererne nar de vurderer i faget. Kare er sier selv at han er ganske darlig pa a gi
skriftlige tilbakemeldinger, og sier det blir mye felles tilbakemeldinger som kommer etter
timene. Pa grunn av manglende tid og mange elever sier Edvard mange av hans
tilbakemeldinger gis i felleskap. For lite tid i kroppseving er en utfordring som

kroppsgvingslerere mater pa og det er et fag som kroppsevingslaererne mener blir nedprioritert.

Louise sier hun har et sterkt fokus pa a bevisstgjare elevene hva som skal til, og har et skriv
hvor hun noterer hva som skjer i kroppsgvingen, og det gar hun igjennom annen hver
kroppsgvingstime. Det som kan veare en mulighet for leerere som tar i bruk notater er det a gjere
disse notatene tilgjengelig for elevene. Det kan veere vanskelig for kroppsgvingsleaererne a fa tid
til & sette seg ned med hver enkelt elev og prate om de notatene, men har elevene tilgang til de
notatene digitalt kan eleven ga inn og lese de. Det kan veere en krevende prosess a fa til dette i
praksis, men setter man litt tid til dette i starten og gjer en god innsats kan det bli en fin plattform
hvor elevene etter for eksempel annenhver kroppsgvingstime far en kort tilbakemelding. Ved a
gjere det enda mer detaljert for elevene kan man ta i bruk mapper hvor en samler alt av elevene
sin vurdering pa en mappe (Lyngsnes & Rismark, 2016, s.124). | dagens skole er det nok mest
gunstig for elevene at disse er digitale og lett tilegnelige. Det & utvikle en vurderingsmappe er
en prosess som bestar av flere trinn (Otnes, 2003) i Lyngsnes & Rismark (2016, s.124). Den
prosessen bestar av a samle arbeid, la elevene reflektere over arbeidet, og den siste fasen skal
elevene velge ut arbeid som de mener dokumenterer deres kompetanse i faget. Siden
kroppsgving er et praktisk fag med mye fysisk aktivitet kan det vere en utfordring a fa dette til,
men det a for eksempel sette av en time hvor kroppsgvingslareren gar i dialog sammen med
elevene og diskuterer «hvordan kan vi fa til dette her» kan veere en god start. Klarer man & fa
en god praktiserende mappevurdering kan den brukes som et redskap for leering (Lyngsnes &
Rismark, 2016, s.124).

Svein er opptatt av & se pa hvordan elevene henger med i lagspill, hvordan de samarbeider,
hjelper andre og hvilke holdninger og hensyn de tar. Pa den maten mener Svein han kan fort fa
et helhetsinntrykk av eleven. Som Edvard trekker Svein inn tid som en utfordring, som gjar det
vanskelig a gi tilbakemeldinger til alle elevene. Ofte kan det bli litt tilfeldige kommentarer, men
han praver i lgpet av timen & ga rundt og gi tiloakemeldinger til de aller fleste. Jorunn mener
hun har blitt flinkere til & snakke med elevene om hvor de star, gi dem fremovermeldinger og

involvere elevene i kompetansemalene til hvert emne. Na gir hun planer hvor det star spesifikt
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hvilke kompetansemdl som er relevante for emnet elevene skal gjennom. Disse
vurderingskriteriene/kompetansemalene gjer det enklere for elevene a forsta hva som kreves av
dem, og forsta hva som er hgy, middels og lav maloppnaelse i faget (Lyngsnes & Rismark,
2016, 5.127). Elevene vil ha starre mulighet for a forsta hva de skal leere og hva som forventes
av dem ved 4 synliggjere hvilke faglige forventinger som stilles til de og tydelig fa frem hva
prestasjonene deres males opp mot. Det vil ogsa gjere det mulig & gi elevene tydeligere
tilbakemeldinger pa det arbeidet de gjer, hva de kan gjare for a forbedre det, og ikke minst gjare
det mulig for elevene a involvere seg og bestemme hva som trengs for & fa kompetanse pa et
hgyere niva. En mulighet ved presentasjon av kompetansemal til hvert emne er sammen med
elevene a bryte dem ned til detaljerte og konkrete leeringsmal som er utgangspunktet for
vurderingen (Lyngsnes & Rismark, 2016, s.127). Pa den maten far elevene en medvirkning i
deres vurderingsarbeid, og da er det ogsa starre sannsynlighet at de forsta kompetansemalene

siden de har veert med pa a tolke dem og bryt de ned til spesifikke konkrete laeringsmal.

I forskrift til opplaeringsloven (2006, § 3-7) «Samtale om utvikling» star det at elevene har rett
til en samtale minst en gang i aret om deres utvikling i fagene. Kroppsgvingsleererne tar i bruk
elevsamtaler, og en slik samtale reflekterer gjensidighet, og slike samtaler handler om elevens
faglige utvikling, men ogsa deres personlige og sosiale utvikling (Lyngsnes & Rismark, 2016,

s.125). Bade William og Jargen tar i bruk elevsamtalene som en vurderingssamtale.

William: Jeg har elevsamtaler med de underveis for & gjgre dem beviste pa seg selv og sin egen
lering. Tidlig i oktober tok jeg allerede en prat med dem. Da snakket vi om hva de gjorde bra,

og hva de kunne gjort bedre og ma utvikle seg pa.

Jargen bruker elevsamtalene for & bevisstgjare elevene pa hvilken maloppnaelse elevene er pa,
og hva som ma til for & enten beholde karakteren eller ga opp en karakter. De ser pa
kompetansemalene sammen, og han legger opp til at elevene far reflektere om de faktisk gjar
det. Disse elevsamtalene gjar det mulig for elevene & veaere med og fa innsikt i sin egen laering
0g gjennom & vaere malrettet og handlingsorientert kan elevsamtalen stimulere til videre vekst
for eleven (Lyngsnes & Rismark, 2016, s.125). Ved a invitere elevene a reflektere over sin egen
innsats, fremgang, trivsel og fremtidig leeringsmal i elevsamtalen kan man fremme vurdering
for leering, og i tillegg vil elevene bli sikret tilbakemelding og veiledning fra leereren. Det er en
stor fordel i en slik elevsamtale at elevene forsta hva de skal vurderes i, og nar elevene er kjent

med disse kriteriene vil det oppleves bade enklere og mer konkret for bade leereren og eleven a
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ha en faglig diskusjon sammen (Bunting & Wale, s.258). Ved & ha en felles forstaelse vil det i

stgrre grad bidra til at bade leereren og eleven far nytte av samtalen.

Et alternativ for a fremme vurdering for leering er a ta i bruk logg. Logg vil si at eleven gir lzerer
korte meldinger hvor eleven far mulighet til & ta opp ting som oppleves mest aktuelt i
leringsituasjonen (Lyngsnes & Rismark, 2016, s.125). Lereren kan da skrive tilbakemeldinger
til hver enkelt elev, og pa den maten kan lerer og elev fa en konstruktiv samtale og det kan bli
en viktig kontaktkanal mellom larer og elev. Et eksempel pa bruken av logg kan vere at i
slutten av et emne kan lereren spgrre «Hva likte du best med dette emnet?», «Hvem
samarbeidet du best med?», «Hva gnsker du & jobbe med i neste emnet?» (Lyngsnes & Rismark,
2016, s.125). Elevene sine tilbakemeldinger kan gi leereren verdifulle tilbakemeldinger hvordan
elevene opplevde forskjellige aktiviteter, og det kan gi lereren innspill nar han/hun skal

planlegge neste emnet.

4.2.1 Egenvurdering som vurderingsform

Egenvurdering som en vurderingsform bruker mange av kroppsgvingslearerne. De synes det er
en veldig fin mate & vurdere elevene pa, og alle er samstemte at de kommer til & fortsette med
denne praksisen. De fgler ofte at elevene har en annerledes oppfattelse av deres ferdigheter og
innsats i faget i forhold til hva leereren tenker, men egenvurderingen bidrar til & gjare elevene
mer beviste pa deres innsats og ferdigheter og de far en starre forstaelse pa hvilket
ferdighetsniva de ligger pa. | tillegg far de en viss forstaelse om de innfrir de sosiale malene og
hvor bra innsatsen deres er. Edvard gir elevene egenvurderingsskjema i 10.klasse og mener det
hjalp han i vurderingen, fordi nar elevene vurderer seg selv har de ikke lyst til & gi seg selv en
sekser i faget. Elevene blir mye mer bevisst pa hvor de star i vurderingen ved a ta i bruk
egenvurdering og Louise bruker det mye i sin vurderingspraksis. En gang i halvaret har hun
egenvurdering, og sier hun da har mulighet til & snakke med elevene, og gjare de litt mer

bevisste pa hva som skal til for & oppna gnsket maloppnaelse i kroppsgving.

I forskrift til opplaringsloven (2006, § 3-10) «Underveisvurdering i fag» star det at i
underveisvurderingen skal elevene delta i vurdering av sitt eget arbeid, og reflektere over deres
egen lering og elev sin faglige utvikling. En gnsker at elevene skal gjgre bevisste valg av
strategier for & gke sin kompetanse i faget, og ved a ta i bruk egenvurdering far de en gkt
bevissthet til hvordan de kan leere & bli i stand til a ta de rette valgene (Evensen, 2020, s.53).

Jorunn tar ogsa i bruk egenvurdering, og gir de et skjema som gar pa elevens innsats og
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ferdigheter som de skal fylle ut. Elevene skal selv sette en karakter pa seg selv, og Jorunn
skriver i ettertid en kommentar ved siden av. Etter de har veert gjennom denne prosessen tar
Jorunn en prat med hver enkelt og reflekterer rundt eleven sin karakter. Hun synes det er til stor
hjelp & bruke slike egenvurderingsskjema, det gjer det mye enklere & ha en faglig diskusjon
etterpa og elevene er mye mer bevisste pa deres kompetanse i faget. Egenvurdering hjelper
leereren a forsta hvor elevene er i deres utvikling, og det kan hjelpe elevene pa vei mot a oppna
malene i faget. Tilbakemeldingene som elevene far blir mer forstaelige, og egenvurderingen
kan hjelpe lereren til a avdekke elevenes forstaelse av de ulike leringsprosessen de

gjennomgar, og om de faktisk forstar de ulike malene for emnet de skal gjennom.

Alle lererne er ganske samstemte nar de far spgrsmalet om egenvurdering som en
vurderingsform er noe de skal fortsette med videre, svaret er ja. En utfordring som oppstar i
kroppseving, er at folk sammenligner seg selv med andre mente Edvard. Det gjar de ikke
spesielt i andre fag. Egenvurdering gjer det enklere a sette en karakter pa elevene for nar noen
elever av Edvard gir seg selv fem og Edvard mener de star mellom fem og seks i faget gir han
elevene fem. Egenvurdering gjer vurderingsprosessen enklere for leereren, for da slipper man a
komme i en situasjon hvor elevene sammenligner seg selv med andre. | egenvurderingen ma
elevene selv ta ansvar for egen leering, utvikling, og ifelge Evensen (2020, s.53) er
egenvurdering en hensiktsmessig metode for & arbeide med & gke elevene sin evne til
selvregulering. Ved a involvere elevene i deres vurdering skal det fare til faglig vekst og
utvikling, men for & fa til det ma elevene vare beviste pa hva som skal leres og hvordan man
skal leere det (Engh, 2007, s.109). Far elevene delta i sitt eget vurderingsarbeid vil det ha en
betydning for deres motivasjon til videre lering i faget. Gjennom at elevene far bidra til
medvirkning i faget tyder forskning pa at a ta i bruk egenvurdering i kroppsgvingslaererens
vurderingspraksis kan hjelpe pa a gke elevene sin indre motivasjon (Evensen, 2020, s.54).
Derfor kan en si at egenvurdering er en god mate a arbeide pa med vurdering for a bidra til &
oppna kroppsgvingsfagets formal. Ut ifra hva kroppsgvingslererne sine utsagn virker det som

egenvurdering har blitt en sentral del av deres vurderingspraksis.

Det er flere ulike mater & arbeide med egenvurdering. Det kan veere i et kort tidsrom som vil da
veere i hver enkelt kroppsgvingstime, i et mellomlangt tidsrom og i et langt tidsrom.
Kroppsavingslereren i som deltok i denne studien bruker mest egenvurdering i det
mellomlange tidsrommet, altsa i en lengre periode. I et slikt tidsspenn kan elevene arbeide mot

leeringsmal som er valgt ut pa forhand, eller mot kompetansemal som ofte er starre og mer
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komplekse enn lzeringsmal for en enkelt gkt. De fleste lzererne bruker da egenvurdering i slutten
av emnet, men en mulighet er ogsa a ta i bruk egenvurdering far teamet starter, for da kan man
fa nyttig informasjon hvilket ferdighetsniva elevene ligger pa, hvilke erfaringer de har og hvilke
forventinger de har til emnet (Evensen, 2020, s.55). Den informasjonen som leereren far ved a
ta i bruk egenvurdering i forkant av emnestart blir viktig, for da er det enklere for leereren a
planlegge innholdet i temaet, og tilpasse undervisningen til hver enkelt elev. For eksempel skal
man ha handball som tema og man finner ut at man har flere elever som spiller handball kan
man bruke disse elevene som ressurser og gvingsbilder. Svein har selv brukt elever som er

sterke i en aktivitet som gvingsbilder og ressurser, og det har veert til stor hjelp for hele klassen.

Svein: Jeg har 6-7 handballspillere i klassen min. Istedenfor at jeg diktet opp noe god teknikk
og gode gvelser i handball, sa delte jeg de inn i 4 grupper og sa er det to jenter som har ansvar
for hver sin gruppe. Jentene fikk ansvar for a ha pasning og skuddgvelser. Det gikk stralende
det.

I en slik situasjon hvor elevene far ansvar for undervisningen ma elevene selv ta ansvar for a
planlegge undervisningen. Som lerer kan det veare lurt & involvere elevene i
planleggingsarbeidet og reflektere rundt ulike sparsmal knyttet til undervisningen. Det kan
veere for eksempel: «Hva kan elevene om dette omradet?», «Hvilke kompetansemal/lzeringsmal
skal elevene arbeide mot?», Hvilke arbeidsmetoder kan veere mest gunstig a ta i bruk?»
(Lyngsnes & Rismark, 2016, s.129). P4 den maten ma elevene reflektere rundt
undervisningsopplegget, og forhdpentligvis kan de ogsd fa noe ut av & vere

«kroppsgvingslaerer» for en time.

Det kommer frem at de fleste leererne gnsker at elevene skal fa vise hva de mestrer i faget, og
som alle andre vurderingsformer ber egenvurdering veere mestringsorientert og rette fokus mot
hva eleven kan, fremfor det de ikke kan (Evensen, 2020, s.56). Et tradisjonelt syn er at ros fra
andre farer til gkt indre motivasjon til & leere, som flere forskere stetter seg til (Hartberg et al,
2012, s.26). Det er flere variabler som har betydning knyttet til ros og indre motivasjon. Det er
sentralt at rosen oppleves som @rlig, og elevene vil bli mer motivert om de tror pa sine egne
handlingsevner enn at de har veert avhengig av andre (Hartberg et al, 2012, s.26). Elevene sin
indre motivasjon vil gke dersom de far informasjon om sin egen kompetanse i lgsningen av en
oppgave. Jorunn trakk frem at egenvurderingen la opp til en faglig diskusjon i etterkant med

lerer og elev, noe som er positivt og egenvurderingen ber ha et tydelig faglig innhold knyttet
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opp mot aktuelle kompetansemal. Malet ma vaere at elevene arbeider strukturert med deres
egenvurdering og blir veldig bevisste pa hvilke strategier de bruker og hvilken mate leerer
eleven best. Blir eleven mer bevisst pa dette kan det hjelpe han/henne til & endre leringsstrategi

0g konsekvensen av det blir at eleven laerer mer (Evensen, 2020, s.57).

4.2.2 Hverandrevurdering

Svein var sa vidt innom at han noen ganger kunne han ta i bruk hverandrevurdering, og det som
legges i hverandrevurdering er at elevene aktiveres som en learingsressurs for hverandre
(Evensen, 2020, s.69). Utenom Svein sine utsagn blir hverandrevurdering ikke nevnt hos noen
andre kroppsgvingslarere. Det er godt mulig de bruker det i sin undervisningspraksis uten a
tenke over det, men det ble ikke spesifikt nevnt. Hverandrevurdering er en nyttig metode som
kan veere med pa a variere vurderingen for elevene, og dermed trekker denne studien frem
bruken av hverandrevurdering i kroppsgving. Garcia, Hortiguela-Alcala, Gonzalez-Calvo &
Barba-Martin (2020) gjennomfarte en systematisk gjennomgang av forskning knyttet til bruken
av hverandrevurdering i kroppseving fra 2016-2020. | deres systematiske gjennomgang av
litteraturen kom det frem at gjennom a bruke hvereandrevurdering opplevde elevene gkt
motivasjon, oppfattet undervisningskompetanse og selvtillit, og ikke minst gkt leering i folelse
av mestring. Det er dessverre lite forskning pa hverandrevurdering og de trekker frem at det
trengs mer forskning pa hvilke fordeler ved bruken av hverandrevurdering har pa elevene sin

leering knyttet til selvregulering og deres kritiske tenkning.

Det er ikke forskriftsfestet a bruke hverandrevurdering som en del av underveisvurdering til
elevene, men ofte kan medelevers tilbakemeldinger bli mottatt bedre enn laererens, fordi
elevene har en likere referanserammer enn hva lereren og eleven har (Hartberg et al, 2012,
5.63). Eleven som gir tilbakemeldinger har ogsa hverandrevurdering en stor verdi for, for det
kan gjere at eleven blir mer bevist pa kvaliteter og forbedringspotensial i egne prestasjoner
(Hartberg et al, 2012, s.63). Hverandrevurdering kan veere tidsbesparende, noe som er en stor
fordel for kroppsevingslerere som hele tiden opplever tidspress i faget (Evensen, 2020, s.71).
Jorunn sa at hun faler pa et stort tidspress i kroppsgving og sier det er krevende a gjennomfare
alt pa riktig mate pa grunn av tidspresset. For en leerer som har 25 elever i en kroppsgvingstime
er det utfordrende a gi gode tilbakemeldinger til alle elevene i lgpet av en kroppsgvingstime,
men hvis elevene selv vurderer hverandre vil det fare til at hver elev vil fa flere tilbakemeldinger
i lapet av kroppsgvingstimen (Evensen, 2020, s.71). Ved a fa tilbakemeldinger fra medelever

vil elevene ha gode muligheter til & utvikle sin kompetanse i faget. Leereren vil fa frigitt mer tid
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hvor han/hun kan fokusere pa hvordan elevene gir hverandre tilbakemeldinger, og observere
deres leeringsprosess. William sa han liker 4 ta et steg tilbake og observere elevene og notere
underveis hva han ser. Ved & bruke hverandrevurdering kan lereren fa mulighet til det, samt
kan den frigitte tiden brukes til & ga tettere inn pa enkeltelever som kan ha behov for mer
individuell veiledning (Evensen, 2020, s.72). Far en tar i bruk hverandrevurdering som en del
av vurderingspraksisen kan det vaere ngdvendig & bruke tid pa forventningsavklaring med
elevene, og gi elevene tydelige kriterier som de skal se etter nar de vurderer hverandre
(Evensen, 2020, s.73). For at hverandrevurdering skal oppleves trygt for elevene er det viktig
at leereren er tydelig hva som forventes av elevene og hvordan elevene skal forholde seg til

hverandre.

Som med alt annet vil det vaere noen utfordringer ved bruken av hverandrevurdering i
kroppseving. Er det store forskjeller pa forstaelse mellom de flinke og de svake elevene kan det
fore til at de flinke elevene kjeder seg, mens de svake gir opp (Hartberg et al, 2012, s.77).For &
fa det til & fungere blir det derfor laererens ansvar a koble sammen elever som kan fungere, og
vaere gode laringspartnere for hverandre. En annen utfordring med hverandrevurdering er at
kroppsevingslearere kan oppleve en falelse av a gi slipp pa vurderingsarbeidet sitt, og det krever
at leereren har tillit til sine elever at de kan beherske og gi hverandre gode konstruktive
tilbakemeldinger. Klassemiljget og relasjonene elevene har til hverandre kan veere en utfordring
nar man arbeider med hverandrevurdering. Derfor vil det vere viktig at lereren har godt
kjennskap til klassemiljget og hvordan elevene samhandler med hverandre for a fa til vellykket
hverandrevurdering. For elever kan det vere utfordrende & gi gode tilbakemeldinger, og det
krever at elevene ma gve pa a vurdere hverandre over tid og gradvis utvikle ferdighetene sine
(Evensen, 2020, s.77). Spesielt i starten ved bruken av hverandrevurdering kan det veere gunstig
a avgrense hva elevene skal gi tilbakemelding pa for pa den maten sikre at oppgavene ikke blir

for kompliserte for elevene.

4.2.3 Hva skal til for & fa toppkarakter i kroppsgving

Laerene som ble intervjuet i denne studien er ganske enige i hvordan de vurderer de ulike
karakterene i kroppseving. Bade Svein og Edvard mener at skal man fa karakteren 6 i
kroppseving krever det noe spesielt, en slik karakter skal henge hayt. Alle kroppsevingslererne
er samstemte over at de sosiale ferdighetene ma veere til stede for & kunne fa en toppkarakter i
faget, og det som de trekker frem som viktig er at elevene ma heie pa medelever, gjore

medelever god og inkludere alle i de ulike aktivitetene. Det virker som hos alle
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kroppsgvingslerere har ferdighetene til elevene til selve aktiviteten mindre & si enn hva det
hadde under LK06. Har elevene en god innsats og holdning til faget, samt at de oppfyller de
sosiale malene og kan vise en utvikling til aktivitetene de deltar i kan de oppna karakteren sek
i kroppsgving. Edvard sier fglgende om hva det kreves for & fa karakteren seks hos han i

kroppsgving:

Edvard: Seksere det er de som skiller seg skikkelig ut, du ser det med en gang. Det skal ikke
vare slik at 20 elever far en sekser. De skal ha sosiale ferdigheter, tekniske ferdigheter og
taktiske ferdigheter. Jeg synes sosiale ferdigheter er veldig viktig, det & gjgre hverandre gode

og heie pa hverandre.

Edvard er ganske klar pa at det skal ikke veere mange elever med toppkarakter i en klasse, a fa
toppkarakter i kroppsgving skal vare noe spesielt. Det krever mye av elevene for a fa
toppkarakter og Edvard trekker frem viktigheten av de sosiale ferdighetene. Det a heie pa
hverandre, statte hverandre og inkludere alle i aktivitetene er en viktig kompetanse og noe som
de kan viderefare til alle omrader i livet. For a fa til dette er det viktig a gjere elevene klar over
at disse kompetanse er ogsa en del av vurderingen, og gjerne vaere konkret hvordan man kan
arbeide for a utvikle disse kompetansene. Elever pa ungdomskolen er i en modningsfase, og for
mange elever i en kroppsgvingstime kan det vare utfordrende a vite hvordan man skal gjere
andre gode, og hvordan en skal inkludere andre medelever. Dee aller fleste leererne setter de
sosiale malene hayt, derfor bgr det brukes tid i undervisningen pa a arbeide med det. Det kan
veere nyttig a gi elevene kontinuerlige tilbakemeldinger, og gjerne stoppe opp midt i en aktivitet
og ta en diskusjon i plenum. For eksempel «Hva kunne du gjort i denne situasjonen for a gjere
Geir bedre?». Ikke minst ta opp ting i plenum nar elevene gjgr andre bedre, og heier pa

hverandre. Svein nevnte et eksempel fra en kroppsgvingstime hvor han opplevde dette:

Svein: Jeg har et godt eksempel fra en klasse hvor jeg hadde to gutter som var kjempegode i alt
de gjorde i kroppsoving .... Han ene eleven sgrger hele tiden for at laget hans vinner, skyter
ballen over istedenfor a spille til medspiller. Han andre eleven taper. Han kan vinne kampene
alene, men han fortsetter & spille ballen til medspillerne som bommer som regel alltid .... |
etterkant av timen spurte jeg han «Hvorfor fortsetter du a sentre til han nar du vet han ikke far

ballen over nettet?». Da sa han «Det skal vare kjekt for alle». S& da ble jeg nesten rart.
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Det er et veldig godt eksempel pad hvordan man skal inkludere alle i aktiviteten, og at alle skal
fa en mulighet til & delta. Svein tok opp dette eksempelet til klassen pa slutten av timen, og han
merket at det hadde en positiv pavirkning pa bade gutten som inkluderte medspiller, men ogsa
pa resten av klassen. Ved a ta opp et slikt konkret eksempel i kroppsgvingstimen blir det enklere
for elevene a forstd, og man kan ha en god faglig diskusjon med klassen i felleskap hvor elevene
ma reflektere og kan lere hvordan man kan forsta disse sosiale kompetansemalene i

kroppsgving.

William er ganske fersk som kroppsgvingslarer og fikk spgrsmal av hans elever hva som skal
til for & fa karakteren seks i kroppsgving. William begynte a tenke pa det, og syntes det var
utfordrende & gi elevene et klart og tydelig svar. | etterkant spurte han sine kollegaer akkurat

det samme spgrsmalet han fikk av sine elever og hans kollegaer svarte falgende:

William: Det som gikk igjen var de elevene som rett og slett gjor de andre rundt seg bedre, men
fremdeles kan vise sine ferdigheter. For eksempel i sirkeltrening kan eleven vise god teknikk og
styrke, og mellom pausene sa tar den eleven og viser klassekameratene sine at hvis du gjer det

pa denne maten kan det gjere det litt enklere for dem.

Elevene ma kunne gjere andre bedre samtidig som de viser frem sin ferdighet. For mange elever
pa ungdomskolen kan det vaere utfordrende a vite hva det i praksis betyr. Som
kroppsgvingslerer ma en vere tydelig og konkret og ikke ta for gitt at elevene forstar det. For
William som er usikker pd hva en 6er elev er kan det veere lurt & utarbeide seg
vurderingskriterier som er konkrete. Det vil si at elevene forstar hva som forventes av dem, og
vurderingskriteriene er tydelige og forstaelige (Evensen, 2020, s.44). Det kan 0gsa vare gunstig
a involvere elevene nar man utarbeider vurderingskriterier, for det kan gi elevene starre
eierforhold, forstaelse og opplevd medbestemmelse for innholdet i vurderingskriteriene (Smith,
Dobson & Eggen, 2013) i Evensen (2020, s.43). Ved skolene i profesjonsfellekskapet bar
lererne legge opp til diskusjoner hvor de diskuterer bruken av leringsmal, kjennetegn pa
maloppnaelse og ulike vurderingskriterier (Evensen, 2020, s.48). | overordnet del av
lereplanen star det at «Skolen skal vere et profesjonsfaglig felleskap der lzerere, ledere og andre
ansatte reflekterer over felles verdier og wvurderer og videreutvikler sin praksis»
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Hver enkelt leerer har et ansvar for & utvikle sin praksis, og
det er viktig at de har disse diskusjonene i felleskap med sine kollegaer og bruker hverandre sin

kompetanse slik i dette tilfellet til & utvikle sin vurderingspraksis i faget. Det kan vere store
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forskjeller pa for eksempel hva William mener en sekser elev er og hva Edvard mener er en
sekser elev i kroppsgving er, og dermed kan det bli store forskjeller i karakterer hos elevene
basert pa hvem man har som kroppsgvingslerer. Det er en av grunnene til at disse diskusjonene

er sa viktige for a sikre at elevene far en rettferdig vurdering i faget.

4.3 Larerens oppfatning av andre kroppsgvingslarere sin vurderingspraksis

Et annet interessant punkt som denne studien lgfter frem, er hvordan kroppsevingslaerere
opplevde andre lerere sin vurderingspraksis i faget. Det bar vaere et mal om & ha en relativ lik
vurderingspraksis for at elevene skal kunne fa en rettferdig vurdering i faget.
Kroppsgvingslereren fikk spgrsmal hva de tenkte om andre kroppsgvingslaererne
vurderingspraksis og hva kan gjeres for & fad en likere vurderingspraksis. Alle
kroppsgvingslererne var enige om at det var forskjell pa hvordan de vurderer i faget, og noen

mer enn andre.

Kare: Altsa jeg kan bare ta mine egne barn som eksempel, som nettopp har gatt gjennom
ungdomskolen eller han yngste er pa siste aret. De to som nettopp har gatt ut mener at sa lenge
de mater opp i kroppsgvingen sa far den en 5er. Har du pa deg fotballdrakt sa viser du at du
spiller fotball og far god karakter pa grunn av det. Det opplever jeg. Heldigvis sa tror jeg ikke
elevene har den opplevelsen pa var skole. Skal jeg veare arlig tror jeg de opplever det litt

motsatt.

Det som Kare sier her star ikke overens med hvordan det skal vurderes i kroppsgving, og det
vil fere til en urettferdig wvurderingspraksis dersom elever opplever dette. Som
kroppsgvingsleerer vil en selvsagt matte bruke skjgnn som en del av vurderingen, og bruken av
det profesjonelle skjgnn er en viktig del av profesjonsutevelsen i faget (Evensen, 2020, s.153).
Skagen et al (2018, s.13) trekker frem det profesjonelle skjgnnet til selve aksen i leererrollen,
hvor de hevder at hvordan en forstar lererrollen vil utgjgre en stor og vesentlig del av
profesjonsorientert kunnskap om leererarbeid. Karakteren i kroppsgving skal veere en helthetlig
vurdering, hvor det skal stilles krav for & fa en god karakter i faget pd samme mate som det
kreves for & fa en god karakter i matematikk. Det & ha en apen holdning til forskning og teori
er en del av det & veere i kontinuerlig profesjonell utvikling, samtidig skal man veere nysgjerrig
og ikke minst ha respekt for utfordringer og kompleksiteter i yrket (Rgnnestad, 2008) i Hallas
& Sale (2020, s.193). Som kroppsgvingslerer skal en hele tiden sgke ny kunnskap, holde seg
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oppdatert og bidra til refleksjoner og diskusjoner med sine kollegaer. For & fa til dette er det
avgjerende at leererne i skolen etablerer en kultur for a arbeide i team hvor de samarbeider og
kommuniserer godt (Hallas & Sele, 2020, 5.194)

Edvard og Svein opplever ogsd at det vurderes veldig forskjellig i kroppsgving blant
kroppsgvingsleerere. Ved & prate med elever som gar pa andre skoler opplever Edvard at det er
altfor mange elever som far karakteren seks og Edvard faler disse elevene ikke har nok

kompetanse til & fa toppkarakter i faget.

Edvard: Det er ikke slik at de som er flinke & spille fotball bare skal fa 6er i kroppsaving, du

ma kunne andre ting og.

Det kan vaere ganske utfordrende a fa til lik vurderingspraksis pa tvers av skolene, men hver
enkelt skole bgr streve etter a fa likere vurderingspraksis i kroppsgvingsfaget. Skolen ma ogsa
ha et ansvar, de ma hjelpe lererne og frigjere tid til at leererne far mulighet til arbeide i
profesjonsfelleskap. De ma bli leerende skoler hvor de har en felles visjon om deres mal og
hvilken retning de skal utvikle seg i og undervisningen som elevene far skal bade dreie seg om
tenking og planlegging (Hallas & Sale, 2020, s.195). Kroppsevingslerere sier at det ikke er
satt av tid til det, og det er en utfordring at det ikke er organisert slik at leererne far en mulighet
til & tenke, planlegge, observere og reflektere sammen. Skoleledelsen ma gi leererne tid til a
samarbeide, og informantene i dette studiet trekker frem at de far gode muligheter til det i
mange fag, men kroppseving blir ikke prioritert. Det ma utvikles et profesjonsfelleskap og en
samarbeidskultur hos laerere og skoler hvor undervisningen i felleskap blir viktig (Hallas &
Sele, 2020, s.211). Skal det lykkes med & etablere en samarbeidskultur er det er det viktig at
man tarr 4 stille vanskelige spgrsmal til hverandre og sammen utvikler et felles begrepsapparat
(Hallas & Sale, 2020, s.211) For a fa til dette er det essensielt at leererne utvikler relasjoner seg

imellom.

Det som kan skje nar det er sa store forskjeller pa hvordan kroppsgvingslarere vurderer er at
elevene kan bli «straffet» for at kroppsgvingslaereren setter hgye krav, og det er ogsa en
mulighet at elevene ikke far vist sitt fulle potensial i faget. Kare foler pa akkurat dette og sier

falgende:
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Kare: Det er trist for elevene sin del hvis jeg hgrer at andre skoler gjer det sa lett & fa en god
karakter, sa blir det en straff for elevene her at vi tenker annerledes. Det er elever som er
kroppslig flinke, flinke koordinativt og allikevel far de ikke gverste karakter for vi vurderer pa

en annen mate. Det synes jeg burde veert likt for alle.

En kroppsgvingskarakter betyr like mye som for eksempel en mattekarakter nar elevene skal
sgke seg videre til videregaende og hgyere utdanning. Det er en av grunnene en ma arbeide for
en likere vurdering i faget. Se for deg falgende eksempel. En elev far karakteren seks i
kroppsgving pa en skole pa 10.trinn i det ferste semesteret. Mot slutten av aret bestemmer
han/hennes familie for & flytte noe som gjar at eleven ma bytte skole. Pa den nye skolen far
eleven karakteren fire i kroppsgving for det vurderes pa en helt annen mate og stilles mye
hayere krav til de ulike karakterene. Det er ikke slik det ngdvendigvis praktiseres, men etter a
ha intervjuet kroppsevingslarerne virker det som det faktisk kunne skjedd. Slikt skal det ikke
veere, og denne studien har tatt opp det & arbeide sammen internt i skolen som viktig, men det
ber ogsa arbeides pa tvers av skoler for & utvikle en likere vurderingspraksis blant

kroppsevingslererne.

4.3.1 Hva kan gjares for a styrke validiteten til deres vurderingspraksis?

Arnesen et al (2013) viser i sin forskning til store sprik i kroppsevingslererne sin
vurderingspraksis i faget. Alle kroppsavingslererne i denne studien var enige med Arnesen et
al, (2013) sine funn om store sprik i vurderingspraksis i faget. Ved stort sprik i
kroppsgvingslearerne sin vurderingspraksis kan det bli en utfordring som bade kan knyttes til
relabilitet og validitet i faget (Evensen, 2020, s.145). | et validitetsperspektiv vil det kunne
settes spgrsmalstegn ved hvorvidt kroppsgvingslareren vurderer det som faktisk skal vurderes
i faget, hvis det er for store forskjeller i hos de ulike kroppsgvingslaererne. Nar elever sin
kompetanse vurderes ulikt fra skole til skole vil det ogsa veere gode grunner til 4 stille sparsmal
med relabiliteten til vurderingen i faget. For & kunne fa til en likere og felles vurderingspraksis
i faget mener flere av kroppsgvingslaererne at det ma legges til rette for fagmeater og kurs pa
tvers av skoler, slik at man som kroppsgvingslerer far snakke sammen med andre
kroppsevingslerere. 1 slike fagmgter kan man ha faglige diskusjoner med andre
kroppsgvingslerere, og ved & sammen arbeide om vurdering i kroppsgving vil leererne mest
sannsynlig utvikle en mer valid og reliabel vurderingspraksis pa skolene (Evensen, 2020, s.

146). Kare som har arbeidet pa skolen i 16 ar sier i lgpet av disse 16 arene har han kun veert pa

57



kroppsgvingskurs to ganger, og det er 13 ar siden forrige gang. Han synes det var mye leering

ved a delta pa kurs, og savner mer av dette.

Kare: Sist jeg var med pa et kroppsgvingskurs hadde vi en leder som hadde ansvar for flere

kroppsgvingslerere fra forskjellige skoler og gikk gjennom ulike eksempler.

Sandvik (2013, s.48) trekker ogsa frem at leererne sin profesjonelle utvikling kan gke nar de
deltar pa ulike kurs. I fglge Desimone (2009, s.184) for a styrke lererne sine kunnskaper,
ferdigheter og praksis er det fem kjennetegn pa laerernes leering. Disse fem kjennetegnene er
innholdsfokus, aktiv leering, sammenheng, varighet og kollektiv deltakelse eller samarbeid. Det
kan skje en utvikling i skolen dersom refleksjon over egen undervisning og observasjon av og
refleksjon over andre leerere sin undervisning foregar i samarbeid med kollegaer(Sandvik, 2013,
s.49) . Gjennom begrepene institusjonaliserte deltakerbaner og personlig leeringsbaner kan en
se pa lering, og en slik forstaelse av lering bygger i stor grad opp mot Wenger sitt
sosiokulturelle perspektiv pa hvordan lzerere blir en del av et praksisfelleskap (Sandvik, 2013,
s.49). Dreier (1999) referert i Sandvik (2013, s.49) beskriver serskilte institusjonaliserte
deltakerbaner nar skoleeier og skoler legger til rette for deltakelse og lering i team, seksjoner,
avdelinger og nettverk. Disse arenaene for kommunikasjon gir lzererne grunnlag for a utveksle
erfaringer fra praksis, og dette viser at laerernes arbeidsplass er underlagt sentrale faringer og
maktstrukturer (llleris & Andersen, 2004) i Sandvik (2013, s.49). En personlig leeringsbane er
en sammensetning av lareren sine ulike deltakerbaner, og en laerer vil i sitt yrke delta i ulike
praksiser som har forskjellig betydning for han/henne. | leererens personlige lerebane vil
leererne trekke inn relevante erfaringer og kunnskaper og det blir en del av laererens
yrkesutgvelse. Slike personlige leringsbaner kan bade innenfor og utenfor skolen veere
praksisfelleskaper hvor leeringsprosessene fordeles over tid og sted (Dreier, 1999) i Sandvik
(2013, s.49).

Svein og Jorunn deler Kare sitt syn, og savner mer planlagte faglige diskusjoner, bade internt
pa skolen, men ogsa pa tvers av skoler. Jorunn kjenner pa et enormt tidspress, og faler hun ikke
har nok tid i arbeidstiden til & ha slike faglige diskusjoner med sine kollegaer. Jorunn mener at
en av arsakene til at det aldri blir tid til kroppseving er rett og slett for det er et fag som

nedprioriteres. Fag som matematikk, engelsk og norsk blir prioritert farst.
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Jorunn: Det er mange lerere som arbeider parallelt med andre fag, sa akkurat kroppsgving

kommer litt for kort.

Svein trekker ogsa inn at det er en sveert travel hverdag nar man er lerer, hvor det er vanskelig
a fa tid til disse diskusjonene nar man ma prioritere andre ting. Svein mener ogsa noe som kan
styrke det er a fa noe hjelp ovenfra hvor de gjerne kunne spesifisert kriteriene mer konkret. |
delrapport to fra prosjektet «Forskning pa individuell vurdering i skolen» kom det frem at flere
kroppsevingslerere statter Svein sitt syn, og kroppsgvingsfaget var faktisk det faget hvor flest
lzerere etterlyste nasjonale faringer for vurderingen (Engvik, 2013, s.84) Videre i forskningen
fant de ut at kroppsgvingslaererne har et sterkt gnske om a samarbeide om undervisning i
faggrupper og vurdering i kroppsgving, noe som informantene i denne studien ogsa er enige

om.

Svein: Vi har hatt lite formelle mgter som gar pa vurdering i kroppsgving. Vi har faste fagmater
i skriftlige fag, men har ikke det i kroppseving. Hvis du skal fa til et godt samarbeid i

lererkollegium sa er det gjerne en fordel at en far slike mgter i den faste tiden.

Kroppsgvingslaereren er enige med det Svein poengterer og sier det er lite formelle mater, men
de diskuterer likevel mye med hverandre bade knyttet til vurdering og undervisning i faget. De
fleste lererne opplever at kroppsgvingsfaget ikke far en plass til planlegging i den faste tiden,

og det ma planlegges og diskuteres utenom den faste tiden.

Jargen: Vi kunne godt jobbet mer med fagmeter og diskutert, fordi vi skal vel ikke stikke under

en stol at kroppsgvingsfaget gjerne ikke er det farste faget som blir prioritert.

Utenom Jgrgen fgler bade Jorunn og Svein at kroppsgvingsfaget blir nedprioritert og dermed
gjer blir det ogsa en utfordring a diskutere sammen med sine kollegaer. Etter & ha gjennomfart
alle intervjuene oppleves det som at alle kjenner pa en falelse av kroppsgvingsfaget som far lite
fokus nar det gjelder tid til planlegging og vurdering i faget. Hellem (2022, s.2) i sin
masteroppgave hvor hun undersgkte kroppsevingslarere sine erfaringer og utfordringer med
vurdering for leering i kroppsgving fant hun ut at fagfelleskap med kollegaer for a utvikle egen
kompetanse pa vurdering for leering i faget. Videre fant hun ut at de opplever kroppsgvingsfaget
blir nedprioritert og de gnsker mer tid til a diskutere vurdering med sine kollegaer. Disse

funnene til Hellem (2022) er de samme funnene denne studien har kommet frem til, hvor ogsa
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kroppsgvingslererne i denne studien savner mer felles tid til diskusjon, og at faget lgftes opp

og blir mer prioritert.

4.4 Hvordan har overgangen til LK20 veert for kroppsgvingslaererne?

Kroppsgvingslererne mener det har veert en fin overgang til LK20, men de fleste av dem mener
det er ikke store endringer i deres mate a vurdere pa na enn det de gjorde far LK20 ble innfart.
Dette samsvarer ganske bra med hva tidligere internasjonal forskning har kommet frem til nar
det gjelder innfaring av nye lereplaner, nemlig endringer pa lereplanniva i kroppsgving har
avgrenset effekt pa undervisning og vurderingspraksis i faget (Arnesen et al., 2013, s.11).
Likevel har den hatt noe effekt pa kroppsgvingsleererne sin vurderingspraksis, hvor Jorunn na
er blitt mer bevist pa bruken av de ulike kompetansemalene, hvor hun fgr LK20 mener bruken
av de ulike kompetansemalene var mer tilfeldig. Svein trekker ogsa inn at han har blitt mer
bevist pa de ulike kompetansemalene, og hver gang han starter pa et nytt tema i kroppsgving
gar han grundig gjennom de ulike kompetansemalene for a se hva elevene skal innom og kunne
beherske. Jorunn synes det er en veldig positiv ting at hun na er veldig bevisst pa de ulike
kompetansemalene, og hun har blitt mye mer bevisst pa hvor elevene star og hvor de skal. Det
a ha et bevisst forhold til kompetansemalene vil veere med pa a gjere undervisningen mer
relevant og det vil veere et formal med kroppsgvingsundervisningen i mye starre grad enn hvis

man ikke bruker kompetansemalene i planleggingen av undervisningen.

Edvard mener at han ikke har endret s3 mye og trekker frem at han har bare noen ar igjen som
leerer og har ikke gnsker om a endre hele sin vurderingspraksis. Han er tilfreds med maten han
vurderer pa og opplever elevene er samstemte om det. Det er forstaelig etter s& mange ar med
sin mate a praktisere vurdering i faget pa er det ikke enkelt & endre pa alt man har gjort. Det
skal ikke tas for gitt de erfaringer man har opparbeidet seg etter sa mange ar og slike erfaringer
er en viktig del av det & veere en god kroppsgvingslarer. Disse erfaringene ma ikke glemmes.
Det er jo selvsagt viktig & veere med pa utviklingen i faget og hele tiden veere apen og felge
med pa ny forskning. Profesjonelt arbeid vil veere skjgnnsbasert og lerernes skjgnnsutavelse
vil ha en stor betydning pa elevens lzring(Meld. St. 21 (2016-2017, s.33). Bade individuelt og
i felleskap med andre skjer utevelsen av profesjonelt skjgnn, men gjennom refleksjon over egen
praksis og i diskusjon og samhandling med kollegaer og skoleledelsen utvikler lerere sin
faglige, pedagogiske, etiske og didaktiske demmekraft (Meld. St. 21 (2016-2017, 5.34). Kvam
(2018) i Evensen (2020, s.155) far frem at leererne sitt kunnskapsgrunnlag og deres handlinger

bade bygger pa teori og erfaringer fra praksis. Gjennom lrerutdanningen vil en utvikle et faglig
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grunnlag som sammen med de erfaringene en opparbeider seg over tid som lerer vil forme og
utvikle lereren sitt profesjonelle skjonn. Dermed kan en si bakgrunnen av de erfaringene
lereren utvikler over tid vil veere med pa a stadig utvikle det faglige skjgnnet, og det er viktig
at skoleleder og skoleeier aksepterer, stagtter og legger til rette for det profesjonelle
handlingsrommet til kroppsgvingslererne (Evensen, 2020, s.155). Likevel hvis man ikke felger
kompetansemalene og vurderingskriterier i takt med LK20 vil det mest sannsynlig fare til at
elevene ikke far en riktig vurderingspraksis, ettersom vurderingspraksisen i kroppsgving har
endret seg siden LK20. Det nye kompetansebegrepet, de endrende tekstene og
kompetansemalene vil forutsette at vurderingspraksisen hos kroppsgvingslererne skal
videreutvikle maten de vurderer pa (Evensen, 2020, s.27). En videreutvikling av dagens
vurderingspraksis vil rette mer fokus mot at elevene i stgrre grad skal reflektere over egen

leering gjennom 4 ta i bruk egenvurdering og hverandrevurdering som vurderingsmetoder.

Edvard opplever kompetansemalene som ganske avanserte og mener det ikke er lett a forsta

hva de ulike kompetansemalene betyr.

Edvard: Hvis vi hadde tatt kopier og gitt til elevene, sa hadde de ikke forstatt det

Kompetansemalene vil i mange tilfeller veere komplekse for elevene, og derfor kan det veere
gunstig a utarbeide leeringsmal basert pa kompetansemalene (Evensen, 2020, s.35). Det er som
Edvard sier at elevene vil ha vanskeligheter av a forsta kompetansemalene og dermed vil det
ha lite effekt pa elevene & fortelle kompetansemalene for timen hvis de ikke forstar hvordan de
kan beherske disse kompetansene. A utarbeide leeringsmal vil si & konkretisere hva elevene skal
lere, som kan vare for timen eller for eksempel for en lengre periode. Ved & utarbeide
leringsmal sammen i felleskap med elevene kan det hjelpe de & forsta hva de skal lzre, og hva

som forventes av dem.

Louise trekker frem overgangen som positiv og hun trekker inn at fgr tok de i bruk skjemaer
hvor de fylte ut om elevene hadde lav, middels eller hgy maloppnaelse i de ulike temaene.
Louise synes det var vanskelig a vurdere alle elevene i timen med disse skjemaene og vurdere
elevene en for en. Na kan hun heller ha en flytende vurdering i timene nar elevene holder pa
med ting og Louise mener det er mye viktigere a se pa hvordan de trener pa en ting nar de har
fatt en beskjed pa hvordan oppgaven skal lgses enn at elevene gruer seg til for eksempel en

turntest. Hun mener det mest positive med LK20 er at en flytter fokuset vekk fra resultater, og
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har mer fokus pa danning av hvordan eleven er som person. Det viser seg ogsa slik at
idrettsmiljger som vektlegger et danningsorientert leeringsmiljg, vil det utvikles sterkere fair-
play holdninger enn miljger som vektlegger prestasjon og resultater (Seele, 2013, 5.158). For en
kroppsgvingsleerer kan det vaere gunstig a ta i bruk selvbestemmelsesteorien som er utviklet av
Ryan & Deci (2000), som bygger pa forestillinger at menneske er et aktiv, sosialt og
selvrealiserende vesen som har iboende behov og motiver for autonomi, tilhgrighet og
kompetanse (Sele, 2013, s.158). Louise er opptatt av elevene skal kjenne pa mestringsfalelse i
faget og for a til et mestringsorienter leeringsklima er fremgang og innsats viktige kriterier for
fa det til (Ommundsen, 2015, s.48). Uavhengig av elevenes ferdigheter og prestasjoner er
lererne opptatt av a gi alle en likeverdig annerkjennelse og oppmerksomhet. | et
mestringsorientert klima vil elevene fa innflytelsesmulighet. Elevenes utpraving og feiling i
leererarbeidet vil bli akseptert hos leererne, og elevene vil bli oppfordret til & samarbeide med
hverandre nar de skal laere (Ommundsen, 2015, s.48) Et resultatorientert leeringsklima derimot
vil fokusere pa ferdigheter, normative prestasjoner og sosiale ssmmenligninger, noe som Louise
faler kan ha en negativ pavirkning pa elevers lering og trivsel i faget. Det a feile og ikke fa
aktiviteter i et resultatorientert leeringsmiljg kan fare til gkt rivalisering mellom elever, utvikling
av negative holdninger, kjedsomhet, mindre innsatsvilje og et mer ytremotivert fokus (Ames,
1992) i Seele (2013, s.159). Et mestringsorientert leeringsklima hvor alle elevene vil fa like mye
oppmerksomhet vil ha en stor betydning for de unge sin motivasjon, deres vilje til & prave og

til & anstrenge seg i leeringsarbeidet (Ommundsen, 2015, s.48).

For & fa til et mestringsorientert leeringsklima i faget ma laereren rose elevene sin gode innsats
og fremgang, og ha fokus pa at alle elevene skal hjelpe hverandre for & utvikle seg (Ulstad &
Valstadsve & Skjesol 2020, s.3). Elevene ma ogsa fa ha en viss innflytelse pa undervisningen,
og det ma veere rom for elevene til & prave hvor det er aksept for a feile. Et slikt klima hvor
elevene har mulighet til & prave og feile vil det mest sannsynlig veere mindre psykologisk
truende for elevene. Elevene vil sgke etter utfordrende oppgaver og elevene sin
aktivitetsdeltakelse vil bli starre for elevene i et mestringsorientert leeringsklima fgler elevene

seg trygge pa sine egne ferdigheter (Ulstad et al ,2020, s.3).

4.4.1 Hva er det mest positive med LK20?
| alle intervjuene ble hver enkelt kroppsevingslarer spurt hva de synes var mest positivt med
LK?20, og her svarte kroppsgvingslererne ganske forskjellig. Svein trakk frem at han liker

veldig godt de sosiale malene, som gar pa & anerkjenne ulikheter, at elever har forskjellige
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forutsetninger og lafte frem andre medelever. Han mener leereplanen er ganske apen, og synes
det at man star fritt til hvordan man skal tolke den er positivt. Jargen synes det er veldig positivt
at elevene skal bringes med i sin vurdering for da ma de faktisk selv reflektere rundt hva det er

de gjor og hva de skal lere.

Jargen: Da far de gjerne noen tanker rundt at det er gjerne ikke det viktigste a veere best i en

sport, men at det er viktig & vaere inkluderende, fa med andre og spille de andre gode.

William er relativt fersk i leereryrket og var ikke helt sikker pa hvor mye innsats ble vektlagt
for. Han synes det er veldig positivt at innsats fortsatt er en stor del av vurderingen i
kroppseving, for han mener det er viktig. Jorunn mener det som er mest positivt med den LK20
er bevisstgjgring av mal, bade for elevene og kroppsgvingslarerne. Hun forklarer videre at na
gar man mer i dybden pa det elevene skal laere, og det synes hun er veldig bra. Dybdelearing
har statt sentralt i prosessen frem mot utarbeidelsen av LK20, og det er noe Jorunn er veldig
glad for. Hun faler de er mer opptatt av det de skal gjare i kroppsgvingstimene skal ha et formal,
og at det gjgr hun har et mye mer bevisst forhold til pa hva hun underviser elevene i faget.
Dybdelering handler at elevene far en mulighet til & utvikle en dypere forstaelse for begreper,
metoder og sammenhenger i fag, og mellom andre fag (Evensen, 2020, s.17). For a kunne legge
til rette for dybdelaering i kroppseving ma elevene fa mulighet til & jobbe med et tema over
lengre tid, fa gve pa a se ulike perspektiver og reflektere rundt egen leeringsprosess. Ved a ta i
bruk dybdeleering som en metode i kroppsgving vil elevene gradvis utvikle kunnskaper og
varige forstaelser av begreper, metoder og sammenhenger i fag og mellom fagomrader
(Utdanningsdirektoratet, 2019b). | kroppsegving vil dybdelering si a ga fra noe enkelt over til
noe mer komplekst (Evensen, 2020, s.22). Elevene ma fa tid til & gve, gjere seg ulike erfaringer,
utforske og samarbeide for & kunne utvikle en dypere forstaelse innenfor de ulike temaene de
skal gjennom i kroppsgving (Evensen, 2020, s.23). For & kunne fa til dette ma de arbeide med
et tema over en lengre periode, for skal elevene utvikle sine ferdigheter, gjgre seg erfaringer og
reflektere over sin egen utvikling krever dette tid. En mulig mate a lgse dette pa er & ha ferre
temaer pa arsplanen i faget, for med for mange temaer som elevene skal gjennom aret blir det
vanskelig & ga i dybden pa hvert tema. Et annet alternativ er a velge ut & pa forhand hvilke
temaer det skal gas i dybden pa og sette av en del tid til noen enkelte temaer. De fleste av
kroppsgvingslererne i denne studien nevner det & inkludere andre elever og gjere hverandre
gode som egenskaper de er ute etter a se i kroppsgvingsfaget. Slike egenskaper er det mulig a

trene pa, hvor elevene kan arbeide med inkludering og bruke ferdighetene sine til 4 gjere andre
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gode. Et eksempel pa dette kan veere en elev som mestrer en ferdighet veldig godt og mater pa
motspillere med lavt ferdighetsniva (Evensen, 2020, s.25) Ved a ikke bruke sine overlegne
ferdigheter til a score, men heller spille ballen til sine medspillere og gjgre at de far kjenne pa
mestring og utfordring er det et veldig godt eksempel pa hvordan en kan inkludere og spille

sine medelever gode.

4.4.2 Hva er den starste utfordringen med LK20

Laererne mener det er noen utfordringer med den nye laereplanen, og her er de mer samstemte
enn pa de positive tingene ved LK?20. Det at kompetansemalene kan vere litt vanskelig a forsta
trekkes frem, for bade elevene og kroppsegvingslarerne. De mener kompetansemalene kan vaere

litt diffuse og vanskelig a vite spesifikt hvordan elevene skal vurderes.

Jorgen: Kan du vere en 5er elev selv om du ikke klarer & ta imot en ball?

Bade Svein og Jargen synes det er vanskelig a vite hvor mye ferdigheter skal vektlegges i
vurderingen. De skulle gjerne gnsket det var litt mer konkretiserte kompetansemal og
vurderingskriterier som beskriver hva som skal til hva elevene ma gjegre for & oppna de
forskjellige karakterene. Hadde Utdanningsdirektoratet laget litt mer handfaste
vurderingskriterier mener de det hadde hjulpet pa i vurderingsarbeidet deres. | lereplanen under
«standpunktvurdering» star det at lzereren skal planlegge og legge til rette slik at elevene far
vist frem kompetansen sin pa varierte mater som vil inkludere forstaelse, refleksjon og kritisk
tenking (Kunnskapsdepartementet, 2019). Basert pa det utsagnet kan en argumentere for at en
elev kan fa karakteren fem i kroppsgving selv om han/henne ikke klarer & ta imot en ball.
Kroppsavingsfaget er sa mye mer enn a kunne ha ferdigheter i ballaktiviteter, som for eksempel
samspill med andre, gvelse og deltakelse i ulike bevegelsesaktiviteter og naturferdsel. For a fa
en god karakter i kroppsgving er det viktig at elevene innehar disse ulike kompetansene.
Kjennetegn pa maloppnaelse i faget er veiledende for standpunktvurdering i kroppseving. |
disse kjennetegnene er det ingen som spesifikt nevner a ha gode ferdigheter i en viss aktivitet
for & oppna karakteren seks. Et eksempel er falgende «Eleven reflekterer over egen laering og
samarbeider med andre pa en selvstendig mate. Eleven beskriver sammenhenger mellom
bevegelse, kropp, trening og helse ved & sammenstille erfaringer, faglig teori og metode.»
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Her fremheves viktigheten av refleksjon av egen laring, og
hvordan en samarbeider med andre. Det som blir oppgaven for kroppsgvingslaereren her er a

tenke seg frem til hvordan det kan vurderes, og det a diskutere dette i et profesjonsfelleskap er
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en god mate 3 lgse det pa. Det er helt naturlig at en tolker leereplanen pa forskjellige mater, men
bare det & diskutere sammen i profesjonsfelleskapet kan hjelpe pa a fa kroppsevingslarerne i

en felles retning mot en mer rettferdig vurderingspraksis.

Pa grunn av at kompetansemalene ikke er konkrete nok fgler William vurderingen blir litt opp
til synsing, for en larer kan vektlegge viktigheten av innsats, mens en annen leaerer vektlegger
viktigheten av ferdighet. Standpunktvurderingen skal vere gyldig, palitelig og rettferdig, men
likevel kan det veere store forskjeller i vurderingspraksis fra lzerer til leerer basert pa han/hennes
faglige skjgnn og tolkning av lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2022a). Bade Kare og
William opplever kompetansemalene som vage som gjar det vanskelig a forsta hva de faktisk
betyr. Kare mener det blir subjektive vurderinger uansett hvordan du snur og vender pa det.
Selv om Kare har 16 ars erfaring som kroppsgvingslerer har det ikke blitt noe lettere med arene,
Tvert imot han mener det har blitt vanskeligere med arene a vurdere i kroppsgving. Det er derfor
det er sa viktig a bruke profesjonsfelleskapet til & utarbeide vurderingskriterier som blir
praktisert likt. Ved & sette av litt tid for eksempel i starten av semesteret hvor
kroppsevingslererne pa hvert enkelt trinn gar sammen for & utarbeide en felles vurderingsplan
vil kunne hjelpe lererne med a sikre at elevene far vist frem kompetansen de innehar pa ulike
mater gjennom semesteret (Evensen, 2020, s.146). En slik vurderingsplan bgr utarbeides slik
det blir et hjelpemiddel for lzerere og elever i undervisningen, og det bar vare en grov oversikt
som skal vaere med pa a sikre god vurderingspraksis i faget (Evensen, 2020, s.147). Ved a ta i
bruk det og sammen utvikle en felles vurderingskultur og vurderingspraksis vil det gi leererne

pa de ulike skolene ngdvendig statte til hverandre i vurderingsarbeidet.

Louise tenker litt annerledes enn de andre kroppsgvingslaererne og opplevde det var vanskelig

a fa elevene bevisste pa LK20 og faktisk hva de nye kompetansemalene i faget betyr.

Louise: Det & vri tankesettet deres over pa at na har vi ikke de samme testene som far, fordi na

er det ikke fokuset lenger.

Louise opplever at elevene tror fortsatt at de skal ha ulike tester i kroppsgving som de skal fa
karakter og bli vurdert i, som for eksempel Cooper testen. Hun sier hun ma bruke en del tid,
spesielt pa 8.klasse for at elevene skal fa en forstaelse pa at den maten a vurdere pa tilhgrer
fortiden, og i kroppsgvingen i 2023 er det andre former for vurdering i faget som er gjeldene.

Louise avslutter heller aktiviteten litt tidligere for & bruke den siste tiden av timen pa a prate i
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felleskap hva som forventes av elevene og hva som skal til for & oppna de ulike karakterene i
faget. A dele malene med elevene og jevnlig arbeide med disse méalene er et viktig aspekt i
opplaringen. Det & diskutere kompetansemal, leringsmal og vurderingskriterier slik som
Louise gjer bar jevnlig gjeres med elevene slik at de forhapentligvis far en innsikt i veien mot
en bred kompetanse i faget (Evensen, 2020, s.148). Uten klare oppfatninger om hvilke mal som
er gjeldene for elevers kompetanse er det vanskelig & gi gode tilbakemeldinger, for
tilbakemeldingene vil oppleves nermest som tilfeldige og uten sammenheng dersom elevene
ikke vet hvilken retning de skal bevege seg mot (Hartberg et al, 2012,s.23). Derfor sier Hartberg
et al (2012, s.23) det er lett & argumentere for at elevene sine leeringsaktiviteter ma kobles opp
mot tydelige mal, og de tilbakemeldingene elevene mottar ma knyttes opp mot disse malene.
Sist, men ikke minst er det viktig at elevene har tilgang til disse kompetansemalene,
leringsmalene og vurderingskriteriene og det er viktig a ha en leeringsplattform til & dele dette
med elevene. Det kan vere for eksempel Canvas, Itslearning eller lignende. Ved a bruke en
digital leeringsplattform er informasjonen alltid lett tilgjengelig for elevene, og de kan nar som
helst gd inn og gjere seg kjent med de ulike kompetansemalene, leringsmalene og

vurderingskriteriene.

4.4.3 Hva legger lzererne i innsatsbegrepet?

Alle lzrerne har en relativ samstemt forstaelse for hva innsats vil si i kroppsgving. Alle er
enige om at innsats er et viktig aspekt i vurderingen, og er glad at det etter LK20 fortsatt har en
stor plass i deres vurderingspraksis. Fgrst og fremst er det & gjare sa godt elevene kan ut ifra
deres egne forutsetninger, ha en positiv innstilling, delta og vise interesse selv.om man
ngdvendigvis ikke mestrer aktiviteten til punkt og prikke. Kare er veldig klar pa at innsats
handler om det a delta i aktiviteten, og det & tarre a utfordre seg selv pa det fysiske og gjerne
veere litt sliten etter & ha gjort en gvelse. Louise trekker ogsa inn det & gjere andre elever gode,
for hun mener det kan bli sett pa som innsats til gruppen. Det a spre positiv energi til resten av
klassen mener Louise ogsa er en viktig del av det a ha god innsats. De fleste lzererne trekker inn
aspektet med a delta og bidra til aktiviteten selv om man ngdvendigvis ikke synes aktiviteten
er noe gay. Det & kunne ha en god innsats selv om man ikke behersker eller liker aktiviteten

mener kroppsgvingslererne er en viktig del av innsatsbegrepet.

William: Nar ting er kjedelig hvis man bare setter seg ned pa rumpen og ikke gjer noe, sa viser

du pa en mate egentlig ingen innsats
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William trekker heller frem det & veere med, vise litt interesse til de aktivitetene en driver med
og vilje til 2 gjennomfare selv om sannsynligheten er stor for at man ikke lykkes. Jorunn mener
ogsa hvor mye elevene er med i aktivitetene kan sterkt knyttes opp til innsatsbegrepet, og ikke
bare i visse aktiviteter. De ma vise interesse for alle aktiviteter de har i undervisningen, de ma
vaere med under oppvarmingen, hovedaktiviteten og avslutningen, og ikke minst lytte til hva

leereren sier underveis.

Hva kroppsgvingslererne i denne studien legger i innsatsbegrepet stemmer godt overens med
hvordan Utdanningsdirektoratet (2021a) sier innsatsbegrepet skal forstas i forhold til vurdering
i kroppsgving. A vise innsats i kroppsgving innebarer & lgse faglige utfordringer etter beste
evne uten a gi opp, vere selvstendige i undervisningen, utfordre seg selv og sin egen kapasitet,
og samarbeide med andre elever (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Det er viktig at elevene vet
hva de vurderes i og hva leererne mener god innsats i kroppsgving er. Kare opplever at han ma
bruke mye tid for a forklare elevene hva som legges i innsatsbegrepet, og det tar lang tid far
elevene forstar hva det egentlig betyr. Han mener det er vanskelig & formulere seg riktig, og
faktisk vite om elevene har forstatt det han har prgvd a forklare dem. Alle leererne praver a vaere
ganske tydelig tidlig med elevene hva innsatsbegrepet betyr, og bruker mye tid spesielt i

8.klasse for a forklare hva innsats i kroppsgving betyr for dem.

Kare opplever at han ma bruke mye tid for a forklare elevene hva som legges i innsatshegrepet,
og det tar lang tid for elevene forstar hva det egentlig betyr. Han mener det er vanskelig a
formulere seg riktig, og faktisk vite om elevene har forstatt det han har prgvd a forklare dem.
Alle lzrerne praver & vare ganske tydelig tidlig med elevene hva innsatsbegrepet betyr, og

bruker mye tid spesielt i 8.klasse for a forklare hva innsats i kroppsgving betyr for dem.

William mener det blir mye enklere & vurdere i faget hvis elevene har en forstaelse for hva god
innsats i faget er. Han bruker mye tid pa a forklare og praver kontinuerlig & minne elevene pa
det. Det er viktig at elevene er innforstatt med hva god innsats i faget betyr, og hvordan de kan
fa vist det frem i kroppsevingen. Derfor er det fornuftig av kroppsgvingslererne a bruke mye
tid pa a forklare elevene det, og veere veldig tydelig. Det & bruke mye tid i 8.klasse nar elevene

starter pa ungdomskolen kan veere et godt utgangspunkt.

Evensen (2020, s.110) sier vurderingen av elevene sin innsats vil ngdvendigvis vere en

subjektiv vurdering fra leereren sin side, og pa grunn av det er det hgyst ngdvendig a ha en felles
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forstaelse for innholdet i innsatsbegrepet. Videre ma det diskuteres jevnlig mellom
kroppsevingslererne i skolen, og i et tolkningsfelleskap vil det i stgrre grad bidra til at det blir

en mer lik og rettferdig vurderingspraksis i kroppsgvingsfaget.

4.4.4 Det store tolkningsrommet i LK20

LK20 lar kroppsgvingslaererne sta ganske fritt til  tolke den, og pa den maten kan det bli ganske
forskjellig undervisning og vurderingspraksis. Kroppsgvingslaereren som ble intervjuet har litt
forskjellige tanker om det store tolkningsrommet. Noen synes det er veldig bra for da kan man
selv legge opp undervisningen selv og gjere det pa sin egen mate og sette sitt eget preg pa
undervisningen. Derimot er det flere av kroppsavingslererne som er uenige og mener det byr
pa utfordringer, bade for elevene og kroppsevingslererne. Det kan oppleves som ganske diffust
noe som kan fare til at det blir stor forskjell i vurderingspraksis og det kan gjgre det vanskelig
for elevene a vite hva som skal til for & oppna den karakteren de gnsker seg. | overordnet del
3.5 «Profesjonsfelleskap og skole» star det «Skolen skal vaere et profesjonsfaglig felleskap der
lerere, ledere og andre ansatte reflekterer over felles verdier, og vurderer og videreutvikler sin
praksis.» (Kunnskapsdepartementet, 2017). Skolen skal tross alt vere et profesjonsfaglig
felleskap, og dermed bar leererne sammen diskutere og reflektere lzereplanen og hvordan de pa
best mulig mate skal tolke den. Det burde ikke vare slik at hvert enkel larer tolker den pa
egenhand, men de bar sammen i et tolkningsfelleskap utveksle ideer og tanker pa hvordan de
kan utvikle en vurderingspraksis som pa best mulig mate farer til en rettferdig vurdering for
elevene. Evensen (2020, s.157) sier utviklingen av profesjonsfelleskapet er suksessfaktoren for
a fa gkt vurderingskompetanse og en god vurderingspraksis i faget. Leerere utvikler en rikere
forstaelse av en god pedagogisk praksis dersom de i felleskap reflekterer over og vurderer

planlegging og gjennomfgring av undervisningen (Kunnskapsdepartementet, 2017)

Kare mener ogsa det er en annen utfordring ved a ha et sa stort tolkningsrom i LK?20:

Kare: Jeg vet jo ved 90% sannsynlighet hvis jeg hadde veert misforngyd med

kroppsevingskarakteren til en av mine unger kunne jeg glatt klagd meg til en bedre karakter.

Det han trekker frem her er at han mener de noen av kompetansemalene som har blitt lagt frem
i LK20 kan vere vanskelig a gjennomfgre, og dermed kan elever klage pa det. For eksempel
skolen Kare underviser pa mangler ressurser og pa bakgrunn av det er det noen av

kompetansemalene de ikke kommer seg gjennom. Det er trist synes Kare, og mener det kan
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man automatisk kan bli tatt for hvis elevene klager pa karakteren de har fatt. For da far elevene
ikke vist alle de ulike tingene som star i kompetansemalene. Han synes det store
tolkningsrommet er altfor ullent, og opplever det som det vanskeligste faget & vurdere i.
Kroppsgvingsfaget er i klagetoppen (Engevik, 2013, s.96) noe som statter opp mot det Kare
sier. Elevene skal fa en standpunktkarakter og den karakteren skal representere den samlende
kompetansen eleven har i faget. For eksempel hvis Kare ikke har mulighet til & gjennomfare
noen av kompetansemalene i fagene basert pa manglende ressurser kan man tolke det som at
elevene ikke har fatt mulighet til a vise sin samlende kompetanse i faget for flere
kompetansemal har ikke blitt gjennomfart. Det kan bli et problem for kroppsgvingslarerne. Det
som kan vare en lgsning til dette er sammen i tolkningsfelleskapet & ha redegjort hva samlet
kompetanse i faget betyr. Larene ma ha en felles forstaelse av regelverket for
standpunktvurdering (Utdanningsdirektoratet, 2022a). Det som vil bidra til en god sammenheng
mellom det elevene skal lere og standpunktvurderingen, er & sammen utvikle en felles
forstaelse i et profesjonsfelleskap, der innholdet i lzereplanen og hvilken kompetanse elevene

skal opparbeide seg er grunnlaget for diskusjoner.

4.4.5 Har elevene en pavirkning i vurderingsarbeidet?

| LK20 star det at elevene skal ha en medvirkning i deres vurdering. Fem av syv lrere sa at
elevene fikk veere med i deres vurdering. Opplevelsen fra intervjuene er at kroppsgvingslearerne
er flinke i & involvere elevene i vurderingsarbeidet, og elevene har en stemme hos lererne.
Kroppsgvingslereren brukte egenvurdering som en av metodene for & involvere elevene i deres
vurderingsarbeid. Andre mater de praktiserte det pa var & ha muntlige samtaler i plenum og
individuelle samtaler. Da fikk elevene spgrsmal om hva de gnsket & gjare i kroppsgvingen, samt
ikke gnsket. Noe annet som ogsa ble praktisert var at elevene matte reflektere over egen innsats
og ferdigheter de hadde i kroppsgvingstimene. Jargen har etter noen maneder ut i semesteret en
underveissamtale individuelt med alle elevene hvor de gar gjennom kompetansemalene og spar
de:

Jargen: Hvordan vil du vurdere deg selv? Hva gjer du bra i kroppsgvingsfaget? Hva synes du

gjerne du kunne gjort bedre?

Pa den maten far elevene muligheten til & vurdere seg selv, og det farer til at de ma reflektere
rundt sin egen innsats og hva de gjar i kroppsgvingen. De ma vare kritiske til seg selv, og hvis

lzererne ikke er helt enige med utsagnene som elevene sier kan lareren trekke frem konkrete
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eksempler i timen. Ved & ha en slik samtale med eleven kan Jgrgen og eleven ha en faglig

samtale hvor en kan reflektere rundt elevens leering og han/hennes utvikling i faget.

Som kroppsgvingslearer er det viktig a legge opp til en undervisning hvor elevene far trene pa
a vurdere sitt eget arbeid, reflektere over sin egen faglige utvikling og egen laring
(Utdanningsdirektoratet, 2022c). | dybdelearingen er det a reflektere over egen leering og faglig
utvikling sentrale faktorer. Som laerer blir det da viktig & involvere elevene i vurderingsarbeidet,
som vil fare til at de far et mer bevisst forhold til hvor de er i sin lering, hvor de skal og pa
hvilken mate de best mulig kan komme seg dit (Utdanningsdirektoratet, 2022c). |
underveisvurdering er elevinvolvering en sentral del, og for & kunne fa til vurdering for lering
er det er det forutsetning a involvere elevene. Egenvurdering og hverandrevurdering er to
metoder som har blitt nevnt tidligere for & fa elevene involvert i vurderingsarbeidet, og er gode
metoder for nettopp det. Det er ogsa mulig a la elevene delta i utarbeiding av laeringsmal, ulike
kjennetegn for maloppnaelse og vurderingskriterier. Ved a la elevene delta i utarbeidesele av
ulike planer og vurderingskriterier er det mye enklere for elevene a forsta hva som forventes av

dem, og hvilken kompetanse elevene skal arbeide mot (Utdanningsdirektoratet, 2022c).

4.5 Opplever du at kroppsgving er det mest utfordrende faget & vurdere i?
Auvslutningsvis i alle intervjuene fikk leererne spgrsmal om de opplever kroppsgvingsfaget som
det mest utfordrende faget a vurdere i. Tre av lererne opplever det helt klart som det

vanskeligste faget, og de sier du bruker mye tid pa det.

Edvard: At det er vanskelig? Ja selvfalgelig, det er det vanskeligste som finnes.

Bade Kare og Jorunn deler Edvard sin opplevelse, og Kare opplever det er for mange
valgmuligheter og tolkningsmuligheter. De fire andre kroppsgvingslererne sier at det er
vanskelig & vurdere i faget, men at de likevel faler seg ganske trygge pa hvordan de skal vurdere
i faget. Svein synes det er relativt greit a se om elever har lav, middels eller hay maloppnaelse
i faget, men det utfordrende er a skille mellom en karakter. Han mener hans erfaring etter mange
ar i leereryrket har hjulpet pa i vurderingen i kroppsgvingsfaget. Flere trekker inn at de bruker
skjenn i sin vurdering, og Jargen sier at etter noen timer i faget far han en viss pekepinn pa hvor

den enkelte eleven ligger i faget basert pa deres holdninger, innsats, og deres ferdigheter.
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Alle kroppsgvingslearere opplever utfordringer med & vurdere i faget, men noen synes det er
mer utfordrende enn andre. Det er nevnt tidligere & involvere profesjonsfelleskapet, og igjen
for a kunne gjgre vurderingen litt enklere for hver kroppsgvingslearer er det viktig a involvere
profesjonsfelleskapet en har pa skolen. Det & sammen diskutere hvordan elevene skal fa vist
frem sin samlende kompetanse, og hvilke metoder som kan brukes for & fa frem det pa best
mulig mate er viktig for & utvikle vurderingspraksisen i faget. Lite tid og en falelse av
nedprioritert er et aspekter som flere av lererne trekker frem som gjor det utfordrende a
diskutere sammen i profesjonsfelleskapet. Leererne skulle gjerne gnsket noe mer fastsatt tid til
a diskutere sammen om kroppsgving, og for gyeblikket er det kun uformelle samtaler for

eksamensfagene blir prioritert.
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5.0 Avslutning

Vurderingspraksisen til leerere skal veere i trad med lover og forskrifter, fra oppleeringsloven til
lereplanene i fag. | skolens arbeid med laereplaner og vurdere elevens faglige kompetanse ma
forstaelsen av kompetansebegrepet ligge til grunn (Kunnskapsdepartementet, 2017, s.11).
Kompetansemalene i faget ma ses i sammenheng med hverandre og pa tvers av de ulike fagene.
Disse kompetansemalene er ngdt til ogsa a forstas ved a ta hensyn til formalsparagrafen og de
gvrige delene av lereplanverket (Kunnskapsdepartementet, 2017). Alle kroppsgvingslererne
som deltok i denne studien synes det er utfordrende & vurdere i faget, men noen mente det var
mer utfordrende enn andre. Tre av leererne synes kroppsgving var uten tvil det mest utfordrende
faget d vurdere i. Videre i denne studien kommer det frem at flere av kroppsavingslererne synes
vurderingskriteriene blir vage og er utfordrende a tolke. De skulle gjerne gnske at de fikk litt
mer  konkrete og  handfaste  vurderingskriterier  fra  Utdanningsdirektoratet.
Kroppsgvingslererne er forngyde med overgangen til LK20, men likevel kommer det frem at
det har ikke skjedd store endringer i maten de vurderer pa etter innfgringen av LK20. Det
samsvarer med hva tidligere forskning fant ut pa innfering av ny lzereplan i kroppsgving. Noen
endringer har det skjedd hos kroppsgvingslererne etter innfaringen av LK20 hvor to leerere sier
de har blitt mye mer bevist pa kompetansemalene og bruker kompetansemalene nar de
planlegger undervisning i faget. Louise mener det mest positive med LK20 er at det fokuset er
flyttet bort fra resultater, og det kan legges mer fokus pa elevers danning, og hun er veldig

opptatt at elever skal kjenne pa mestring i faget.

Studien gnsket a finne ut hvordan kroppsgvingslarerne vurderer i kroppsgving pa
ungdomsskolen og i studiene kommer det frem at de fleste kroppsgvingsleererne bruker
egenvurdering som vurderingsform og det har blitt en sentral del av deres vurderingspraksis.
Alle er samstemte at det er en praksis de kommer til & fortsette med. Kroppsgvingslarerne
bruker egenvurdering i et lenger tidsrom, hvor de arbeider med kompetansemal som ofte er
starre eller mer komplekse enn lzeringsmal for en gkt. Edvard mener mange elever
sammenligner seg selv med andre i kroppsgving, og ved & bruke egenvurdering som
vurderingsform slipper man & komme i en situasjon hvor elevene sammenligner seg selv med
andre. Jorunn synes egenvurdering er til stor hjelp nar hun skal ha faglige diskusjoner med
elevene i etterkant, for da er elevene mye mer bevisst pa deres kompetanse i faget. Gjennom

elevene far bidra til medvirkning i faget tyder forskning pa at a bruke egenvurdering i
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kroppsgvingslererens vurderingspraksis kan hjelpe pa a gke elevenes indre motivasjon
(Evensen, 2020, s.54).

Alle kroppsgvingslarerne i denne studien var enige om at det var store sprik i hvordan det
vurderes i faget. Larerne opplever at det ikke er satt av nok tid til & diskutere vurdering i
profesjonsfelleskapet og savner at det skal veere satt av tid til formelle samtaler i kroppsgving.
Det kommer frem at de gnsker & samarbeide og flere av leererne har allerede gjort det, men disse
samtalene har vert utenom den faste tiden. Det kommer frem at de gnsker & samarbeide og flere
av leererne har allerede gjort det, men disse samtalene har vert utenom den faste tiden. Flere av
kroppsevingslererne i denne studien mente det ma legges til rette for fagmeater og kurs pa tvers
av skoler for a kunne fa en likere og felles vurderingspraksis i faget. Jorunn kjenner pa et enormt
tidspress, og faler hun ikke har nok tid i arbeidstiden til slike faglige diskusjoner. Hun mener
arsaken til det er fordi kroppseving er et fag som nedprioriteres, og at kroppsgving er et fag

som nedprioriteres opplever flere av de andre laererne ogsa.

Alle kroppsgvingslarerne bruker underveisvurdering kontinuerlig i sitt vurderingsarbeid, og de
fleste forbinder underveisvurdering med vurdering i faget. Jorunn sier selve formalet med
hennes tilbakemeldinger er at det skal fremme laering hos elevene. William mener
kroppsgvingsfaget skiller seg litt positivt ut for i faget er det mulig a ta ut elevene mens de
holder pa med en aktivitet og gi dem en tilbakemelding og prate med dem hvordan de selv synes
det gar. Kroppsevingslarerne bruker elevsamtaler som vurderingssamtale, og Jgrgen sier han

har disse samtalene for & gjere elevene beviste pa seg selv og egen lering.

Utviklingen av et profesjonsfelleskap er suksessfaktor for a fa gkt vurderingskompetanse og
god vurderingspraksis i faget. Kroppsgvingslererne sier det ikke er satt av nok tid til &
samarbeide i profesjonsfelleskapet og gnsker mer felles tid satt av til det. Kroppsgvingslererne
opplever de far mulighet til dette i mange fag, men kroppseving blir ikke prioritert.
Kroppsgvingslererne bgr fa mer fast tid til & samarbeide i profesjonsfelleskapet for sammen a
utvikle en felles vurderingskultur og vurderingspraksis, og dette vil gi leererne pa de ulike

skolene ngdvendig stette til hverandre i vurderingsarbeidet.

Formalet med denne studien var & undersgke hvordan kroppsgvingslererne vurderer i faget, og
hvordan innfaringen av LK20 har pavirket deres vurderingspraksis. Studiens gnske var a bidra

til en gkt forstaelse av hvordan det vurderes i faget, og sette kroppsegvingsfaget i fokus. Jeg
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deler synet med mange av laererne hvor en kjenner pa at faget alltid blir nedprioritert. Malet var
ogsa a identifisere utfordringer ved wvurdering i kroppseving, og komme med mulige
lgsninger/anbefalinger som kan bidra til at det blir en lik og rettferdig vurdering for elevene i

faget.

5.1 Betraktninger og videre forskning

| denne studien kommer det frem at kroppsgvingslaererne har mye kompetanse knyttet til
vurdering i faget. De er flinke & gi elevene kontinuerlige tilbakemeldinger, og mange av
kroppsgvingslererne lar elevene ha en medvirkning i deres vurdering ved a bruke
egenvurdering som vurderingsform. Likevel opplever kroppsgvingslererne det er forskjellige
mater vurdering i faget praktiserer, og gnsker mer felles tid til diskusjon i profesjonsfelleskapet
og delta pa kurs pa tvers av skoler for & kunne utvikle mer lik og rettferdig vurderingspraksis.
| denne studien var det kun leerere som ble intervjuet og det hadde veert spennende & intervjue
elever ogsa for & se om de deler og oppfatter vurderingen i faget pd samme mate som
kroppsevingslererne gjor. Flere av lererne trakk frem at elevene ofte ikke forstod ting som
lererne presentert i felleskap, og det hadde veert interessant a hgre hvordan elevene opplever
det.

Det er lite forskning pa hvordan innfegringen av LK20 har pavirket vurderingspraksisen til
kroppsevingslearere siden det er sapass ferskt, og det vil vaere behov for a fortsette a forske pa
det. I denne studien ble det kun intervjuet syv lerere fra to forskjellige skoler, og det vil vere
behov for & forske pa videre pa det i andre deler av landet og involvere flere lerere fra mange
ulike skoler. 1 denne studien kom det frem at flere av leererne opplever kompetansemalene og
vurderingskriteriene som ganske vage, og et forslag til videre forskning kunne veert og tatt ut
flere av kompetansemalene og gjennomfart et forskningsprosjekt hvor kroppsevingslerere fra
ulike skoler sammen diskuterer og tolker disse kompetansemalene sammen for & utvikle en mer
kompetanse og starre forstaelse knyttet til vurdering i faget. Pa bakgrunn av disse tolkningene
kunne leererne sammen laget en vurderingsplan for faget som stgtter opp med ideer for hvordan

de kan gjennomfare en vurderingspraksis som star i trad med lover, forskrifter og leereplanen.
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7.0 Vedlegg
Vedlegg 1 Samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet

” Vurdering i kroppseving”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a erfare hvordan
kroppsevingslererens vurder i faget med utgangspunkt i LK20. | dette skrivet gir vi deg

informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Formalet med denne masteroppgaven er a belyse hvordan kroppsgvingslaerere erfarer det a
vurdere i 10ende trinn i den norske skolen. Denne oppgaven skal legge vekt pa den nye
lereplanen og hvordan det har pavirket kroppsevingslarerne sin vurderingspraksis. Jeg gnsker
a hgre hvordan kroppsgvingslererne tolker den nye lzreplanen og hvordan dette blir

gjennomfeart i praksis.

I denne oppgaven vil det bli brukt en fenomenologisk forskningstilnaerming som vil bli benyttet
til a forklare ulike variasjoner av menneskers oppfatning av et fenomen. Problemstilling som
skal besvare i lgpet av denne masteroppgaven er: «Hvordan har den nye leereplanen pavirket
kroppsevingslaereren vurderingspraksis i kroppsgving» Dette forskningsprosjektet er en

forskningsoppgave.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Hagskolen pa Vestlandet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Du far spgrsmal om & delta i dette forskningsprosjektet for du utfyller kriteriene for dette
forskningsprosjektet. Jeg kommer til & henvende meg til flere skoler, slik at jeg forhapentligvis
far 4 informanter som gnsker a delta i dette forskningsprosjektet. Med din kompetanse gnsker
jeg a belyse hvordan kroppsegvingslererne har implisert den nye lereplanen i deres

vurderingspraksis.
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Utvalgskriterier er at du ma veere kroppsgvingslarer pa ungdomskolen. Du ma veare mellom

30-65 ar. Kriterier som kjgnn og utdanning er ikke tatt med i betraktning.

Hva inneberer det for deg & delta?

Denne masteren gnsker a undersgke din vurderingspraksis i kroppsgvingsfaget med
utgangspunkt i den nye leereplanen. For & kunne gjgre dette skal jeg ta i bruk en kvalitativ
metode for & samle inn dataen. Det vil bli gjennomfart personlig intervju, hvor opplysningene
som kommer frem hos deg vil bli tatt opp av en bandopptaker. Dersom du deltar i mitt

forskningsprosjekt inneberer det at du ma delta i et intervju som vil ta ca. 30 minutt.

Det er frivillig a delta
Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha

noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er kun jeg og mine veiledere som vil ha tilgang til personversnopplysingene jeg samler inn.
Ditt navn og dine kontaktopplysninger vil bli anonymisert og endres. Ved en eventuell

publikasjon vil det ikke vaere mulig a gjenkjenne din deltakelse i dette masterprosjektet.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes nar oppgaven blir godkjent og det vil etter planen vere 24
mai 2024. Etter prosjektslutt vil datamaterialet med dine personopplysninger anonymiseres.
Alle personopplysningene inkludert lydopptak vil bli slettet etter forskningsprosjektet er
sluttfert.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Haggskolen pa Vestlandet har Personverntjenester vurdert at behandlingen av

personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
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Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningene

a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

a fa slettet personopplysninger om deg

a sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter,

ta kontakt med:

Masterstudent Mats Hauge ved Hggskolen pa Vestlandet. Telefon: XxXxXXxxxxXx,
EPOSt:XXXXXXXX

Prosjektansvarlig Jonas Vindedal Langlo eller Nicolay Stien ved Hggskolen pa
Vestlandet. Telefon: XXXXXXXXX

EpOSt: XXXXXXXX & XXXXXXXX

Vart personvernombud: personvernombud@hvl.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til Personverntjenester sin vurdering av prosjektet, kan du ta

kontakt med:

Personverntjenester pa epost (personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15
00.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Eventuelt student

Jonas Vindedal Langlo & Nicolay Stien Mats Hauge
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Vedlegg 2 Intervjuguide

Innledning:

Introduserer meg selv (Navn, alder, utdanning)

Informerer deltakerne om hva formalet med denne masteroppgaven er. Formalet
med intervjuet er & undersgke hvordan kroppsgvingsleereren vurder i kroppsgving med
bakgrunn knyttet til LK20.

Legger frem til intervjuer:

Semistrukturert intervju og det vil bli tatt i bruk bandopptaker. Intervjuet vil ta ca.
30minutt.

Etiske overveielser:

Intervjuer vil bli anonymisert i oppgaven. All data som innhentes vil veere konfidensielt.
Jeg som forsker har til enhver tid taushetsplikt. All data vil bli slettet ved prosjektets
slutt, og det er meldt inn til NSD og godkjent.

Det er helt frivillig & delta i dette prosjektet og du har mulighet nar som helst &
trekke deg uten a oppgi en arsak.

Er det noe du lurer pa fer vi kommer i gang?

Setter pa bandopptakeren

Far vi kommer i gang med temaet «vurdering i kroppsgving» gnsker jeg a bli litt bedre kjent

med laereren jeg intervjuer. Det jeg vil sparre om er:

Navn

Alder

Hvor lenge har du undervist i kroppsgving?
Hva motiverte deg til & bli kroppsgvingslerer?

Hvor og hvilken utdanning har du?

Leaererens opplevelse av vurdering i kroppsaving

Hva mener du vurdering i kroppsgving er?
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Faler du det er en forskjellig oppfatning blant kroppsavingslerere hva vurdering i er faget?

Hvordan vil du beskrive din vurderingspraksis?

Hvordan arbeider skolen deres med vurdering i kroppsgvingsfaget?

Hvordan har du opplevd overgangen til LK20 i forhold til ditt vurderingsarbeid?

Avsluttende sparsmal: Er det noe mer du gnsker a trekke frem om vurdering i kroppsgving som

vi ikke har vaert inne pa?
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Vedlegg 3 Godkjennelse av Sikt

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype
718493 Standard
Prosjekttittel

Masteroppgave - vurdering i kroppseving

Behandlingsansvarlig institusjon
Hegskulen pa Vestlandet [ Fakultet for laererutdanning, kultur og idrett / Institutt for idrett, kosthald og naturfag

Prosjektansvarlig
Jonas Vindedal Langlo

Student
Mats Hauge

Prosjektperiode
03.10.2022 - 24.05.2024

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

£ Skriv ut

20710.2022 ~

Dato
07.10.2022

Behandlingen av personopplysningene er lovlig s3 fremt den gjennomferes som oppagitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder til 24.05.2024.
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