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Samandrag

Denne studien undersgker i kor stor grad oppgaver i seks laerebgker oppfordrar til
argumentasjon og forklaring. Dette gav grunnlag for a stille denne problemstillinga: | kva
grad oppfordrar oppgdvene i seks leerebgker for 10. trinn til argumentasjon og forklaring

jamfar kjerneelementet «Resonnering og argumentasjon» fra LK20?

For a svare pa problemstillinga blei det gjennomfgrt ein kvantitativ tekstanalyse der
oppgavene blei analysert i to omgangar. For a giennomfgre denne analysen blei det gjort ein
teorigjennomgang av forsking pa argumentasjon, korleis leereplanane fra 2006 og 2020 er
utforma, og kva laerebgker er i skulen. | tillegg blei det lese tidlegare forsking pa same tema
og metode. Slik blei rammeverket for analysen oppdaga. Charalambous et al. (2010) sitt

rammeverk for analyse av tekstbgker/lzerebgker blei hovuddesignet for analysen.

Studien tar f@gre seg oppgaver innanfor tre tema i seks laerebgker. Temaa er likningar,
algebra og gkonomi. Oppgavene i desse tre temaa blei analysert i leerebgkene Grunntal 10,

Tetra 10, Faktor 10, Matemagisk 10, Maximum 10 og Matematikk 10.

Nokre av funna i studien stemmer overens med det tidlegare forsking har funne. Blant anna
har leerebgkene fra LKO6 mange av dei same resultata som det lzerebgkene i studien til
Charalambous et al. (2010). Samla sett har LK20-bgkene st@rre prosentdel oppgaver som
oppfordrar til argumentasjon og forklaring, enn det LKO6-bgkene har. Med bakgrunn i
resultata fra studien kan ein konkludere med at LK20-bgkene i noko stor grad oppfordrar til
argumentasjon og forklaring, medan LKO6-bgkene oppfordrar i liten grad til argumentasjon
og forklaring. Dette resultatet viser viktigheita av a vere kritisk til laerebgker og vere

merksam pa a inkludere argumentasjon i undervisninga om ikkje laerebgkene gjer det.



Abstract

This study examines the extent to which tasks in six textbooks call for argumentation and
explanation. This provided the basis for posing the following question: To what extent do the
tasks in six textbooks for grade 10 encourage argumentation and explanation compared to

the core element "Reasoning and argumentation" from LK20?

In order to answer the problem, a quantitative text analysis was carried out in which the
tasks were analyzed in two rounds. In order to carry out this analysis, a theoretical review of
research on argumentation, how the curricula from 2006 and 2020 are designed, and what
textbooks are was carried out. In addition, previous research on the same topic and method
was reserached. This is how the framework for the analysis was discovered. Charalambous

et al. (2010)'s framework for the analysis of textbooks was the main design for the analysis.

The study carries out tasks within three themes in six textbooks. The topics are equations,
algebra and economics. The tasks in these three themes were analyzed in the textbooks

Grunntal 10, Tetra 10, Faktor 10, Matemagisk 10, Maximum 10 and Matematikk 10.

Some of the findings in the study agree with what previous research has found. Among other
things, the textbooks from LKO6 have many of the same results as the textbooks in the study
by Charalambous et al. (2010). Overall, the LK20 books have a greater percentage of tasks
that call for argumentation and explanation than the LKO6 books have. Based on the results
of the study, one can conclude that the LK20 books call for argumentation and explanation
to a somewhat large extent, while the LKO6 books call for argumentation and explanation to
a small extent. This result shows the importance of being critical of textbooks and being

attentive to including argumentation in the classroom if the textbooks do not do so.



Forord

Gjennom mi tid pa leerarstudiet har prosessen med a innfgre leereplanen Kunnskapslgftet
2020 (LK20) statt i fokus. Fleire fgrelesarar har fortalt om viktigheita av a setje seg godt inn i
leereplanen fgr ein gar ut i yrket. Dette har eg hatt i bakhovudet heile vegen gjennom
studiet. Gjennom masteroppgaveplanlegginga fann eg ein moglegheit til 3 bli enda betre
kjend med lzereplanen og korleis den blir ivaretatt i dei nye laerebgkene. Slik starta

prosessen med a lage eit prosjekt som gir meg kunnskapar eg far bruk for i yrket som lzerar.

Med denne oppgava markerer eg slutten pa utdanninga mi. Prosjektet har vore krevjande og
givande a jobbe med. Eg har i stor grad fatt auga opp for kor viktige leerarar er i
undervisningssituasjonane i skulen. Det gir meg meir motivasjon til 8 kome meg ut i

leeraryrket.

Eg vil takke mine medstudentar for gode diskusjonar og input pa denne oppgava. Det har
bidratt til mange hjelpsame refleksjonar. Eg vil ogsa takke rettleiarane mine Terje Myklebust
og Helene Hauge for god rettleiing og viktige kommentarar undervegs i prosjektet. Under
rettleiinga har det oppstatt relevante diskusjonar som har vore viktige for prosjektet og

sluttresultatet.

Til slutt vil eg takke familien min og sambuar som har heia pa meg og oppmuntra langs
vegen. Takk til min sambuar som har takla @ bu saman med meg gjennom heile prosessen
med frustrasjon og glede. Ein spesiell takk til mamma som har bidratt i sjglve oppgava. Bade

diskusjonar i prosessen og gjennomlesing til slutt har vore gull verdt for meg.

Forde, mai 2023

Mari Kolgen Lgnning
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1 Innleiing

| dette kapittelet skal eg presentere bakgrunnen for valet av prosjekt i oppgava. Her vil eg
skildre mine eigne personlege tankar som ligg til grunn for studien. | tillegg vil eg presentere
eit teoretisk perspektiv rundt a velje eit slikt prosjekt, og kvifor dette prosjektet er viktig og
relevant for forskingsfeltet. Vidare vil eg presentere fgremalet med oppgava. Der vil
problemstillinga bli presentert, og dei forskingsspgrsmala som studien vil svare pa.
Avslutningsvis vil dette kapittelet skildre oppbygginga av oppgava. Her vil eg presentere

korleis eg har valt a strukturere oppgava.

1.1 Bakgrunn for oppgava

I matematikkundervisninga var pa grunnskulen og under vidaregaande opplaering, var det
lite fokus pa a forklare og argumentere. Vi blei fortald at slik var det berre. Nar vi spurde
laeraren om hen kunne forklare kvifor ein gjorde som ein gjorde i prosedyrane vi lerte, fekk
vi til svar at det «berre er slik». Dette gjorde til at fleire sleit med a forsta matematikken bak
prosedyrane, ein berre gjorde det ein hadde lzert. Vi fglgde oppskrifter pa korleis ein skal
Igyse matematiske oppgaver. Sa starta eg pa laerarstudiet og fekk ei djupare forstaing for
matematikkfaget. Der inkluderte fgrelesarane tema som bevis og argumentasjon. Sidan
dette var ganske nytt for meg, var det interessant a leere om ulike matar a bevise og

argumentere for matematiske problem eller Igysingar.

Nar LK20 kom ut, la ein merke til at det var eit st@grre fokus pa a argumentere og forklare
resonnement i matematikk. Eit eige kjerneelement blei dedikert til denne forma for
matematisk aktivitet. Dette vekka ei interesse for a finne ut om korleis oppgaver i

leerebgkene inkluderer dette, og kor mykje dei gjer det.

A forske pa lerebgker er relevant for lzerarprofesjonen i dag. Den internasjonale rapporten
til TIMSS fra 2011 kjem med eit resultat som viser til at 97 % av norske elevar meiner
lerebgkene i faget matematikk legger grunnlaget til undervisninga i klasserommet (Mullis et
al., 2012). Dette viser at elevane sjglv meiner at laereboka er viktig for undervisninga i
klasserommet. Difor kan ein argumentere for at leerebgkene bgr kvalitetsikrast. | tillegg bar
ein sja pa om bgkene fglgjer lzereplanen eller om ein som laerar bgr vere obs pa a ikkje bruke

lereboka blindt utan a inkludere andre laeringsaktivitetar eller oppgaver.
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Valverde et al. (2002) skildrar laerebgker som ei oversetting av laereplanen i kvart enkelt
land. Den gjer at det skal vere enklare for skulen a formidle tiltenkt kunnskap til elevane.
Leerebgkene fungerer som ei lenke mellom den tiltenkte laereplanen som blir presentert til
skulane, og den implementerte lzereplanen med kva som skjer i klasserommet. Ved a
analysere leerebgker og forske pa desse, vil ein kunne lage seg eit bilde pa i kor stor grad

lerebgkene fglg lereplanen (Valverde, 2002).

Det er relevant a forske pa samanhengen mellom laereplan og lzerebok for @ ha ein tanke om
kva rolle lzereboka skal ha i klasserommet. For lzerarar kan ein ogsa finne ut kva for leerebok
som kan passe best for undervisninga i klasserommet. Sidan lzereplanen fra 2020 kom inn
med kjerneelement som skildrar det viktigaste innhaldet i faget matematikk
(Kunnskapsdepartementet, 2019b), er det relevant a sja om leerebgkene inkluderer desse
kjerneelementa i oppgavene dei lagar til elevane. Kjerneelementa i leereplanen er det
elevane ma lzere for a kunne meistre og bruke faget (Kunnskapsdepartementet, 2019b).
Denne skildringa viser at alle kjerneelementa bgr vere inkludert i undervisninga for at
elevane skal meistre og bruke faget. Som skildra i fgrre avsnitt, meiner mange norske elevar
at laereboka er viktig i undervisninga, og det er da relevant a sja om kjerneelementa blir
inkludert i lzerebokoppgavene og korleis. | denne oppgava er det tatt utgangspunkt i eit av

desse kjerneelementa.

1.2 Fgremalet med oppgava

Fgremalet med denne oppgava er tredelt. Den fgrste delen er a undersgke korleis seks
leerebgker pa 10. trinn inkluderer argumentasjon og forklaring i oppgavene deira.
Kjerneelementet «Resonnering og argumentasjon» star sterkt i prosjektet, og eg vil finne ut
om leerebgkene inkluderer denne maten a jobbe med faget matematikk pa. Den andre delen
av fgremalet er a sja om laerebgkene fra LK20 har fatt eit stgrre fokus pa argumentasjon og

forklaring enn det lzerebgkene fra LKO6 har.

Den tredje delen av fgremalet er a gjere meg sj@lv og andre laerarar bevisste pa a vere kritisk
til lzerebgkene ein brukar. Vi ma ha eit bevisst forhold til korleis ein kan legge opp
undervisninga med bruk av leerebgker. Dersom ein brukar ei laerebok som inneheld lite
argumentasjon og forklaring, kan ein tilpasse oppgavene og inkludere argumentasjon pa

denne maten. Eventuelt bgr ein tenke pa a supplere med andre oppgaver.
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1.2.1 Problemstilling og forskingssp@rsmal

For a kunne jobbe med eit slikt prosjekt, ma prosjektet ha ei konkret problemstilling a jobbe
etter. Nedanfor er den problemstillinga eg har tatt utgangspunkt i nar eg har jobba med

dette prosjektet:

I kva grad oppfordrar oppgdvene i seks leerebgker for 10. trinn til argumentasjon og

forklaring jamfar kjerneelementet «Resonnering og argumentasjon» fra LK20?

For & kunne svare pa denne problemstillinga, har eg laga tre forskingsspgrsmal som skal
svarast pa for @ kunne svare pa problemstillinga. Desse tre spgrsmala er presenterte

nedanfor.

I kva grad krev oppgadver i seks matematikkbgker pé 10. trinn at elevar argumenterer

og forklarar i svara sine?

Dette forskingsspgrsmalet har som mal a sja om laerebgkene inkluderer argumentasjon og
forklaring i oppgavene sine. For a kunne svare pa dette spgrsmalet har eg plassert alle
oppgavene i kategoriar basert pa kva type svar dei krev av elevane. Her ville eg finne ut kor
stor prosentdel av oppgavene i bgkene som faktisk kravde at elevane skulle svare noko meir

enn berre eit enkelt svar.

Kva type argumentasjon krev argumentasjonsoppgdver i seks ulike lzereverk pa 10.

trinn?

Spersmalet ovanfor har som mal a sja pa kor store prosentdelar av oppgavene som hgyrer til
kvar type argumentasjon. Her har eg laga kategoriar som er basert pa det kjerneelementet
fra LK20 skildrar om argumentasjon. Analysen vil ogsa vise om alle bgkene inneheld alle
typane argumentasjon eller om nokre av bgkene kunne med fordel hatt fleire oppgaver

knytt til ein spesifikk type argumentasjon.

Er det meir fokus pd argumentasjon og forklaring i bgkene fré LK20 enn LKO6?

Dette tredje tilleggsspgrsmalet er ei samanlikningsspgrsmal. Dette spgrsmalet vil undersgke
om bgkene fra LK20 faktisk hadde fleire oppgaver innanfor argumentasjonskategorien eller

om dei like godt kunne bruke opp igjen bgkene fra LKO6. Dette var eit interessant spgrsmal a
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undersgke. Fra for hadde eg nokre forventingar og tankar om korleis resultatet ville bli, og

dette var difor interessant a sja om stemde med analysen.

1.3 Oppbygging av oppgava

Denne oppgava er bygd opp av tre delar. Ho starta med ei innleiing som skildrar bakgrunnen
for oppgava, og fortsett med ein hovuddel som handlar om sjglve prosjektet og
gjennomfg@ringa av dette. Her vil eg presentere teorigrunnlaget som ligg til grunn for studien,
fer eg gar vidare pa a forklare og presentere metodedelen av oppgava. Der vil eg grunngje
val og forklare gjennomfgringa av den kvantitative analysen. Til slutt i hovuddelen kjem
resultata fra analysen. Her vil det vere ein presentasjon av funn fra studien og forklaringar av
desse funna. Den tredje delen er ein avslutningsdel. Denne delen inneheld ei drgfting der
teorigrunnlaget, resultata og problemstillinga blir kopla opp mot kvarandre. Den tredje delen
vil bli avslutta med ei avslutning der konklusjonen blir presentert, og oppgava vil rundast av.
Kvart hovudkapittel vil starte med ein skildring av kva kapittelet vil handle om og korleis det

er oppbygd.
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2 Teorigrunnlag

| dette kapittelet vil eg ga gjennom teorigrunnlaget som ligg til grunn for masterprosjektet
mitt. Fgrste del av kapittelet vil ta fgre seg laereplanverket. Her vil bade Kunnskapslgftet
2006 og Kunnskapslgftet 2020 bli presentert. | tillegg vil kapittelet undersgke temaet
argumentasjon i dei nemnde laereplanane. Den andre delen av kapittelet vil ta fgre seg
temaet for studien, argumentasjon. Denne delen vil ta fgre seg kva argumentasjon er og kva
tidlegare forsking seier om argumentasjon i matematikkfaget. Som ein tredje del av
teorigrunnlaget, vil eg presentere kva laerebgker er og sja pa noko av historia til leerebgkene.
Dette er relevant 3@ ha med for a forsta den rolla leerebgkene speler, og har spelt, i
samfunnet og skulen oppgjennom tidene. Avslutningsvis vil eg presentere noko av det

tidlegare forsking pa leerebgker og argumentasjon har kome fram til.

2.1 Leereplanverket

| Noreg er det leereplanverket og laereplanane som skal styre innhaldet i skulen.
Leereplanverket er stadig i endring og har blitt endra og revidert fleire gongar. Seinast i 2020
blei Kunnskapslgftet 2020 innfgrt for 1. — 9. trinn i grunnskulen. 1 2021 blei laereplanen
innfgrt ogsa pa 10. trinn. Fgr det var det Kunnskapslgftet fra 2006 som var gjeldande. Vidare
i dette delkapittelet vil fokuset vere pa desse to laereplanverka og kva fokuset var nar dei blei
laga.

2.1.1 Kunnskapslgftet 2006

| 2006 kom Kunnskapslgftet som ein reform i grunnskulen og i vidaregaande oppleering.
Denne reforma kom med ei rekkje endringar i innhaldet, strukturen og organiseringa i
skulen. Bakgrunnen for at denne reforma blei vedtatt, var a Igfte kunnskapen i skulen i
Noreg. Internasjonale studiar og testar som PIRLS, PISA og TIMSS viste at norske elevar kom
darlegare ut enn elevar i andre land som Noreg samanliknar seg med. Norske elevar kom
darlegare ut nar det gjeld dei grunnleggjande ferdigheitene lesing, skriving og rekning. |
tillegg har evalueringar av tidlegare reformar vist at det er store skilnadar i den norske
skulen, og at det er systematiske skilnadar mellom elevar som fglgje av kjgnn og sosial og
etnisk bakgrunn. Malet med reforma var at alle elevar skulle tileigne seg dei grunnleggjande
ferdigheitene og den kompetansen dei treng for a klare seg i livet (Utdannings- og

forskningsdepartementet, 2006).
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2.1.1.1 Bakgrunnen for Kunnskapslgftet 2006 — darlege internasjonale resultat

| Stortingsmelding nr. 30 (2003-2004) kjem det fram gjennom leseundersgkinga PIRLS i 2001
at norske 10-aringar har leseferdigheiter som ligg godt under det ein finn i andre land som
Noreg vanlegvis samanliknar seg med (Meld. St. 030, 2003). PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study) undersgker leseinnsats og leseferdigheiter blant elevar pa femte

trinn (Utdanningsdirektoratet, 2023).

| tillegg til PIRLS undersgkinga i 2001, viste PISA-undersgkinga fra 2000 at 15-aringar i Noreg
ligg rundt det internasjonale gjennomsnittet nar det kjem til lese-, matematikk- og
naturfagkompetanse. Finland og Sverige 1ag klart betre an enn Noreg pa denne undersgkinga
(Meld. St. 030, 2003). PISA (Programme for International Student Assessment) maler
kompetansen til 15-aringar i lesing, matematikk og naturfag. PISA har som overordna mal a
evaluere kor godt skulesystemet i dei ulike landa fgrebur elevane til vidare studiar, yrkesliv

og ei aktiv deltaking i samfunnet (Utdanningsdirektoratet, 2020).

| 1995 blei norske elevar sine ferdigheiter og kunnskapar i matematikk og naturfag kartlagt i
undersgkinga TIMSS (Meld. St. 030, 2003). TIMSS er ei internasjonal undersgking som malar
kompetansen til elevane i matematikk og naturfag pa 5. og 9. trinn (Utdanningdirektoratet,
2023). Her oppnadde elevane svake resultat i matematikk. PISA-undersgkinga viser at
elevane i Noreg i for liten grad meistrar det a lzere, dei skara sveert lagt pa laeringsstrategiar.
«Dette er urovekkende i et samfunn der det a tilegne seg ny kunnskap hele livet blir stadig
viktigere.» (Meld. St. 030, 2003, s. 14). Dei darlege resultata og ei evaluering av Reform 97

gav grunnlag for a lage ein ny laereplan, Kunnskapslgftet.

Dei nye lzereplanane blei innfgrt stegvis. For 1. -9. trinn og VGS 1 blei laereplanen innfgrt
hausten 2006, medan for 10. trinn og VGS 2 blei LKO6 gjeldande fra hausten 2007. Til sist blei
leereplanen innfgrt for VGS 3 hausten 2008. | tillegg til ny lzereplan, blei grunnskulen delt i to

trinn, eit barnetrinn (1. -7. trinn) og eit ungdomstrinn (8. -10. trinn).

Med Kunnskapslgftet blei det innfgrt nye leereplanar for alle fag med kompetansemal. Det
blei lagt vekt pa dei grunnleggjande ferdigheitene: a kunne uttrykke seg munnleg, a kunne
lese, a kunne uttrykke seg skriftleg, a kunne rekne og a kunne bruke digitale verktgy.

Ferdigheitene blei integrert i laereplanane for alle fag pa ulike niva (Store norske leksikon,
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2022).

2.1.1.2 Leereplanen i matematikk

Lereplanen i matematikk fra 2006 er delt inn i seks delar: Feremal, hovudomrade, timetal,
grunnleggjande ferdigheiter, kompetansemal og vurdering. Kunnskapsdepartementet
skildrar matematikk som ein del av den globale kulturarven var. «Mennesket har til alle tider
brukt og utvikla matematikk for a utforske universet, for a systematisere erfaringar og for a
beskrive og forsta samanhengar i naturen og i samfunnet.» (Kunnskapsdepartementet, 2006,
s. 2). Faget matematikk vil medverke til 3 utvikle den matematiske kompetansen som
samfunnet og kvar enkelt menneske treng. Da treng elevane fa hgve til 3 arbeide bade

praktisk og teoretisk (Kunnskapsdepartementet, 2006).

Kunnskapsdepartementet deler leereplanen sine hovudomrade inn i tal og algebra, geometri,
maling, statistikk, sannsyn og kombinatorikk, funksjonar, gkonomi, og kultur og modellering.
Her er det ulike hovudomrade til ulike trinn i skulen. Timetalet i faget matematikk er fordelt
pa trinna i grunnskulen og vidaregaande oppleaering. 8. — 10. trinn skal ha 313 timar a 60
minutt med matematikk. | tillegg til kompetansemal i ulike trinn, inneheld leereplanen ei

oversikt over dei grunnleggjande ferdigheitene (Kunnskapsdepartementet, 2006).

2.1.1.3 Argumentasjon i LKO6

Under fgremalet til matematikklaereplanen skriv Kunnskapsdepartementet om resonnering
under temaet problemlgysing. «Problemlgysing hgyrer med til den matematiske
kompetansen. Det er a analysere og omforma eit problem til matematisk form, lgyse det og
vurdere kor gyldig det er. Dette har og spraklege aspekt, som det a resonnere og

kommunisere idear.» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 2).

A argumentere kan ein ofte tenke er ein munnleg aktivitet. Det kan ein sja igjen i laeereplanen
fra 2006 der verbet a@ argumentere kjem inn under den grunnleggjande ferdigheita «a kunne
uttrykkje seg munnleg». «A kunne uttrykkje seg munnleg i matematikk inneber & gjere seg
opp ei meining, stille spgrsmal, argumentere og forklare ein tankegang ved hjelp av

matematikk.» (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 4).
2.1.2 Fagfornyinga i 2020 - Kunnskapslgftet 2020
| 2020 blei eit nytt leereplanverk innfgrt i skulen, ogsa kalla fagfornyinga.

Utdanningsdirektoratet forklarar fagfornyinga som eit leereplanverk som skal fgrebu elevane
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pa framtida. «Samfunnet endrer seg raskt og det elevene leerer skal veere relevant og
framtidsrettet. Fagfornyelsen gir et leereplanverk som skal forberede elevene pa framtiden.»
(Utdanningsdirektoratet, 2022, s. 4). Faga har fatt meir relevant innhald og tydlegare
prioriteringar, og samanhengen mellom faga skal vere betre. Tre overordna tema har fatt ein
prioritet i fag der desse er relevant. Dei tre temaa er demokrati og medborgarskap,
berekraftig utvikling, og folkehelse og livsmeistring. Noko av fgremalet med laereplanen er a
styrke utviklinga av elevane si djupnelaering og forstaing, og det «a laere a laere» er

vesentleg. Dette gir grunnlag for laering gjennom livet (Utdanningsdirektoratet, 2022).

Lereplanverket bestar av ein overordna del der verdiar og prinsipp for grunnopplaeringa blir
presentert, leereplanar for alle fag, tilbodsstrukturen i vidaregaande opplaering, og fag- og
timefordeling. Faga er dei same i fagfornyinga som i LKO6, men innhaldet i dei er fornya.
Elevane skal gve pa kritisk tenking og refleksjon, dei praktiske og estetiske faga er styrka, og
det er eit mal at overordna del og lzereplanane for faga blir brukt aktivt i planlegging av
opplaeringa. «Laereplanene skal vaere relevante og framtidsrettede med vekt pa kritisk
tenking, utforsking, teknologi, algoritmisk tenking og programmering.»

(Utdanningsdirektoratet, 2022, s. 4).

2.1.2.1 Bakgrunnen for Kunnskapslgftet 2020

| Stortingsmelding nr. 28 (2015-2016) har Kunnskapsdepartementet presentert bakgrunnen
for ei fornying av Kunnskapslgftet fra 2006. Kunnskapsdepartementet fremja eit forslag om a
fornye innhaldet i laereplanen fra 2006. «Avveininger om skolens innhold ma baseres pa
ulike hensyn. Blant annet ma kunnskap om samfunnsutviklingen, skolens rolle i samfunnet,
vitenskapsfag og utviklingen innenfor disse samt kunnskap om elevenes lzring, legges til
grunn.» (Meld. St. 28, 2015, s. 9). | tillegg legg departementet anbefalingar om innhaldet i
skulefaga fra to rapportar, NOU 2014:7 og NOU 2015:8, som bakgrunn for fagfornyinga
(Meld. St. 28, 2015).

| 2013 oppnemnte Regjeringa eit offentleg utval leia av professor Sten Ludvigsen. Mandatet
til utvalet var a vurdere grunnopplaringa sine fag opp mot krav til kompetanse i eit framtidig
samfunns- og arbeidsliv. Utvalet kom ut med ein delrapport i 2014, NOU 2014:7, og ein
sluttrapport i 2015, NOU 2015:8. | rapportane peika utvalet pa utfordringar, og kjem med ei

rekkje anbefalingar utan 3 fgresla detaljerte tiltak eller ei konkret reform. Noko av det
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utvalet anbefalte i rapportane sine var a ga vekk fra omgrepet grunnleggjande ferdigheiter. |
staden for grunnleggjande ferdigheiter, omtalast dei, saman med fleire kompetansar, som
«fagovergripende kompetanser». | tillegg legg utvalet stor vekt pa viktigheita av
djupnelzering og god progresjon i elevane si lzering. Det a lzere noko grundig og med god
forstding forutset aktiv deltaking i eigne laeringsprosessar (Meld. St. 28, 2015). Med

fagfornyinga kom nye leereplanar i kvart enkelt fag.

2.1.2.2 lLeereplanen i matematikk

Leereplanen i faget matematikk er delt opp i seks delar: om faget, kompetansemal og
vurdering, vurderingsordning, fagkodar, timetal, og gyldigheit og innfgring. Det daglege
arbeidet i skulen krev kunnskap om det som star under delen Om faget og Kompetansemdl
og vurdering. Her finn ein informasjon om fagrelevansen og sentrale verdiar i faget,
kjerneelement, tverrfaglege tema, grunnleggjande ferdigheiter, og kompetansemala etter

kvart trinn pa grunnskulen.

Kunnskapsdepartementet forklarar matematikk som «eit sentralt fag for a kunne forsta
mgnster og samanhengar i samfunnet og naturen gjennom modellering og anvendingar.»
(Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 2). Faget skal bidra til at elevane far utvikle eit presist
sprak for resonnering, kritisk tenking og kommunikasjon gjennom abstraksjon og
generalisering. Faget skal fgrebu elevane pa eit samfunn og arbeidsliv som er i utvikling.
Dette gjer det ved a gi elevane kompetanse i utforsking og problemlgysing
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Der LKO6 blei delt inn i ulike hovudomrade innanfor
matematikk, blir faget delt inn i ulike kjerneelement i LK20. Dette blir presentert i delkapittel

2.1.3.

2.1.2.3 Argumentasjon i LK20

Argumentasjon som omgrep blir gjentatt fleire stadar i leereplanen. Under kapittelet
«Fagrelevans og sentrale verdiar», kjiem det fram at «Matematikk skal bidra til at elevane
utviklar eit presist sprak for resonnering, kritisk tenking og kommunikasjon [...]»
(Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 2). Resonnering kan vi kople opp mot argumentasjon,
da desse heng saman nar det kjem til kjerneelementa i lzereplanen. A argumentere kan

handle om a grunngje resonnementa sine.

Vidare star det at «Matematikk skal fgrebu elevane pa eit samfunn og arbeidsliv i utvikling
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[...]» (Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 2). Det gar igjen i laereplanen at elevane skal
rustast for livet etter skulen. Dei skal kunne fungere i samfunnet. Matematikk omfattar det a
tenke kritisk. Dette handlar om kritisk vurdering av resonnement og argument, og «kan ruste
elevane til 3 gjere eigne val og ta stilling til viktige spgrsmal i sitt eige liv og i samfunnet.»
(Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 2). | tillegg til & kunne ta val, legg faget til rette for
kreativitet og skapartrong. Dette skjer nar elevane «far tid til a tenkje, reflektere, resonnere
matematisk, stille sp@rsmal og oppleve at faget er relevant [...]» (Kunnskapsdepartementet,

20193, s. 2).

| kompetansemala etter 10. trinn, er det to mal som inneheld ordet argumentasjon.
e bruke funksjonar i modellering og argumentere for framgangsmadtar og resultat
e modellere situasjonar knytte til reelle datasett, presentere resultata og argumentere
for at modellane er gyldige

(Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 14)

Elevane skal kunne argumentere for framgangsmatar og resultat innanfor temaet funksjonar
og modellering. Dette vil seie at dei skal forklare og grunngje kva dei har gjort og kvifor, og
sja pa resultatet og drgfte det. | tillegg skal elevane argumentere for at modellane dei lagar
er gyldige. Dette vil seie a@ argumentere for at ein kan stole pa og bruke desse modellane, og

argumentere for at dei viser eit korrekt resultat.

Om ein ser pa skildringa (sja neste delkapittel) av resonnering og argumentasjon i
kjerneelementet med same namn i leereplanen, vil ein kunne ta med fleire av
kompetansemala etter 10. trinn. Dei fleste kompetansemala inneber resonnering og
argumentasjon pa ein eller annan mate. Likevel er det her tatt med dei to mala som spesifikt

nemner det «a argumentere».

2.1.2.4 Kjerneelement i laereplanen

Kjerneelement er det viktigaste faglege innhaldet elevane skal arbeide med i opplzeringa.
Kjerneelementa i laereplanen er det elevane ma laere for 8 kunne meistre og bruke faget.
Desse kjerneelementa bestar av sentrale omgrep, metodar, tenkematar, kunnskapsomrade
og uttrykksformer. Dei pregar innhaldet og progresjonen i lzereplanane, og skal bidra til at
elevane over tid utviklar forstaing av innhald og samanhengar i faget

(Kunnskapsdepartementet, 2019b). Kjerneelementa er ein stor del av laereplanen, og skal
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vere inkludert og fletta inn i faget. Laereplanen i matematikk inneheld seks kjerneelement:
«Utforsking og problemlgysing», «Modellering og anvendingar», «Resonnering og
argumentasjon», «Representasjon og kommunikasjon», «Abstraksjon og generalisering», og

«Matematiske kunnskapsomrade» (Kunnskapsdepartementet, 2019a).

Relevant for denne studien er det som handlar om kjerneelementet «Resonnering og

argumentasjon» i matematikk.

Resonnering i matematikk handlar om G kunne fglgje, vurdere og forsta matematiske
tankerekkjer. Det inneber at elevane skal forstd at matematiske reglar og resultat
ikkje er tilfeldige, men har klare grunngivingar. Elevane skal utforme eigne
resonnement bdde for G forsta og for G Igyse problem. Argumentasjon i matematikk
handlar om at elevane grunngir framgangsmdtar, resonnement og Igysingar og
beviser at desse er gyldige.

(Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 3)

Dette er ei skildring pa kva lzereplanen meiner resonnering og argumentasjon er i

matematikk.

| tillegg til «<Resonnering og argumentasjon» er kjerneelementet «Representasjon og
kommunikasjon» relevant @ knytte opp mot det a resonnere og argumentere. Det a
resonnere kjem fram i fleire av kjerneelementa, medan argumentasjon kjem igjen i
«Representasjon og kommunikasjon». Dette kjerneelementet handlar om at elevane skal
finne matar a uttrykkje matematiske omgrep, samanhengar og problem pa. | tillegg skal
elevane bruke matematisk sprak i samtalar, argumentasjon og resonnement. Det er

kommunikasjonsdelen i kjerneelementet (Kunnskapsdepartementet, 2019a).

Representasjonar i matematikk er matar G uttrykkje matematiske omgrep,
samanhengar og problem pd. Representasjonar kan vere konkrete, kontekstuelle,
visuelle, verbale og symbolske. Kommunikasjon i matematikk handlar om at elevane
bruker matematisk sprak i samtalar, argumentasjon og resonnement. Elevane ma fa
hgve til G bruke matematiske representasjonar i ulike samanhengar giennom eigne
erfaringar og matematiske samtalar. Elevane ma fa hgve til G forklare og grunngi val

av representasjonsform. Elevane ma kunne omsetje mellom matematiske
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representasjonar og daglegsprdket og veksle mellom ulike representasjonar.

(Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 3)

2.1.2.5 Argumentasjon i vurdering

Under vurdering i matematikkfaget, er det presisert at elevane viser og utviklar kompetanse
i matematikk ved a resonnere over og argumentere for sine eigne og andre sine
framgangsmatar og lgysingar. Dette star under undervegsvurdering. | tillegg star det at
leeraren skal setje karakter i matematikk basert pa kompetansen eleven har vist skriftleg,
munnleg og digitalt. Dette ved a blant anna «reflektere over og argumentere for Igysingar og

modellar.» (Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 15).

2.1.3 Oppsummering av argumentasjon i leereplanen

Som presentert i dette delkapittelet er argumentasjonsomrepet til stades i bade LKO6 og
LK20. Skilnaden pa leereplanane nar det kjem til argumentasjon, er at LK20 har eit stgrre
fokus pa denne matematiske aktiviteten. Argumentasjon har fatt ein stgrre plass i LK20, og
viser at matematikkfaget skal innehalde meir argumentasjon enn det ein har opplevd
tidlegare. LKO6 inneheld ogsa argumentasjon, men i ein mindre grad enn LK20. LKO6 har eit
fokus pa dei grunnleggjande ferdigheitene, som igjen tar opp det a resonnere og
argumentere i den munnlege ferdigheita. Elles er det lite som seier noko om a argumentere i
matematikk. LK20 inkluderer argumentasjon i fleire delar av leereplanen. Omgrepet har fatt
eit eige kjerneelement, det kjem igjen i kompetansemala, og argumentasjon er spesifikt
nemnd under vurdering i matematikkfaget. Her har laereplanen inkludert argumentasjon i
fleire delar av laereplanen, som viser at denne matematiske aktiviteten har fatt ein stgrre

plass i den reviderte lzereplanen fra 2020.

2.2 Argumentasjon

| dette kapittelet vil eg ga innpa argumentasjon som tema. Her vil eg sja pa kva
argumentasjon er, korleis ein definerer argumentasjon i matematikk og samanhengen
mellom argumentasjon og bevis. Argumentasjon som tema er eit vidt omgrep. | dette
kapittelet har eg valt ut nokre av perspektiva innanfor dette store emnet og presentert det

tidlegare forsking og forskarar har funne ut nar det kjem til matematisk argumentering.
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2.2.1 Kva er argumentasjon?

| flgje Store Norske Leksikon er argumentasjon «bruk av argumenter, bevisfgring,
fremfgring av tankegang for a styrke eller svekke en pastand» (Store norske leksikon, 2023).
Wikipedia tar omgrepet noko lenger og forklarer det som grunngjeving av pastandar med
hensikt & overtale eller overbevise andre. «A argumentere benyttes nar vi forklarer noe eller
prever a overbevise noen. A argumentere betyr saledes 3 klarlegge eller bevise noe.»
(Wikipedia, 2021). Wikipedia presiserer dette med a argumentere for a bevise noko. Ein kan
tenke seg at eit bevis kan besta av eit eller fleire argument, og argumentasjon betyr a bruke

argument for a overbevise, overtale eller @ bevise noko.

Fra antikkens Hellas har filosofar kopla argumentasjon til tre ulike tema: Retorikk, logikk og
dialektikk. Retorikken handla om kunsten @ kommunisere effektivt gjennom diskursar og
overbevisande kommunikasjon i offentlegheita om moralske, rettslege og politiske
problemstillingar. Logikk handla om kunsten a tenke korrekt og a ta del i godt formulerte
resonnement. Dialektikk handla om kunsten a styre ein diskusjon mellom to eller fleire
personar som har ulike meiningar, men har eit gnske om a na ein einigheit (Durand-Guerrier
et al., 2012). For 3 trekkje trad mot matematikkfaget, kan ein sja at spesielt temaet logikk
kan koplast til matematikken. Her skal ein tenke korrekt og ta del i godt formulerte

resonnement, som ein kan gjere i matematikk.
2.2.2 Argumentasjon i matematikk
Bade Store Norske Leksikon og Wikipedia skriv at argumentasjon er a bevise noko eller &

overbevise nokon om noko. Argumentasjon innanfor matematikkfaget blir ofte sett under

paraplyen bevis og bevisfgring, og kan vere eit ledd i det a bevise noko.

“Many researchers and curriculum frameworks recommend that the concept of proof
and the corresponding activity of proving become part of students' mathematical
experiences throughout the grades. Yet it is still unclear what "proof' means in school
mathematics, especially in the elementary grades, and what role teachers have in

cultivating proof and proving among their students.”
(A. L. Stylianides, 2007, s. 289)

Stylianides (2007) skildrar bevis og argumentasjon som noko grunnleggjande innanfor det 3
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gjere og forsta matematikk. Det er basisen for matematisk forstaing og er essensielt innanfor
det a utvikle, etablere og kommunisere matematisk kunnskap. Matematisk bevis har ofte
ikkje fatt nokon spesifikk definisjon. Om definisjonen er gjeven, er det ofte basert pa bruk i
vidaregaande opplaering og hggare utdanning. Stylianides meiner det er lite, om i det heile
tatt noko, forsking om bevis med fokus pa korleis ein kan bruke dette i
grunnskulematematikk. Han meiner det er tre grunnar til at det er viktig med forsking pa

dette feltet og:

1. Det kan hjelpe matematikkutdanningsforskarar som studerer bevis i skulekontekstar til a
kommunisere og samanlikne deira funn betre. Dette kan gjere til at forskingsfeltet far ein

framgang i forskinga.

2. Forskinga kan vere til hjelp for dei som utdannar matematikklaerarar. Med skikkeleg og
relevant forsking pa dette feltet, vil dei som utdannar laerarar kunne hjelpe desse til 8 bruke
bevis og argumentasjon i skulen. Det dei laerer da er relevant for den elevgruppa det gjeld og

det kan guide laerarane til & dyrke bevis og argumentasjon som kompetanse blant alle elevar.

3. Denne forskinga kan hjelpe med a designe eit program for a lzere om bevis pa tvers av
trinna. Dette forbetrar problemet med at det ikkje er noko samanheng mellom
fokusomradet fra grunnskulen til vidaregdande skule innanfor bevis i matematikken.
Grunnskulen fokuserer pa bevis innanfor ein type matematikk, medan den vidaregaande

skulen fokuserer pa noko heilt anna (A. L. Stylianides, 2007).

Stylianides definerer bevis som eit matematisk argument, ein samanhengande sekvens av

pastandar for eller mot eit matematisk pastand. Den har tre karakteristikkar:

1. Den brukar uttalar som er akseptert innanfor elevgruppa og som er sanne og tilgjengelege

utan meir forklaring. Dette kan vere definisjonar, teoriar og liknande.

2. Den brukar former for resonnement som er gyldige og kjende for elevgruppa. Dette kan

vere motsetningar, logiske reglar og liknande.

3. Den er kommunisert med former for uttrykking som er passande og kjende for
elevgruppa. Dette kan vere det munnlege spraket, symbol og liknande. (A. L. Stylianides,

2007).
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Stylianides et. al (2013) ser vidare pa dette med argumentasjon og bevis i skulen. Aktiviteten
«resonnere og bevise» inkluderer ei undersgking om noko fungerer i matematikk og kvifor
det fungerer. Dette handlar om a identifisere mgnster, generering av formodningar, og
formulering av argument for om pastanden er sann eller usann. Ved a trekke fram
undersgking og gyldig-gjering av pastandar basert pa den logiske strukturen til
matematikksystemet, vil resonnering og argumentering bli eit verktgy for a forsta og leere i
djupna innanfor alle matematiske omrade og pa alle alderstrinn i skulen (G. J. Stylianides et

al., 2013).

Sjolv om det viser seg at resonnering og bevisfgring er viktig, har studiar vist at mange elevar
har vanskar med denne typen aktivitet. Det viser seg 0g at tradisjonell
klasseromsundervisning ikkje gir elevane moglegheit til a engasjere seg i «autentiske
matematiske aktivitetar», som til dgmes resonnering og bevisfgring (G. J. Stylianides et al.,

2013).

Stylianides et al. (2013) seier det er to hovudgrunnar til at det er utfordrande a gjere
resonnering og argumentering meir sentralt i klasseromsundervisninga. Den eine grunnen er
at mange leerarar i grunnskulen har begrensa matematisk kunnskap om resonnering og
argumentering, saman med bevisfgring. Den andre grunnen til at det er utfordrande er at
leerarane i skulen meiner at bevis er for avansert for deira elevar. Desse to grunnane
kombinert gjer det vanskeleg a drive undervisning med resonnering og argumentering i

grunnskulen

Matematikk er ein mangfaldig og samansett aktivitet, som har eit breitt innhaldsomrade.
Dette er alt fra kvardagslege praktiske aktivitetar til meir sofistikerte oppgaver og
matematisk forsking. Pa det hggste nivaet kan ein sja pa oppdaging og bevisfgring av nye

teoriar innanfor matematikken.

“Proofs are to mathematics what spelling is to poetry.”

(Arnold, 2000, i Tall et al., 2012, s. 48).

Dette seier oss at bevis og argumentasjon er grunnleggjande i strukturen av faget

matematikk. Eit matematisk bevis bestar av argument som skal overtale eit publikum av
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likestilte ekspertar at ein matematisk pastand er sann. ldeelt sett skal ein i tillegg kunne

forklare kvifor den er sann.

Barn og nybegynnarar tenker ikkje automatisk deduktivt (Tall et al., 2012). A tenke deduktivt
vil seie a ga fra ein generell regel eller teori til spesifikke og enkeltdgmer som stgttar opp
under teorien eller regelen (Postholm & Jacobsen, 2018). Fra tidleg alder begynner barn a
samhandle med situasjonar i livet ved a bruke sansane. I tillegg utviklar dei eit sprak som kan
skildre situasjonane og konteksten. Samstundes utviklar barna ulike operasjonar pa objekt
rundt seg: Sortering, teljing, deling, addering osv. Slik leerer og utviklar barn forstding for
operasjonar og aritmetikk. Barn kan sa ga vidare med a lage sine eigne reglar for kvifor ting
er som dei er. Dette er eit steg i retning det a8 argumentere og tenke deduktivt. Desse
reglane til barna vil ikkje ngdvendigvis vere sanne, men er sanne og gyldige i deira hovud. Til
dgmes kan eit barn meine at hen er eldre enn eit anna barn fordi hen er hggre enn den
andre. Dette kan barnet meine er sant og vil da bruke dette for a prgve a overtale foreldre

eller andre om at det er sant (Tall et al., 2012).

Hovik og Solem (2021) meiner at argumentasjon for og grunngjeving av pastandar og
samanhengar er viktig for utviklinga av elevane si matematiske tenking i faget matematikk.
Schwarz (2009) meiner argumentasjon har ei tosidig tyding: Elevane skal pa ei side lzere a
argumentere i matematikk, og pa den andre sida skal dei leere matematikk gjennom a
argumentere (Schwarz, i Hovik & Solem, 2021)). Derfor vil arbeidet med bevis og
generalisering kunne spele ei viktig rolle ved at elevane laerer bade at pastanden er sann og

kvifor den er sann (Hovik & Solem, 2021).

Arbeid med bevis i grunnskulen vil stille krav til bruk av representasjonar, argumentasjon og
formalisering som er tilpassa denne aldersgruppa. Russel et al. (2011) har skildra fire typiske
niva i elevane sin argumentasjon og grunngjeving i arbeid med bevis:
1. Grunngjeving ved a referere til autoritetar som til demes lzerar, leerebok eller
foreldre m.m.
2. Grunngjeving gjennom konkrete dgme, til dgmes 6 +5=5 + 6.
3. Matematisk resonnering basert pa ein visuell representasjon, som konkretar eller

teikningar, eller tekst og rekneforteljing.
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4. Bevis ved bruk at algebraisk notasjon og bruk av reknelovane (Russel et al., i Hovik &

Solem, 2021).

Fleire forskarar peikar pa maten elevane argumenterer og resonnerer pa i dagleglivet. Den
blir ofte overfgrt til matematisk resonnering (Harel og Sowden, i Hovik & Solem, 2021).
Elevane generaliserer ut fra nokre fa enkelttilfelle og ser ikkje ut til 3 ha behov for
ytterlegare grunngjevingar (Martin og Harel, i Hovik & Solem, 2021). Det a bevise gjennom
bruk av enkelttilfelle kan berre gjerast dersom ein opererer med ein systematisk
gjennomgang av eit endeleg tal tilfelle. Samstundes viser det seg at ei generalisering ikkje
naudsynt overbeviser elevane om at ein pastand er gyldig. Dei vil framleis fgle behov for a
verifisere pastanden gjennom a sjekke enkeltdgme (Stylianiou et al., 2009 i Hovik & Solem,
2021) og kan oppleve dette som den mest overbevisande forma for argument. Dersom ein
brukar motdgme, er det ikkje sjglvsagt at elevane syns det er tilstrekkeleg for a avkrefte ein
pastand. Dette kan henge saman med at ein i dagleglivet kan ha slike motdgme som er

«unntaket som bekreftar regelen» (Harel og Sowder, i Hovik & Solem, 2021).

2.2.3 Samanhengen mellom bevis og argumentasjon

Hana (2013) meiner at bevis og argumentasjon ikkje er heilt samanfallande.
Argumentasjonsomgrepet er eit vidare omgrep enn bevis. Argumentasjon kan innehalde
sannsynleggjerande resonnement og i st@rre grad nytte seg av intuisjon. Samstundes vil eit
bevis gjerne besta av fleire enkeltargument. Argumentasjon kan derfor sjaast pa som midlar
som blir brukt for @ overbevise nokon om sannheita eller usannheita ved eit bestemt utsegn,
og eit bevis som ein logisk sekvens av implikasjonar som leiar ut validiteten til eit utsegn.

Desse implikasjonane i beviset vil da enkeltvis vere argument (Hana, 2013).

Difor kan ein seie at eit bevis bestar av enkeltargument, men eit argument er ikkje alltid eit
gyldig bevis i seg sjglv. | forbindelse med dette resonnementet, stiller Hana (2013) eit
spgrsmal om kva som kan reknast som eit bevis i skulen. Kva kvalitetar skal eit argument ha
for at det kan reknast som eit bevis? Dette spgrsmalet har ikkje eit eintydig svar. Det vil

variere mellom niva og alder i klassen ein er i (Hana, 2013).

2.3 Laerebgker

Johnsen (1999) meiner det er vanskeleg a definere fenomenet laerebok, det er ein samansett

form for litteratur. Dette gjeld bade utvikling, produkt og funksjon. Ein vid definisjon kunne
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vore at ei laerebok er ein kva som helst trykt tekst som blir brukt systematisk i eit
undervisningsforlgp. Ein kjiem langt ved a bestemme at laereboka er litteratur skrive direkte
med tanke pa systematisk undervisning for bestemte undervisningstrinn. Gjennom heile
1900-talet har styresmaktene og skulemyndigheitene praktisert offentleg godkjenning av
lerebgker. | 1999 gjeld definisjonen til den daverande gjeldande ordninga med offentleg

godkjenning:

Med laerebgker menes her alle trykte laeremidler som dekker vesentlige sider av et
fags mdl, lzerestoff og hovedmomenter eller hovedemner etter lzereplan for

vedkommende klassetrinn eller kurs, og som elevene regelmessig skal bruke.

(Johnsen, 1999, s. 9)

| 2000 oppheva Bondevik-regjeringa godkjenningsordninga for laerebgker i Noreg. Denne
statlege godkjenninga bestod av fire komponentar: Bgkene skulle godkjennast fagleg,
pedagogisk, sprakleg og med tanke pa likestilling. Med denne opphevinga blei ein lang
tradisjon broten. Bade den statlege styringa av kva bgker som skulle brukast i skulen og

godkjenninga av innhaldet i bgkene, gjekk tilbake til 1800-talet (Skjelbred, 2017).

| starten var leerebgkene fa, og dei sag annleis ut enn det dei gjer i dag. Heile tida var dei
likevel tekstar som formidla kunnskapar, verdiar og haldningar i eit sprak og ei form som var
meint for ein barnleg lesar. Det var ikkje tilfeldig kva dei formidla. Laereboka var, og framleis
er, ei bok som gir bade felles utgangspunkt og felles referanserammer. Tidlegare var

leereboka kanskje det fgrste mgtet barna hadde med skriftsspraket (Skjelbred, 2017).

F@r var laereboka eineradande som laeremiddel i skulen. Etter andre verdskrig har leereboka
blitt supplert med andre lzeringsressursar. Utviklinga har sjplvsagt teknologiske fgresetnadar,
men heng ogsa saman med andre utviklingstrekk. Det eine handlar fgrst og fremst om
pedagogikk, det andre handla om det strukturelle. Det handla om at elevane skulle lzere meir
ved 3 «gjere», og da trengte dei oppgaver, arbeidsbgker, tilleggsstoff av ulikt slag, spel og
aktivitetsbgker og liknande. | tillegg blei det innfgrt ein felles 9-arig grunnskule for alle
elevar. Desse to grunnane gjorde til at laereboka gjekk fra a vere eineradande til pa vere ein

del av eit samansett leereverk, med fokus pa elevaktivitet (Skjelbred, 2017).
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Leereboka speglar samfunnet pa mange niva. Mykje har endra seg bade nar det gjeld
framstillingsformer og sprak, utstyr, design og bruk av verkemiddel. Mykje er og stabilt. Dei
som jobbar med laerebgker kan sja at mykje er kjent, og at det som blir lansert som nye
tankar i var tid, kanskje ikkje er sa nytt. Laereboka speglar, i tillegg til samfunnet, verdiar og
handlingar i samfunnet ho spring ut fra. Ho synleggjer korleis barn sine livsvilkar og

verkelegheit har endra seg i over 250 ar (Skjelbred, 2017).

| Noreg er lzerebgker gitt ut av private forlag, slik det er i dei fleste demokratiske land.
Lerebgker er ei vare, og forlag har gjennom laerebokhistoria konkurrert pa ein marknad som
har vore meir eller mindre styrt av kyrkja, statlege eller lokale myndigheiter. | enkelte
periodar har det vore diskutert om staten burde sta som utgivar av laerebgkene (Skjelbred,

2017).

2.4 Tidlegare forsking

Fan et al. (2013) viser til at laerebokforsking har blitt meir og meir vanleg. Grunnane til 3
forske pa dei kan vere ulike, men nokre kategoriar er meir vanlege enn andre. Dei mest
vanlege matane a forske pa leerebgker er laerebokanalyse og samanlikning (Fan et al., 2013).
63 % av studiane av leerebgker har vore innanfor desse to kategoriane. Resten av studiane
har fokusert pa korleis laerebgkene har blitt brukt eller korleis dei paverkar undervisninga i

klasserommet (Fan et al., 2013).

Ein som undersgkte lzerebgkene sin paverknad i klasserommet er Boaler (1998). Her blei
case-studien gjennomfgrt over tre ar ved to ulike skular. Desse to skulane underviste pa
ulike matar. Den eine fglgde tradisjonell leerebokundervisning, den andre brukte opne
aktivitetar med fokus pa forstaing. Metodane som blei brukt i studien var observasjon,
intervju og analysering av oppgavene elevane gjennomfgrte pa ulike stadium av studien
(Boaler, 1998). Funna viste at elevane som fekk tradisjonell leerebokundervisning utvikla
prosedyrekunnskap, og fann undervisninga lite motiverande og noko repeterande. Elevane
ved den andre skulen utvikla ei djup forstaing for faget, og fann det meir motiverande og

enklare a bruke kunnskapen utanfor klasserommet (Boaler, 1998).

Charalambous et al. (2010) gjennomfgrte ein studie pa leerebgker i matematikk i landa
Kypros, Irland og Taiwan. Det var i forbindelse med denne studien at dei utvikla

rammeverket eg har brukt i studien min. Dei brukte i tillegg Smith og Stein (1998) sitt
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Mathematical Task Framework. Funna deira viste ei overvekt av oppgaver som krevde lagare
kongitivt niva i landa Kypros og Irland. Det landet som skilte seg ut som krevde eit hggare
kognitivt niva, var Taiwan. Ved a analysere kva type svar oppgavene i dei ulike laerebgkene
krevde, viste funna deira at 100% av oppgavene fra Kypros og Irland berre kravde eit enkelt
svar. | lerebgkene fra Taiwan var det 8% som kravde ei forklaring eller ei grunngjeving,

resten eit enkelt svar (Charalambous et al., 2010).
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3 Metode

| dette kapittelet skal eg presentere, skildre og grunngje mine metodiske val i
forskingsprosjektet mitt. Fgrst vil eg presentere det vitskaplege perspektivet som ligg til
grunn for prosjektet, og korleis studien blir paverka av dette. Vidare kjem ein presentasjon
av forskingsdesignet eg har brukt gjennom analysen og bakgrunnen for val av design. Etter
dette skal eg ga inn pa utvalet av datamateriale i studien og grunnane for at eg har valt ut
dette datamaterialet. Her vil eg ogsa ga inn pa kva avgrensingar eg har gjort i samband med
prosjektet. Vidare skal eg presentere korleis dataanalysen har gatt fgre seg og korleis
gjennomfg@ringa av analysen var. Avslutningsvis vil eg kommentere kvaliteten pa studien, fgr

eg avsluttar med a presentere dei forskingsetiske vala knytt til prosjektet.
Gjennom ein kvantitativ laerebokanalyse skal eg svare pa problemstillinga:

I kva grad oppfordrar oppgdvene i seks leerebgker for 10. trinn til argumentasjon og
forklaring jamfar kjerneelementet «Resonnering og argumentasjon» fra LK20, med

fokus pa temaa likningar, algebra og gkonomi?

For a svare pa denne problemstillinga har eg laga tre forskingsspgrsmal. Det eine

forskingsspgrsmalet er:

I kva grad krev oppgdver i seks matematikkbgker pa 10. trinn at elevar argumenterer

og forklarar i svara sine?

Her vil eg undersgke kva svar kvar oppgave krev av elevane. Da kategoriserer eg oppgavene i
tre ulike tema basert pa kva type svar oppgavene krev. Vidare vil eg analysere
argumentasjonsoppgavene fra den fgrste analysen. Her vil eg finne ut kva type
argumentasjon oppgavene inneheld. Da kategoriserer eg oppgavene i fire kategoriar som
forklarar kva argumentasjon oppgava inneheld. Da vil analysen svare pa spgrsmalet

nedanfor.

Kva type argumentasjon inneheld argumentasjonsoppgadver i seks ulike lereverk pa

10. trinn?
Av dei seks lerebgkene eg har analysert, er tre av dei fra tida da Kunnskapslgftet 06 var

31



gjeldande og dei resterande tre er fra Kunnskapslgftet 20. Dette gir meg grunnlag for a
samanlikne dei bgkene fra den utgatte laereplanen med dei som er basert pa leereplanen

som er gyldig i dag. Her vil eg svare pa eit konkret spgrsmal:

Er det meir fokus pd argumentasjon og forklaring i bgkene fra LK20 enn LKO6?

3.1 Kvantitativ laerebokanalyse

Gjennom denne studien har eg tatt i bruk metoden kvantitativ lzerebokanalyse eller
tekstanalyse. Om dataa ein samlar inn gar an a telje, det vil seie at dei kan kategoriserast og
teljast opp kor mange som er innanfor kvar kategori, er dataa kvantitative. Dette gir oss tal
som resultat (Larsen, 2017). Analyse av oppgaver i eit datamateriale bestaande av tekstar

eller lzerebgker, blir kalla tekstanalyse.

Ein kan diskutere om studien kan plasserast innanfor den kvalitative tilnaerminga ved a sja pa
innsamlinga av data. Oppgavene i lzerebgkene som skal analyserast blir tolka av forskaren og
det er mine tolkingar som ligg til grunn for i kva kategori eg vel a plassere oppgava. Likevel er

dataa moglege a talfeste, og difor blir studien plassert under kvantitativ forsking.

Det klassiske positivistiske idealet hos August Comte, palegg forskaren a fgrst skape seg
forventingar om korleis verkelegheita ser ut, for sa a ga ut og samle empiri for a sja om
forventingane stemmer med verkelegheita (Postholm & Jacobsen, 2018). Det vil seie at ein
jobbar deduktivt, ein har fgrst ein teori som skal bekreftast gjennom a sja pa empirien. Ein

jobbar fra dei generelle teoriane og finn spesielle dgme som kan stgtte under teorien.

I mitt prosjekt kan ein trekkje tradar til det a ha forventingar om korleis noko skal vere. Pa
ferehand har eg ei viss forventing om korleis matematikkoppgavene er fordelt og kva dei
inneheld av argumentasjon, mykje pa grunn av at det er eit stgrre fokus i den nye
leereplanen pa argumentasjon. Sidan eg gar ut fra at alle laerebgkene skal fglgje laereplanen,
forventar eg at det skal vere ein viss grad av oppgaver som stgttar argumentasjon og
forklaring. Det er konfirmerande forsking, ein jobbar for a bekrefte (konfirmere) noko. Ein
har eit utgangspunkt for a forsta noko og ei forventing om noko, sa jobbar ein mot a

undersgke om det er slik (Hagheim, 2020).

3.2 Vitskapleg perspektiv
Ved a bruke ein kvantitativ metode, vil eg plassere studien innanfor det positivistiske
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vitskaplege perspektivet. Dei grunnleggjande positivistiske ideane er at verda kan studerast
objektivt giennom sansane sa lenge ein har gode nok maleapparat (Postholm & Jacobsen,
2018). Her er det essensielt at forskaren ikkje paverka fenomenet som skulle studerast, da
kunne fenomenet opptre «falskt». Forskingsresultata skulle behandlast pa ein mate som
gjorde at dei var etterprgvbare for andre slik at fleire kunne kontrollere om det var gjort feil i
analysen. Idealet var ogsa at forskaren skulle leggje vekk alle personlege meiningar og
synspunkt, og ha eit ngytralt perspektiv pa det som blei studert (Postholm & Jacobsen,

2018).

For a trekke denne studien inn i det positivistiske perspektivet, ser ein at analysen bestar av
noko som gar an a telje og plassere innanfor gitte kategoriar. Oppgavene i leerebgkene blir
ikkje paverka av at ein forskar pa dei, dei er formulert likt uansett. Likevel kan ein stille seg
kritisk til 3 definere prosjektet som reint positivistisk. Gjennom a analysere oppgaver i
lerebgkene, vil eg tolke oppgavene og plassere dei i den kategorien eg meiner dei hgyrer
heime i. Dette kan vere problematisk a etterprgve, da andre forskarar kan ha andre
meiningar og tolkingar av oppgavene. Sjglv om kategoriane og tolkingane mine er basert pa
skildringa av argumentasjon i laereplanen, kan ein framleis ha nokre nyansar av personleg

innflyting pa kategoriseringa.

Denne refleksjonen stgttar Hegheim (2020) sine meiningar om subjektive og objektive
metodiske tilnsermingar. Han lgftar fram poenget med at konfirmerande forsking ogsa er
subjektiv. Ein ma operasjonalisere fenomena ein undersgker, noko som gjer at forskaren ma
velje ut indikatorar for & fange eit fenomen, som igjen blir gjenstanden for analysen. Sjglv
om ein jobbar med tal i konfirmerande forsking, blir studien paverka av forskaren sitt
subjektive perspektiv. Sjglv om forskaren baserer seg pa teoriar for a8 operasjonalisere, er det
forskaren si forstding av teoriane som ligg til grunn. Det er ein forskar som tolkar resultata i
studien uansett kva metode hen brukar. Forskjellen er eventuelt at fortolkinga i
konfirmerande forsking ofte skjer f@r datainnsamlinga, medan med eksplorerande forsking

skjer den etter innsamlinga (Hegheim, 2020).

Med ein gang ein studie inneheld nokon form for tolking, kan ein trekkje inn hermeneutikk.
Hggheim (2020) meiner ein kan seie at all forsking er fortolkande. Hermeneutikk er i

utgangspunktet lzera om fortolking av tekstar. | forskingsprosjekt, som handlar om a
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analysere leerebgker, ma eg tolke orda som blir skrivne av lzerebokforfattarane.

For min studie er ei hermeneutisk tilneerming relevant. Hermeneutikk betyr
«fortolkingsleere» og handlar om a tolke og forsta innhald i blant anna tekstar (Hggheim,
2020). | mitt forskingsprosjekt skal eg tolke oppgaver i matematikklaerebgker. Her skal eg
lese orda laerebokforfattarane skriv, og sja pa maten oppgavene er formulert pa. Det a tolke
tekstar er tanken bak hermeneutikk som vitskapleg perspektiv, og alle forskingsprosjekt som

inneheld tolking kan knytast opp mot hermeneutikk.

Med eit hermeneutisk perspektiv, jobbar ein deduktivt. Ein har nokre tankar og meiningar
om forskinga pa fgrehand og kva som kan vere svaret pa problemstillinga. Til dgmes har eg i
dette prosjektet ei viss meining og ein forventing om at oppgavene i dei nyaste leerebgkene
skal leggje meir til rette for argumentasjon og forklaring i oppgavelgysinga enn dei eldste.
Likevel har eg ei kjensle som seier at det i praksis ikkje blir lagt meir vekt pa argumentasjon

og forklaring i nye leerebgker.

Harstad (2022) trekk fram fleire problematiske sider ved hermeneutikken. Blant anna
refererer han til Susan Sontag som meiner at tolkinga er problematisk. Dette grunngjev ho
ved a forklare at nar ein seier at X eigentleg betyr Y, seier vi ikkje det som eigentleg star der
men vi endrar teksten til noko vi vil den skal vere. Dette ut fra vare behov. Dette gjer at

teksten endrar seg og at teksten difor er tilpassa var mate a sja verda pa (Harstad, 2022).

3.2.1 Forskingsdesign

Charalambous et al. (2010) har utvikla eit rammeverk for 8 analysere laerebgker og andre
tekstar. Nokre delar av dette rammeverket har eg tatt i bruk i denne studien. Charalambous
et al. deler rammeverket inn i to dimensjonar eller delar: «Horizontal analysis of the
textbook» og «Vertical analysis of the textbook» (sja vedlegg 1, figur 19) (Charalambous et
al., 2010). Den horisontale analysen handlar om a sja pa leereboka i sin heilheit.
Bakgrunnsinformasjon om boka og strukturen er vesentleg her. Dette er for a fa ei forstaing
av oppbygginga av boka og for a enklare kunne samanlikne bgker med kvarandre. For a setje
oppgaver eller kapittel mot kvarandre, kan det vere vesentleg a sja kor i laereboka

oppgavene eller kapitla kjem.

Den vertikale analysen handlar om a sja djupare pa akkurat det du forskar pa. Denne
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analysen deler Charalambous et al. (2010) inn i tre hovuddelar: kommunisert til elevar,
tileigna av elevar og forbindingar. Desse delane er igjen delt inn i ulike punkt. Dette kjem
fram i figuren som ligg vedlagd (vedlegg 1, figur 19) (Charalambous et al., 2010). | denne
studien har eg tatt ut eit av punkta i rammeverket. Dette punktet finn ein under den delen
som heiter «tileigna av elevar» i den vertikale analysen (sja vedlegg 1, figur 19). Delen
«tileigna av elevar» inneheld to punkt: kognitive krav og type svar. Her har eg tatt i bruk
punktet type svar, da eg vil sja pa kva svar oppgavene i lerebgkene krev. Punktet blir kalla
«Type of respons». Dette punktet gar eg meir innpa under delkapittel 3.4.1. Resten av
rammeverket til Charalambous et al. (2010) er ikkje relevant for forskinga mi, da dei handlar
om kontekst og korleis lzereboka blir brukt i klasserommet. Den eine delen handlar om
korleis lzereboka blir kommunisert ut til elevane. Den andre delen handlar om situasjonar og

kontekstar rundt elevane og om oppgavene er relevante for dei (Charalambous et al., 2010).

| tillegg til & sja pa kor mange oppgaver i lerebgkene som inneheld argumentasjon og
forklaring, skal eg finne ut kva type argumentasjon som oppgavene seier ein skal bruke. Her
har eg laga eigne kategoriar basert pa kva type argumentasjon kjerneelementet i LK20

skildrar. Desse kategoriane vil eg presentere under delkapittel 3.4.2.

3.3 Utval og avgrensing

Nar eg skulle finne eit datamateriale a analysere, valde eg a sja pa laerebgker. Laerebgkene
er, som presentert tidlegare, ein stor del av kvardagen til bade leerarar og elevar i skulen.
Noko av bakgrunnen for dette prosjektet var a sja pa korleis emnet argumentasjon har endra
seg i skulen i bade leereplanar og leerebgker. Difor var det relevant for prosjektet & ha nokre
boker som hgyrer til LKO6 og nokre som hgyrer til LK20 som er den gjeldande laereplanen i
dag. Leerebgker er ofte ein del av eit stort laereverk med ulike tilleggsressursar. | dette

prosjektet er fokuset pa laerebgkene i dei ulike laereverka.

| denne studien har eg fokusert pa oppgavene i hovudbgkene i leereverka, ogsa kalla
grunnbgker. | grunnbgkene er det ofte gjennomgang av fagstoff, deme og ulike oppgaver.
Ofte har lzereverk i tillegg oppgavebgker som inneheld oppgaver som eit supplement til
grunnboka. Nokre av lzerebgkene eg har i datamaterialet mitt har eigne oppgavebgker i
tillegg til grunnbgkene, medan andre har fleire oppgaver i grunnbgkene som gjer at ein ikkje

har ekstra oppgavebok i tillegg.
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Eg har valt ut leerebgker pa tiande trinn. Bakgrunnen for dette er at det er siste aret pa
grunnskulen og elevane skal vere noksa modne og sjglvstendige. Dette gjer at eg synst det er
rimeleg a forvente at elevane far breiare oppgaver som utfordrar og oppfordrar til meir
sjglvstendig tenking, argumentering og forklaring. Etter ni ar pa skulen kan ein forvente at
elevane kan forklare kvifor dei gjer slik dei gjer i matematikk, og at a8 pugge prosedyrar og

rein gvingsrekning er noko elevane har gjort mykje i skulen til no.

Lerebgkene eg har analysert har eg valt ut basert pa nokre kriterium eg har laga pa
ferehand. Tre av bgkene skulle hgyre til leereplanen fra 2006, og matte da vere laga etter
2006. Dei resterande tre bgkene skulle kome fra laereplanen fra 2020, og matte difor vere
laga etter 2020. | tillegg var eit kriterium at eg matte fa tak i desse bgkene. For dei nyaste
bokene var ikkje dette eit problem. Da valde eg ut tre bgker fra dei stgrste forlaga i Noreg:
Cappelen Damm, Aschehoug og Gyldendal. For dei tre eldste bgkene var tilgjengelegheita
avgjerande for kva bgker eg valde ut. Desse tre bgkene var alle tilgjengelege pa biblioteket
pa Hegskulen, og difor blei dei med i utvalet. To av bgkene i utvalet er fra same forlag,
Cappelen Damm. Dette var gnskeleg a fa til for dei andre bgkene ogsa, men det let seg ikkje

gjere.

| tabellen under er ei oversikt over dei seks laerebgkene eg har analysert. Her star namnet pa

lereboka, forfattarane som har skrive ho, kva forlag som har gitt ut boka, og kva ar boka

kom ut.
Leerebok Forfattar Utgivar Arstal
Faktor 10 Espen Hjardar Cappelen Damm 2015
Jan-Erik Pedersen
Tetra 10 May Britt Hagen Fagbokforlaget 2007
Synnove Carlsson
Karl-Bertil Hake
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Birgitta Oberg

Filippa Widlund

Grunntal 10 Bjgrn Bakke Elektronisk undervisningsforlag | 2007

Inger Nygjelten Bakke

Bjorn Rune Lie

Matematikk 10 | Espen Hjardar Cappelen Damm 2021

Jan-Erik Pedersen

Matemagisk 10 | Asbjgrn Lerg Kongsnes Aschehoug undervisning 2021

Anne Karin Wallace

Maximum 10 Grete Normann Tofteberg | Gyldendal 2021

Janneke Tangen

Linda Tangen Brathe

Ingvill Stedgy

(Hjardar, 2015), (Hagen, 2007), (Bakke, 2007), (Hjardar & Pedersen, 2021), (Kongsnes &
Wallace, 2021) og (Tofteberg et al., 2021).

Etter @ ha valt ut bgker, fann eg ut kva tema eg @gnskte a analysere. Seks bgker er eit stort
datamateriale, og difor er analysen avgrensa til 3 handle om tre tema. Desse tre temaa er
likningar, algebra og gkonomi. Bakgrunnen for at eg valde akkurat desse temaa er at alle
bgkene inneheldt desse. | tillegg er likningar og algebra typiske tema for matematikk.
Personleg har eg kjensla av at desse temaa inneheld matematikk der ein skal lere
prosedyrar og reglar. Gjennom eigne erfaringar har eg inntrykk av at det er ei oppfatning
mange laerarar har. Difor vil eg sja pa om oppgavene i lerebgkene legg opp til at elevane skal

argumentere og forklare, eller om vi som leerarar ma leggje meir til rette for at det skal skje.
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Det tredje emnet er gkonomi. Den siste tida har gkonomi fatt mykje merksemd bade i
samfunnet og i leereplanen. Som lzereplanen presiserer i dei tverrfaglege temaa, skal elevane
bli rusta for livet etter skulen og bli gode samfunnsborgarar. Difor tenker eg at gkonomi er
eit tema som er viktig, bade for framtida til elevane og for a kunne reflektere over eigen og
andre sin gkonomi. Dette aukar ogsa mine forventningar om at temaet gkonomi inneheld

forklarings- og argumentasjonsoppgaver der elevane ma tenke og reflektere sjglv.

Alle seks bgkene hadde ulik inndeling av tema og kapittel. Difor har eg valt a kalle desse tre
fokusomrada for tema. Nokre bgker hadde eige kapittel som heitte gkonomi. Her tok eg
utgangspunkt i @ analysere oppgavene i det kapittelet, sjglv om andre kapittel inkluderte
element som kan reknast som gkonomi som tema (til dgmes prosentrekning). Den same
problemstillinga kom opp under temaet algebra. Ulike bgker og leereverk legg til grunn ulike
inndelingar av kva undertema som hgyrer til algebra. Eg har tatt utgangspunkt i oppgaver
som inneheld variablar og rekning med desse. Det er nok fleire oppgaver som kunne vore
plassert under temaet og difor analysert. Likevel har eg ikkje inkludert algebraoppgaver som
kjem under andre hovudtema. Grunnen til det er at desse oppgavene ofte opptrer enkeltvis

som oppgaver i ein annan matematisk kontekst.

Nokre av bgkene har eit kapittel for kvart tema, medan andre har andre inndelingar som gar
pa tvers av tema. Under kapittel 4.1, i tabell 4, finn du ei oversikt over kapittelinndelinga i

utvalet.

3.4 Dataanalyse

| dette prosjektet har eg kategorisert alle oppgavene under tre tema i seks lzerebgker for
tiande trinn. Dei seks leerebgkene har ulik oppbygging og ulike matar a dele oppgavene i
boka inn i. Eg har analysert alle oppgavene innanfor dei tre temaa i bgkene. Oppgaver som
er presenterte som aktivitetar, oppdrag eller «snakke saman»-oppgaver er analysert pa lik
linje som standard gvingsoppgaver, med oppgaveforklaringa i bakhovudet. Det vil seie at
oppgaver som «Aktivitetar» og «Oppdrag» blir kategorisert som diskusjonsoppgaver der
elevane skal samarbeide og jobbe saman med andre. Desse oppgavene blir skildra som

oppgaver som skal Igysast saman.

Som presentert tidlegare, er dataanalysen basert pa a sja pa kva oppgavene i lerebgkene

krev. Eg tar ikkje omsyn til kva eventuelle laerarar gjer i klasserommet eller konteksten rundt
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oppgavene.

| den andre delen av analysen min har eg kategorisert dei oppgavene som eg har rekna som
argumentasjons- og forklaringsoppgaver. Oppgavene har blitt plassert under kategoriar som
forklarar kva type argumentasjon som denne oppgava krev at elevane brukar. Her har eg
analysert alle oppgavene som blei kategoriserte som argumentasjons- og

forklaringsoppgaver utan unntak.

3.4.1 Kategoriar i analyse del 1

Charalambous et al. (2010) delar det dei kallar for Type of respons inn i fire kategoriar: svar,
svar med ei enkel matematisk setning, forklaring og grunngiving. Eg har valt a sla saman dei
to fgrste kategoriane til ein som blir kalla enkelt svar. Oppgavene som blir plassert i denne
kategorien er oppgaver som krev at elevane svarar med eit enkelt svar eller eit uttrykk.
Typiske oppgaver kan vere «rekn ut»-oppgaver og «finn uttrykket»-oppgaver. Figur 1
nedanfor viser eit dgme pa to oppgaver som blir plassert under kategorien enkelt svar.
Oppgave 4.1 og 4.2 ber elevane Igyse likningane. | oppgave 4.2 skal dei i tillegg setje prgve
pa svaret. Dette er ei oppgave som krev at elevane kan svare med eit enkelt svar, og her vil
dei bruke dei prosedyrane dei har tileigna seg. Dei treng ikkje forklare kva dei gjer eller

grunngje noko av det dei gjer.

Neste kategori blir kalla forklar. Oppgavene som blir plassert i denne kategorien er oppgaver
som spgr etter ei forklaring pa oppgava. Oppgavene kan vere formulert som «Finn uttrykket.
Forklar korleis du har tenkt». Figuren under viser eit dgme pa ei deloppgave som er
kategorisert som ei forklar-oppgave. Oppgave 19.12a ber om at elevane forklarar kva som er
gjort i demet ovanfor. Her skal dei forklare framgangsmate og vise kva som skal gjerast.

Oppgave 19.12b er ikkje kategorisert som ei forklaringsoppgave, da denne ber om eit enkelt
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svar pa kva som er likt og ulikt.

Figur 2: Deme pd oppgdve under kategorien forklaring. Utklypp fraé Matemagisk 10 (Kongsnes & Wallace, 2021, s. 27).

Den siste kategorien kallar eg for grunngjeving. Denne kategorien inneheld oppgaver som
ber elevane grunngi svaret sitt og som ber elevane finne grunnar til kvifor noko er slik.
Oppgavene er ofte formulert som «Grunngi svaret ditt» og «Kva er grunnen til at svaret er
42?». Nedanfor er ei oppgave fra laereboka Faktor 10 som eg plasserte under denne
kategorien. Denne oppgava plasserte eg under grunngjeving fordi her spgr oppgava etter
grunnar for svaret til eleven. Eleven ma grunngje kvifor hen meiner det hen svarar. | tillegg

er ordlyden i oppgava at eleven skal «grunngi svaret sitt», og da vil eg setje denne oppgava

under grunngjeving.

Figur 3: Deme pd oppgdve under kategorien grunngjeving. Utklypp frG Faktor 10 grunnbok (Hjardar, 2015. s. 175).

Av desse tre kategoriane er det forklaring og grunngjeving eg vil plassere under temaet
argumentasjon og forklaring. Dette er fordi eg brukar definisjonen til LK20 nar eg ser pa kva
som er argumentasjon i oppgavene, og LK20 forklarar at argumentasjon handlar om at
«elevane grunngir framgangsmatar, resonnement og lgysingar og beviser at desse er
gyldige». Ein kan diskutere om kategorien forklaring har noko med argumentasjon a gjere.
Sidan problemstillinga inkluderer argumentasjon og forklaring, reknar eg med kategorien

forklaring som argumentasjon og forklaring.
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3.4.2 Kategoriar i analyse del 2

Basert pa dei oppgavene eg har plassert under kategoriane forklaring og grunngjeving har eg
laga fire nye kategoriar som eg plasserer argumentasjons- og forklaringsoppgavene under.
Desse fire kategoriane er basert pa kva kjerneelementet i LK20 forklarar at elevane skal
kunne nar det kjem til argumentasjon. Kategoriane blir kalla grunngjev framgangsmadte,

grunngjev resonnement og Igysingar, vurderer gyldigheit, og diskusjonsoppgaver.

Kategorien grunngjev framgangsmdate inneheld oppgaver der elevane skal forklare og
grunngje kva som er gjort eller kva dei har gjort. Typiske oppgaver under denne kategorien
kan vere forma som «Korleis har Tor |gyst oppgava?» eller «Forklar kva du gjorde for a finne
svaret». Kriteriet for a bli plassert i denne kategorien er at oppgava ber elevar forklare ved a
bruke verbet forklar eller ved a spgr «korleis», eller at elevane skal grunngje sin
framgangsmate. | tillegg ma oppgava be om ei forklaring nar det kjem til sjglve
framgangsmaten eller prosedyren som er brukt. Oppgave 19.16a og 19.16b i figur 4
nedanfor har eg plassert i denne kategorien. Her skal elevane kommentere pa
framgangsmate og kva som er gjort. Oppgave a krev at elevane forklarar korleis dei trur
framgangsmaten til Lucas var. Oppgave b krev at elevane forklarar og grunngjev kvifor dei
trur han har fatt feil svar. Dette kan plasserast innanfor kategorien grunngjev resonnement

og Igysingar, men sidan det er snakk om kva Lucas eventuelt har gjort feil i framgangsmaten

sin, blir oppgava plassert i denne kategorien.

Figur 4: Deme pd oppgdve under kategorien grunngjev framgangsmdte. Oppgdva finn ein i laereboka Matemagisk 10
(Kongsnes & Wallace, 2021, s. 28).

Den andre kategorien, grunngjev resonnement og Igysingar, inneheld oppgaver der elevane
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skal grunngje det dei tenker eller den Igysinga dei har kome fram til. Desse oppgavene kan
ha ordlyden «Vis at x=2 nar 5x+7=17» eller «Forklar skilnaden». Oppgave 19.53 i figur 5
nedanfor er eit dgme pa ei oppgave som er plassert under denne kategorien. Her skal
elevane grunngje og forklare ein skilnad mellom to ulike prosedyrar innanfor algebra og

likningar. Elevane skal forklare med eigne ord kva skilnaden er. Difor er denne oppgava

plassert under denne kategorien.

Figur 5: Deme pd oppgdve under kategorien grunngjev resonnement og Igysingar. Oppgdva er i leereboka Matemagisk 10
(Kongsnes & Wallace, 2021, s. 41).

Vurderer gyldigheit er den tredje kategorien i den andre analysen. Her plasserer eg oppgaver
der elevane skal vurdere om diagram, figurar eller andre Igysingar er gyldige og kan brukast
vidare i ein liknande kontekst. Her plasserer eg i tillegg oppgaver der elevane skal vurdere og
grunngje val av diagram og figurar. Oppgave 3.48c i figur 6 nedanfor er eit dgme pa ei slik

oppgave.

Figur 6: Deme pd oppgdve under kategorien bevise/vurdere gyldigheit. Oppgdva er tatt frd leereboka Matematikk 10
(Hjardar & Pedersen, 2021, s. 252).

Den siste kategorien er diskusjonsoppgadver. Dette er oppgaver der elevane skal diskutere
saman med andre. Innanfor denne kategorien har eg i tillegg plassert oppgaver som handlar
om samfunnsrelaterte tema. Desse oppgavene er ofte oppgaver knytt til tverrfaglege tema
og st@grre oppgaver som elevane skal jobbe med saman med andre. Denne kategorien skil

seg ut ved at elevane her kan diskutere og forklare kvifor til demes sjukepleiarar har lagare
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Ignn enn legar. Skilnaden pa oppgavene under denne kategorien og oppgavene under dei
andre kategoriane, er at her skal elevane diskutere saman med andre. Her skjer
argumentasjonen saman, ofte munnleg, fgr ein kjem fram til eit felles svar. Oppgavene i figur
7 nedanfor har eg plassert i denne kategorien. Alle dei tre deloppgavene er «Snakke matte»-
oppgaver. Desse oppgavene er laga for at elevane skal snakke saman og diskutere

oppgavene saman.

SNAKKE MATTE

Figur 7: Deme pd oppgdve under kategorien diskusjonsoppgdver. Oppgdva er tatt fra laereboka Matemagisk 10 (Kongsnes &
Wallace, 2021, s. 139).

| figur 8 nedanfor er oppgaveskildringa av «Snakke matte»-oppgavene.

Figur 8: Oppgdveskildring pé «Snakke matte»-oppgdvene i Matemagisk 10 (Kongsnes & Wallace, 2021, s. 4).

3.5 Gjennomfgring

| dette delkapittelet vil eg ga gjennom korleis eg arbeidde med datamaterialet mitt etter at

eg hadde valt ut kva leerebgker eg ville sja naerare pa.

3.5.1 Den vertikale analysen

For eg begynte sjglve analysen av oppgavene, las eg gjennom bgkene for a finne relevante
og samsvarande tema som gjekk igjen i alle bgkene. Desse blei da, som presentert tidlegare:
Likningar, algebra og gkonomi. Etter a ha funne temaa og leerebgkene eg ville analysere,
fann eg ut kva rammeverk eg ville bruke og kva for kategoriar eg ville bruke i analysen. Her
gjekk eg til tidlegare prosjekt og studiar som hadde same type prosjekt som dette, og blei
interessert i Charalambous et al. sitt rammeverk for a analyserer tekstbgker. Her valde eg

sjglv a kategorisere oppgavene innanfor tre kategoriar i staden for fire.
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Nar kategoriane var klare, laga eg meg eit dokument i Microsoft-programmet Excel. |
dokumentet la eg inn kva kapittel eg analyserte, kva kapittelet heitte, kva undertema
oppgavene lag under og kva oppgave eg analyserte. Etter desse kolonnane kom dei tre ulike
kategoriane eg brukte. Nar eg leste gjennom kvar oppgave i lereboka, plasserte eg oppgava
innanfor den kategorien eg meinte den var basert pa jamfgr kapittel 3.4.1 sin definisjon pa
kvar kategori. Oppgavene kan berre plasserast innanfor ein kategori. Denne problemstillinga
vil eg ga djupare innpa under kapittel 3.6 og i kapittel 5. Alle lerebgkene fekk kvart sitt ark

innanfor det same Excel-dokumentet.

Fleire av oppgavene i bgkene hadde ulike underoppgaver. Desse blei rekna som eigne
oppgaver. Til dsmes dersom oppgave 1 inneheld a), b), c) og d), blei det rekna som fire
oppgaver. Dette kjem tydleg fram i Excel-arket. Nokre av oppgavene har i tillegg ulike
vanskegradsniva. Til demes dersom oppgave 2 er delt inn i tre niva og alle nivaa har tre
underoppgaver (a, b og c), sa registrerte eg denne oppgava som oppgave 2al, 2b1l og 2c1 pa
niva ein. Niva to blei registrert som 2a2, 2b2 og 2c2, og niva tre blei 2a3, 2b3 og 2c3. Under

er eit utklypp av Excel-arket mitt.

A B = D E F G
1 |Faktor10
2 | Kapittel Tema Delkapittel Oppgavenummer Enkelt svar  Forklaring  Grunngjeving
4 Likningar og ulikskapar A lgyse likningar 41a 1
4 4 Likningar og ulikskapar A lgyse likningar 4.1b 1
5 4 Likningar og ulikskapar A lgyse likningar 41c 1
& 4 Likningar og ulikskapar A layse likningar 4.1d 1
7 4 Likningar og ulikskapar A lgyse likningar 42a 1
3 4 Likningar og ulikskapar A lgyse likningar 4.2b 1
9 4 Likningar og ulikskapar A lgyse likningar 4.2c 1

Etter 3 ha definert kategoriane, var sjglve analysen ganske rett fram. Gjennom 3 lese ordrett
kva som star i oppgavene, skriv eg eit 1-tall i den kolonna/kategorien eg meiner oppgava
hgyrer heime i. Etter a ha gatt gjennom alle oppgavene i dei temaa eg valte ut, hadde eg ei
lang liste med kategoriserte oppgaver. Her har eg da summert talet pa oppgaver og funne
prosenten oppgaver som er innanfor dei ulike kategoriane. Her summerte eg oppgavene i
kvart kapittel for seg sjglv for a fa ei klar oversikt over kvart tema og kor mange prosent
argumentasjonsoppgaver kvart tema inneheldt. Under er eit utklypp av oversikta som viser

resultatet etter analysen av oppgavene i eit kapittel i boka Faktor 10.
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4 Likningar og ulikskapar  Prow deg sjglv Sb 1
4 Likningar og ulikskapar  Moko 2 lurs pa 1 1
4 Likmingar og ulikskapar  Noko 2 lure pd 2 1
4 Likmingar og ulikskapar  Noko 2 lure pd 3 1
4 Likmingar og ulikskapar  Noko & lure pd 4 1
Autosummer 151 L] 2
Til saman 151 aw 153 D awv 153 2aw 153
Prosent 98,65% 0,00% 1,31%

Nar alle oppgavene var plassert i kvar kategori, gjekk eg gjennom datamaterialet mitt fire
gongar til for @ sja om eg hadde vore konsekvent heile vegen og plassert like oppgaver under
same kategori. Nokre av oppgavene var spesielt vanskelege a plassere, og difor matte eg sja
grundig pa kva definisjonen pa dei ulike kategoriane var. Eg gjorde nokre fa endringar
undervegs i forhold til korleis eg tolka oppgavene, og til slutt hadde eg ein analyse eg kunne

seie meg nggd med.

3.5.2 Analyse av argumentasjonsoppgdvene

Etter 3 ha kategorisert alle oppgavene i dei seks laerebgkene i utvalet mitt, begynte eg a sja
pa kva type argumentasjon og forklaring det var i dei ulike oppgavene. Gjennom 3 lese
oppgavene som var plassert under forklaring eller grunngjeving pa nytt, kunne eg plassere
desse oppgavene under den kategorien eg laga basert pa kjerneelementet i LK20. Desse la eg
inn pa eit nytt ark i det same Excel-dokumentet eg laga for den fgrste vertikale analysen. Her
laga eg kolonnar som viste kva laerebok oppgava var i, kva kapittel og tema ho var under, kva

oppgavenummer det var, og dei fire kategoriane bortover.

M o “ U c r a

Bok Kapittel, tema Oppgavenummer  Grunngjev framgangsméte | Grunngjev resonnement og leysingar  Beviser/vurderer Diskusjonsoppgaver

1 gyldigheit

2 [Grunntall 10 2, Algebra .63 1

3 |Grunntall 10 2, Algebra 2.67a 1

4 |Grunntall 10 2, Algebra 2.67b 1

5 |Grunntall 10 2, Algebra 2.120 1

6 |Grunntall 10 5, @konomi .30 1
7 |Grunntall 10 5, @konomi 531 1

Som i den fgrste vertikale analysen, las eg oppgavene pa ny og plasserte eit 1-tal innanfor
den kategorien eg tolkar oppgava hgyrer til. Her hadde eg alle lzerebgkene pa same ark i
dokumentet for a fa ei oversikt over kor mange av argumentasjonsoppgavene pa tvers av
lerebgkene som var plassert i dei ulike kategoriane. Som fgrre analyse, summerte eg opp
kor mange oppgaver som var i kvar kategori og fann prosenten av det heile talet
argumentasjonsoppgaver. Nedanfor er eit utklypp av korleis Excel-arket ser ut etter ferdig

analyse.
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! | Matematikk 10 3, @konomi 3.49b 1
Matematikk 10 3, @konomi 3.49¢ 1

1 Matematikk 10 3, @konomi ig 1
Matematikk 10 3, @konomi 1j 1
Matematikk 10 3, @konomi in 1
Autosummer 149 29 3 81

Til saman 149 av 262 29 av 262 3av262 81av 262

Prosent 56,87% 11,07% 1,15% 30,92%

3.5.3 Den horisontale analysen

Den horisontale analysen av ei tekstbok handlar om a sja pa bakgrunnsinformasjonen og
strukturen i lereboka. Under bakgrunnsinformasjonen blir tittelen, tal pa bgker, sidetal,
forfattar og eventuelt redaktgrar, kven som har publisert boka og nar, og eventuelt andre
leeringsressursar som hgyrer til leereboka, presentert. | den generelle strukturen av
laereboka, blir kapittel og tal pa sider i kvart kapittel, strukturen i kvart kapittel, kva tema
boka inneheld og korleis temaa er delt inn, presentert (Charalambous et al., 2010). Tabellen

under viser bakgrunnsinformasjonen om leereboka Faktor 10.

Leerebok Forfattar Utgivar Arstal | Sidetal | Eventuelt andre

leeringsressursar

Faktor 10, Espen Hjardar Cappelen 2015 | 346 Oppgavebok

grunnbok og Jan-Erik Damm
Alternativ oppgavebok

Pedersen
Laerarens bok
Nettstad (faktor.cdu.no)

Fordjupingshefte

Eksamensfgrebuande

hefte

Regelhefte

Digital versjon av

grunnboka (tavlebok)
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Den horisontale analysen er ein relevant del for meg som analyserer oppgavene i bgkene for
a fa eit stgrre bilete pa datamaterialet i studien. Den er ikkje sa relevant for sjglve
problemstillinga og resultatet i studien. Resten av den horisontale analysen vil eg ga meir

innpa i resultatet.

3.6 Kvalitet pa studien

Som forskar ma ein reflektere over eigen forsking og kommentere pa kvaliteten pa studien.
Her skal ein diskutere kva for feilkjelder ein kan ha, eventuelle andre element og sider med
studien som kunne vore gjort annleis. Dette blir ofte gjort ved a reflektere over validitet og
reliabilitet. Validitet er knytt til slutningane ein trekk ut fra resultata ein har fatt. Ein
kommenterer pa kva grad validitet ein studie har, l1ag validitet eller hgg validitet. Her vil ein
sja pa styrkar og svakheiter ved eigen forsking, og kjenne til eventuelle atterhald ein ma ta

(Hggheim, 2020).

Reliabilitet handlar om det a stole pa malinga ein har gjort i studien. Det handlar om
ngyaktigheit. Det kan forstaast som eit uttrykk for i kva grad data er fri for tilfeldige malefeil,
altsa ngyaktigheita i ei maling (Kleven, i Hggheim, 2020). | validitetsdiskusjonen diskuterer
ein om ein maler det ein seier ein maler, medan reliabiliteten seier noko om kor ngyaktig ein
maler det ein seier ein maler (Hggheim, 2020). | denne oppgava har eg fokusert pa
validiteten knytt til prosjektet. Nokre av elementa i delkapittelet om validitet kan grense mot

reliabilitet da det handlar bade om eventuelle malefeil og ulikskapar i tolkingar.

3.6.1 \Validitet

| dette prosjektet har eg definert kategoriane mine og forklart kva eg legg i dei ulike
omgrepa og temaa. Andre kan difor bruke mine tolkingar og mine kategoriar for a gjere ein
liknande studie. Likevel kan ein tenke seg at andre tolkar mine kategoriar annleis enn det eg
gjer, og kan difor fa andre resultat enn det eg har fatt. Dette seier noko om det er mogleg a
overfgre analysen og funna til andre kontekstar som ikkje er studert (Postholm & Jacobsen,

2018).

Gjennom analysen min har eg gatt gjennom oppgavene i datamaterialet fleire gongar. Nokre
fa gongar har eg endra pa analysen og flytta ei oppgave fra ein kategori til ein annan. Dette
fortel meg at det er nokre oppgaver som kan vere i grasona pa kva kategori dei eigentleg

tilhgyrar. Igjen kjem det da inn den subjektive meininga til forskaren om kvar hen vil plassere
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oppgavene. Til dgmes kan ein meine at oppgaver som inneheld diskusjon med ein medeley,
der oppgava til dgmes krev eit enkelt svar fra duoen/gruppa, skal plasserast i kategorien
enkelt svar. Eg plasserte slike oppgaver under forklar og nokre under grunngjeving, da eg
meiner at elevane, som oftast, argumenterer og forklarar nar dei skal diskutere eit
reknestykke. Det var fleire slike dgme i lerebgkene som eg sjglv var veldig usikker pa om

skulle plasserast under den eine eller andre kategorien.

Pa ei side kunne eg endra pa kategoriane og prgvd a lage nokon som passa perfekt til alle
oppgavene, men da hadde eg blitt sittande med veldig mange kategoriar som kanskje berre
ei eller to oppgaver blei plassert under. Difor tok eg eit val om a behalde kategoriane slik at

eg hadde nokre klare og tydelege kategoriar a ta utgangspunkt i.

Ein kan tenke seg at validiteten seier noko om slutningane og konklusjonane i denne studien
kan brukast vidare og kan seie noko generelt om utvalet mitt og populasjonen rundt. |
leerebokanalysen min vil eg seie at eg kan trekke slutningar til at om tre av kapitla inneheld
lite argumentasjons- og forklaringsoppgaver, sa er det mogleg at resten av kapitla inneheld
omtrent den same graden av slike oppgaver. Likevel vil ikkje studien min kunne seie noko om
alle lerebgkene i Noreg fra LKO6 og LK20. Det er for mange andre faktorar som spelar inn
der, der eine faktoren er at det er ulike forfattarar og ulike forlag som gir ut bgker utan noko

felles godkjenning.

| studien min har eg lagt vekk alt av kontekst rundt oppgavene i datamaterialet mitt. Det vil
seie at eg berre har sett pa kva oppgavene i bgkene seier, eg veit ikkje korleis kvar laerar
tolkar oppgavene og om dei gir eventuelle tilleggsopplysingar til elevane sine. Om ein leerar
seier til elevane sine at dei skal grunngje eller forklare pa oppgaver som ikkje nemner det
sjglv i boka si, vil denne oppgava framleis bli kategorisert som enkelt svar her i analysen.
Difor kan denne studien vere til hjelp for dei som lagar leerebgker eller dei som bruker dei
for a sja kva som eventuelt bgr supplerast i undervisninga eller kva som eventuelt ma
reviderast i bgkene. Eg kan ikkje seie noko om korleis det faktisk er i klasserommet, eg kan

berre seie kva leerebgkene skriv i oppgavene sine.

Dersom eg ser pa samanheng mellom analysen min, problemstillinga mi og
forskingsspgrsmala mine, kan ein diskutere om dei kategoriane eg har brukt for a svare pa
problemstillinga er valide. Forskingssp@rsmalet som spgr etter kor stor grad oppgavene i
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lerebgkene krev at elevane forklarar og argumenterer, blir svart pa ved a plassere
oppgavene innanfor tre kategoriar som er tatt fra eit rammeverk som er brukt tidlegare i
andre studiar. Dette rammeverket blei utvikla for a analysere oppgaver i eit lzereverk, og
difor meiner eg at desse kategoriane er valide for a svare pa om oppgaver krev

argumentasjon og forklaring.

Om eg ser pa den andre delen av analysen som ser pa kva type argumentasjon dei
kategoriserte argumentasjons- og forklaringsoppgavene inneheld, kan ein stille seg kritisk til
kategoriane. Desse kategoriane blei danna basert pa det eit av kjerneelementa i LK20,
«Resonnering og argumentasjon», seier om argumentasjon. Dette vil vere valid a bruke nar
eg analyserer dei leereverka som er laga basert pa LK20. For bgkene LKO6 er ikkje det som
star i LK20 relevant. Likevel har eg vurdert kategoriane til a vere valide for a svare pa kva
type argumentasjon elevane skal bruke i oppgavene. Dette er pa grunn av at faglitteraturen
kan stgtte opp under kategoriane, og ein vil kunne finne igjen dei kategoriane om ein ser pa

kva argumentasjon er i matematikk.

Sidan prosjektet handlar om a analysere oppgaver og plassere desse i kategoriar, er det
viktig @ presisere om oppgavene kan hamne under fleire kategoriar eller ikkje. Som
presentert i kapittel 7.5.1 kan oppgavene i begge delane av analysen berre plasserast under
ein kategori. Dette valde eg a gjere for a gjere analysen og resultatet oversiktleg for meg og
for lesaren av studien. Eg har vurdert moglegheita @ kunne plassere oppgavene under fleire
kategoriar, men vurderte det til 3 bli vanskeleg og lite hensiktsmessig. Det var lite
hensiktsmessig a plassere ei oppgave under fleire kategoriar, da ein kunne ende opp med eit
resultat som sa at alle oppgavene var plassert under alle kategoriane. D3 valde eg a plassere

oppgavene under den kategorien som stemde mest med oppgaveteksten.

Eit dome pa farre avsnitt si problemstilling er oppgavene «Snakke matte» i leereverket
Matemagisk 10. | starten av lzereboka blir dei ulike oppgavetypane og oppbygnaden til
lereboka presentert. Her blir «Snakke matte»-oppgavene skildra slik: Oppgdver der de skal
snakke matte med kvarandre. Her trenar de pa a forklare korleis de tenkjer. (Kongsnes &
Wallace, 2021, s. 4) Det viser at alle desse oppgavene skal diskuterast og snakkast saman
med andre eller felles i klasserommet. Her kvalifiserer denne oppgava til kategorien

«diskusjonsoppgaver» i del 2 av analysen. Denne kategorien inneheld oppgaver der elevane
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skal i fellesskap med andre kome fram til eit svar. Her vil ein argumentere og grunngje sine
meiningar og forklaringar. Dette vil kunne kvalifisere oppgava til 3 hgyre heime i kategorien
«grunngje resonnement og lgysingar». | tillegg seier skildringa av oppgava at elevane skal
trene «pa a forklare korleis de tenkjer». Dette er ein skildring som kan plassere oppgava
innanfor bade «forklare framgangsmate» og «grunngje resonnement og Igysingar». Det er
difor svaert viktig at eg presiserer at desse oppgavene hgyrer til kategorien

«diskusjonsoppgaver» fordi dei blir gjort saman med andre og i ein diskusjon.

Fleire av dei oppgdvene som gar under «Snakke matte» vil ein kunne plassere under ulike
kategoriar i del 1 av analysen. Oppgavene i seg sjglv gir ofte oppgaver eller spgrsmal som
kan plasserast under «enkelt svar». Likevel ser eg pa oppgava i lys av den skildringa som
kjem framme i boka om kva type oppgave det er. Sidan denne oppgava skal diskuterast med
andre og forklare kva og korleis ein tenker, blir alle «<Snakke matte»-oppgavene plassert
under kategorien «forklaring». Her kan ein vere ueinige om kva som burde bli gjort, men i

denne studien er det dette som er blitt gjort.

Denne problemstillinga kan ein finne i andre oppgaver som blir presentert som
diskusjonsoppgaver. Som skildra i kapittel 7.4.2, er kategorien «diskusjonsoppgaver»
plasserte i den kategorien da elevane skal forklare og argumentere i samhandling med
andre. Dei skal finne fram til eit svar saman og skal resonnere og argumentere med
kvarandre. Dette er ofte munnlege aktivitetar der elevane skal snakke saman om oppgava og
skrive ned svaret. Svaret som blir skrive ned vil kunne kategoriserast som «enkelt svar», men
sjglve oppgava seier at elevane skal diskutere, argumentere og forklare. Difor er desse
oppgavene plassert under forklaring/grunngjeving i del 1 og under diskusjonsoppgaver i del

2.

3.6.2 Reliabilitet

Som skildra under validitetskapittelet, kan eg sja at det @ male noko ut fra eigne tolkingar
kan gi svekka reliabilitet. Sjglve analysen av oppgavene kan gi sma variasjonar fra forskar til
forskar. Likevel meiner eg at resultata mine er ngyaktige basert pa dei tolkingane eg har
gjort. Ved at eg har gatt over datamaterialet og analysen fleire gongar, styrkar det
reliabiliteten til studien. Da viser det at eg har hatt moglegheit, og har, luka ut eventuelle

malefeil pa vegen.
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Dersom kriteria til kategoriane i begge delane av analysen er upresise eller vage, vil kvar
person som etterprgver rammeverket kunne tolke det ulikt fra meg. Dette kan gjere
reliabiliteten darlegare. Difor har eg i tillegg til a lage kriterium for kvar kategori, presentert
under dette delkapittelet kva ulike fallgruver kan vere. Nokre av kategoriane er sa like at det
kan vere vanskeleg 3 skilje dei. Dette vil vere problematisk dersom nokon skal etterprgve
prosjektet med dei kategoriane eg har basert mi oppgave pa. Sidan dei er sa like, er det viktig
at eg lagar kriterium for kvar kategori og skildrar dei sa presist at det ikkje skal vere noko tvil

om kva oppgdve som skal kvar.

3.7 Forskingsetikk

Den nasjonale komité for samfunnsvitskap og humaniora (NESH) har eit sett med
retningslinjer som omhandlar det etiske rundt forsking. NESH skildrar forsking som «en
kollektiv og systematisk sgken etter ny innsikt giennom bruk av ulike vitenskapelige
metoder.». Feremalet med forskingsetikk er a fremje fri, god og forsvarleg forsking.
Forskingsetikken inneheld eit sett grunnleggjande normer som er utvikla over tid og forankra
i det internasjonale forskarfellesskapet. Sanningssgken, sanningsforplikting, redelegheit og
®rlegheit er forutsetningar for kvaliteten og palitelegheita til forskinga. | tillegg til dei etiske
forutsetningane og normene, har forsking metodologiske normer. Dette er saklegheit,
klarheit, etterrettelegheit og etterprgvbarheit. Desse fire normene skal sikre at vitskaplege

metodar blir fglgt pa ein fagleg forstaeleg mate (NESH, 2021).

Retningslinjene til NESH har fem delar som angjev ulike forskingsetiske forpliktingar. Desse
femer

o Forskarfellesskapet

e omsyn til personar

e grupper og institusjonar

e oppdragsgivarar, finansierar og samarbeidspartnarar

o forskingsformidling

For mi forsking vil eg trekke fram eit av punkta, forskarfellesskapet. Forskarfellesskapet
handlar om at forskarar har eit kollegial ansvar ovanfor kvarandre i fellesskapet. Dei skal
opptre sannferdig, behandle kvarandre med respekt og anerkjenne kvarandre sine bidrag i

prosjekt og publikasjonar (NESH, 2021). Dette er eit punkt som eg spesielt ma tenke over.
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Gjennom & ha datamateriale i form av skrivne kjelder, ma eg gi anerkjenning til dei som har
skrive tekstane eg brukar. Om eg tar inspirasjon fra andre forskarar som har gjort noko av
den same studien som meg, ma eg gi den forskaren anerkjenning for det hen har gjort. Dette
gjer eg i form av a oppgi kjeldene til informasjonen eg har funne. Kjeldene er viktig for meg a

oppgi da eg brukar tekstar som datamateriale.

Gjennom a bruke tekst- og innhaldsanalyse som metode, frigjer eg meg sjglv fra ein del
etiske problemstillingar. Likevel er det, som skildra ovanfor, viktig a referere til dei

forskarane og forfattarane som eg brukar som datamateriale eller som informasjonskjelder.
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4 Resultat og analyse

Under dette kapittelet vil eg presentere dei ulike funna i denne studien. Gjennom ein
horisontal og vertikal analyse har eg fatt fram resultat som eg vil presentere i kvar sitt
delkapittel. Resultata vil vere med pa a svare pa problemstillinga og dei forskingsspgrsmala
som studien tar utgangspunkt i. Eg vil starte med a presentere funna fra den horisontale
analysen. Her ser eg pa korleis dei ulike bgkene i utvalet er bygd opp og strukturert. Vidare
vil eg presentere dei funna eg fann gjennom den vertikale analysen. Dette er funn som viser
innhaldet i oppgavene eg har analysert. Til slutt vil eg summere opp dei resultata eg har

funne.

4.1 Funn frd den horisontale analysen

Gjennom a samle inn bakgrunnsinformasjonen til utvalet i studien, fekk eg ei oversikt over
kven som har skrive bgkene, kva forlag som gav ho ut, nar ho kom ut og kor mange sider det
er i boka. | tillegg til denne informasjonen, fann eg ut kva andre laeringsressursar som hgyrte
til leereverket. D3 kunne eg sja om bgkene hadde eigne oppgavebgker i tillegg til
grunnbgkene som eg analyserte, eller om grunnbgkene var det som skulle gi elevane dei
oppgavene dei hovudsakleg trengte. Dette vil gi meg grunnlag for @ samanlikne bgkene med
kvarandre og til dgmes sja pa om det er store skilnadar i talet pa oppgaver i boka og
eventuelt leereverket. Dette blir da paverka om lzereverket har eiga oppgavebok i tillegg til

grunnboka, eller ikkje. Tabell 3 viser dei seks ulike leerebgkene eg har sett pa.

Laerebok | Forfattar Utgivar Arstal | Sidetal | Eventuelt andre

leringsressursar

Grunntal 10 | Bjgrn Bakke og Elektronisk 2007 400 Ressursperm for leerarar

Inger Nygjelten Undervisningsforlag

Bakke AS Interaktivt dataprogram

Tetra 10 May Britt Det Norske 2007 335 Leerarrettleiing
Hagen, Synnoéve | Samlaget
Carlsson, Karl- Nettside
Bertil Hake og

Birgitta Oberg
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Faktor 10, Espen Hjardar Cappelen Damm 2015 346 Oppgavebok
grunnbok og Jan-Erik
Pedersen Alternativ oppgavebok
Leerarens bok
Nettstad (faktor.cdu.no)
Fordjupingshefte
Eksamensfgrebuande hefte
Regelhefte
Digital versjon av grunnboka
(tavlebok)
Matemagisk | Asbjgrn Lerg Aschehoug 2021 320 Matemagisk 8 - 10.
10 Kongsnes og undervisning Elevhandbok
Anne Karin Matemagisk 8 - 10 Digital,
Wallace med elevressursar og
leerarrettleiing
Maximum Grete Normann | Gyldendal 2021 297 Maximum 8-10: Regelsamling
10 Tofteberg,
Digitale ressursar
Janneke Tangen, (www.skolestudio.no)
Linda Tangen
Brathe og
Ingvill Stedgy
Matematikk | Espen Hjardar Cappelen Damm 2021 340 Oppgavebok
10, og Jan-Erik
L bok
grunnbok Pedersen grarens bo

Digital leerarressurs

(www.skolenmin.cdu.no)

Digitale utgaver pa cdu.no




(Bakke, 2007), (Hagen, 2007), (Hjardar, 2015), (Kongsnes & Wallace, 2021), (Tofteberg et al.,
2021) og (Hjardar & Pedersen, 2021).

| tillegg til & sja pa bakgrunnsinformasjonen til lzerebgkene, har eg laga ei oversikt over
strukturen i bgkene. Her har eg tatt utgangspunkt i a vise kva kapittel dei ulike bgkene
inneheld og kor mange oppgaver det er i kvart av desse kapitla. | ein grundigare analyse har
eg tatt med mala for kapitla, kor mange sider kapittelet er pa, og kor mange oppgaver det er
innanfor dei ulike typane oppgaver (som repetisjonsoppgaver, snakke-oppgaver og
liknande). Denne oversikta er ikkje relevant @ ha med i oppgava, da dette var meir for eigen
struktur i analyseprosessen. Eg har tatt utgangspunkt i a analysere alle oppgavene uavhengig

av kva oppgavetype det er.

Tabell 4 gir ei oversikt over strukturen i dei seks bgkene i utvalet. Her har eg i tillegg markert
i feit skrift dei kapitla eg har analysert i den vertikale analysen. | den vertikale analysen har
eg tatt utgangspunkt i tre tema, sa nokre av kapitla har eg delt opp slik at eg analyserer delar
av det. Kapitla med ei stjerne bak er dei kapitla som er delvis analysert. Det vil seie at
oppgavene som hgyrer til temaa gkonomi, likningar og algebra, er analysert. Dei resterande

oppgavene er ikkje analysert.

Lerebok Kapittel Tal pa oppgaver
Grunntal 10 1. Tal 467
2. Algebra 697

3. Likningar, ulikskapar og problemlgysing * 271 (*220 oppgaver analysert)

4. Geometri i planet 185
5. @konomi 165
6. Maling og berekningar 524
7. Statistikk, kombinatorikk og sannsyn 100

8. Funksjonar og likningar med to ukjende * 258 (*44 oppgaver analysert)

9. Geometri i kunsten 49

Til saman 2716
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Tetra 10 1. Store og sma tal * 414 (*11 oppgaver analysert)
2. Likningar og ulikskapar * 309 (*264 oppgaver analysert)
3. Geometri 216
4. Utforsking * 133 (*3 oppgaver analysert)
5. Repetisjon * 933 (*120 oppgaver analysert)
6. Pa stram line * 240 (*83 oppgaver analysert)
Lekser 540
Til saman 2785

Faktor 10 1. Tal og algebra * 306 (*179 oppgaver analysert)

2. Geometri og berekningar

w

. Funksjonar

4. Likningar og ulikskapar *

185
138

158 (*131 oppgaver analysert)

5. Romgeometri og massetettleik 108
6. Statistikk, kombinatorikk og sannsyn 116
7. @konomi 104
Til saman 1115
Matemagisk 10 18. Utforske matematiske samanhengar 72
19. Algebrastien 408
20. Likningssett 84
21. Prosentrekning 249
22. Personleg gkonomi 171
23. Funksjonar 379

56




24. Modellering 129
25. Geometritarnet 182
Til saman 1674
Maximum 10 1. Likningar og algebra 398
2. Funksjonar 269
3. Pkonomi 238
4. Sja fleire samanhengar 172
Til saman 1077
Matematikk 10 1. Algebra 405
2. Funksjonar og grafar 362
3. Pkonomi 278
4. Utforskande arbeid 96
Til saman 1141

(Bakke, 2007), (Hagen, 2007), (Hjardar, 2015), (Kongsnes & Wallace, 2021), (Tofteberg et al.,
2021) og (Hjardar & Pedersen, 2021).

Som ein kan sja i tabell 4 er det skilnad pa kor mange oppgaver kvart kapittel inneheld. |
denne analysen har eg telt kvar deloppgave som ei eigen oppgave, alle refleksjonsspgrsmal
og oppsummeringsspgrsmal blir talde, og diskusjonsoppgaver er med. Det er i tillegg ulike
inndelingar av tema og kapittel i utvalet. Nokre bgker inneheld fire kapittel som har fire

hovudtema, medan andre har atte kapittel der ein har fordelt hovudtemaa pa fleire kapittel.

Bade Tetra 10 og Grunntal 10 har over 2700 oppgaver fordelt pa kapitla i bgkene. Desse skil

seg ut ved a innehalde sa mange oppgaver, i forhold til dei andre bgkene som alle har under
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1600 oppgaver. Bgkene fra LK20, Matematikk 10, Matemagisk 10 og Maximum 10 har noko
variasjon pa talet oppgaver. Matemagisk 10 har flest oppgaver, 1674. Denne lzereboka skil
seg ogsa ut ved at ho har fleire kapittel enn dei to andre LK20-bgkene. Maximum 10 og
Matematikk 10 har begge fire kapittel som har omtrent same tema. Matemagisk 10 har delt
opp desse temaa i fleire delar, noko som igjen kan vere grunn til at boka inneheld fleire
oppgaver. Sjglv om sidetala til alle dei seks lzerebgkene er ganske jamne, er det altsa stor

variasjon pa talet pa oppgaver i bgkene.

Av bgkene som kom ut innanfor LKO6, er det Faktor 10 som skil seg ut med over 1600
mindre oppgaver enn dei to andre. Her kan ein sja i tabell 2 at Faktor 10 har ogsa ei
oppgavebok knytt til seg. Difor kan ein tenke seg at talet pa oppgaver er sa ulik fra dei to
andre bgkene. Nar det kjem til kapittelinndeling kan ein sja at Tetra 10 har valt ei litt annleis
oppdeling av kapittel. Her er det fire kapittel som har klare tema som dei skal jobbe med,
medan dei to siste temaa er repetisjon og oppsummering fra bade dei andre temaa i boka og
fra tidlegare matematikk pa 8. og 9. trinn. | tillegg har Tetra 10 eige kapittel der ein finn
lekser knytt til kapitla i boka. Desse oppgavene har eg telt med i oversikta, men er ikkje med

i den vertikale analysen.

To av desse bgkene har same forfattarar og kjem fra same forlag, Matematikk 10 og Faktor
10. Desse to bgkene kan ein sja i tabellane at inneheld omtrent lik mengde oppgaver fordelt
pa omtrent likt sidetal. | tillegg har begge bgkene tilhgyrande oppgavebok som supplerande
ressurs. Pa kapittelinndelinga kan vi sja at Matematikk 10 har gatt for faerre kapittel, men
innhaldet er omtrent det same. Faktor 10 har delt opp temaa i mindre delar enn det
Matematikk 10 har. Likevel kan ein seie at desse to bgkene, trass i at dei kjem fra to ulike

leereplanar, er ganske like i oppbygnaden.

Tabell 5 viser ei oversikt over kor mange oppgaver i kvar laerebok som er analysert.

Laerebok Tal pa oppgaver som er analysert
Grunntal 10 1126
Tetra 10 481
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Faktor 10 414

Matemagisk 10 663
Maximum 10 636
Matematikk 10 683

4.2  Funn fra den vertikale analysen

Gjennom den vertikale analysen har eg tatt utgangspunkt i oppgaver fra temaa algebra,
likningar og gkonomi. Del 1 av analysen handla om a sja pa kva type svar oppgavene i
lerebokutvalet kravde av elevane. Funna i denne analysen vil eg komme tilbake til i kapittel
4.2.1 0g 4.2.2. Del 2 av analysen handla om a plukke ut dei argumentasjons- og
forklaringsoppgavene eg fann i del 1, og sja pa kva type argumentasjon og forklaring desse

oppgavene kravde og inneheldt. Desse funna gar eg gjennom i kapittel 4.2.3.
4.2.1 Fordeling av type svar i oppgévene innanfor gkonomi
| analyse del 1 har eg analysert oppgavene i utvalet og plassert dei innanfor tre kategoriar

(jamfar kapittel 3.4.1.), enkelt svar, forklaring og grunngjeving. | tabell 6 og figur 13 er

resultata etter denne analysen innanfor temaet gkonomi vist.

Enkelt svar 80,41 % (780 av 970 oppgaver)
Forklaring 12,37 % (120 av 970 oppgaver)
Grunngjeving 7,22 % (70 av 970 oppgaver)
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Type svar, gkonomi

m Enkelt svar

Forklaring

Grunngjeving

Som ein kan sja bade i tabellen og i sektordiagrammet, sa er ein stor del av oppgavene

plassert under kategorien enkelt svar. 80,41 % av oppgavene innanfor temaet gkonomi var

oppgaver som kravde eit enkelt svar av elevane. | kategorien forklaring var det 12,37 % av

oppgavene. Dei resterande 7,22 % av oppgavene blei plassert under kategorien

grunngjeving. Nedanfor vil eg ga meir inn pa kva resultatet for kvar enkelt lzerebok er.

| tabell 7 og figur 14 kan ein sja resultatet til analysen for kvar enkelt laerebok.

Leerebok Enkelt svar Forklaring Grunngjeving
92,73 % (153 av 165 | 6,06 % (10 av 165 1,21 % (2 av 165
Grunntal 10 oppgaver) oppgaver) oppgaver)
100,00 % (14 av 14 0,00% (0 av 14 0,00% (0 av 14
Tetra 10 oppgaver) oppgaver) oppgaver)
91,35 % (95 av 104 5,77 % (6 av 104 2,88 % (3 av 104
Faktor 10 oppgaver) oppgaver) oppgaver)

Maximum 10

62,18 % (148 av 238

19,33 % (46 av 238

18,49 % (44 av 238
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oppgaver) oppgaver) oppgaver)

65,50 % (112 av 171 | 28,07 % (48 av171 |6,43% (11av171

Matemagisk 10 oppgaver) oppgaver) oppgaver)

92,81 % (258 av 278 | 3,60 % (10 av 278 3,60 % (10 av 278

Matematikk 10 oppgaver) oppgaver) oppgaver)

TYPE SVAR, @KONOMI

Matematikk % 3,60 %

Matemagisk 28,07 % 6,43 %

Maximum 19,33 % 18,49 %

Faktor

% 2,88%

Tetra

Grunntal

,06 %
1,21%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Enkelt svar Forklaring Grunngjeving

Figur 14: Oversikt over fordeling av type svar i oppgdvene innanfor temaet gkonomi i kvar enkelt lzerebok, vist med
stolpediagram.

Innanfor temaet gkonomi var det Maximum 10 som hadde jamnast fordeling av type
oppgaver. 62,18 % av oppgavene innanfor temaet kravde eit enkelt svar fra elevane, medan
19,33 % og 18,49 % kravde forklaring og grunngjeving. Dette viser ein variasjon i oppgaver
der elevane far prgve seg pa fleire typar svar. Saman med Maximum 10 i toppen, var
Matematisk 10 med sitt noksa jamne resultat. Leereboka hadde 65,50 % av oppgavene under
kategorien enkelt svar, 28,07 % innanfor forklaring og 6,43 % under grunngjeving. Dette viser

at argumentasjon og forklaring i laereplanen kan ha paverka oppgavene i lzerebgkene.

Om ein skal sja pa den siste boka som fglgjer LK20, Matematikk 10, kan ein sja pa fordelinga
av oppgaver. | Matematikk 10 var det 92,81 % av oppgavene som kravde eit enkelt svar av
elevane, medan 3,60 % kravde forklaring. Sist var grunngjevingskategorien med sine 3,60 %.
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Dette skil seg ut fra dei resultata og prosentane vi ser hos dei to andre lserebgkene som kom
etter LK20. For a trekkje samanhengen med Faktor 10 som har same forfattarar og utgivar
som Matematikk 10, ser ein ganske like resultat hos desse to bgkene. Faktor 10 har ein litt
mindre del innanfor kategorien enkelt svar med sine 91,35 % mot Matematikk 10 sine 92,81
%. | tillegg har Faktor 10 ein st@rre del under kategorien forklaring, men ein mindre del
innanfor grunngjeving. Dette viser ein tydleg samanheng mellom desse to bgkene, som ein

kan forvente med same forfattarar og utgivar.

Dei to andre bgkene fra LKO6 viser at temaa argumentasjon og forklaring ikkje blei fokusert
pa i LKO6. Her hadde Tetra 10 100 % av oppgavene sine innanfor enkelt svar. Grunntal hadde
noko annleis fordeling, med 92,73 % under enkelt svar, 6,06 % under forklaring og 1,21 %
under grunngjeving. Dette ser vi er ein stor skilnad i forhold til to av dei nye laerebgkene fra
LK20, som er forventa i forhold til det ulike fokuset i dei to leereplanane. Likevel kan ein sja at
Matematikk 10 og Grunntal 10 har eit ganske likt resultat nar det kjem til kor stor del av

oppgavene som krev eit enkelt svar av elevane.

4.2.2 Fordeling av type svar innanfor likningar og algebra

Temaa algebra og likningar er ofte inkludert i kvarandre, spesielt i laerebgker. Ofte er det
same kapittel og ein lerer det om kvarandre. Difor har eg samla desse to temaa i dette
resultatet, da det nokre gongar var vanskeleg a skilje dei fra kvarandre. | tabell 8 og figur 15
nedanfor er ei oversikt over fordelinga av kva type svar oppgavene i bgkene kravde av

elevane innanfor temaa likningar og algebra.

Enkelt svar 92,91 % (2818 av 3033 oppgaver)
Forklaring 4,35 % (132 av 3033 oppgaver)
Grunngjeving 2,74 % (83 av 3033 oppgaver)
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Type svar, likningar og algebra

= Enkelt svar Forklaring Grunngjeving =

Som vist under temaet gkonomi, kan ein sja pa bade tabellen og sektordiagrammet at det er
kategorien enkelt svar som dominerer. Innanfor temaet gkonomi var det 80,41 % som
kravde enkelt svar, medan her under likningar og algebra er det litt over 12 % meir, 92,91 %,
som krev berre eit enkelt svar fra elevane. No er likningar og algebra slatt saman, sa det vil
da vere fleire oppgaver knytt til desse to enn til gkonomi aleine. Likevel er det nesten 93 %
som krev enkelt svar. 4,35 % av oppgavene krev at elevane forklarar i svara sine, medan 2,74

% krev at elevane grunngjev.

Tabell 9 og figur 16 viser ei oversikt over kva type svar oppgavene krev innanfor likningar og

algebra. Her viser oversikta resultata til kvar enkelt lzerebok.

Leerebok Enkelt svar Forklaring Grunngjeving

99,58 % (957 av | 0,42 % (4av | 0,00 % (0 av 961

Grunntal 10 | 961 oppgaver) | 961 oppgaver) | oppgaver)

98,72 % (461 av | 0,64 % (3 av 0,64 % (3 av 467

Tetra 10 467 oppgaver) | 467 oppgaver) | oppgaver)
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97,10% (301av | 2,26 % (7av | 0,65 % (2 av 310
Faktor 10 310 oppgaver) | 310 oppgaver) | oppgaver)
Maximum | 70,85 % (282 av | 15,08 % (60 av | 14,07 % (56 av
10 398 oppgaver) | 398 oppgaver) | 398 oppgaver)
Matemagisk | 87,20 % (429 av | 8,94 % (44 av 3,86 % (19 av
10 492 oppgaver) | 492 oppgaver) | 398 oppgaver)
Matematikk | 95,80 % (388 av | 3,46 % (14 av 0,74 % (3 av 405
10 405 oppgaver) | 405 oppgaver) | oppgaver)

Matematikk

Matemagisk

Maximum

Faktor

Tetra

Grunntal

0

Figur 16: Oversikt over fordelinga av type svar i oppgdvene innanfor temaa algebra og likningar i kvar enkelt lzerebok, vist

TYPE SVAR, ALGEBRA OG LIKNINGAR

0,74 %

8,94% 3,86%

15,08 % 14,07 %

0,65 %

,64 %
4 %

2%

% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

M Enkelt svar Forklaring Grunngjeving

med stolpediagram.

Igjen kan ein trekke fram Matemagisk 10 og Maximum 10. Desse skil seg ut ved a ha ein

stgrre del av oppgdvene sine innanfor kategoriane forklaring og grunngjeving. Likevel er det

under dette

temaet hggare prosent med oppgaver innanfor enkelt svar enn det var under

gkonomitemaet. Maximum 10 hadde ei fordeling som viser 70,85 % enkelt svar, 15,08 %

forklaring og 14,07 % grunngjeving. Denne leereboka kom best ut av denne analysen, medan

Matematikk 10 kom rett etter med sine 87,20 % pa enkelt svar, 8,94 % pa forklaring og 3,86
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% pa grunngjeving.

Matematikk 10 og Faktor 10 har bytta om pa rollene i dette temaet. Her er det Matematikk
10 som har flest forklarings- og grunngjevingsoppgaver, 3,46 % forklaring og 0,74 %
grunngjeving. Faktor har 2,26 % av oppgavene som krev forklaring og 0,65 % som krev

grunngjeving innanfor likningar og algebra.

Alle dei tre bgkene som hgyrer til LKO6 har over 97 % av oppgavene sine under kategorien
enkelt svar. Dette viser, som ogsa forklart under gkonomitemaet, at argumentasjon og
forklaring var ein mykje mindre del av LKO6 enn det er av LK20. Likevel kan ein stille seg kritisk

til Matematikk 10 som ogsa har ein hgg del oppgaver under enkelt svar.
4.2.3 Type argumentasjon i oppgdvene
For a ga djupare inn i argumentasjons- og forklaringsoppgavene eg fann i analysen del 1, laga

eg fire kategoriar (som skildra under kapittel 3.4.2.). Tabell 10 og figur 17 viser ei oversikt

over kor stor prosentdel oppgaver dei ulike kategoriane har.

Grunngjev framgangsmate 14,04 % (57 av 406 oppgaver)
Grunngjev resonnement og lgysingar 31,03 % (126 av 406 oppgaver)
Beviser/vurderer gyldigheit 0,49 % (2 av 406 oppgaver)
Diskusjonsoppgaver 54,43 % (221 av 406 oppgaver)
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Type argumentasjon

= Grunngjev framgangsmate Grunngjev resonnement og |lgysingar

Beviser/vurderer gyldigheit = Diskusjonsoppgaver

Som ein ser i sektordiagrammet i figur 17, er det kategorien diskusjonsoppgdver som
inneheld stgrst del av oppgavene. 54,43 % av argumentasjons- og forklaringsoppgavene i
lerebgkene handla om a diskutere eller jobbe saman med andre medelevar eller i fellesskap
i klasserommet. Bak kjem kategorien grunngjev resonnement og Igysingar med ein
prosentdel pa 31,03 %. Desse oppgavene handlar om & grunngje kvifor ein far det svaret ein
far utan & forklare framgangsmate og a grunngje eigne meiningar og resonnement. A
grunngje framgangsmdte er den tredje kategorien. Denne er mindre vanleg, og 14,04 % av
oppgavene handla om a grunngje og forklare framgangsmaten til eit reknestykke eller ein
prosedyre. Her skal dei forklare korleis og eventuelt kvifor den maten fungerer. Til slutt var
det 0,49 % av oppgavene som kravde at elevane beviste eller vurderte gyldigheita til oppgava

eller lgysinga.

| tabell 11 og figur 18 kan ein sja fordelinga av typane argumentasjon i den enkelte lzerebok.

Laerebok Grunngjev Grunngjev Beviser/vurdere | Diskusjonsoppgav
framgangsmate | resonnement r gyldigheit er
og lgysingar

Grunntal 10 | 0,00 % (0O av 16 | 25,00 % (4 av 0,00% (0av16 | 75,00% (12 av 16
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oppgaver) 16 oppgaver) oppgaver) oppgaver)
Tetra 10 0,00% (0O av 6 100,00 % (6av | 0,00 % (0 av 6 0,00% (0av 6
oppgaver) 6 oppgaver) oppgaver) oppgaver)
Faktor 10 38,89 % (7 av 61,11 % (11av |0,00% (0av18 | 0,00% (0av 18
18 oppgaver) 18 oppgaver) oppgaver) oppgaver)
Matemagisk | 31,15% (38 av | 19,67 % (24av | 0,82 % (1av 122 | 48,36 % (59 av 122
10 122 oppgaver) | 122 oppgaver) | oppgaver) oppgaver)
Maximum 10 | 3,86 % (8 av 24,15% (50av | 0,00 % (0 av 207 | 71,98 % (149 av
207 oppgaver) | 207 oppgaver) | oppgaver) 207 oppgaver)
Matematikk | 10,81 % (4 av 83,78% (31av |2,70% (1av37 |2,70% (1av37
10 37 oppgaver) 37 oppgaver) oppgaver) oppgaver)
Diagramtittel
Matematikk [ IGIEI0N 83,78% 2,70‘70%
Maximum  [I86%  24,15% T
Matemagisk [ NNSHISANEE  19,67%  0,s20NEEc .
Faktor  [NSEESN 61,11%
Tetra 100,00%
Grunntal 25,00% - 7500%

0%

10 % 20%

B Grunngjev framgangsmate

Beviser/vurderer gyldigheit

30% 40 %

50 %

60 % 70 %

M Diskusjonsoppgaver

80 %

90 % 100 %

Grunngjev resonnement og Igysingar

Som ein kan sja i bade tabellen og stolpediagrammet, er det fleire bgker som har 0,00 % pa

nokre av kategoriane. Spesielt kan ein sja pa dei tre eldste bgkene, Faktor 10, Tetra 10 og

Grunntal 10. Her inneheldt Tetra 10 berre argumentasjons- og forklaringsoppgaver som gar
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under kategorien grunngjev resonnement og Igysingar. Faktor 10 har fordelt
argumentasjonsoppgavene pa to kategoriar; 38,89 % pa grunngjev framgangsmdte og 61,11
% pa grunngjev resonnement og Igysingar. Grunntal 10 pa si side har 25,00 % som gar under
kategorien der elevane skal grunngje resonnement og Igysingar, og 75,00 % gar under
kategorien diskusjonsoppgdver. Ingen av desse tre bgkene fra LKO6 inneheld

argumentasjonsoppgaver som skal bevise eller vurdere gyldigheit.

Dei tre nyaste bgkene, LK20-bgkene, har eit noko meir variert resultat. Matemagisk 10 og
Matematikk 10 har begge prosentar innanfor alle fire kategoriane. Maximum 10 manglar
kategorien om a bevise og vurdere gyldigheit, men har oppgaver innanfor dei tre andre. Den
lereboka som kom best ut av denne framstillinga var Matemagisk 10. Leereboka har ei
ujamn fordeling innanfor dei fire kategoriane, men har likevel ingen overdgyvande kategori.
Ein kan likevel leggje merke til at 3 bevise og vurdere gyldigheit ikkje er ein stor kategori her,

med 0,82 % av oppgdvene.

Ein kan sja at kategorien beviser og vurderer gyldigheit er den som skil seg ut i figur 17 og 18.
| figur 17 viser fordelinga at 0,49 % av alle argumentasjonsoppgavene pa tvers av bgkene
inneheld denne typen argumentasjon. Dette ser vi igjen i figur 18 som viser at det berre er to
av seks lzerebgker som inneheld denne typen argumentasjonsoppgave. Dette er ein kategori
som med andre ord ikkje er sa vanleg, og som da ikkje inneheld sa mange oppgaver. Bade
Matematikk 10 og Matemagisk 10 har liten prosentdel innanfor denne kategorien, med ei
oppgave kvar i kategorien. Til saman blir dette 2 oppgaver av 406 analyserte

argumentasjons- og forklaringsoppgaver.

4.3 Samanlikning av bgkene fra LK06 og LK20

Ved a hgyre til to ulike laereplanar, er dei seks bgkene ulike i form og innhald. Gjennom den
horisontale analysen kom nokre av ulikheitene fram. Under dette kapittelet vil eg ta fgre

meg nokre av skilnadane eg har sett giennom a analysere leerebgkene.

4.3.1 Innhaldet i lzereverka

Leereboka si historie viser at dei siste ara er laereverka meir enn berre leerebgkene.
Leerebgkene fra LKO6 i studien har alle nettsider og «interaktivt dataprogram». Dette viser at

leereverka kjem seg inn i teknologien si verd, dette ved hjelp av nettstadar. Likevel kan ein sja

ein skilnad pa dei lerebgkene som kjem fra LK20. Desse har alle digitale leeringsressursar
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som kan supplere med meir fagstoff og andre typar laeringsaktivitetar enn det laerebgkene
gir. Skilnaden fra LKO6-bgkene og LK20-bgkene viser eit teknologisk framsteg nar det kjem til

alternative matar 3 laere fagstoff pa i dei nyaste bgkene.

Dette stemmer med det Skjelbred et al. (2017) skriv. Leereboka skal spegle samfunnet og den
tida vi lever i no. Etter andre verdskrig blei lereboka supplert med andre laeringsressursar,
som teknologiske ressursar i seinare tid. Etter andre verdskrig skulle elevane lzere meir ved a
«gjere» og da matte fleire oppgaver, elevaktivitetar og andre ressursar bli inkludert. | tillegg
speglar leereverka samfunnet, som gjer at ein treng a bruke og bli kjend med teknologien i
samfunnet i dag. Her kan ein trekkje tradar til leereplanen fra 2020 som seier at
«Fagfornyelsen gir et laereplanverk som skal forberede elevene pa framtiden.»
(Utdanningsdirektoratet, 2022). Om ein skal fgrebu elevane pa framtida i dette samfunnet,

er det relevant a fglgje den teknologiske framdrifta og bruke digitale ressursar i skulen.

Gjennom a ha fleire digitale lgysingar for a leere fagstoff, har dei nyaste LK20-bgkene ofte

faerre oppgaver enn dei fra LKOG6. Eit lite unntak her vil vere Faktor 10 fra 2015. Denne boka
er, som tidlegare presentert, skriven av dei same forfattarane som Matematikk 10 fra 2021.
Desse er ganske like nar det kjem til talet pa oppgaver, og det kan ein kople opp mot det at

forfattarane har brukt mykje av det som star i Faktor 10 i den nye Matematikk 10.

Alle lzereverka i utvalet inneheld ekstra ressursar for leeraren anten i form av ein perm, bok
eller rettleiing digitalt eller analogt. Faktor 10 og Matematikk 10 har i tillegg til grunnboka
oppgavebok som inneheld fleire gvingsoppgaver og aktivitetar innanfor temaa. Faktor 10
inneheld ogsa eit regelhefte, alternativ oppgavebok, fordjupingshefte og
eksamensfgrebuande hefte. Dette er ressursar ingen av dei andre laereverka inneheld.
Matemagisk 10 inneheld ei elevhandbok og Maximum 10 inneheld ei regelsamling. Utanom
dette er det grunnbok, laerarressurs og digital side eller ressurs som er felles for ressursane i

leereverka.

Sjolve grunnbgkene i utvalet inneheld ulik kapittel- og temafordeling. Grunntal 10 inneheld
ni kapittel der dei fleste matematiske temaa er fordelt pa kvart kapittel. | tillegg er temaet
geometri delt inn i to kapittel som omfattar to ulike geometritema. Likningar er ogsa fordelt
pa to kapittel der det eine handlar om likningar, ulikskapar og problemlgysing. Det andre

kapittelet inneheld temaa funksjonar og likningar med to ukjende. Tetra 10 har ei anna
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inndeling av kapittel og tema. Her er det seks kapittel og eit kapittel med lekser til slutt. Dei
seks kapitla er delt opp i seks tema: Store og sma tal, likningar og ulikskapar, geometri,
utforsking, repetisjon, og pa stram line. Dei tre siste kapitla har fokus pa a utforske, repetere
og utfordre elevane. Desse kapitla har ikkje noko fast tema knytt til seg, men inneheld

oppgaver fra mange tema innanfor matematikk pa ungdomsskulen.

Faktor 10 inneheld sju kapittel. Desse kapitla inneheld kvar sine tema innanfor matematikk,
som til dgmes tal og algebra, geometri og funksjonar. Matemagisk 10 inneheld atte kapittel.
Desse kapitla er noko ulike fra dei kapitla og temaa ein finn i lzerebgkene fra LK06. Dei
matematiske temaa er ganske like, men oppsettet og strukturen pa kapitla er ulikt. Nar ein
kjem til dei to siste bgkene fra LK20, Maximum 10 og Matematikk 10, ser ein likhet mellom
desse inndelingane. Begge bgkene har delt temaa inn i fire kapittel. Temaa er delt opp i dei
same kapitla i begge bgkene: Likningar og algebra (Maximum 10) og Algebra (Matematikk
10), Funksjonar (Maximum 10) og Funksjonar og grafar (Matematikk 10), @konomi
(Maximum 10 og Matematikk 10), og Sja fleire samanhengar (Maximum 10) og Utforskande
arbeid (Matematikk 10). Her har begge bgkene eit fjerde kapittel som handlar om

problemlgysing og utforsking, og det a sja samanhengar mellom ulike matematiske tema.

Som skildra under kapittel 4.1, er det noko skilnad pa kor mange oppgaver dei ulike
lerebgkene inneheld. Tetra 10 har flest oppgaver med sine 2785 oppgaver fordelt pa sju
kapittel, Grunntal 10 like bak med 2716 oppgaver pa ni kapittel. Faktor 10 skil seg ut fra dei
to andre bgkene fra LKO6, da Faktor har 1115 oppgaver pa sju kapittel. Dette kan ha ein
samanheng med at Faktor 10 har ei oppgavebok knytt til lereverket, som mest truleg

inneheld fleire oppgaver.

Matemagisk 10 inneheld flest oppgaver av dei tre LK20-bgkene. Likevel er det langt feerre
oppgaver i denne boka enn det er i dei eldste bgkene Tetra 10 og Grunntal 10. Matemagisk
10 har 1674 oppgaver fordelt pa atte kapittel. Maximum 10 har 1077 oppgaver pa fire
kapittel og er den leereboka med faerrast oppgaver. Matematikk 10 har 1141 oppgaver pa

fire kapittel, men har, i likhet med Faktor 10, ei eiga oppgavebok knytt til leereverket.

Nar ein ser pa resultatet pa sjglve analysen, ser ein ei klar forbetring fra LKO6-bgkene til
LK20-bgkene nar det kjem til argumentasjon og forklaring. Resultatet til denne studien viser
ei forbetring pa kor mange prosent oppgaver som inneheld noko form for argumentasjon
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eller forklaring. Laerebgkene fra LKO6 var prega av mange oppgaver som kravde enkle svar pa
prosedyreoppgaver og rekn-ut-oppgaver. Under gkonomi var det Maximum 10 og
Matemagisk 10 som fekk under 90 % av oppgavene innanfor kategorien enkelt svar.
Maximum 10 hadde 62,18 % av oppgavene i den kategorien, medan Matemagisk 10 hadde
65,50 % av oppgavene der. Til samanlikning hadde Grunntal 10 92,73 % av oppgavene, og
Tetra 10 100,00 % av oppgavene under kategorien enkelt svar. Faktor 10 hadde 91,35 %
under enkelt svar, og Matematikk 10 hadde 92,81 %.

Desse bgkene som er skrivne av same forfattarar for same forlag, var ganske like pa dei
fleste kategoriane. Mange av oppgavene var ogsa bortimot like, og ein kunne sja at Faktor 10
var blitt brukt som eit utgangspunkt for Matematikk 10. Dette kan ein sja igjen nar ein ser pa
resultatet til temaet gkonomi. Matematikk 10 inneheldt omtrent 1 % faerre oppgaver som
kravde forklaring og grunngjeving enn Faktor 10. Dette var noko eg ikkje forventa pa
ferehand, sidan LK20 har eit stgrre fokus pa denne typen matematikk. Under temaet
gkonomi hadde Matematikk 10 92,81 % enkelt svar-oppgaver, medan Faktor 10 hadde 91,35
% av oppgavene i den kategorien. Nar det kjem til temaet likningar og algebra, kan ein sja at
Matematikk 10 har litt over 1 % meir oppgaver som krev forklaring eller grunngjeving i

forhold til Faktor 10.

To av lerebgkene fra LK20 har ei jamnare fordeling av kva type argumentasjon ein finn i
oppgavene deira. Matemagisk 10 og Matematikk 10 har begge oppgaver innanfor alle dei
fire kategoriane som skildrar ulike typar argumentasjon. Maximum 10, Faktor 10, Tetra 10 og
Grunntal 10 har oppgaver under ein, to eller tre av kategoriane. Tetra 10 har alle oppgavene
under ein av kategoriane, medan Grunntal 10 og Faktor 10 har oppgaver under to av
kategoriane. Maximum 10 har oppgaver fordelt pa tre av kategoriane. Dette viser at det er

stgrre variasjon i type argumentasjon i oppgavene i Matematikk 10 og Matemagisk 10.

For @ summere opp dette delkapittelet kan ein konkludere med at det er bade likskapar og
ulikskapar med dei seks lezerebgkene i utvalet. Bade oppbygging av kapittel, talet pa
oppgaver og innhald i lsereverket varierer i stor grad fra leereverk til leereverk. Likevel ser ein
likskapar mellom dei tre bgkene fra LKO6 og dei tre fra LK20, spesielt nar det kjem til dei
digitale ressursane. Med meir fokus pa argumentasjon og forklaring i LK20 i forhold til LKO6,

er det ei positiv forbetring i talet pa oppgaver som krev denne typen svar i leerebgkene fra
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LK20.

4.4 Oppsummering av resultat

For @ summere opp resultata i nokre punkt, vil eg trekkje inn problemstillinga og
tilleggsspgrsmala mine. Hovudproblemstillinga mi handlar om a sja pa om seks laereverk pa
10. trinn oppfordrar til argumentasjon og forklaring i oppgavene sine. Dette innanfor temaa
likningar, algebra og gkonomi. For a svare pa problemstillinga har eg laga tre

forskingsspgrsmal som er med pa a svare pa denne problemstillinga.

1. I kva grad krev oppgdver i seks matematikkbgker pa 10. trinn at elevar argumenterer

og forklarar i svara sine?

2. Kva type argumentasjon krev argumentasjonsoppgdver i seks ulike laereverk pa 10.

trinn?

3. Er det meir fokus pd argumentasjon og forklaring i bgkene fra LK20 enn LKO6?

4.4.1 Resultat 1

Tidlegare i dette kapittelet har eg presentert resultata mine i tabellar og figurar. For a
summere opp resultatet til forskingsspgrsmal 1, kan eg trekkje fram fordelinga av dei ulike
typane svar som oppgavene kravde. Ved a sja pa resultatet for alle lzerebgkene samla, kan
ein sja at 80,41 % av oppgavene innanfor gkonomitemaet kravde eit enkelt svar. 12,37 %
kravde forklaring, medan 7,22 % kravde at elevane skulle grunngje i svaret sitt. Dette viser ei
overvekt av oppgaver som krev enkle svar av elevane. Innanfor temaet likningar og algebra
er prosentdelen som krev eit enkelt svar oppe pa 92,91 %. 4,35 % av oppgavene krev at
elevane forklarar i svara sine, medan 2,74 % krev at elevane grunngjev i svara sine. Dette

viser igjen ei stor overvekt av oppgaver som krev enkle svar av elevane.

For a svare pa forskingsspgrsmalet mitt, kan ein seie at laerebgkene i noko grad krev at
elevane skal argumentere og forklare i svara sine nar det kjem til oppgaver innanfor
gkonomi-temaet. Nar det kjem til temaet likningar og algebra, vil eg seie at oppgavene i liten
grad krev at elevane forklarar og argumenterer i svara sine. For a kunne gi ei betre vurdering
av kvar bok innanfor gkonomi, kan ein sja pa tabell 7 og figur 14 under kapittel 4.2.1. For a

sja pa temaet likningar og algebra, sja tabell 9 og figur 16, under kapittel 4.2.2.
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Svaret pa forskingsspgrsmalet nar det kjem til kvar enkelt bok, vil eg summere opp her. Eg

presenterer fgrst resultatet for temaet gkonomi.

Grunntal 10 (92,73 % enkelt svar) har i liten grad oppgaver som krev at elevar forklarar og
argumenterer i svara sine.

Tetra 10 (100% enkelt svar) har i ingen grad oppgaver som krev at elevar forklarar og
argumenterer i svara sine.

Faktor 10 (91,35 % enkelt svar) har i liten grad oppgaver som krev at elevar forklarar og
argumenterer i svara sine.

Maximum 10 (62,18 % enkelt svar) har i noksa stor grad oppgaver som krev at elevar
forklarar og argumenterer i svara sine.

Matemagisk 10 (65,50 % enkelt svar) har i noksa stor grad oppgaver som krev at elevar
forklarar og argumenterer i svara sine.

Matematikk 10 (92,81 % enkelt svar) har i liten grad oppgaver som krev at elevar forklarar og
argumenterer i svara sine.

Under viser resultata summert opp for temaet likningar og algebra.

4.4.2

Grunntal 10 (99,58 % enkelt svar) har i svaert liten grad oppgaver som krev at elevar forklarar
og argumenterer i svara sine.

Tetra 10 (98,72 % enkelt svar) har i sveert liten grad oppgaver som krev at elevar forklarar og
argumenterer i svara sine.

Faktor 10 (97,10 % enkelt svar) har i liten grad oppgaver som krev at elevar forklarar og
argumenterer i svara sine.

Maximum 10 (70,85 % enkelt svar) har i noksa stor grad oppgaver som krev at elevar
forklarar og argumenterer i svara sine.

Matemagisk 10 (87,20 % enkelt svar) har i noksa liten grad oppgaver som krev at elevar
forklarar og argumenterer i svara sine.

Matematikk 10 (95,80 % enkelt svar) har i liten grad oppgaver som krev at elevar forklarar og
argumenterer i svara sine.

Resultat 2

Forskingssp@grsmal 2 handlar om kva type argumentasjon vi finn i argumentasjonsoppgavene

i lerebgkene i utvalet. | analysen av argumentasjonsoppgavene har eg tatt utgangspunkt i

kjerneelementet Resonnering og argumentasjon fra LK20. Her kan vi kort forklare resultata

med a skildre fordelinga av dei ulike typane argumentasjon vi finn igjen i kjerneelementet.

Om vi ser pa resultatet samla for alle lzerebgkene, ser vi at vi finn flest oppgaver under

kategorien Diskusjonsoppgdver. Denne kategorien inneheld 54,43 % av

argumentasjonsoppgavene som har blitt analysert. Kategorien Grunngjev resonnement og

Igysingar er den kategorien med nest hggast prosentdel, med 31,01 % av

argumentasjonsoppgavene.

Kategorien Grunngjev framgangsmdte inneheld 14,04 % av argumentasjonsoppgavene, og
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blir difor liggjande pa den tredje plassen i prosentdel oppgaver. Til sist finn vi kategorien
Beviser/vurderer gyldigheit med sine 0,49 %. Samla sett kan ein difor seie at resultatet viser
at diskusjonsoppgaver er leiande nar det kjem til type argumentasjon i oppgavene, medan
grunngjeving av resonnement, Igysingar og framgangsmate har til saman nesten 50 % av
oppgavene. Det er fa oppgaver som krev at elevane skal bevise eller vurdere gyldigheit, 0,49
% av oppgavene som tilsvarar 2 oppgaver av til saman 406 analyserte oppgaver. Dette
resultatet er samla for alle dei seks laerebgkene, da alle har ulik fordeling av type
argumentasjon. Denne fordelinga i kvar lzerebok kan ein finne under kapittel 4.2.3 i tabell 11

og figur 18.

Ved 3 sja pa tabell 11 og figur 18, kan ein sja at nokre bgker er varierte og inneheld fleire
typar argumentasjonsoppgaver. Nokre er likevel litt mindre varierte og har oppgaver
innanfor ein kategori. For ei kort oppsummering kan ein seie at Grunntal 10 har stgrst
prosentdel av oppgavene under diskusjonsoppgaver, Tetra 10 har alle oppgavene under
kategorien grunngje resonnement og Igysingar, og Faktor 10 har st@rst prosentdel oppgaver
innanfor den same kategorien. Matemagisk 10 har stgrst del oppgaver innanfor
diskusjonsoppgavene, slik som Grunntal 10. Maximum 10 har ogsa stgrst prosentdel
oppgaver innanfor denne kategorien. Matematikk 10 har i likskap med Tetra 10 og Faktor 10,

st@rst prosentdel innanfor grunngje resonnement og Igysingar.

4.4.3 Resultat 3

Forskingsspgrsmal 3 spgr om det er meir fokus pa argumentasjon og forklaring i bgkene fra
LK20 enn LKO6. Dette spgrsmalet gir ein moglegheit til 3 samanlikne bgkene og sja om det er
skilnad fra LKO®6 til LK20 nar det kjem til lzerebgkene knytt til lereplanen. | kapittel 4.3 har eg
samanlikna og sett pa skilnadar og likskapar mellom bgkene fra den tidlegare gyldige
leereplanen fra 2006 og den nye leereplanen som kom hausten 2020 (hausten 2021 for

10.trinn).

Gjennom & ha analysert bgkene og samanlikna dei, har eg sett at bgkene fra LK20 har meir
fokus pa argumentasjon og forklaring enn dei fra LKO6. Dette er naturleg, da LK20 har eit
stgrre fokus pa denne typen matematisk aktivitet. Likevel er det interessant a sja pa
lerebgkene Faktor 10 og Matematikk 10. Desse bgkene er fra ulike leereplanar, men har

same forfattarar og forlag som gir dei ut. Dette viser godt i bgkene, da dei er ganske like i
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bade form og ned pa oppgaveniva. Det som er interessant a leggje merke til er at
Matematikk 10 (fra 2021) inneheld faerre prosent argumentasjons- og forklaringsoppgaver
enn Faktor 10 (fra 2015) innanfor temaet gkonomi. Ved a sja pa laereplanane skal ei laerebok

fra LK20 innehalde meir argumentasjon og forklaring enn ei fra LK06.

Difor kan ein svare at ja, det er hovudsakleg meir argumentasjon og forklaring i leerebgkene
fra LK20 enn i lzerebgkene fra LKO6. Matematikk 10 og Faktor 10 er likevel unntaket, da
Faktor 10 (LKO6) har st@grre prosent argumentasjons- og forklaringsoppgaver innanfor

gkonomi enn det Matematikk 10 (LK20) har.
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5 Drpfting

| dette kapittelet vil eg sja pa resultata fra studien og kople dei opp mot teorigrunnlaget
skildra i kapittel 2. Fgrste del av drgftinga vil innehalde ein diskusjon der eg ser pa korleis
resultata heng saman med den laereplanen som var gjeldande da leereboka blei brukt. Her vil
eg diskutere om laereplanen og oppgavene i laereboka samsvarar. Vidare i kapittelet vil eg
diskutere om den typen argumentasjon vi finn i oppgavene er den same som argumentasjon

i matematikk er skildra i faglitteraturen.

Den tredje delen av drgftinga vil besta av ein diskusjon om resultata fra denne studien
samsvarar med tidlegare forsking og funn fra andre liknande studiar. Til slutt vil eg avslutte
dette kapittelet med ei oppsummering som diskuterer kvart enkelt resultat opp mot
teorigrunnlaget mitt og opp mot forskingsspgrsmala mine. Her vil delkapittelet til slutt

munne ut i ein konklusjon.

5.1 Samsvar med leereplan

Som skildra i innleiinga, er laerebgker ein viktig del av skulen og undervisninga for elevane. |
leereplanen star det kva elevane skal kunne etter 10 ar pa grunnskulen. Sidan leerebgker er
viktige i skulen og i undervisninga, er det vesentleg at laerebgkene f@l og samsvarar med
leereplanen. Dei seks leerebgkene i utvalet i denne studien er skrive for to ulike laereplanar. |
dette delkapittelet skal eg diskutere om oppgavene i lzerebgkene som er analysert
samsvarar med den tilhgyrande laereplanen nar det kjem til argumentasjon og forklaring.
Dette vil kunne gi meg ein peikepinn pa om leerebgkene inneheld ei tilfredsstillande mengd

med argumentasjonsoppgaver.

5.1.1 LKO6

Under den grunnleggjande ferdigheita «a uttrykkje seg munnleg», ligg det ei forklaring pa at
a uttrykkje seg munnleg i matematikk vil seie a blant anna «argumentere og forklare ein
tankegang ved hjelp av matematikk.» (Kunnskapsdepartementet, 2006). Dette kan ein
plassere under kategorien a grunngje framgangsmate, som er ein kategori i den andre
analysen i denne studien. Likevel kan ein sja at 0 % av oppgavene i Grunntal 10 og Tetra 10
er plasserte under denne kategorien. Tetra 10 har alle argumentasjonsoppgavene under

kategorien grunngjev resonnement og lgysingar.

76



Grunntal 10 har ei fordeling pa to av kategoriane under del 2 av analysen. 25 % av
argumentasjonsoppgavene er plassert under kategorien grunngjev resonnement og
lgysingar, medan 75 % er plassert under diskusjonsoppgadver. Dette viser at dei fleste av
argumentasjonsoppgavene i Grunntal 10 skal gjerast saman med andre og i diskusjon med
andre, medan ein firedel skal gjerast aleine der ein reflekterer over eige resonnement og

Igysingar.

Det star lite om argumentasjonsomgrepet i LKO6. Fokuset var pa at elevane skulle bli flinkare
i fag og bli gode pa a leere seg fagstoff, og ha gode laeringsstrategiar. LKO6 ville ha eit
kunnskapslgft i skulen der faga skulle fa stgrre plass og meir konkrete mal, medan LK20 vil
halde fram med fagtrykket samstundes som ein fgrebur elevane pa framtida i eit utviklande

samfunn, som skildra under kapittel 2.1.1.1 og 2.1.2.1.

5.1.2 L[K20

Kunnskapsdepartementet (2019) presenterer matematikk som eit fag der elevane skal fa
utvikle eit presist sprak for blant anna resonnering. Faget skal ferebu elevane pa eit samfunn
og arbeidsliv i utvikling, og ved a gi elevane kompetanse i utforsking og problemlgysing, vil
skulen fgrebu elevane pa dette (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Dette viser at leereplanen
seier at elevane skal kunne resonnere og utvikle eit presist sprak for a forklare og grunngje

tankane sine.

Argumentasjonsomgrepet kjem fram fleire stadar i lereplanen. Resonnering og
argumentasjon heng saman som eit eige kjerneelement i matematikk. A argumentere kan
vere a grunngje resonnementa sine, og a resonnere er eit steg mot a argumentere for noko.
Gjennom del 2 av analysen i studien har eg plassert argumentasjonsoppgaver under ulike
kategoriar som eg har laga basert pa kva LK20 seier om det elevane skal kunne nar det kjem
til argumentasjon. Den eine kategorien blir kalla & «grunngje resonnement og Igysingar».
Her er det fleire av laerebgkene fra utvalet som har stgrste mengda av
argumentasjonsoppgaver under denne kategorien. 83,78 % av argumentasjonsoppgavene i
Matematikk 10 gar under denne kategorien, medan 24,15 % av argumentasjonsoppgavene i
Maximum 10 handlar om a grunngje resonnement og Igysingar. Matemagisk 10 har 19,67 %
av argumentasjonsoppgavene sine under denne kategorien. Dette viser at alle dei

lerebgkene som skal vere basert pa LK20, inneheld oppgaver der elevane skal grunngje
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resonnementa sine. Dette er i stor grad i trad med eit av hovudfokusa til laereplanen nar det

kjem til argumentasjon.

To av kompetansemala som elevane skal kunne etter 10.trinn, inneheld omgrepet
argumentasjon. Det fgrste malet handlar om at elevane blant anna skal argumentere for
framgangsmate og resultat: «bruke funksjonar i modellering og argumentere for
framgangsmdtar og resultat» (Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 14). Her kan ein sja pa
funna blant oppgavene under kategorien grunngjev framgangsmdte. Der har Matemagisk 10
31,15 % av argumentasjonsoppgavene sine, medan Maximum har 3,86 % av oppgavene.
Matematikk 10 har 10,81 % av argumentasjonsoppgavene knytt til denne kategorien. Det vi
kan sja pa desse funna, er at Matemagisk 10 inneheld mange oppgaver som har ordlyden
«forklar kva som er gjort» eller «forklar kva som skjer». Dette er oppgaver som krev at
elevane skildrar og forklarar deira eller andre sin framgangsmate. Maximum 10 sine
oppgaver er ofte diskusjonsoppgaver, som framleis skal skildre og forklare framgangsmate,
men der elevane skal jobbe saman og finne ut svaret gjennom diskusjon. Desse oppgavene
er plasserte under «diskusjonsoppgaver», og vil difor ikkje telje under denne kategorien som
er skildra i dette avsnittet.

Det andre kompetansemalet etter 10.trinn fortel at elevane skal presentere resultat og
argumentere for at modellar er gyldige: «modellere situasjonar knytte til reelle datasett,
presentere resultata og argumentere for at modellane er gyldige»
(Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 14). Dette malet krev at elevane skal argumentere og
kommentere pa om modellane dei har laga er gyldige og kan brukast. Den eine kategorien i
analysen del 2, handlar om at elevane skal «bevise/vurdere gyldigheit». Denne kategorien
samsvarar og byggjer opp under kompetansemalet, og det er fa oppgaver i lerebgkene som
blir plasserte under denne kategorien. Matemagisk 10 har 0,82 % av
argumentasjonsoppgavene under denne kategorien, medan Maximum har 0 % av
oppgdvene. Matematikk 10 har 2,70 % av oppgavene sine som fglger kriteria til denne
kategorien. Dette viser at i emna gkonomi, likningar og algebra er det fa oppgaver som krev
at elevane skal vurdere eller bevise at Igysingar eller modellar er gyldige. Dette kan ein
diskutere om er riktig. Nokre oppgaver kan krevje at elevane viser at likninga blir riktig, men
likevel bruker leerebgkene ikkje ordet gyldig. Difor er desse oppgavene plassert under andre

kategoriar. Det @ vurdere om noko er gyldig, heng saman med @ kommentere pa eventuelle
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feil eller manglar ved modellen eller Igysinga. Dette skjer lite i oppgavene pa 10.trinn. Som
skildra i kapittel 2.1.2.3, kan dei fleste kompetansemala plasserast inn i omgrepet
argumentasjon og resonnering. Likevel er det her blitt tatt med dei to kompetansemala som

inneheld ordet argumentasjon.

Kjerneelementet «argumentasjon og resonnering» er tett knytt opp mot kategoriane eg laga
i analysen del 2. Ut fra desse kategoriane og sett i samanheng med kjerneelementet, kan ein
seie at to av laerebpkene fra LK20 er til ein viss grad tilfredsstillande nar det kjem til 3 fglgje
kjerneelementet. Matemagisk 10 og Matematikk 10 har alle oppgaver innanfor dei fire
kategoriane som er laga. Maximum 10 inneheld oppgaver innanfor tre av kategoriane. Dette
viser at Matemagisk 10 og Matematikk 10 har st@rre variasjon innanfor kva type

argumentasjon ein finn i oppgavene, enn det Maximum 10 har.

5.2 Samsvar med kva argumentasjon er i matematikk

Stylianides (2007) meiner at bevis og argumentasjon er noko grunnleggjande innanfor det a
gjere og forsta matematikk (A. L. Stylianides, 2007). Dette viser viktigheita av a kunne
argumentere, det er grunnleggjande for forstainga til elevane. A resonnere og bevise handlar
om a undersgke om noko fungerer i matematikk og kvifor det fungerer. Dette kan ein kople
til lereplanen der elevane skal forklare kva ein gjer og kvifor ein gjer som ein gjer. 14,04 %
av argumentasjonsoppgavene i utvalet krev at elevane grunngjev sin eigen eller andre sin
framgangsmate. Dette viser at elevane far noko trening pa a forklare kva dei gjer og kvifor
dei gjer det. 31,03 % av oppgavene krev at elevane grunngjev resonnement og Igysingar,
bade sine eigne og andre sine. Dette viser at elevane skal igjen forklare kvifor dei tenker som
dei gjer, og eventuelt kvifor svaret blir som det blir. Dette speglar Stylianides sine tankar om

at resonnering og bevis handlar om a undersgke kvifor noko fungerer.

Stylianides et al. (2013) trekk fram at det er fleire studiar som viser at elevar har vanskar
med a resonnere og fgre bevis. Ved a ha eit bevist forhold til argumentasjon og forklaring, vil
ein kunne fa denne typen aktivitet inn hos elevane i tidleg alder. | tillegg til at elevar slit med
denne typen aktivitet, har tradisjonell klasseromsundervisning vist seg a ikkje gi elevane
moglegheit til 3 engasjere seg i autentiske matematiske aktivitetar (G. J. Stylianides et al.,
2013). Dette kan til dpmes vere a resonnere og argumentere. Her kan ein argumentere for at
ved a fa inn fleire slike oppgaver i laereverka i skulen, kan ein gi meir rom for den typen

aktivitet, ogsa i tradisjonell undervisning.
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Hovik og Solem (2021) meiner at argumentasjon for og grunngjeving av pastandar og
samanhengar er viktig for utviklinga av elevane si matematiske tenking i faget. | tillegg skal
elevane leere a argumentere i matematikk, og dei skal laere matematikk gjennom 3
argumentere (Hovik & Solem, 2021). Dette viser at ein kan laere mange tema innanfor
matematikk gjennom a argumentere, ogsa i dei tradisjonelle temaa som likningar og algebra.
Dette kan bli sett pa som prosedyretema, der elevane skal leere seg prosedyrane for a rekne
innanfor desse temaa. Likevel kan ein bruke argumentasjon som verkemiddel for a lzere
akkurat desse temaa. Ved a sja pa kva type oppgaver laerebgkene i utvalet inneheld, kan eg
sja at fokuset er ofte pa a gve og rekne, ikkje argumentere og forklare. Innanfor temaet
gkonomi er det 80,41 % av oppgavene som krev eit enkelt svar av elevane. 12,37 % krev
forklaring og 7,22 % krev grunngjeving. Innanfor likningar og algebra er det 92,91 % av
oppgavene som krev enkelt svar, medan 4,35 % og 2,74 % krev forklaring og grunngjeving.
Dette viser at eit tema som gkonomi inneheld fleire argumentasjonsoppgaver enn det
prosedyrebaserte temaet likningar og algebra. Dette vil eg tenke er pa grunn av at gkonomi
er eit meir munnleg og ope tema a inkludere argumentasjon i enn det er i likningar og

algebra, som igjen er eit prosedyretema.

5.3 Samsvar med tidlegare forsking og tidlegare funn

Som presentert i kapittel 2.4 er det fleire forskarar som har studert leerebgker,
argumentasjon og kva type svar oppgaver i leerebgker krev. Boaler (1998) undersgkte
lerebgkene sin paverknad i klasserommet. To ulike skular hadde kvar sin mate a undervise
pa, den eine fplgde tradisjonell laerebokundervisning medan den andre brukte opne
aktivitetar med fokus pa forstaing. Gjennom tre ar blei desse to skulane observert, intervjua
og Boaler analyserte oppgavene elevane gjennomfgrte pa ulike stadium av studien. Funna til
Boaler viste at elevane som fekk den tradisjonelle laerebokundervisninga utvikla
prosedyrekunnskap og fann undervisninga lite motiverande og noko repeterande (Boaler,

1998).

Dette kan ein dra tradar til den eine kategorien i analysen min om kva type svar oppgaver
krev. Oppgaver som krev enkle svar er ofte prosedyreoppgaver. Elevane skal rekne noko ut
ved hjelp av prosedyrar og reglar dei har laert. | min studie har eg funne ut at heile 80,41 %
av oppgavene under temaet gkonomi krev eit enkelt svar fra elevane. Ikkje noko meir

forklaring eller argumentering. Under temaet likningar og algebra er resultatet 92,91 %
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enkelt svar. Om ein reflekterer rundt samanhengen mellom mitt resultat og resultatet til
Boaler, kan ein tenke at tradisjonell leerebokundervisning der mange oppgaver krev enkle

svar, gir grunnlag for prosedyrekunnskap hos elevane.

Om ein ser pa kva laerebgker har a seie for elevane i klasserommet, kan vi sja pa Boaler sine
funn. Her viser det at tradisjonell leerebokundervisning gir mindre rom for forstainga bak
kvifor matematikken er slik den er. Dette er ein stor del av matematikk pa grunnskulen i dag.
Lereplanen fra 2020 nemner i eit av kjerneelementa at «elevane skal forsta at matematiske
reglar og resultat ikkje er tilfeldige, men har klare grunngjevingar.»
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Her viser ein at elevane skal forsta kva som ligg bak
matematikken og kvifor den er slik den er. Sidan tradisjonell lzerebokundervisning i Boaler
sin studie ikkje gir elevane den forstainga, kan ein stille seg kritisk til om lzerebgkene brukt
pa den tida er tilfredsstillande pa akkurat dette punktet. Det viser ogsa at det er viktig at
elevane far inn denne forstainga nar dei jobbar med oppgaver i leerebgker, da leerebgkene er

ein stor del av elevane sin skulegang.

Charalambous et al. (2010) gjennomfgrte ein studie pa matematikklzerebgker i Kypros, Irland
og Taiwan. Funna deira viste at 100 % av oppgavene i leerebgkene fra Kypros og Irland
kravde enkelt svar av elevane. Noko betre var det i bgkene fra Taiwan, der 8 % kravde ei
forklaring eller grunngjeving, og 92 % kravde enkelt svar (Charalambous et al., 2010). Dette
viser ein samanheng med dei tre leerebgkene fra LKO6 her i Noreg. Under temaet gkonomi
var det 92,73 % av oppgavene i Grunntal 10 som kravde enkelt svar, 100 % av oppgavene i
Tetra 10, 0og 91,35 % av oppgavene i Faktor 10. Desse bgkene er innanfor den laereplanen

som Noreg fplgde samstundes som Charalambous et al. giennomfgrte deira studie.

Innanfor temaet likningar og algebra var det 99,58 % av oppgavene i Grunntal 10, 98,72 % i
Tetra 10 som kravde enkelt svar, medan i Faktor 10 var det 97,10 % som ville ha eit enkelt
svar som oppgavesvar. Dette viser at det er eit noksa likt resultat i dei norske leerebgkene
som i leerebgkene fra Kypros, Irland og Taiwan. Likevel kan ein sja positivt pa at dei norske

lerebgkene har forbetra seg fra LKO6 til LK20.

5.4 Oppsummerande drgfting mot problemstilling og forskingsspgrsmal

For a kunne svare pa problemstillinga knytt til dette prosjektet, har eg gjiennom drgftinga

81



kopla resultata fra oppgaveanalysen opp mot laereplanen, kva matematisk argumentasjon
kan vere i eit forskarperspektiv og om funna kan koplast opp mot tidlegare forsking. Likevel
vil eg i dette delkapittelet summere opp dei ulike resultata fra kapittel 4.4 og kople dei

konkret opp mot teorigrunnlaget.

5.4.1 Resultat 1

Hovik og Solem (2021) meiner at argumentasjon for og grunngjeving av pastandar og
samanhengar er viktig for utviklinga av elevane si matematisk tenking. Schwarz (2009)
meiner argumentasjon har ei tosidig tyding: Elevane skal leere @ argumentere i matematikk
og elevane skal laere matematikk gjennom a argumentere. Dette viser at argumentasjon i
matematikk er viktig for at elevane skal forsta og klare a tenke matematisk (Hovik & Solem,
2021). Sidan dette er ein viktig del av det a forsta matematikk, kan ein tenke seg at ein bgr
ha ein del oppgaver som krev at elevane gver seg pa a argumentere og forklare tankematar
og resonnement. Resultat 1 viser at av oppgavene, i alle dei seks laerebgkene til saman, er
19,59 % prosent av alle oppgavene innanfor tema gkonomi oppgaver som krev
argumentasjon og forklaring. Den resterande prosentdelen (80,41 %) er oppgaver som krev
at elevane svarar med eit enkelt svar eller ei enkel setning. Dette viser at argumentasjon og
forklaring blir i noko grad prioritert innanfor gkonomitemaet, men ikkje i stor grad. For
temaet likningar og algebra er prosentdelen som krev enkelt svar kommen opp pa 92,91 %.
Det vil seie at 7,09 % av oppgavene er argumentasjons- og forklaringsoppgaver. Dette viser

at argumentasjon og forklaring blir i liten grad fokusert pa i temaet likningar og algebra.

Ved & sja pa tankane til Hovik og Solem (2021) og Schwarz (2009) kan ein seie at det er i for
liten grad fokus pa argumentasjon og forklaring i leerebgkene samla sett. Stylianides et. al
(2013) meiner at resonnering og argumentasjon blir eit verktgy for a forsta og laere i djupna
innanfor alle matematiske omrade og i alle alderstrinn. Dei seier ogsa at det er viktig med
denne typen aktivitet for at elevane skal ga meir i djupna og forsta meir grundig kva dei gjer i
matematikkfaget (G. J. Stylianides et al., 2013). Difor er det & ha under 10 % av oppgavene

innanfor argumentasjon og forklaring lite i forhold til kor viktig det er.

Om ein ser pa resultata for kvar enkelt bok, kan ein betre sja kva for bgker som legg i stgrre
grad til rette for argumentasjon og forklaring. Matemagisk 10 og Maximum 10 har i st@grre

grad fokus pa slike oppgaver som krev at elevane argumenterer og forklarar, som igjen kan gi
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dei djupare forstaing for det dei held pa med.

Funna fra laerebgkene fra LKO6 i denne studien stemmer med det Charalambous et al. (2010)
fann ut i deira laerebokstudie i landa Kypros, Irland og Taiwan. Leerebgkene fra Kypros og
Irland inneheldt oppgaver som alle kravde enkle svar, medan leerebgkene fra Taiwan
inneheldt 8 % forklarings- eller grunngjevingsoppgaver. Dette viser at dei norske lzerebgkene
fra LKO6 og bgkene fra Charalambous et al. sin studie er ganske like nar det kjem til type
svar. Dei nye norske leerebgkene er ein god del betre pa a inkludere argumentasjons- og

forklaringsoppgaver.

5.4.2 Resultat 2

Jamfgr kapittel 4.4.2, vil eg sja pa kva type argumentasjon oppgavene i dei ulike lzerebgkene
krev. Dei kategoriane som oppgavene er blitt sett inn i er knytt til kjerneelementet
«Resonnering og argumentasjon» i LK20. Tre av kategoriane er tatt direkte ut fra skildringa
til kjerneelementet, medan den siste kategorien, «diskusjonsoppgaver», er laga basert pa
oppgavene eg har analysert. Denne kategorien kan ein, som tidlegare presentert under
kapittel 3.6, diskutere. Dei fleste oppgavene knytt til denne kategorien, kan plasserast under
dei andre kategoriane. Likevel er det relevant a vise til at desse oppgavene skal Igysast i
samhandling med andre. Dette gjer at ein kan forvente noko meir forklaring, resonnering og
argumentering da elevane skal snakke munnleg saman. Denne resonneringa vil skje inne i
hovudet til elevane nar dei jobbar individuelt. Difor er ikkje det sa enkelt a vurdere om

elevar forklarar og argumenterer pa kva oppgave og kor ofte.

Dersom vi da ser pa resultat 2 fra kapittel 4.4.2, ser vi at det er hggast prosentdel av
oppgavene som hamnar i kategorien «diskusjonsoppgaver». Denne inneheld 54,43 % av
oppgavene som er analyserte. Om ein ser pa kjerneelementa «Resonnering og
argumentasjon» og «Representasjon og kommunikasjon» i kapittel 2.1.2.4, kan ein kople
dette resultatet opp mot skildringane av kjerneelementa. Elevane far «...fglgje, vurdere og
forsta matematiske tankerekkjer.» om dei diskuterer framgangsmate og tankematar i saman
med andre elevar eller lzerarar. Dette kjerneelementet kan ein tolke pa blant anna to matar,
elevane skal laere det kjerneelementet skildrar munnleg eller skriftleg. «Argumentasjon i
matematikk handlar om at elevane grunngir framgangsmatar, resonnement og lgysingar og

beviser at desse er gyldige.» (Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 3). Dette kan elevane bade
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leere seg gjennom a svare skriftleg pa oppgaver som ber om argumentasjon og forklaring, dei
kan samarbeide med andre for @ argumentere og diskutere i fellesskap, og ein kan gjere det
munnleg individuelt, munnleg saman med andre, skriftleg individuelt eller skriftleg saman

med andre. Det siste punktet blir ofte kanskje gjort saman med den munnlege delen.

Nar det kjem til kjerneelementet «Representasjon og kommunikasjon», kan ein kople
kommunikasjonsdelen av kjerneelementet opp mot det a diskutere og argumentere saman
med andre. Elevane skal «... bruke matematisk sprak i samtalar, argumentasjon og
resonnement.» og «... fa hgve til a forklare og grunngi val av representasjonsform.»
(Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 3). Dette viser at elevar skal kunne, igjen bade munnleg
og skriftleg, kommunisere med eit matematisk sprak og skal kunne argumentere og

resonnere. Dette blant anna i samtalar (Kunnskapsdepartementet, 2019a).

Den type argumentasjon som har nest hggast prosentdel av oppgavene, er «grunngjev
resonnement og Igysingar» med 31,01 % av oppgavene. Denne kategorien kan vi kople til dei
to kjerneelementa som er skildra ovanfor. Elevane skal kunne grunngje og forklare kva dei
har gjort og tenkt, og forklare og grunngje Igysinga dei har fatt. Dette gar igjen i det at
elevane skal bade kommunisere det skriftleg og munnleg, og for a lzere a argumentere ved a
grunngje og forklare. | tillegg til at denne formuleringa kjem fram i kjerneelementa, kjem det
fram i eit av kompetansemala etter 10. trinn i LK20. «... bruke funksjonar i modellering og
argumentere for framgangsmatar og resultat» (Kunnskapsdepartementet, 2019a) viser at
elevane skal argumentere for resultata sine. Der kan vi plassere ordet Igysingar. Sjglv om
Igysingar ofte er «fasit», kan lgysingar ogsa vere resultata eller dei lgysingane elevane finn

pa eigen hand.

Kategorien «grunngjev framgangsmate» kjem pa tredje plass under denne analysen, med
14,04 % av oppgavene. Her trekkjer eg kompetansemalet i fgrre avsnitt fram igjen. Elevane
skal «... argumentere for framgangsmatar og resultat» (Kunnskapsdepartementet, 2019a).
Her krev kompetansemalet spesifikt at elevane skal argumentere og grunngje

framgangsmatane deira.

Den fjerde kategorien, «beviser/vurderer gyldigheit», inneheldt 0,49 % av oppgavene. Denne
kategorien krev at elevane skal bevise eller vurdere om figurar og diagram er gyldige og kan
brukast i den konteksten dei blir brukte i. Her kan eg ogsa trekkje inn eit av kompetansemala
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skildra i kapittel 2.1.2.3. Elevane skal « modellere situasjonar knytte til reelle datasett,
presentere resultata og argumentere for at modellane er gyldige»
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Dette viser at kompetansemalet krev at elevane skal
argumentere og eventuelt bevise at modellane dei har brukt og laga er gyldige i den
konteksten og i den oppgava dei er brukte i. Dei skal ogsa i fglgje kjerneelementet
«Resonnering og argumentasjon» bevise at Igysingane og resonnementa deira er gyldige.
Her ma dei vurdere og argumentere for gyldigheita til bade tankar, Igysingar og blant anna

modellar og diagram.

Dersom ein skal sja pa kva fordeling dei enkelte lzerebgkene i utvalet har, kan ein sja i figur
18 under kapittel 4.2.3 at det berre er to av dei seks lzerebgkene som har oppgaver innanfor
alle dei fire kategoriane. Matematikk 10 og Matemagisk 10 har oppgaver som er blitt
plasserte innanfor dei fire kategoriane, og er difor dei mest varierte laerebgkene. Desse
bokene er ogsa dei som da har tatt utgangspunkt i heile kjerneelementet «Resonnering og
argumentasjon». Maximum 10 har oppgaver innanfor tre av fire kategoriar. Denne laereboka
manglar oppgaver som «beviser/vurderer gyldigheit». Likevel skal ein vere forsiktig med a
konkludere at denne laereboka ikkje fglger kjerneelementet, da skildringa av

kjerneelementet kan tolkast annleis enn det eg har gjort.

Faktor 10 manglar oppgaver innanfor «beviser/vurderer gyldigheit» og
«diskusjonsoppgaver». Den siste kategorien kan ein ikkje konkret plassere innanfor
kjerneelementet, og difor kan ein ikkje pasta at Faktor 10 ikkje fglg det kjerneelementet
seier. | tillegg, som presentert ovanfor, kan ein tolke kjerneelementet annleis enn dei
kategoriane eg har brukt i analysen. Grunntal 10 manglar, i tillegg til «bevise/vurdere
gyldigheit», oppgaver i kategorien «grunngjev framgangsmate» og vil difor mangle ein
vesentleg del av kjerneelementet. Tetra 10 manglar bade oppgaver innanfor kategorien
«grunngjev framgangsmate», «beviser/vurderer gyldigheit» og «diskusjonsoppgaver». Sidan
denne leereboka ogsa manglar det a8 grunngje framgangsmate, kan ein seie at laereboka

manglar ein del av kjerneelementet i oppgavene sine innanfor valde tema.

5.4.3 Resultat 3

Resultat 3 viser oss at leerebgkene fra LK20 har i stor grad st@rre fokus pa argumentasjon og

forklaring i oppgavene sine. Likevel vil eg trekkje fram Matematikk 10 som har i mindre grad
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enn dei andre LK20-bgkene fokus pa argumentasjon og forklaring. Ved a sja pa Grunntal 10
og Tetra 10 mot Matemagisk 10 og Maximum 10, kan eg sja at det er stgrre fokus pa
argumentasjon og forklaring i oppgavene deira. Dette gjenspeglar det dei aktuelle
leereplanane viser. LKO6 har lite fokus pa argumentasjon, og i LKO6 har argumentasjon vore
eit omgrep som kjem inn under munnlege ferdigheiter. Dette viser at argumentasjon hgyrer
heime nar elevane skal snakke saman og diskutere problemstillingar og eventuelle oppgaver.
Dette viser seg at stemmer i forhold til dei oppgavene som er analysert i Tetra 10, Grunntal

10 og Faktor 10.

LK20 har hatt eit stgrre fokus pa argumentasjon, resonnering og forklaring. Her har omgrepa
fatt eit eige kjerneelement. Det er seks kjerneelement til saman i lzereplanen for
matematikk, og eit av desse handlar om a resonnere og argumentere. | tillegg er
argumentasjon nemnt i eit anna kjerneelement i forbinding med kommunikasjon. Dette viser
eit stgrre fokus pa argumentasjon i leereplanen, og det kan ein sja igjen i resultat 2 (4.2.1,
4.2.2 og 4.4.1). Her har Maximum 10, Matemagisk 10 og Matematikk 10 eit stgrre fokus pa
argumentasjon ved a ha st@rre prosentdel oppgaver som kjem under forklaring- eller
grunngjevingsoppgaver. Dette gjeld for temaet likningar og algebra. Sett pa ei anna side kan
ein seie at resultatet til Matematikk 10 ligg tett pa resultatet til dei tre bgkene fra LKO6.
Dette viser at Matematikk 10 har eit litt stgrre fokus pa argumentasjon, men ikkje i nokon
stor grad. Matemagisk 10 har eit noko stgrre fokus enn Matematikk 10 igjen, men heller
ikkje Matemagisk 10 har ein stor prosent av oppgavene sine innanfor

argumenteringskategoriane.

Om ein ser pa temaet gkonomi, kan ein sja at igjen er det Matemagisk 10 og Maximum 10
som kjem ut av analysen med hggast prosentdel av oppgavene innanfor
argumentasjonskategorien. Desse bgkene viser at det er ganske mykje stgrre fokus pa
argumentasjon innanfor temaet gkonomi i desse bgkene enn i bgkene fra LKO6. Matemagisk
10 (34,5 % argumentasjonsoppgaver) og Maximum 10 (37,82 % argumentasjonsoppgaver)
har ein mykje stgrre del av oppgavene sine innanfor den kategorien. Grunntal 10 har til
samanlikning 7,27 %, Tetra 10 har 0 % og Faktor 10 har 8,65 % argumentasjonsoppgaver.
Dette viser at det er ein stor skilnad pa prosentdel og fokus pa argumentasjonsoppgaver hos
dei tre lerebgkene fra LKO6 og to av dei fra LK20. Igjen kjem Matematikk 10 ut som den
boka med feerrast prosentdel argumentasjonsoppgaver av dei tre LK20-bgkene. Denne boka
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har 7,19 % argumentasjonsoppgaver innanfor gkonomitemaet. Dette gjer at lsereboka fra
2021 har ein lagare prosentdel argumentasjonsoppgaver enn det Faktor 10 har. Det gjer at
eg stiller meg kritisk til om Matematikk 10 har hatt stgrre fokus pa argumentasjon og

forklaring enn det forgjengaren Faktor 10 har hatt.

Sjolv om Matematikk 10 er eit unntak i resultatet i denne analysen, kan ein seie at
leerebgkene fra LK20 har eit stgrre fokus pa argumentasjon og forklaring enn det bgkene fra
LKO6 har. Dette var som forventa, da laereplanen fra 2020 har eit stgrre fokus pa denne
matematiske aktiviteten enn det laereplanen fra 2006 har. Som skildra i kapittel 2.1.3, er det
skilnad pa laereplanane nar det kjem til argumentasjon. LK20 har fatt omgrepet inn i fleire
ledd i lzereplanen, og har gitt omgrepet eit eige kjerneelement. Kjerneelementa inneheld det
viktigaste faglege innhaldet i opplaeringa i skulen, og slik viser laereplanen at argumentasjon
er viktig i matematikkfaget. Dette ser ein ikkje i LKO6. Der kjem argumentasjon inn som eit
omgrep innanfor den grunnleggjande munnlege ferdigheita. Argumentasjon har slik sett ein
stgrre plass i den reviderte laereplanen fra 2020 enn den fgregaande fra 2006, og dette viser

igjen i lzerebgkene tilhgyrande dei relevante laereplanane.

87



6 Avslutning

Gjennom denne masteroppgava har eg fatt eit innblikk i korleis det er @ arbeide med eit
forskingsprosjekt og ei problemstilling knytt til kvardagen som lzerar. | dette avsluttande
kapittelet vil eg presentere kva eg reknar som konklusjonen pa bade problemstilling og
forskingssp@grsmal som er belyst i giennom denne oppgava. Ved a presentere mine tankar
rundt konklusjonen, vil eg ga vidare med a skildre nokre av dei utfordringane og
avgrensingane denne studien har hatt. Til slutt vil eg reflektere over kva som eventuelt

hadde vore interessant a forske pa vidare knytt til denne oppgava.

6.1 Konklusjon

Ved 3 jobbe med ein todelt analyse og ein samanlikning av laerebgker fra ulike laereplanar, har

eg utforska og prgvd a finne svar pa problemstillinga nedanfor:

I kva grad oppfordrar oppgdvene i seks laerebgker for 10. trinn til argumentasjon og

forklaring jamfar kjerneelementet «Resonnering og argumentasjon» fra LK20?

Ved 3 svare pa tre forskingsspgrsmal knytt til problemstillinga, har eg fatt god innsikt i
lerebgkene. Dette gir meg eit grunnlag for 3 kome med ein konklusjon basert pa mine

tankar og analysar av oppgavene i utvalet leerebgker.

Som skildra i kapittel 4.4, har eg tre resultat som svarar pa forskingsspgrsmala. Ved & sja pa
desse resultata og samanfatte dei, vil eg kome med ein konklusjon: Leerebgkene fra LKO6
oppfordrar i liten grad til argumentasjon og forklaring i oppgavene innanfor gitte tema. Dette,
som diskutert under drgftingskapittelet, er venta da lzereplanen fra 2006 hadde lite fokus pa
forklaring og argumentasjon. Laerebgkene fra LK20 oppfordrar i noksa stor grad til forklaring
og argumentasjon i oppgavene deira, med unntak av Matematikk 10 som ligg pa det same
resultatet som laerebgkene fra LK0O6. Sett pa bgkene samla, er det mange oppgaver som
oppfordrar til forklaring og argumentasjon saman med andre. Det er ei overvekt av
argumentasjonsoppgaver innanfor kategorien diskusjonsoppgaver. Dette kan vere ein
peikepinn pa at elevane bgr oppfordrast til 8 argumentere individuelt i andre oppgaver enn

dei oppgavene i lzerebgkene som krev argumentasjon og forklaring.

For at elevane skal laere a argumentere og forklare slik som skildra i kjierneelementet fra LK20,
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bor laerarane kome pa banen for a guide elevane og gi elevane tydelege fgringar for korleis
ein skal lgyse oppgavene. Mange av oppgavene i leerebgkene er enkelt a tilpasse slik at dei
kan kategoriserast som argumentasjonsoppgaver jamfgr denne studien. Likevel vil eg
konkludere med at laereboka Maximum 10 er den lzereboka som i st@rst grad inneheld
argumentasjonsoppgaver i denne studien. Denne laereboka oppfordrar til argumentasjon og

forklaring i stor grad.

6.2 Avgrensingar i studien

Som ung f@rstegangsforskar, vil denne studien vere eit fgrstegangsprodukt. Eg har sjglv lite
erfaring fra a vere ute i praksisfeltet som sjglvstendig laerar, og har lite erfaring fra a forske
pa denne maten. Dette vil kunne spegle seg i oppgava og i maten eg har Igyst prosjektet pa.
Likevel har eg i kapittel 3.6 sett lys pa ein del av dei vala eg har tatt og sett pa kva som kan

vere med pa a svekke kvaliteten pa studien.

| eit slikt forskingsprosjekt vil det alltid vere personlege preg pa det som blir analysert.
Gjennom samtalar og diskusjonar med andre, har det vist seg at vi har ulike matar a tolke
argumentasjonsomgrepet. Dette vil setje mitt preg pa analysen, da eg har ei klar meining om
kva som kan reknast som argumentasjon og ikkje. Difor har eg prgvd a skildre sa godt som

mogleg kva eg meiner dei ulike krava og kriteria for kategoriane skal vere.

6.3 Vidare forsking

Vidare innanfor dette prosjektet hadde det vore interessant a sja vidare pa korleis
lerebgkene blir brukt i klasserommet. Dette ville styrka og vist betre om skulen i dag, ved a
bruke desse leerebgkene, faktisk sikrar at kjerneelementet «Resonnering og argumentasjon»
blir inkludert i matematikkundervisninga. Her kan ein i tillegg sja pa dei andre
kjerneelementa for a finne ut om dei blir inkluderte i den kvardagslege undervisninga og om
dei har endra matane a undervise pa i klasserommet. Er laerarane opptatt av
kjerneelementa? Det gar ogsa an a utvide dette prosjektet ved a inkludere fleire kapittel og
emne i analysen. Om ein har moglegheit, kan ein sja pa leerebgkene i sin heilheit for a finne

ut om dei fglger laereplanen eller om dei fokuserer mindre pa enkelte delar.

Denne studien fekk samanlikne to bgker fra same forlag og forfattarar fra to ulike

laereplanar. Det kunne vidare vore interessant a sja pa skilnadane mellom ei leerebgk fra
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LKO6 og ei fra LK20 i stgrre grad. Dette kunne vore verdifullt 3 sja om laerebgkene, spesielt
fra same forlag, har endra seg eller om det er mykje av dei same oppgavene som kjem fram.
Gjennom denne studien har eg sjglv opplevd a lese dei same oppgavene fleire gonger i

Faktor 10 og Matematikk 10 som er skrivne av same forfattarar og er utgitt av same forlag.

6.4 Avsluttande refleksjonar

Gjennom denne studien har eg oppdaga kor viktig laeraren blir i mgte med oppgaver fra
leerebgker. Eg har ogsa fatt eit innblikk i korleis lzerebgker er bygd opp. Nar eg gar ut i
laeraryrket til hausten vil eg vere budd pa a leggje opp til fleire refleksjonar og meir
argumentering enn det lzerebgkene gjer. | tillegg har eg fatt eit innblikk i korleis desse tre
nye leereverka er bygd opp, som vil hjelpe meg a kome inn i lzereverket pa kort tid. Dette
prosjektet har ogsa gitt meg ei formeining om dei ulike lzereverka, og har fleire tankar og
meir bakgrunnsinformasjon som gjer at eg kan bidra til 3 velje laereverk som skal brukast i
skulen. No gler eg meg til 8 kome meg ut i jobb, og kjem til 3 ha alle erfaringar og
refleksjonar knytt til dette forskingsprosjektet med meg i min kvardag som

matematikklzerar.
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg1l

Rammeverk for analysering av tekstbgker, utvikla av Charalambous et al. (2010).

HORIZONTAL ANALYSIS OF THE TEXTBOOK

Background Information
Title
Number of books
Pages (Number and Density)
Profile of authors and advisory
committee
Publisher and year of publication
Accompanying materials (e.g.,
teachers’ guides, resource materials)

Overall Structure
Number of units/lessons and
average number of pages per
unit/lesson
Structure of units/lessons
Topics covered
Sequencing of topics

VERTICAL ANALYSIS OF THE TEXTBOOK

Communicated to Students

Connections

Required of Students

Mathematical Content .

» Topic-specific construct,
structure etc. (e.g. part-whole,
ratio, operator, quotient,
measure fraction constructs)

« Definitions, rules, conventions

» [llustrations-representations .

(irrelevant, relevant to the
context but not to the
mathematics, supporting the
mathematics)

Mathematical Practices
»  Worked examples
» Modeling thinking

Attitudes
«  Equity
s View of mathematics

Potential Cognitive
Demands (memorization,
procedures with
connections, procedures
without connections,
doing mathematics)
Type of Response
(answer only, answer and
mathematical sentence,
explanation, justification)

Connecting within
and between
strands

Classroom
mstruction -
textbook
connections
Connecting to
situations outside
of school
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