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Sammendrag

Masterprosjektet har hatt som formal & se pa lerere sine erfaringer i mgte med elevers utagerende
atferd, og hvordan utvalgte skoler forebygger denne ugnskede atferden pa systemniva.

Problemstillingen for studien er falgende:

«Hvilke erfaringer har lerere med a handtere utagerende atferd og hvilke tiltak

gjennomfarer utvalgte skoler for & motvirke denne atferd?».

For & belyse problemstillingen ble det utformet to forskningssparsmal: «Hvordan handterer lerere
utagerende atferd i skolen?» og «Hvordan organiserer skolen forebygging av utagerende atferd pa
systemniva?». For & undersgke tematikken ble en kvalitativ forskningsmetode anvendt. Det ble
gjennomfart to semistrukturerte en-til-en intervjuer, og ett fokusgruppeintervju med to subjekter
samtidig. Informantene var alle kontaktlaerere pa mellomtrinnet med ulik erfaringsbakgrunn i

lereryrket. Informantene representerte to ulike kommuner, og tre ulike skoler.

Informantene i studien beskrev utagerende atferd som en reaksjon hvor eleven mistet kontroll over
sine falelser. Alle informantene virket & vere bevisst i egen rolle i mgte med atferden, og trakk
frem relasjonsbygging som et vesentlig omrade a arbeide med gjennom hele intervjuprosessen. |
tillegg uttalte de at dialogiske samtaler, klasseledelse og skole-hjem samarbeid ogsa var viktige

fokusomrader for a redusere utagerende atferd.

Selv om informantene var bevisst i egen rolle kom det frem at de utvalgte skolene ikke tilbydde
strukturerte handlingsplaner til sine ansatte. Noen informanter uttalte at de ikke hadde behov for
mer forebyggingsarbeid, mens andre gnsket at tematikken var en stgrre prioritet ettersom
forekomsten er sa hgy. Disse uttalelser synes a vaere avhengig av erfaring i leereryrket. Empirien
viser derimot at ingen av intervjuobjektene hadde et tilfredsstillende og komplett

handteringssystem for & motvirke atferden.



Abstract

The Master's project aimed to look at teachers' experiences in dealing with pupils' acting out
behavior, and how selected schools prevent this unwanted behavior at system level. The

research question for this study is the following:

"What experiences do teachers have in dealing with acting out behavior and what

measures are implemented by selected schools to counteract this behavior?".

To shed light on the issue, two research questions were formulated: "How do teachers handle
acting out behavior in school?" and "How does the school organize the prevention of acting
out behavior at system level?". In order to examine the topic, a qualitative research method
was used. Two semi-structured one-to-one interviews were conducted, and one focus group
interview with two subjects at the same time. The informants were all primary school form
teachers with different backgrounds in the teaching profession. They represented two different

municipalities and three different schools.

The informants in the study described acting out behavior as a reaction where the student lost
control of their emotions. All the informants seemed to be aware of their own role when
dealing with such behavior. They highlighted the importance of relationship building,
throughout the interview process. In addition, they also stated that dialogic conversations,
class management and school-home cooperation were also important focus areas for reducing

acting out behavior.

Although the informants were aware of their own role, it emerged that the selected schools
did not offer structured action plans to their employees. Some informants stated that they had
no need for more preventive work, while others wanted the topic to have a greater priority due
to high incidence rate. However, experience shows that none of the interviewees had a

satisfactory handling system to counteract this type of behavior.
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1.0 Innledning

1.1 Introduksjon til tema og forskningsfelt

Gjennom erfaringer pa studiet, praksisperioder og vikartimer har oppmerksomheten min blitt
fanget av barn som ikke finner sin plass i felleskapet eller som ikke opptrer slik som
samfunnet og skolen oppfatter som hensiktsmessig. | flere tilfeller har dette handlet om barn
som viser en utagerende atferd. Som larer har jeg opplevd et stigende gnske om & kunne mgate
elever som har det vanskelig med forstaelse og apenhet, slik at oppbygning av trivsel gjennom
tillit og gjensidig respekt kan medvirke til a skape en bedre skolehverdag. | forskning og
faglitteratur benyttes forskjellige begreper for a definere det som forstas som utagerende
atferd. Problematferd, forstyrrende atferd, utagerende atferd og sosiale og emosjonelle
vansker er noen eksempler. Dette er begreper som er forsket mye pa, og som har fanget

oppmerksomheten til mange leerere, foresatte og forskere.

Skolen er sammensatt av mange forskjellige individer og representerer ogsa de sarbare,
forsiktige, de dominerende, veltilpassede eller de utagerende elever (Ogden, 2015, s. 18). Med
andre ord er skolen en arena hvor mange forskjellige atferdsutrykk kommer til syne. Barn og
unge takler skolehverdagen forskjellig, og mange synes det kan vaere krevende ettersom
skolen stiller store krav til bade konsentrasjon, tilpasning og ikke minst leering bade faglig og
sosialt (Kinge, 2020, s. 36; Ogden, 2015, s. 17). Forskning viser at hele seks av ti elever
opplever a bli forstyrret av ulike typer uro i klasserommet (NTB, 2018). Samtidig legger
Utdanningsforbundet frem, at blant elever i norske skoler har utagerende atferd blitt en
gkende trend, og at skjellsord og trakassering er en vanlig del av hverdagen for mange lerere
(Jansen, 2022; Flesland, 2023). Jeg mener dette er et omrade som det trengs mer
oppmerksomhet omkring, for at man skal kunne mgte de utagerende barna der de er, og for &
kunne forbedre skolens proffesjonsfelleskap pa a handtere utagerende atferd som et fremtidig

problemfelt.

Det finnes ingen enkle lgsninger for hvordan utagerende atferd kan handteres, og dette er noe
av det som gjar tematikken sa utfordrende og spennende. Laerere ma bruke seg selv i matet
med elevers utagerende atferd noe som kan veere bade krevende og belastende. Derfor kan det
veere til stor hjelp med ulike metoder og verktgy som kan brukes i praksis, for & handtere slike
situasjoner. Til tross for at man ikke kan lage en fasit bgr alle som utdanner seg til lerer, og

alle som arbeider med barn og unge inneha god faglig kompetanse om handtering og



forebygging av problematferd (Drugli, 2013, s. 154). Personlig mener jeg at det burde veere et
starre fokus pa hvordan utagerende atferd skal handteres og forebygges i en skolerelatert
kontekst. Nar vi har en forstaelse for tematikken, og hvilken gruppe av barn dette angar, har vi
ogsa muligheter for a forebygge det (Aase et al., 2020, s. 50). Atferd vil alltid variere i
omfang og uttrykk, noe som gjar det til en utfordring. En utfordring som fremdeles star ulgst
den dag i dag (Ogden, 2015, s.14). Nar jeg som masterstudent gar i gang med a skrive denne
oppgaven er jeg klar over at det ikke kommer til & foreligge en banebrytende fasit pa
problemstillingen min. Likevel haper jeg at oppgaven min vil kunne inspirere og gi tips il

andre interesserte larere.

Stortingsmelding 6 (2019-2020) handler om at man skal gi de samme muligheter for alle barn
0g unge uavhengig av barnets forutsetninger. For a tilrettelegge dette kreves blant annet et
inkluderende felleskap og tidlig innsats (Kunnskapsdepartementet, 2019). Barn som viser en
utagerende atferd har behov for & bli mgtt med forstaelse, bli sett og hjulpet tidlig nok slik at
atferden ikke vedvarer. | oppleeringsloven 8§1-3 (1998) star det skrevet at oppleeringen skal
tilpasses elevenes evner og forutsetninger. Det vil med andre ord bety at laererne ma tilpasse
og legge til rette for en variert undervisning slik at alle elever far utbytte av tilbudet som gis i
offentlig skole. Det er viktig at leereren selv legger til rette slik at elevene far like muligheter
til & lzere og mestre skolehverdagen. Barn som viser en utagerende atferd kan bli et
forstyrrende element for bade laerere og andre elever, og jeg opplever selv som lerer at
hyppigheten av hendelser er stigende. Om man ikke legger nok arbeid i det forebyggende
arbeidet, vil dette kunne bli en sa stor ugnsket realitet, at det vil tappe lzreren for energi og

krefter, og i verstefall ende med flere laerere som avslutter sin yrkeskarriere.

1.2 Avgrensning

Fordi temaet utagerende atferd for naervaerende masteroppgave tidlig ble bestemt, ble det
naturlig & utforske begrepet som et farste steg i prosessen. Som resultat ble det tidlig foretatt
en avgrensning i forhold til hvilken type problematferd som skulle veere i fokus. Det er
gnskelig a presisere at nar begrepet blir anvendt i denne studien vil det handle om en
utagerende atferd som forekommer i en gitt situasjon. Det er ikke en egenskap eller en del av
personligheten til et enkelt individ (Kinge, 2020, s. 23). Flere forskere har forsgkt a
klassifisere problematferd ut ifra ulike kriterier. Jeg har valgt a sette sgkelys pa Ogden (2009,
s. 16) sin typologi, hvor han trekker et skille mellom tre hovedgrupper innenfor

atferdsproblemer hos barn og unge.



Disse er:
1. Leerings- og undervisningshemmende atferd.
2. Norm — eller regelbrytende atferd.

3. Alvorlige atferdsproblemer.

| denne oppgaven har jeg valgt a konsentrere meg om gruppe 1 og 2, og dermed ekskludere
punkt 3: alvorlige atferdsproblemer. Av hensyn til oppgavens struktur og omfang var det
ngdvendig a foreta en utvelgelse av relevant teori for & besvare oppgavens problemstilling.
Videre forhindret kravet til oppgavens omfang muligheten til & ga i dybden pa alle felt.
Studien vil handle om handtering og forebygging av elever som viser utagerende atferd pa
mellomtrinnet. Oppgaven vil ikke ga inn pa spesifikke kliniske diagnoser, men vil fokusere pa
elever som i en skolekontekst viser en starre eller mindre grad av utagerende atferd. |
litteraturgjennomgangen er ulike synonymer til begrepet benyttet. Begrepet disruptive
behavior er hyppigest anvendt ettersom dette begrepet ga flest relevante treff pa

forskningsartikler.

1.3 Oppgavens oppbygning

Studien er strukturert i atte hovedkapitler. | kapittel en, i innledningen blir det gjort rede for
valg av tematikk, for oppgavens relevans og studiens formal. Oppgaven sin avgrensing og
oppbygning blir ogsa presentert i dette kapittelet. Kapittel to presenterer oppgavens
problemstilling og forskningsspgrsmal. De to forskningsspgrsmalene som blir presentert har
som hensikt a belyse problemstillingen for & kunne konsentrere studien. Kapittel tre bestar av
tidligere forskning med utgangspunkt i leerere sin manglede kunnskap, relasjonsarbeid,

klasseledelse og forebygging pa systemniva.

Oppgavens fjerde kapittel presenterer relevant teori som har til hensikt a belyse
problemstillingen. Farst og fremst sgkes det a gi et innblikk i begrepet utagerende atferd,
dette blir gjort ved a gi et historisk innblikk. Etterpa blir begrepet beskrevet for slik det blir
oppfattet i dag. Videre blir relasjonsarbeid, klasseledelse, tiltak pa individ og systemniva
presentert. Oppgaven tar utgangspunkt i en sosiokulturell tilnaerming til leering, og her blir
ogsa Bronfenbrenners sin modell (2005) gjort rede for. Til slutt i teoridelen vil relevante

styringsdokumenter bli presentert.
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| kapittel fem vil de metodiske fremgangsmatene bli ngye beskrevet for. Det vil omhandle
begrunnelser for valg av forskningsdesign, vitenskapelig refleksjon, utvalg, datainnsamling,
samt hvordan studiens reliabilitet og validitet er ivaretatt. Til slutt vil etiske refleksjoner bli
presentert. Kapittel seks i studien legger frem funn. Her presenteres det viktigste informantene
uttalte under intervjuene. Kapittel syv vil presentere helheten i oppgaven. Drgfting av funn
opp mot tidligere forskning, teoretisk rammeverk og lovpalagte styringsdokumenter star her
sentralt. Avslutningsvis, i kapittel atte, presenteres forskningens viktigste funn med

kommentarer, som oppsummerer de viktigste fundamenter.

2.0 Problemstilling og forskningsspgrsmal

2.1 Presentasjon av problemstilling
I denne masteroppgaven skal jeg studere lzrere sine erfaringer med a handtere elever som
viser en utagerende atferd, og videre se pa hva skolen gjar i sitt forebyggende arbeid pa

systemniva. Pa bakgrunn av dette har jeg utformet fglgende problemstilling:

Hvilke erfaringer har leerere med & handtere utagerende atferd og hvilke tiltak

gjennomfarer utvalgte skoler for & motvirke denne atferd?

Hensikten med oppgaven er a belyse tematikken ved a intervjue et utvalg av leerere om deres
erfaringer og refleksjoner, for & oppna gkt kunnskap innen dette omradet av spesialpedagogikken.
Det vil veere interessant for meg a undersgke hvilke erfaringer informantene har gjort seg, hvilke
tiltak de velger og iverksetter, samt hvordan skolen som institusjon reagerer og statter opp om
forebygging. Forebyggende arbeid rundt utagerende atferd anser jeg som serlig interessant i en
forskningsrelatert ssmmenheng. For a finne svar pa problemstillingen vil jeg intervjue leerere som
arbeider pa mellomtrinnet. Hver av informantene har sin egen erfaring med utagerende atferd, og
hva det innebzrer. Informantene underviser til daglig elever med atferdsproblemer og formodes
derfor & ha konkrete erfaringer og refleksjoner om aspekter rundt denne masteroppgaves
problemstilling. Deres opplevelser og refleksjoner vil i samspill med teorikapittelet danne
grunnlaget for oppgavens drgftingsdel og konklusjon, og videre bidra til & gi en helhetlig forstaelse

av dette forskningsomradet.

2.2 Forskningsspgrsmal
For & belyse studiens problemstilling vil forskningssparsmal veere et verktay som kan hjelpe
med selve utfgrelsen, og som fokuserer studien (Krumsvik, 2019, s. 80). Fglgende to

forskningsspgrsmal retter studien sgkelyset mot:
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1. Hvordan handterer lzrere utagerende atferd i skolen?

2. Hvordan organiserer skolen forebygging av utagerende atferd pa systemniva?

Det farste forskningssparsmalet er utformet for a fa innsikt i hvordan informantene forstar
begrepet, hva de gjer i akuttsituasjoner, og hva de trekker frem som viktige faktorer i
evalueringsprosessen. Forskningsspgrsmalet henger tett ssmmen med problemistillingen, og
dermed er det viktig at informantene og studien holdes innenfor samme forstaelse. Det andre
forskningsspgrsmalet er utarbeidet for & gi svar pa hvordan skolen organiserer forebygging pa

systemniva. Det belyser hva skolene gjar i sin praksis rundt fenomenet utagerende atferd.

3.0 Litteraturgjennomgang

Den narrative litteraturgjennomgangen som blir presentert i denne delen av oppgaven er
basert pa et litteratursgk som ble gjennomfart varen 2022. Kapittelet gir en oversikt over
relevant og aktuell forskning som kan understgtte oppgavens problemstilling. Denne
prosessen har inkludert flere litteratursgk og gjennomgang av forskjellige fagfellevurderte
forskningsartikler. Innholdsmessig var det gnskelig at artiklene handlet om lerere sine
erfaringer i mgte med utagerende atferd blant elever pa mellomtrinnet. I startfasen var
litteratursgket en utfordrende prosess fordi forskning og annen faglitteratur benytter
forskjellige faguttrykk for a beskrive elever som utfordrer leererrollen. I tillegg blir begreper
brukt om hverandre i samme kontekst. Dette gjorde det ngdvendig & undersgke synonymer til

utagerende atferd i litteratursgket.

Forstyrrende atferd, utagerende atferd, problematferd eller sosiale og emosjonelle vansker er
eksempler pa begreper som anvendes i norske forskningsartikler, og dermed var dette
begreper som ble tatt i bruk i det farste sgket mitt. Det farste sgket foregikk i databasen Idunn
0g ga et treff pa seks artikler, men det var imidlertid kun én av dem som var relevant. Deretter
brukte jeg databasen ERIC. Her var det nyttig a bruke engelske ord og utrykk, eksempelvis
acting out behavior, challenging behavior, conduct behavior og disruptive behavior. |
prosessen med a finne relevante sgkeord ble jeg oppmerksom pa at disruptive behavior ga de
beste resultat i forhold til denne studien sitt formal, og dermed ble det mitt mest brukte
sgkebegrep. | prosessen med a finne relevante sgkeord og begrep ble det ngdvendig & bruke
mer avanserte sgk for at resultatene skulle gi meg de artiklene jeg konkret lette etter. Dette ble

gjort ved a fylle inn med ordene teacher* or educator™, classroom og qualitative. | tillegg ble
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litteratursgkene avgrenset til artikler som var publisert i tidsrommet mellom 2012 og 2022.

Selv om det hovedsakelig var databasene Eric og Idunn jeg brukte, har jeg ogsa veert innom

andre nyttige sgkemotorer som Google Scholar, Oria og andre manuelle sgk. Til slutt ble 12

forskningsartikler utvalgt. Artiklene viser til ulike funn som skaper et interessant og stgdig

grunnlag i oppgaven. Elleve av artiklene var kvalitative og en av dem strakk seg over i den

kvantitative metoden. Grunnen til at denne ble inkludert var fordi studien sa noe om hvordan

og hvor mange elever som opplevde a bli forstyrret av utagerende atferd.

Tema Inkludert Ekskludert

Databaser ERIC, Idunn, Google Usikre kilder og databaser
Scholar og Oria. som ikke har et pedagogisk

forankret innhold.

Tid 2012 —d.d. Kilder som overgar ti ar.

Fokus Handtering og forebygging | Elevperspektivet er ikke i
av utagerende atferd, fokus.
hovedsakelig pa
mellomtrinnet.

Type aktivitet Forskningsartikler, bgker, Blogginnlegg,
nasjonale retningslinjer, bacheloroppgaver og
doktorgrader eller rapporter. | masteroppgaver.

Sprak Skandinaviske sprak eller Alle andre sprak.
engelsk.

Sgkeord Utagerende atferd, forstyrrende atferd, sosiale og
emosjonelle vansker, challenging behavior, conduct
behavior, disruptive behavior, teacher, educator, strategies,
classroom og qualitative study.

Metode Kvalitative studier, Kvantitative studier,
hovedsakelig med intervju sparreskjema.
som metode.

Tabell 1: Tabellen viser en kort oversikt over litteraturavgrensninger som er gjort.

Tabell 1 viser en oversikt over ulike kriterier som er inkludert og ekskludert i litteratursgket.

Fremstillingen ble gjort for a gjgre meg som forsker mer bevisst pa hva jeg gnsket a fokusere
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pa. Eksisterende forskning pa dette omradet er viktig fordi en utagerende atferd kan gke
risikoen for en fremtidig negativ utvikling dersom det ikke blir satt inn rett-tidige tiltak
(Drugli, 2013 s. 13). Videre i dette kapittelet vil hovedfunnene som kom frem under

litteratursgket bli presentert.

3.1 Mangel pa kunnskap

Studien til Duesund og @degard (2018) sier noe om hvordan elever opplever utagerende
atferd. Undersgkelsen inkluderte 544 norske elever hvor hele 57% fortalte at de opplevde a bli
forstyrret av andre elever i klasseromssituasjoner (Duesund & @degard, 2018, s. 415). Dette
gir en indikasjon pa at bade elever og lerere far en mer strevende skolehverdag enn gnskelig.
Det kan veere en belastning som utfordrer leererrollen i hgy grad. Enkelte elever viser et
tydelig behov for ekstra oppmerksomhet, og gjer det de kan for & komme i fokus. Det kan
komme til utrykk ved & for eksempel fa andre i klassen til & le, veere uhgflig, grov i munnen
eller gjentatte avbrytelser og protester (Muller, Hofmann, Begert & Cillessen, 2018, s. 99-
108). Duesund og @degard (2018, s. 418) hevder at utagerende atferd faktisk har blitt en del
av hverdagen for de fleste leerere i dag. Videre viser de til at gjentakende uro i klasserommet,
0g stress kan gi en sa stor belastning at laerere velger a slutte i sin profesjon. | studien til
Nunan og Ntombela (2021, s. 325) kommer det ogsa frem at lerere kan fale seg hjelpelgse a

bli utslitt av den hgye forekomsten.

For de lzererne som er nye eller fremdeles er i yrket, synes det & vere en enighet rundt det a
veaere usikker i situasjoner som omhandler utagerende atferd, og at leerere savner en form for
stgtteapparat rundt seg som kan hjelpe dem a takle de vanskelige situasjonene (Atmojo, 2020,
s. 509-521; Nunan & Ntombela, 2021, s. 322). Man finner ogsa likhetstrekk i Weiss m.fl.
(2020) sin studie hvor et utvalg leerere klager over & matte handtere utagerende atferd ved
hjelp av preving og feiling (Weiss et al., 2021, s. 215). Utagerende atferd er ofte uforutsett,
noe som kan gjer det vanskelig a trene pa. Lerere synes a veere bekymret for & havne i
situasjoner som er forarsaket av problematferd, noe som gjerne gjer dem mindre selvsikre pa
a kunne handtere det. Dette gir en indikasjon pa at leerere og skoler behgver mer kunnskap om
hva som fremmer positive relasjoner, og hvilke midler som fungerer i mgte med elever som
viser en utagerende atferd. Studien til Sgrlie og Ogden (2014, s. 190) viser imidlertid en
nedgang i forekomsten av problematferd i skolerelaterte kontekster bade i og utenfor

klasserommet i tidsperspektivet fra 1998-2008.
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3.2 Relasjoner har sammenheng med problematferd

Et gjennomgaende funn i eksisterende forskning viser til viktigheten av a arbeide med den
sosiale kompetansen hos elevene som viser en utagerende atferd. Nunan og Ntombela (2021)
legger frem at den viktigste oppgaven lzereren har er a utvikle et inkluderende leringsmiljg
hvor alle elever blir sett og at de selv far kjenne pa fglelsen av at de betyr noe i et felleskap
(Nunan & Ntombela, 2021, s. 326). Forskning viser at for a skape et godt leeringsmiljg i
klasserommet ma relasjonsbygging sta sentralt, og det gjelder bade elevene imellom og lzerer-
elev relasjonen. Det legges frem at leerer-elev-relasjonen har en klar sammenheng med
omfanget av problematferd (Gozler, 2018, s. 11-18). Ved & ha gode relasjoner til elevene blir
det i starre grad mulig & avverge situasjoner preget av utagerende atferd. | tillegg vil positive
relasjoner til elevene gi hagyere sosial kompetanse, noe som igjen farer til bedre trivsel
generelt pa skolen. Studien til Duesund og @degard (2018) understreker ogsa viktigheten ved
a etablere et positivt klasseromsklima og positive relasjoner til elevene sine (Duesund &
@degard, 2018, s. 420). For a skape et positivt klasseromsklima trekker Sueb m.fl. (2020)
blant annet frem at det & lage klasseregler sammen med elevene vil kunne fare til at elevene
foler et stgrre ansvar for egne handlinger (Sueb, Hashim, Hasim & 1zam, 2020, s. 52). Flere
av forskningsartiklene trekker ogsa frem at det kan veare smart a arbeide med ulike
programmer som LP-modellen (lzeringsmiljg og pedagogisk analyse), TERMA (Terapeutisk
mgte med aggresjon) eller TSK (tydelig stattende og forberedt klasseledelse) i arbeid med den

sosiale kompetansen til elevene (Grimseeth, Foldnes & Irgan, 2018, s. 318).

| tillegg til & arbeide med den sosiale kompetansen til elevene, legger Weiss m.fl. (2021, s.
215) frem at det a bygge et nart og forpliktende samarbeid med foresatte vil veere et sarlig
essensielt arbeid med elever som viser utagerende atferd. Et godt skole-hjem samarbeid vil
alltid veere viktig, men gjerne ekstra viktig nar elever opplever eller viser at de har det
vanskelig pa skolen. Dette samsvarer med det Nordahl m.fl. (2012) legger frem om
kommunikasjonsarbeid med hjemmet. Det argumenteres for at et nsert samarbeid med
hjemmet vil gke muligheten for & endre atferden til det positive (Nordahl et al., 2012, s. 163).
Det vil kunne skape bedre forstaelse, og det vil veere en faktor som gjar det mulig bade
foreldre og leerer & gi barna den stgtten og hjelp de behgver. Dermed er det viktig at man som
leerer ogsa er pedagogisk ovenfor foreldre, at man ser dem, lytter, falger opp og kommer med
tilbakemeldinger (Nordahl et al., 2012). Samtidig er det viktig a rette fokuset fremover mot

hva som kan arbeides med for & n& malet nar man mater foresatte til elever som viser
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utagerende atferd. Om man mgter foreldre pa feil premisser kan man oppleve at foreldre gar i
forsvar (Nordahl, et al., 2012, s. 168).

3.3 Forebyggende tiltak i skolen

Forskning viser at leerere savner stgtteapparater rundt seg som kan hjelpe med de hverdagslige
problemer man mgter pa i skolen (Nunan & Ntombela, 2021, s. 322). Greene (2014) legger
frem at laerere ofte opplever stress og usikkerhet relatert til situasjoner som oppstar i
klasserommet, hvordan de skal handtere barnet eller samarbeid med foreldre. Det hevdes at
leerere ikke far den stgtten de har behov for, for & kunne hjelpe elever som viser en utagerende
atferd (Greene, 2014 s. 9). Enkelte elever gjar ikke alltid det de far beskjed om, og grunnen til
det kan veere mange (Mdller et al., 2018, s. 99-108). Nar slike situasjoner oppstar legger
Ogden (2015) frem at det som oftest farer til at leereren ma gjenta seg selv flere ganger, hayt
foran resten av klassen, og at det ofte kan ende i en situasjon man skulle vert foruten (Ogden,

2015, s. 156). Hva som gjar at beskjeden ikke nar frem kan skyldes ulike arsaker.

Flere studier trekker frem eksempler pa hva som kan fungere forebyggende, og hva som kan
veere gode verktay til under handtering av utagerende atferd. Sueb m.fl. (2020, s. 49) legger
frem at spesifikke og kortsiktige leeringsmal kan vere et velfungerende tiltak ettersom eleven
kan oppleve mestring gjennom disse. 1 tillegg til dette kan plassering i klasserommet veaere et
konkret tiltak som kan fungere. Sueb m.fl. (2020, s. 49) trekker frem at det & unnga plassering
ved siden av andre som har lett for & bli distrahert, og unnga bakerste rad i klasserommet kan
virke forebyggende i et slikt arbeid. Videre er atferdskorrigering et kjent fenomen innenfor
denne tematikken. Det er vanlig a rade elevene til & vere stille, sette seg ned og felge
beskjeder. Samtidig er straff et virkemiddel som ofte blir brukt i praksis. Det a gi ekstra
oppgaver, sla i bordet eller gi kontrollspgrsmal er eksempler pa dette. Studien til Caldarella
m.fl. (2020) legger frem at slike irettesettelser ikke vil veere tilstrekkelige, ettersom det kan
redusere motivasjonen til eleven og dermed skape et enda sterre problem en hva det var i
utgangspunktet (Caldarella, Larsen, Williams, Wills & Wehby, 2020, s. 28). Dermed ma man

se pa andre alternativer som kan redusere og forebygge.

Forskning viser at effektiv formidling av beskjeder kan vere forebyggende og resultere i at
lerere ikke behgver a repetere seg selv eller mase. Det star beskrevet at gode beskjeder er
bedre & formulere som utsagn heller enn sparsmal, og at disse beskjedene bar ha starre

forekomst i positive tilbakemeldinger heller enn negative (Caldarella et al., 2020, 28-40).
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Samtidig vil effektive beskjeder ha sammenheng med at leereren har en god relasjon til eleven
det gjelder (Ogden, 2015, s.155). For elever som viser utagerende atferd vil relasjoner veere av
avgjerende betydning. Forskning viser at enkle tiltak som a gi kontinuerlig positiv
oppmerksomhet kan veere med pa a redusere ugnskede forstyrrelser i klasserommet (Ogden,
2015, s. 36). Lerer-elev relasjonen har sammenheng med klasseledelsen som utgves av
leereren. Forskning viser at effektiv klasseledelse, og mer spesifikt autoritativ klasseledelse,
som er relasjonsorientert kan veere en meget betydningsfull faktor som bidrar til & redusere og
forebygge problematferd (Arnesen, Meek-Hansen, Ogden & Sarlie, 2014, s. 148).
Klasseledelse vises & vere et viktig satsningsomrade for a skape et godt leeringsmiljg, og
Arnesen m.fl. (2014, s. 148) hevder at en god klasseleder forebygger uro og brak ved a vere i

forkant.

Nar man arbeider med & forebygge utagerende atferd hevder Ogden (2015, s. 103) at man er
avhengig av forutsigbarhet, felles forstaelse og et godt samarbeid i kollegium (Ogden, 2015, s.
103). Det vil vaere ngdvendig for a bli anerkjent, oppmuntret og for a utvikle trygghet som
leerer. Grimsaeth m.fl. (2018, s. 323) argumenterer for at kollektive mgter blant leerere som
bygger pa refleksjon av egne erfaringer eller caser kan skape trygghet for laerere i sitt arbeid.
Skoleledelsen har ansvar for a legge til rette for et slikt arbeid. Ved a tilrettelegge for
kollektive mater som tar hgyde for refleksjon vil det kunne gjgre lererne mer rustet til 8 mate
en ugnsket elevatferd. Etter dialog med andre kompetente mennesker vil man gjerne tarre a
teste ut rad og strategier man har fatt tilgang til gjennom samarbeidet. Grimsath m.fl. (2018)
legger frem at & mgte elevene med et dpent sinn, og samtidig opptre med sin pedagogiske
kunnskap vil veere et godt utgangspunkt (Grimseth et al., 2018, s. 315). Det uforutsette vil
veere en del av enhver situasjon i mgte med barn og unge som viser en utagerende atferd, og
ved a ta hgyde for det inngvde i tillegg til & bruke improvisasjoner og bruk av skjgnn vil det
kunne apne dgrer og dermed danne grunnlaget for utgvelsen av lererprofesjonen (Grimsath
et al., 2018, s. 315). Dersom man opplever mangel pa profesjonsfelleskap pa skolene kan det

redusere mulighetene til & forhindre problematferd, man kan fale seg alene og hjelpelgs.

3.4 Oppsummering

I litteratursgket mitt kommer det frem at barn som viser en utagerende atferd gir en mer
belastende skolehverdag for bade elever og laerere. Forskningen viser at laerere ofte faler seg
usikre i situasjonene og at de derfor har behov for mer kunnskap og midler som fungerer i

mgte med atferden. Studien til Duesund og @degard (2018) viser at atferden har en gkende
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tendens, mens studien som Sgrlie og Ogden (2014) utfarte i et tidrsperspektiv fra 1998-2008
viser en synkende tendens. Funnene viser til viktigheten av a arbeide med den sosiale
kompetansen hos elevene og relasjonen bade mellom laerer-elev og elevene seg imellom. |
tillegg kommer det frem at et neert samarbeid med hjemmet vil kunne gke muligheten for &
endre atferden hos elevene som utagerer, til det positive. Litteraturgjennomgangen sier ogsa
noe om andre forebyggende tiltak som kan fungere i mgte med elever som viser en utagerende
atferd. Klasseledelse, strategisk plassering i klasserommet, effektiv formidling av beskjeder
og kontinuerlig positiv oppmerksomhet er eksempler pa dette. Videre funn fra litteratursgket
viser at et godt og neaert samarbeid i kollegiumet vil kunne skape trygghet i leererne sitt arbeid.
Ifglge forskningen vil et slikt samarbeid innebaere kollektive mgter basert pa refleksjon av
egne erfaringer eller relevante caser. Trygghet hos laererne og en felles forstaelse vil kunne gi

forutsigbarhet for elevene. Forutsigbarheten vil kunne redusere den utagerende atferden.

4.0 Teoretisk rammeverk

| det fglgende kapittelet presenteres relevant teori og forskning som tar utgangspunkt i
oppgavens problemstilling. Farst vil jeg beskrive den historiske utviklingen bak fenomenet
utagerende atferd for a se hvordan samfunnet har forandret seg, bade i form av elevrollen og
lererrollen. Deretter blir fenomenet beskrevet for hvordan det oppfattes i dag. Videre i
kapittelet vil det bli gjort rede for ulike forebyggende tiltak som kan iverksettes pa
individniva, teamniva og systemniva. Senere i kapittelet vil det bli gjort rede for viktigheten
med relasjonsarbeid, klasseledelse og sosiokulturell tilngerming til laering. 1 lys av det vil
Bronfenbrenner sin modell bli beskrevet, og til slutt vil det bli lagt frem ulike

styringsdokumenter som viser til forskrifter skolen har krav om a tilrettelegge for.

4.1 Historisk blikk pa fenomenet utagerende atferd

Hvilken atferd som oppfattes som et problem har historisk sett forandret seg. Opp gjennom
arene har forskere beskrevet fenomenet pa forskjellige mater, og det foreligger derfor mange
ulike tolkninger pa hva utagerende atferd er. Et gjennomgaende hovedfokus i norsk
skolehistorie har imidlertid handlet mye om & kontrollere denne ugnskede atferden ved hjelp
av disiplinering. Det medferte hgye forventninger og krav til leererrollen og meget negative
opplevelser for elever (Ogden, 2012, s. 12). De elever som ikke levde opp til forventingene
kunne gjerne bli kalt for «xumulige barn», og i tillegg utsettes for ulike straffetiltak (Befring et
al., 2020, s. 506). Rarvik (1994) legger frem i sine defineringsmater at atferdsproblemer og

disiplinvansker henger tett sammen. Disiplin vil i denne sammenheng handle om elevers

18



tilpassing til et reglement, og dersom man bryter reglementet blir det sett pa som udisiplinert
atferd (Rarvik, 1994, s. 243). For & nevne noen eksempler pa udisiplinert atferd kan brudd pa
regler, darlige arbeidsrutiner, uro eller frekke svar trekkes frem. | dag er skolen preget av

andre tilnzerminger, utvidet aksept og forstaelsesmater. Sammen med opplaringsloven stilles

det tydelige krav til hvordan man som lerer skal utave rollen sin (Befring et al., 2020, s. 506).

4.2 Utagerende atferd

Utagerende atferd er et komplekst begrep, og det finnes ikke én enkel definisjon som forklarer
fenomenet, men heller flere som nyanserer forskjeller og trekker frem ulike perspektiver av
begrepet (Nordahl et al., 2005, s. 32). En arsak til dette kan vere at ulike fagdisipliner forstar,
forklarer og definerer atferdsvansker pa ulike mater. For a forsta begrepet er man avhengig av
a kunne se begrepet i et starre perspektiv. Hva som oppfattes som utagerende atferd er blant
annet avhengig av miljg, kontekst, tid og situasjonen som atferden finner sted i. Hva som
anses som akseptabel atferd pa det gjeldende alderstrinnet er ogsa av betydning (Nordahl et
al., 2005, s. 32). Til tross for a vaere et komplekst begrep synes det likevel a vere en enighet
blant fagfolk om at enkelte elementer ma vaere til stede for at atferden kan defineres som et
problem. Om atferden blir omfattende, hvis den manifesterer seg og utvikler seg over tid,
hemmer barnet sin utvikling og/eller blir en forstyrrende faktor for andre vil atferden kunne
betegnes som et problem (Nordahl et al., 2005, s. 32; Roland, et al., 2016, s. 52). Ogden
(2009, s. 18) hevder at atferdsproblemer i skolen handler om elevatferd som bryter med
skolen sine regler, normer og forventninger. Atferden hemmer undervisnings- og
leeringsaktiviteter og dermed ogsa eleven sin egen laering og utvikling. Ifglge Kinge (2020, s.
31) kommer utagerende atferd ofte til uttrykk der barnet opplever at fglelsene tar overhand i
form av situasjoner hvor barnet opplever usikkerhet, frustrasjon eller ensomhet. Dette
samsvarer med det Ogden (2009) skriver om at ugnsket atferd antakelig kommer av en
reaksjon pa det miljget eleven mgter, og at det ofte omfatter emosjonelle eller tankemessige
problemer (Ogden, 2009, s. 18).

Denne studien handler i hovedsak om atferdsproblemer som av Ogden (2009/2015) omtales
som laerings- og undervisningshemmende atferd og norm — og regelbrytende atferd. Atferden
er karakterisert i form av overdimensjonerte signaler. Det kan innebare en opptrapping fra
smaprat i klasserommet til forstyrrende brak, og handler for eksempel om sinne, uro,
utydelige grenser, normoverskridende svar tilbake til leerer ved irettesettelser eller krangling
og slassing med andre elever (Ogden, 2009, s. 17-18; Nordahl et al., 2005, s. 33). Omfanget er
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som regel stgrst pa barneskolen. Deretter forekommer en synkende tendens med stigende
klassetrinn (Nordahl, et al., 2005, s.36). | likhet med laerings — og undervisningshemmende
atferd er det ofte atferd som medfarer vanskeligheter med a fungere i klasserommet. Sollesnes
(2018) skriver at utagerende atferd bade kan ha ulik karakter og ulike arsaker (Sollesnes,
2018, s. 44). En szrlig utfordring er at atferden ofte skaper vansker for barnet selv og dets
omgivelser. Kinge (2020, s. 32) trekker frem at barn er ikke utfordrende, og at ingen gnsker a
opptre slik at det rammer seg selv eller andre. Om man fra et leererperspektiv tenker at elevene
er utfordrende vil det i tilfelle veere en karakteristikk, som stempler og stigmatiserer. Kinge
argumenterer for betydningen av a finne faktoren til hva som utlgser den utagerende atferden,
og hele tiden vere dpen og interessert i a lete etter arsaker heller enn a kategorisere (Kinge,
2020, s. 31). Dette kan fare til at barnet sin atferd blir mgtt med mer toleranse og
anerkjennelse. Positive relasjoner blir i denne kontekst viktig & prioritere, fremfor negative

sanksjoner.

4.3 Sosiokulturell tilneerming til lering

Leering og utvikling gjennom interaksjon med andre mennesker og sosiale omgivelser er
forankret i en sosiokulturell tilneerming til lzering (Dysthe, 2001, s. 43; Séljo, 2016, s. 112).
Haugen (2017) legger videre frem at der fagpersoner er opptatt av hvordan barn og unge
pavirkes av bade miljgmessige og kulturelle miljger rundt dem beskrives som en
sosiokulturell tilngerming til leering (Haugen, 2017, s. 38). Tilneermingen understreker at
lzering er en sosial prosess samtidig som de kulturelle og miljgmessige faktorene spiller en
viktig og sentral rolle. Disse faktorene gjenspeiler gjerne verdier og holdninger som kommer
fra foresatte eller andre pavirkningsfaktorer i barnets oppvekstmiljg. De kulturelle og
miljgmessige helheter som barn og unge vokser opp i ses pa som kjernen i den sosiokulturelle
tilneermingen (Haugen, 2017, s. 38). Tilna@rmingen bygger pa en teori om at sprak og
kommunikasjon er det viktigste redskapet, og at leering farst skjer i samhandling med andre
(Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 67; Séaljo, 2016, s. 111). Gjennom ulike samtaleformer har
eleven mulighet til a uttrykke seg eller stille spgrsmal. P4 denne maten vil man kunne utvide
forstaelse for andres forventninger, holdninger og ideer. Det legges frem at spraket som
kommunikasjonsmiddel kan brukes for & oppmuntre til positiv atferd. Det kan forega gjennom
positive tilbakemeldinger til elever, eller konstruktiv kritikk i statte til & hjelpe elevene med &
forsta konsekvensen av deres handlinger. Sosiokulturell tilnserming til leering anerkjennes av

spraket og samtalen i forebygging av utagerende atferd og fremmer en kultur som fremmer

20



positiv sosial interaksjon (Saljo, 2016, s. 113). For & fa en bedre forstaelse for hvordan ulike

miljeer pavirker en persons utvikling vil Bronfenbrenner sin modell bli forklart i neste avsnitt.

4.3.1 Bronfenbrenners gkologiske modell

Bronfenbrenner har utviklet en gkologisk modell som handler om hvordan barn utvikler seg i
en bevegelig verden (Ogden, 2009, s. 54). Han hevder at en persons utvikling og atferd er et
resultat av interaksjonen mellom de sosiale relasjoner, av miljgene rundt, men ogsa av en
sterre sammenheng som inngar. Bronfenbrenner sin modell har individet i sentrum med fire
overordnende inndelinger i ytterkant som han kaller mikrosystemet, mesosystemet,
ekosystemet og makrosystemet (Haugen, 2017, s. 39). Inndelingen kan man se nedenfor i figur
1. Modellen leses innenfra og ut til makrosystemet som ytterste lag.

Familie

PERSON
Alder, kjsnn,

helse osv.
Skole

Barne-

hage Naboer

KRONOSYSTEM (tid)

Figur 1: Viser oversikt over utviklingsmodellen til Bronfenbrenner (2005).
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Mikrosystemer handler om miljger der barn utvikler seg gjennom erfaringer. Dette skjer
gjerne i samhandling med naer familie, venner eller skole som man har daglig kontakt med.
Det beskrives at det ofte skjer der deltakerne deltar i bestemte aktiviteter og der man har
bestemte roller (Ogden, 2009, s. 54; Haugen, 2017, s. 41). Resultatet av relasjonene mellom et
sett av mikrosystemer danner et nytt system som imidlertid kalles for mesosystemet. Ofte er
det forbindelser mellom hjem, skole og fritidsaktiviteter som danner dette systemet for barn,
og Bronfenbrenner hevder at dette systemet er en ngkkelfunksjon i deres oppvekst. Mengden
og kvaliteten i dette systemet vil dermed veere avgjgrende for enten utviklingsmuligheter eller
- risiko. (Haugen, 2017, s. 40; Ogden, 2009, s. 54). Ogden (2009) beskriver Ekosystemet som
«det ytre systemet», det innebarer de indirekte miljgstrukturer som barn pavirkes av uten a
veere til stede. Det vil med andre ord kunne gi barnet konsekvenser eller pavirkning via
samfunnsinstitusjoner som de er en del av. Makrosystemet utgjer det fjerde og ytterste laget i
modellen, og representerer mgnstre i kulturen eller subkulturen som pavirker barn pa en
indirekte mate (Ogden, 2009, s. 55; Haugen, 2017, s. 41).

Bronfenbrenner sin gkologiske modell viser at det finnes mange forskjellige arsaker og
faktorer som spiller inn pa et barns atferd. For a forklare modellen vil et kort praktisk
eksempel bli presentert. Dersom tilfellet er slik at en elev opplever problemer i
mikrosystemet, som i forhold til foreldre eller venner, kan dette fare til stress og resultere i
utfordringer med a regulere atferden sin. | mesosystemet kan en darlig relasjon mellom leerer
og elev eller det at eleven selv opplever skolen som utfordrende gke sjansen for utagerende
atferd. Ekosystemet kan ogsa pavirke eleven indirekte, bade positivt og negativt. Om
samfunnets holdninger til utdanning og skole ikke verdsettes vil dette kunne pavirke negativt
og gke sannsynligheten for ugnsket atferd. Om kulturelle og politiske faktorer for eksempel er
preget av store sosiale og skonomiske forskjeller, kan dette ogsa gke sannsynligheten. Pa
samme mate vil positive opplevelser i de ulike systemene kunne bidra til & stette positiv
utvikling og atferd. Ved & forsta hvordan ulike miljger pavirker elevers utvikling og atferd,

kan leerere ta hensyn til dette nar de utvikler strategier for & forebygge utagerende atferd.

4.4 Forebygging og handtering pa individniva

Det er ulike faktorer som danner grunnlaget for & kunne iverksette tiltak i forhold til
utagerende atferd. Eksempler pa konkrete tiltak kan veere & arbeide med den relasjonelle
kompetansen, relasjonsarbeid, klasseledelse eller inviterende samtaler (Kinge, 2020, s. 111).

Nar man snakker om tiltak, er det viktig & skille mellom arbeid i tid uten konflikter og i
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situasjoner hvor tiltak er pakrevd. Nar en krevende situasjon farst inntreffer er det de innlerte
pedagogiske metoder vi er godt kjent med som trer i kraft (Kinge, 2020, s. 112). | tillegg vil
det veere naturlig & anvende kunnskap fra tidligere erfaringer. Derfor er det serlig viktig a
rette oppmerksomheten mot forebyggende faktorer som kan hjelpe med & avverge slike
situasjoner pa dels individniva og dels systemniva. Ogden (2015) skriver at for & kunne
forebygge for utagerende atferd, vil det veere ngdvendig a ha innblikk i hva den enkelte elev
har behov for (Ogden, 2015, s. 102). Det handler om a ruste elevene til & mestre ulike krav, og
handtere de krevende problemstillinger de kan stgte pa i en skolesammenheng. Den aller beste
forutsetninger til & iverksette hensiktsmessige og fornuftige tiltak finner man ifglge Kinge
(2020) i samhandling med barnet selv (Kinge, 2020, s. 112).

4.4.1 Dialogiske samtaler med eleven

For a arbeide kontinuerlig med a opprettholde positive endringer i en elev sin atferd skriver
Ogden (2015) at det bar legges vekt pa tidlig intervensjon (Ogden, 2015, s. 103). Det handler
om at utagerende elever mottar hjelp, sa tidlig som mulig, for & kunne unnga en negativ
utvikling av atferden. I denne sammenheng hevder Kinge (2020) at det kan veere lurt a
gjennomfare dialogiske samtaler med eleven for a gi begge parter gkt forstaelse for en gitt
situasjon (Kinge, 2020, s. 112). Dialogiske samtaler kjennetegnes blant annet ved at partene
som deltar er likeverdige, at det ikke finnes et riktig svar, men heller at man prgver a forutse
uenighetens forutsetninger. Samtaler med enkeltelever gir leereren en unik mulighet til a forsta
bakgrunnen for elevens handlinger (Bergkastet, Dahl og Hansen, 2012, s. 128). A sette av tid
til slike samtaler er viktig for & fa til et godt samarbeid med eleven, og for a kunne igangsette
mer treffsikre tiltak (Kinge, 2020, s. 115). Tiltakene som iverksettes forutsetter at bade barn
og voksen er villig til det. For at tiltaket skal fungere er det viktig at samtalene skjer over tid,
gjerne pa faste tidspunkt og med en trygg fast voksen. Dette samsvarer med det Bergkastet
m.fl. (2012) skriver om den viktige elevsamtalen som skal vere et sted hvor elevene blir lyttet
til. Dersom man bruker elevsamtalen som et bevisst verktgy i arbeid med & mate den enkelte
elev og dens behov vil det kunne gi mulighet for & gke elevens motivasjon for leering
(Bergkastet et al., 2012, s. 127). Under slike samtaler kan lzereren kartlegge elevens egen
mestring, og ut ifra det oppmuntre til en positiv atferdsutvikling. Mestring gir elevene
trygghet, og det kan vaere med pa a forebygge en negativ utvikling av ugnsket atferd
(Bergkastet et al., 2012, s. 127).
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4.4.2 Akuttsituasjoner kan veaere mest utfordrende

Barn som viser utagerende atferd kan oppleves som vanskelige, hovedsakelig fordi situasjoner
med utagerende atferd kan vaere krevende & handtere. Lzrere opplever ofte & ha begrenset
kompetanse i akuttsituasjoner for a handtere denne type vansker (Drugli, 2013, s. 138). Det er
ofte i etterkant av en situasjon at lerere reflekterer over at de ikke har den ngdvendige
kunnskapen, og de sitter igjen med falelsen av utilstrekkelighet og manglende kompetanse.
En mulig arsaksforklaring kan veere at man ikke samhandler malrettet med eleven pa rett
tidspunkt. Det kan forklares med at eleven eksempelvis befinner seg i en presset situasjon,
eller opplever et falelsesmessig underskudd (Kinge, 2020, s. 118). Samtidig vil man ogsa som
voksen vere emosjonelt berart i akutte situasjoner, noe som gjgr at man ikke alltid klarer &
tenke klart, og dermed tyr til de tiltak som allerede er besluttet og internalisert. En mulig
lgsning i slike tilfeller kan imidlertid veere & apne for en samtale med eleven, for & prave a
«komme inn» eller frigi viktige og nyttige psykiske ressurser. | tillegg til dette vil en av de
viktigste faktorene i akutte situasjoner vare a unnga opptrapping av det eksisterende
konfliktniva. Altsa holde seg rolig, og ikke bli med eleven opp i en ukontrollert opphetet
situasjon (Kinge, 2020, s. 119).

4.5 Relasjonsarbeid

Skolen er en viktig arena som skal bidra til elevenes faglige og sosiale leering. Som laerer har
man et ansvar i dette arbeidet ettersom man mgter elevene pa et daglig grunnlag. Arbeid med
den sosiale relasjonen mellom lzerer og elev ser ut til & ha en forebyggende effekt mot
utvikling av problematferd i en elevgruppe (Bergkastet et al., 2012, s. 24). Flere undersgkelser
viser at det er en sammenheng mellom hvordan elevene opplever sin relasjon til lzereren og
omfanget av problematferd i en elevgruppe (Serlie & Nordahl, 1998, s. 266). Mangler i leerer-
elev relasjonen, og gjerne elever som selv opplever at de har en darlig relasjon til leereren
synes a ha en stgrre tendens til & vise ulik form for brak og uro (Ogden, 2009, s. 137; Nordahl,
2005, s. 211). Farst er det viktig at leereren forstar verdien i a bli kjent med hver enkelt elev,
skape positive relasjoner og bidra til at klassemiljget er preget av varme og apenhet (Sarlie &
Nordahl, 1998, s. 266; Ogden, 2012, s. 26). Det & vise en genuin interesse for hvem eleven er
og hva som engasjerer eller opptar dem kan fare til at eleven fgler seg sett og anerkjent
(Kinge, 2020, s. 64). A utvikle positive relasjoner til alle elever er et kontinuerlig arbeid og

krever at lereren er ekte i mgte med eleven.
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Barn som har en utagerende atferd opplever gjerne oftere nederlag og sitter inne med falelser
som a bli oversett, rettet pa eller avvist, og dermed vil positive relasjoner bade til voksne og
medelever veere ekstra viktige i slike tilfeller (Kinge, 2020, s. 65). Nordahl mfl. (2005, s. 212)
peker pa etablering av tillit, verdsetting, anerkjennelse og evnen til a se det enkelte barn som
sentrale elementer i arbeidet med & utvikle og opprettholde positive relasjoner til elever. Tillit
er ikke noe man kan kreve, det blir gradvis til gjennom handlinger, og er noe man ma gjere
seg fortjent til (Serlie & Nordahl, 1998, s. 266). Det vises til a veere hgyst ngdvendig med god
leerer-elev relasjon, men ogsa elevene seg imellom. Sgrlie & Nordahl (1998) hevder at et
mulig virkemiddel for reduksjon og forebygging av problematferd kan vare a legge il rette
for at gode relasjoner etableres (s. 265). For a oppna dette ma laereren tilrettelegge for
opplaringsformer som apner for dette. | tillegg er det viktig a tilrettelegge for et godt
samarbeid med hjemmet. Eleven, og elevens foresatte blir ofte sett pa som de viktigste
samarbeidspartnerne til skolen. Samarbeid med foresatte er viktig for a utvikle en
helhetsforstaelse av eleven. Foreldre er ofte de som kjenner barnet best, og de kan dermed
bidra med viktig informasjon som kan gi gkt innsikt i elevens livsverden (Kinge, 2020, s.
149).

4.6 Klasseledelse

Som nevnt tidligere har klasseledelse hatt store endringer gjennom tidene. Fer handlet det
gjerne om streng disiplinering som oppdragelsesmetode for a fa elevene til & underordne seg
leererens ledelse. Det handlet mye om & vaere autoritaer i form av kontroll og respekt for den
voksne. | dag er skolekulturen annerledes. Klasseledelse innebarer en lederstil preget av
varme og omsorg, men samtidig tydelige grenser (Roland et al., 2016, s. 18). Videre handler
det om hva man som leerer bidrar med til elevene sin faglige, sosiale og emosjonelle utvikling
over et bredt praksisfelt (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 134; Ogden, 2015, s.118). Denne type
ledelse kalles ofte for autoritativ klasseledelse. Hvis laereren utgver en proaktiv og
relasjonsorientert klasseledelse vil det kunne veere avgjgrende for den gjensidige respekten
man gnsker a oppna til sine elever i klasserommet. Samtidig kan det veere forebyggende for
problematferd (Ogden, 2009, s. 139; Nordahl, 2005, s. 120). Noen lzrere vektlegger sosiale
relasjoner som vennlighet, tillit, respekt og empati, og andre legger hovedvekten pa regler og
rutiner (Ogden, 2009, s. 18). En god balanse mellom de to ytterligheter kan vaere det beste
middel. Likevel hevder Ogden (2009) at hensikten ofte er den samme, altsa a etablere et
leeringsmilje for & ivareta elevene og for a legge til rette for leering, bade faglig og sosialt

(Ogden, 2009, s. 18). Om man klarer a oppna disse beskrivelsene argumenterer Arnesen m.fl.

25



(2014) for at det vil kunne virke forebyggende i form av at man er i forkant med situasjoner,

noe som vil forhindre brak og problematferd i a eskalere (Arnesen et al., 2014, s. 145).

4.7 Forebyggende arbeid pa systemniva

For ikke & la negative mgnstre utvikle seg er det ngdvendig at lzerere far den anerkjennelsen,
stgtten og kompetansen de behgver. Gjennom et systemperspektiv pa tiltak og forebygging
kan kompetansen til lzerere bli styrket, og de vil kunne oppleve en stgrre trygghet i arbeidet
sitt med utagerende atferd (Nordahl, et al., 2005, s. 234; Ogden, 2009, s. 97). Skolen som
organisasjon skal vere en stadig plattform og er det viktigste tiltaksnivaet for a redusere og
forebygge problematferd (Ogden, 2009, s. 97). Ogden (2009) hevder at hele personalet har et
felles ansvar for atferdshandtering, og at det derfor er viktig med en konsensus for hvordan
ugnsket atferd skal handteres og forebygges (Ogden, 2009, s. 93). For & oppna dette ma
skolen arbeide for en sakalt effektiv skole. Effektive skoler innebarer en rekke kriterier som er
gjensidig avhengige av hverandre (Ogden, 2009, s. 97). | korte trekk handler det om en
profesjonell skoleledelse som sgrger for at man arbeider mot felles visjoner og mal. Det
handler om & ha hgye nok forventninger, arbeide hensiktsmessig, positive bekreftelser og ha
regelmessig evaluering av bade lereres og skolens arbeid. Stattende lederskap og teamarbeid
er ogsa viktige tiltak som vil kunne forebygge og styrke lererens situasjon, samtidig som det
vil kunne minske risikoen for problematiske relasjoner til eleven (Ogden, 2009, s. 96;
Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 183).

Elvén (2017, s. 108) legger frem at dersom skoleansatte skal bli bedre i jobben sin er det
viktig a skape arenaer hvor man kan diskutere sammen med kollegaer. Larerkompetanse Vil
farst utvikles nar man reflekterer over egne erfaringer, stiller sparsmal og sammen leter etter
svar som kan bidra til elevers leering og utvikling (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 187).
Refleksjon handler om at ny og gammel kunnskap integreres for a skape forstaelse. Det vil
dermed kunne gi ny innsikt, motivasjon og beredskap for ny handling. Samtidig vil det kunne
skape starre sikkerhet til endret praksis, eller i allerede eksisterende situasjoner (Lyngsnes &
Rismark, 2014, s. 187). | tillegg til et forebyggende arbeid i felleskap vil ogsa sma arbeidslag
kunne forandre hverdagsstrukturen til det positive (Elvén, 2017, s. 111). | mindre arbeidslag
vil man gjerne kunne arbeide tettere med enkeltelever og ut ifra det lage en personlig
handlingsplan. Likevel hevder Elvén (2017, s. 119) at en generell handlingsplan pa skolen er
en god idé. Utover dette ser man at skoler deltar i ulike skoleutviklingsprogrammer for a

forebygge ugnsket atferd. Evidensbaserte praksiser finnes eksempelvis gjennom
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programmene Zero og PALS. Disse utviklingsprogrammene vil bli naermere beskrevet i neste

avsnitt.

4.7.1 Zero og PALS - forebyggende utviklingsprogram

| dette delavsnittet vil det bli beskrevet for to ulike utviklingsprogram som viser til viktige
omrader innen tiltak for forebygging av ugnsket atferd i skolen. Dette er programmer som
retter sgkelyset pa bade den faglige og den sosiale kompetansen til elevene (Ogden, 2009, s.
109). Prosjektene Zero og PALS har begge som formal a redusere og forebygge
atferdsproblemer i grunnskolen. Zero kjennetegnes ved kontinuerlige seminarer for kollegiet
hvor det utarbeides skoleomfattende handlingsplaner (Ogden, 2009, s. 109). PALS star for
positiv atferd, stgttende leeringsmiljg og samhandling i skolen. Programmet innebzrer planer
pa flere niva for a styrke elevers sosiale kompetanse, det skal fremme en positiv kultur og
tilrettelegge for god relasjonsbygging for & forebygge og redusere atferdsproblemer i
grunnskolen (Aase et al., s. 50). Det opprettes ogsa her et team som skal lede og veilede
arbeidet ved skolen. Implementeringen av PALS-modellen skjer i to moduler. Modul nr. 1
rettes mot alle elever for & begrense risikoutvikling pa et lavt innsatsniva (Aase et al., s. 50).
Modul nr. 2 bygger videre pa den fgrste modulen og rettes mot de som har behov for mer
statte. Det skolerelaterte teamet vil sta til ansvar for a evaluere skolens eventuelle
handlingsplan. Det blir ogsa lagt vekt pa hyppige fellesaktiviteter og stette som gjer at
medlemmene far god veiledning i prosjektet (Ogden, 2009, s. 109).

4.8 Hva sier lovverket?

| Stortingsmelding nr. 11 blir laererrollen beskrevet som summen av de mange forventninger
og normer som stilles til utgvelsen i yrket (Kunnskapsdepartementet, 2008). Det innebarer
ogsa a tilrettelegge og hjelpe de elever som utfordrer larerrollen. | prosessen med a realisere
og sikre samfunnets forventninger er det viktig & ha god innsikt i egen rolle. Det innebaerer
blant annet at man utever rollen i trad med forskrifter og lovpalagte styringsdokumenter man
er pliktig til & felge. Videre vil dokumenter som beskriver elevens rettigheter, og skolens

praksis i lys av problematferd bli gjort rede for.

4.8.1 Overordnet del av leereplanen — profesjonsfellesskap og skoleutvikling
Overordnet del av lzereplanen er en forskrift som representerer grunnoppleringen i Norge og
skal forme den pedagogiske praksisen i skolen (Kunnskapsdirektoratet, 2017). Den skal

tydeliggjer skolens ansvar for danning og utvikling av alle deltakere, og derfor ma alle som
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arbeider med barn og unge la grunnsynet prege skolehverdagen (Kunnskapsdirektoratet,
2017). I tillegg er det viktig a veere klar over at Overordnet del ma leses i lys av
oppleringsloven, lereplanverket og andre regelverk som er gjeldene for skolens opplaering
(Kunnskapsdirektoratet, 2017). 1 én del av Overordnet del av leereplanen star det skrevet at
skolen skal vare et profesjonsfelleskap hvor de ansatte pa skolen skal kunne utvikle,
reflektere og evaluere praksisen sin (Kunnskapsdirektoratet, 2017). Selv om alle ansatte i
skolen ma ta aktiv del i det profesjonelle leringsfelleskapet er det skoleledelsen som star
ansvarlig for det profesjonelle samarbeidet. Hverdagen til en lerer kan besta av en rekke
utfordringer. Uavhengig av hvilke situasjoner som oppstar skal leerere vise omsorg for hver
enkelt elev. Det innebzrer ogsa a hjelpe de elever som tar uheldige valg, de som strever eller
ikke faler seg inkludert. Overordnet del av leereplanen skriver at leerere utvikler faglig,
didaktisk og pedagogisk kompetanse gjennom samhandling og dialog med sine kollegaer
(Kunnskapsdirektoratet, 2017).

4.8.3 Formalsparagrafen

Oppleringslovens formalsparagraf (Opplearingsloven, 1998, §1-1) fremlegger hva formalet
med selve opplaringen i skolen innebarer. Det star blant annet skrevet at skolen skal fremme
danning og lerelyst ved & mate elevene med tillit og respekt. Opplaringen skal fremme evner
og holdninger som kan bidra til & apne dgrer mot fremtiden (Opplearingsloven, 1998, §1-1).
Dette vil veere viktig a fremme for alle elever, men for elever som viser en utagerende atferd
vil det muligens veere ekstra viktig. Det samsvarer med §1-3 som presenterer at opplaeringen
skal tilpasses etter elevene uavhengig av forutsetninger (Opplearingsloven, 1998, §1-3). For &
mgte elevene pa best mate og for a veilede den enkelte elev, bade sosialt og faglig, vil
elevsamtalen veere et uunnveerlig verktey i denne sammenheng. Gjennom slike samtaler far
leereren mulighet til & kontinuerlig kartlegge elevens mestringspotensiale og dens behov i

tiden som kommer fremover (Bergkastet et al., 2012, s. 127).

4.8.4 Paragraf 9A — Elevene sitt skolemiljg

Alle som arbeider med barn og unge ma veere godt kjent med opplaringsloven §9A.
Paragrafen viser elevene sin rett til et trygt og godt skolemiljg hvor opplaeringen skal fremme
helse, trivsel og leering (Oppleeringsloven, 1998, 89A-2). Dette er altsa et felles ansvar som
alle ansatte har for a tilfredsstille at alle elever er trygge pa skolen. I tillegg har lzrere og

andre ansatte pa skolen en sakalt aktivitetsplikt, det vil si at de er pliktige til & melde fra til
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ledelsen og undersgke neermere dersom det er mistanke om at en elev ikke har det bra.
Opplearingsloven 89 A-3 presenterer at skolen skal ha nulltoleranse mot krenking og arbeide
forebyggende mot dette (Opplaeringsloven 89 A-3). Om skolen iverksetter tiltak skal det
utarbeides en skriftlig plan med innhold av: planlegging, lgsning, gjennomfgring, hvem som
er ansvarlig og evaluering av tiltaket. Ifglge opplaringsloven 8§89 A-4 (1998) har leerere et
ansvar for a gripe inn dersom de ser eller er bekymret for at elever blir utsatt for krenkende
ord eller handlinger. Laerere som arbeider i den norske skolen har ikke lov til & bruke tvang,
men dersom man som leerer anser det som ngdvendig for a beskytte seg selv, andre elever
eller eleven selv kan ngdrett benyttes. Det kan for eksempel benyttes for & stoppe en
slasskamp eller beskytte mot elever som oppleves som truende. Dette ma selvsagt gjeres sa
skansomt som overhodet mulig da adgangen til & bruke ngdrett eller ngdverge er snever
(Roland et al., 2016, s. 170-171; Kunnskapsdepartementet, 2023). For a unnga slike
situasjoner er det viktig & ha god relasjon til elevene og deres utfordringer, samt a forebygge

0g vere proaktiv.

4.9 Oppsummering

Teoridelen i denne oppgaven viser til ulike omrader som bidrar til & underbygge
problemstillingen. Farst blir utagerende atferd beskrevet for i en historisk utvikling, og videre
for hvordan fenomenet blir oppfattet i dag, i lys av Ogden (2015) sin typologi. Kapittelet
presenterer viktige elementer i forebygging og handteringsprosessen bade pa et individniva,
teamniva og et systemniva. Dialogiske samtaler, relasjonsarbeid, skole-hjem samarbeid og
klasseledelse er eksempler pa forebyggende omrader som ble nzrmere beskrevet for.
Oppgaven tar utgangspunkt i en sosiokulturell tilneerming til leering, og dermed ble
tilneermingen forklart i teoridelen. Modellen til Bronfenbrenner ble nermere beskrevet for a
se pa hvordan et menneske utvikler seg. Dersom man ser utviklingen i lys av modellen ser
man at det kan vaere mange arsaker til at en elev viser en utagerende atferd. Videre ble det
beskrevet for forebyggende arbeid pa systemniva, og viktigheten med a ha en stgdig plattform
i ryggen nar man arbeider med utfordrende temaer. Til slutt i kapittelet ble det gjort rede for

ulike lovpalagte styringsdokumenter som er relevante i denne kontekst.
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5.0 Metode

I metodekapittelet vil det bli gjort rede for hvilke metodiske valg som har blitt tatt, selve
gjennomfaringen av forskningen og hvilke etiske betraktninger forskningen har vektlagt.
Kapittelet kommer til & trekke frem ulike utfordringer som oppstod underveis, diskusjon av
rollen som forsker, og refleksjoner rundt etikk, palitelighet og gyldighet. Metode betyr veien
til malet, og kan regnes som kjernen i praktisk vitenskap. | denne sammenhengen vil malet i
hovedsak omhandle a tilegne seg kunnskap (Hegheim, 2020, s. 27). Underveis i
forskningsprosessen tar man i bruk ulike verktay for & innhente hensiktsmessige data som er
negdvendig for a kunne besvare problemstillingen sin pa best mulig mate (Krumsvik, 2014, s.
122). Ifglge Grgnmo (2016) er metode maten man fremskaffer et empirisk datagrunnlag,
utvikler teori og sikrer at de akademiske erkjennelser og teori oppfyller kravene til

vitenskapelig kvalitet og relevans pa det aktuelle fagomradet (Grgnmo, 20186, s. 41).

5.1 Kvalitativt forskningsdesign

Denne masteroppgaven baserer seg pa kognitive leringsprosesser og skoleansatte sine
erfaringer med elevers utagerende atferd. Dermed anses det at et kvalitativ forskningsdesign
er en godt egnet fremgangsmate for a fa innblikk i intervjuobjektenes erfaringer. En kvalitativ
metode setter sgkelys pa et begrenset antall informanter, og innsamlingen av data skjer ved
hjelp av intervju og observasjon, og gjerne mer spesifikt gjennom tekstbaserte
formidlingsformer (Hagheim, 2020, s. 29; Kvale & Brinkmann, 2010, s. 49). Denne oppgaven
forholder seg til intervju som metode. Postholm & Jacobsen (2018) papeker at formalet med
denne type forskningsmetode er a forstd den man snakker med, og pa denne maten fa innsikt i
holdninger og interesser til informanten (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 95; Befring, 2015, s.
84). Kvalitativ forskningsdesign er en subjektiv metode som beskriver virkeligheten, det er
kontekst avhengig og sgker & ga i dybden for a oppna forstaelse av sosiale fenomener
(Thaagard, 2009, s. 11).

Temaet for naervaerende masteroppgave skulle bestemmes i begynnelsen av studiets
hastsemester. Bestemmelsen falt pa begrepet utagerende atferd blant skoleelever med intervju
som metode for den empiriske datainnsamling. Utvalget ble avgrenset til a vaere fire
lzererinformanter, naermere bestemt fire profesjonsutgvende skoleansatte med personlige
erfaringer innen det valgte fokusomradet. Intervju som metode fokuserer pa
opplevelsesdimensjoner, og er velegnet nar formalet er a fa innsikt i individers hverdagsliv

(Dalen, 2011, s. 15; Befring, 2015, s. 109). Formalet med intervjuene var a innhente empiri
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som jeg senere kunne drgfte, og sette i sammenheng med annen forskning pa omradet. Videre
skulle empirien kunne knyttes til relevant teori for a styrke forskningens palitelighet og dens
saklige grunnlag. Denne studien forsgker a belyse lzerere sine opplevelser rundt handtering av
utagerende atferd blant elever, og videre handler den om hvordan leerere opplever at skolen
som organisasjon tar hand om forebyggingen av utagerende atferd pa systemniva.
Informantene deltok hver for seg i et semistrukturert intervju. Intervjuene ble deretter
transkribert, kategorisert og fortolket. | etterkant av dette har deres utsagn blitt draftet i lys av
relevant litteratur, forskerens egen forforstaelse for tematikken og videre fortolket i en sterre

sammenheng.

5.2 Vitenskapsteoretisk refleksjon

| analysen av det empiriske materialet vil den kvalitative forskningsmetoden besta av ulike
tilneerminger. Dette masterprosjektet er forankret i en hermeneutisk tilnaerming, som i likhet
med andre tilneerminger er fortolkende. Hermeneutikken blir beskrevet som «laeren om
tolkning ...», og handler om a fortolke tekster ved a sette fokus dypere enn hva som blir
oppfattet umiddelbart (Dalen, 2011, s. 18; Kvale & Brinkmann, 2015, s. 73). Den
hermeneutiske metoden kan omhandle bade tolkning av intervju og observasjonsdata, men i
denne oppgaven er det tolkning av intervju som danner grunnlaget for analysen (Befring,
2015, s. 110). Studien vil ikke spesifikt fortolke tekster, men intervjuene som er gjennomfart
har blitt transkribert, og videre blir transkriberingen grunnlaget for senere tolkning og analyse.
Formalet med en hermeneutisk tilnaerming er a forsta hva delene og helheten i en tekst
handler om, og ut ifra dette forsta hva det betyr (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 74; Alvesson &
Skoldberg, 2017, s. 134). Samtidig understreker denne tilneermingen at det ikke bare finnes én
sannhet, men heller at vi tolker fenomener forskjellig.

Oppgaven ser etter meningsinnhold i form av informantenes egne erfaringer i mgte med
fenomenet utagerende atferd. Innenfor hermeneutikken finner man en aletisk spiral som tar
utgangspunkt i at forskeren i praktisk vitenskap har en forforstaelse for det fenomenet som
skal undersgkes (Alvesson & Skéldberg, 2017, s. 135). Ved a utfare intervjuer far man nye
erfaringer og gkt forstaelse for temaet man allerede har en forutforstaelse for, dermed kan
man si at hermeneutikken er en sakalt sirkular prosess (Befring, 2020, s. 93). Hagheim
(2020) legger frem at det forskeren kan fra fgr ofte kan pavirke det nye arbeidet sitt
(Hggheim, 2020, s. 169). Med andre ord vil dette bety at tolkning av innsamlet data ikke alltid
vil kunne vere fullstendig objektiv. Denne oppgaven gar som nevnt tidligere ut pa a studere

leerere sitt tankesett, opplevelser og erfaringer. Ettersom jeg har en forforstaelse av tematikken
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er jeg innforstatt med at drafting av funn mest sannsynlig ikke vil veere helt objektiv. Likevel
vil man gjennom en hermeneutisk tilneerming se pa sammenhenger og meningsfylte mgnstre

gjennom kunnskapen som ble tilegnet i innsamlingsprosessen.

5.3 Utvalg

| kvalitative studier er utvalg av informanter et sarlig viktig tema. Prosessen i a velge
informanter krever at forskeren har bade innsikt i og kompetanse om fenomenet som forskes
pa. Ved a anvende ulike utvalgskriterier vil en som forsker ha starre mulighet for a fa en
variasjon innen det fenomenet som studeres (Dalen, 2011, s. 44). Valget av informanter er
avhengig av hva som gnskes a fa kunnskap om. Det skal ikke veere for mange informanter i
utvalget ettersom bearbeidingen er tidskrevende, men utvalget skal likevel gi et tilstrekkelig
grunnlag. Et utvalg vil vaere de mennesker som deltar i den aktuelle forskningen (Hagheim,
2020, s. 121). Ved a intervjue fagpersoner far man mulighet til & fa et innblikk i deres
erfaringer (Dalland, 2019, s. 76).

Denne studien handler om lzerere sine erfaringer rundt handtering og forebygging av
utagerende atferd pa mellomtrinnet. I den offentlige norske skole vil det si skolesgkende barn
mellom 9 og 13 ar. Derfor var det viktig a finne informanter med relevant erfaring og
interesse innenfor forskningstemaets fokusomrade. | denne sammenhengen handler det om
fagpersoner som arbeider pa mellomtrinnet, og som har erfaring med utagerende atferd. |
tillegg til disse kriteriene var det gnskelig a anskaffe bade mannlige og kvinnelige
informanter, men det var ikke et avgjerende kriterium. For & komme i kontakt med
informantene var ledelsen involvert pa de utvalgte skolene. Jeg sendte en epost slik at de
kunne videresende til aktuelle informanter som passet med beskrivelsene jeg ga. Jeg sendte
med et informasjonsskriv (se vedleggl), slik at informantene kunne fa mer innsikt i hva
foresparselen gikk ut pa. Denne prosessen ga to informanter. De resterende informantene har
jeg tatt direkte kontakt med selv, ettersom prosessen med a fa tak i informantene har veert
krevende. Jeg tok kontakt med leerere jeg visste arbeidet pa mellomtrinnet, og forharte meg
om de hadde erfaring med utagerende atferd. De som hadde denne erfaringen fikk tilsendt et
informasjonsskriv om forskningen sitt formal, slik at de kunne skrive under pa dette skjemaet

far intervjuet startet.

Rekrutteringsprosessen resulterte i totalt fire informanter. Postholm (2010) legger frem at fa

antall informanter vil gjare det enklere for forskeren a finne fellestrekk i uttalelsene
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(Postholm, 2010, s. 43). Utvalget til studien bestar av som nevnt tidligere av fire informanter,
en mannlig og tre kvinnelige. Alle var kontaktlaerere pa mellomtrinnet. De fire informanter i
studien hadde veert i yrket mellom tre og tjuefem ar. De var ansatt pa tre forskjellige skoler, i
to forskjellige kommuner. Intervjuene ble gjennomfart med bruk av lydopptak og
etterfglgende transkribert, noe som fungerte godt. Informantene hadde pa forhand gitt

samtykke til deltakelse i forskningen.

Informanter Informant 1 Informant 2 Informant 3 Informant 4
Kjgnn Kvinne Kvinne Kvinne Mann
Hvilket trinn 7. trinn 7. trinn 7. trinn 6. trinn
Arbeidserfaring | 3 ar 25 ar 19 ar 4 ar

Alder 25 ar 61 ar 42 ar 29 ar

Tabell 2. Tabell viser kort bakgrunnsinformasjon om informantene.

5.4 Datainnsamling

Intervjuene ble gjennomfart pa arbeidsplassene til de enkelte informantene, innenfor
tidsperioden januar — mars 2023. Utfarelsen av intervjuene foregikk med bruk av fysiske
mgter. To av intervjuene ble gjennomfart en-til-en, mens det siste intervjuet ble gjennomfart
som et sakalt fokusgruppeintervju hvor utsparringen skjer ved at flere subjekter er tilstede
samtidig (Hagheim, 2020, s. 132). | et en-til-en intervju har forskeren samtale med en
informant om gangen, og det er denne metoden som er mest vanlig a bruke (Hagheim, 2020,
s. 132). | forkant av intervjuene ble informantene informert om at beregnet tid var ca. 45
minutter. Under intervjuene var jeg som forsker den ledende parten. Intervjuene tok alle
utgangspunkt i intervjuguiden (se vedlegg 2), men oppfalgingsspgrsmal ble stilt der det faltes
naturlig. Alle intervjuer hadde en fin flyt og hadde en varighet pa mellom 30-45 minutter.
Nar intervjuene var gjennomfart begynte bearbeiding og organisering av innsamlet
datamateriale (Dalen, 2011, s. 55). Et intervju kan registreres pa ulike mater, enten ved
videoopptak, notatskriving, lydfil eller ved hukommelse. Det mest vanlige er & benytte seg av
lydopptak. P denne maten kan man som forsker rette seg mot informanten og dens uttalelser,
og konsentrere seg om dynamikken i selve intervjuet. I tillegg vil intervjuet holde en starre
flyt, og oppfelgingssparsmal eller respons vil kunne komme fortlgpende (Thagaard, 2019, s.

111). Ved a benytte seg av lydopptak far man ogsa mulighet til & hgre intervjuet flere ganger,
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og alt av pauser, ordbruk og tonefall vil bli registrert (Kvale & Brinkmann, 2019, s. 203;
Thagaard, 2019, s. 112). Intervjuene som ble gjennomfart i denne studien er alle dokumentert
med lydfil og videre transkribert i sin helhet inn i et Word-dokument, uten bruk av et
formalstjenlig program. Transkribering handler om a gjare om tale til skriftlig materiale, pa en
sa lik mate som det muntlige spraket som mulig (Hegheim, 2020; Dalen, 2011; Kvale &
Brinkmann, 2015, s. 204). Dette ble gjennomfert fortlapende etter hvert intervju, ved a lytte
til opptaket opp til flere ganger og skrevet ned ord for ord. Etter flere timer med transkribering
ble det til slutt 5600 ord i Word dokumentet, og dermed ble det naturlig at sitatene i
resultatdelen ble noe kortet ned. Likevel var det viktig at budskapet i svarene informantene ga
ikke ble borte. I informasjonsskrivet til informantene ble det uttrykt at alle data ville bli
anonymisert, og for a overholde dette blir informantene omtalt og erstattet med «Informant

1», «Informant 2», «Informant 3» og «Informant 4».

5.4.1 Intervju

| en kvalitativ tilnserming handler intervju om a anskaffe fyldig, berikende og omfattende
beskrivelser som gir informasjon rundt menneskers hverdagsliv (Thagaard, 2019, s. 89). |
tillegg handler det om menneskers synspunkter og perspektiver pa fenomenet som blir forsket
pa. Registrering av muntlig informasjon hentet fra ett eller flere subjekter er noe som inngar i
et intervju som forskningsmetode (Hegheim, 2020, s. 130). Intervju har ulike tilneerminger og
deles vanligvis inn i strukturerte, ustrukturerte og semistrukturerte typologier. Thagaard
(2019) hevder at for a fa innsikt i informanter sine erfaringer, falelser og tanker er
semistrukturert intervju en godt egnet metode (Thagaard, 2019, s. 87). Ettersom formalet med
denne studien er & undersgke lzrere sine erfaringer og tankesett rundt fenomenet utagerende
atferd, kan det derfor tenkes at semistrukturert intervju vil veere passende.

I denne oppgaven er dermed en semistrukturert form for intervju anvendt. Hagheim (2020, s.
130) legger frem at semistrukturerte intervjuer har en mer fleksibel form, men at de i likhet
med strukturerte intervjuer har et overordnet mal for samtalen og en sakalt planlagt
intervjuguide. Kvale og Brinkmann (2015) hevder at det er viktig a benytte seg av en
intervjuguide som i utgangspunktet er lik for alle intervjuer nar man tar i bruk denne metoden
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 162; Hggheim, 2020, s. 131). Selv om semistrukturerte
intervjuer setter sgkelys pa bestemte temaer apnes det imidlertid opp for & snakke om andre
uforutsette ting, eller stille oppfalgingsspgrsmal der det er gnskelig (Hagheim, 2020, s. 131).
Det innebeerer a kunne stille spgrsmal underveis som ikke var tenkt ut pa forhand (Postholm

& Jacobsen, 2018, s. 94). Det viktigste er at man innhenter den informasjon som er gnskelig &
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finne svar pa. Tabellen under viser sammenhengen med intervjuguide og forskningsspgrsmal.

Intervjuspgrsmalene baserte seg pa forskningsspgrsmalene mine. Fire av dem baserer seg pa

forskningsspgrsmal én, og de tre neste pa forskningsspgrsmal to.

Forskningsspagrsmal
Forsknings- Hvordan handterer lerere

spgrsmal 1 utagerende atferd i skolen?

Forsknings- Hvordan organiserer skolen
spgrsmal 2 forebygging av utagerende

atferd pa systemniva?

Intervjuspgrsmal til informant

Hva legger du i begrepet utagerende atferd?

Har du erfaringer med elever som viser
utagerende atferd?

Hvordan handterte du situasjonen, og hva
erfarte du under situasjonen?

Hva gjorde du i etterkant av situasjonen?
Hvordan arbeider skolen med forebyggende
faktorer for a redusere denne atferden pa
systemniva?

Har skolen din en strukturert plan for
handtering og forebygging av slike
situasjoner, og hvordan forholder du deg til
den?

Er du som informant forngyd med planen som

skolen tilbyr deg som ansatt?

Tabell 3: Viser sammenheng med forskningssparsmal og intervjuguide

5.4.2 Intervjuguide

| forkant av intervjuene ble det utarbeidet en intervjuguide til stgtte for samtalene (se vedlegg

2). Primeert sett skal intervjuguiden veere et redskap for a ta opp det man gnsker svar pa, og

for & gi samtaleformen en god flyt (Dalland, 2019, s. 78). Utarbeidingen innebzrer ngye

planlegging slik at man far spurt om og far svar pa det man gnsker. | tillegg vil denne

prosessen gjere at forskeren blir mer forberedt til selve utfgrelsen av intervjuet (Dalland,

2019, s. 78). Hovedstrukturen i denne studiens intervjuguide hadde en balanse mellom

spgrsmal som var lett & besvare og spgrsmal som krevde mer gjennomtenkning.
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Innledningsvis kan det vere lurt & starte med & snakke seg varm (Dalland, 2019, s. 78).
Dermed startet innhentingen av empiri med kort bakgrunnsinformasjon som i kjgnn, alder og
ar i yrket. Deretter skulle informantene redegjare over sine forstaelser av begrepet utagerende
atferd. Videre handlet spgrsmalene om informantene sine tanker og erfaringer rundt
handtering av fenomenet. | siste del av intervjuguiden var fokus rettet mot et
organisasjonsniva, for a hgre hvordan informantene vurderte de tilbud skolene ga sine ansatte
med tanke pa forebygging av utagerende atferd. Videre skulle informantene reflektere over
disse ledelsesrelaterte bestemmelser. Til slutt i intervjuene ble det apnet for at informanten
kunne tilfgye eller fortelle om szrlige aspekter som de syntes var viktig & fa med i forhold til
oppgaven sin tematikk. Ved a gi denne muligheten kunne informantene tilfaye nye
synspunkter om de skulle blitt endret underveis. For forskning sin validitet og reliabilitet kan
dette veere viktig (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 73).

5.5 Analyse av datamaterialet

For & analysere tekstdataen i denne studien ble det som kalles for innholdsanalyse anvendt.
Innholdsanalyse handler om & lese teksten med et apent blikk, samt & forholde seg til
oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal. Denne analytiske tilneermingen innebaerer
a tolke informantene sine uttalelser gjennom systematisk koding og kategorisering av ulike
temaer (Hagheim, 2020, s. 202; Thaagard, 2009, s. 171). Farste steg i analysen handler om &
lese gjennom dokumentet med de transkriberte data opp til flere ganger for & bli kjent med
innholdet. Her var hensikten & fa en farste forstaelse av helheten (Dalen, 2011, s. 18;
Hagheim, 2020, s. 203). I tillegg innebzrer det & prave a forsta hva informantene faktisk
fortalte. Uten det farste steget hadde det veert vanskelig a fortsette med analyseringsprosessen.
Steg nummer to er kodings- og kategoriseringsprosessen — to prosesser som er viktig a skille
mellom. Nar man koder handler det om & sette merkelapp pa materialet som er samlet inn, det
kan eksempelvis gjeres ved a markere viktige ord. Kodingen handler hovedsakelig om &
redusere mengden pa innsamlet data, men det er viktig at innholdet fremdeles er sentralt
(Hegheim 2020, s. 204). Kategorisere er arbeidet som kommer i etterkant, og handler om a
samle kodene til starre enheter (Nilssen, 2014, s. 46). | starten av kodingen ble det veldig
mange kodeord, og det ble etterhvert uoversiktlig. Dermed ble det ngdvendig a organisere
kodene i kategorier. Ved a gjenta denne prosessen flere ganger resulterte det etterhvert i flere
fellesnevnere, som til slutt endte opp i fire ulike kategorier. Steg fire i analysen innebzrer &
belyse forskningsspgrsmalene ved a ta i bruk kategoriene man har generert (Hggheim, 2020,

s. 211). Etter analysen kan man trekke slutninger.
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5.6 Kvalitetssikring

Dette delkapittelet presenterer kvaliteten pa oppgaven, og vil omhandle reliabilitet og
validitet. To sentrale begreper for & kunne vurdere troverdigheten og generaliserbarheten til et
forskningsprosjekt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 273). For oppgaven sin struktur er det

derfor delt inn i to ulike deler, reliabilitet og validitet.

5.6.1 Reliabilitet

Denne masteroppgaven baserer seg pa et kvalitativt forskningsdesign, og vil derfor bli vurdert
etter hvor palitelig den er. Dermed er det viktig at forskningen utfares pa en troverdig,
palitelig og konsistent mate (Thagaard, 2019, s. 181). Reliabilitet handler om i hvor stor grad
resultatene i studien kan regnes som stabile eller troverdige, og om de kan reproduseres av
andre forskere pa et senere tidspunkt (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Ettersom studien
baseres pa kvalitativ forskning, og datainnsamling er hentet fra et fa antall informanter kan det
tenkes at andre forskere som anvender samme metode ikke vil fa ngyaktig samme resultater
(Thagaard, 2019, s. 188). Dermed vil det veere ekstra viktig for denne studien a fremlegge
hvordan arbeidet er utfert. Reliabiliteten innebarer ogsa at man gjar rede for kontakten som er
etablert med informantene i feltarbeidet, og hvilken betydning det har hatt for datautviklingen
(Thaagard, 2019, s. 181). Ved a redegjer for forskningsprosessen pa en gjennomsiktig mate
vil man kunne forsvare reliabiliteten, og utenforstdende personer vil kunne vurdere prosessen.
Samtidig vil det veere muligheter for at andre kan fglge samme strategier og metoder pa et
senere tidspunkt (Thaagard, 2019, s. 188).

| selve intervjusituasjonen kan det veere flere fallgruver som kan utspille negativt pa
reliabiliteten. Om man som forsker for eksempel stiller ledende sparsmal eller overbeviser
informanten kan det ha negative konsekvenser, og dermed er det viktig at man som forsker er
bevissthet rundt det slik at forskningen blir sa objektiv som mulig (Kvale & Brinkmann, 2015,
s. 276). For a unnga begrensninger for kreativitet og variasjon er det likevel viktig at man ikke
blir for subjektiv. For & ivareta oppgavens reliabilitet pa best mulig mate var det viktig for

meg a vere bevisst pa disse faktorene underveis i hele prosjektet.
5.6.2 Validitet

| kvalitativ forskning er det viktig a sikre at innsamlet data er relevant og palitelig for & kunne

trekke gyldige konklusjoner. Validitetsbegrepet handler om hvorvidt forskningen er relevant
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og om man har undersgkt det som faktisk var gnskelig a finne ut av (Krumsvik, 2014, s. 151;
Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Denne masteroppgaven handler om larere sine erfaringer
med handtering, og videre om deres tanker angaende forebygging pa systemniva. Det vil si at
problemstillingen og forskningssparsmalene vektlegger leerere sine erfaringer, opplevelser og
tanker. Ved 4 ta i bruk intervju som metode vil man fa et innblikk i tankesettet til den enkelte
leerer, men man far ikke mulighet til & se hva som faktisk blir gjort i praksis. Det vil derfor
veere en risiko for at informantene sine uttalelser ikke er &rlige (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
281). Med dette kan det tenkes at studien sin troverdighet kan vare noe svekket. En mulig
lgsning pa det kunne veert a observere i tillegg, slik at man far sett om informantens utsagn
stemmer med deres praksis. | tillegg kan det tenkes at informantene som ble intervjuet
sammen ikke turte & veere helt &rlige nar en annen kollega pa siden potensielt «<dgmmers» den
andre. Videre vil det veere en risiko for at mine fortolkninger ikke stemmer ngyaktig overens
med det informantene har ment. For & kontrollere feilkildene pa best mulig mate ble det
foretatt noen grep. Som eksempelvis a gjennomfare intervjuene pa informantenes

arbeidsplass, informere om at det er satt av god tid og benytte lydopptak.

Et viktig element & ta med er at studien vektlegger informantene sine erfaringer med
utagerende atferd, og ikke ved & observere hva som faktisk blir gjort. Validitet handler om
hvor godt metoden som er brukt i undersgkelsene egner seg til & undersgke det den skal
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 276). Valideten understreker ogsa viktigheten med a ha et
kritisk forskningsblikk til eget arbeid. For & gjare dette kan det vaere lurt & stille spgrsmal til
metode og forskning kontinuerlig gjennom hele prosessen. Om man har en kritisk holdning
gjennomgaende i hele prosessen hevder Krumsvik (2019) at validiteten i oppgaven blir styrket
(Krumsvik, 2019, s. 196).

5.7 Datasikkerhet

Far jeg startet prosessen med a rekruttere informanter til prosjektet sgkte jeg om godkjenning
til norsk senter for forskningsdata (NSD), som na gjennom en sammenslaing har endret navn
til Sikt (se Vedlegg 3). Her vedla jeg all ngdvendig informasjon og fikk tilbakemelding om a
fikse pa noen sma ting fer den ble godkjent. I informasjonsskrivet (Vedlegg 1) jeg la ved i
sgknaden, og som jeg har sendt ut til informantene mine star det at all innsamlet data i studien
vil veere anonymisert. | tillegg presiseres det at informantene har mulighet til & trekke seg fra
forskningen nar som helst uten a begrunne det. Videre ble informantene informert om at

lydfilen kom til & bli slettet, og umulig & finne tilbake til etter at transkriberingen var ferdig.
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Informasjonsskrivet var noe informantene mine matte signere i forkant av intervjustart. Se

vedlegg nr. 1, 2 og 3 for informasjonsskriv, intervjuguide og svarbrev.

5.8 Etiske refleksjoner

Thaagard (2019) skriver at nar man tar i bruk kvalitative metoder har man som forsker et etisk
ansvar overfor informantene sine, og at det er viktig at disse prinsippene blir overholdt. Et
kvalitativt metodevalg innebzrer kontakt mellom forsker og informant, noe som betyr at
kunnskap blir til gjennom samspill (Thagaard, 2019, s. 21). NESH (2021) presenterer
viktigheten med at man som forsker ma respektere informanten sin autonomi, frihet,
medbestemmelse og integritet (sitert i Thagaard, 2018, s. 23). | tillegg ma forskeren sikre seg
samtykke fra deltakerne i forskningsprosjektet. | rekrutteringsprosessen ble mange laerere pa
mellomtrinnet spurt om de gnsket a delta i prosjektet. Noen svarte ja, andre nei. Deltakelsen i
denne studien var frivillig. Alle informanter som deltok, har skrevet under pa et
informasjonsskriv som viser til deres samtykke. Dersom en informant plutselig skulle angre
pa sin deltakelse var det mulig & trekke denne. Av gjennomfarte intervjuer er det ingen som
trakk seg, noe jeg setter pris pa ettersom jeg opplevde prosessen med a finne informanter som

tidkrevende.

5.9 Styrker og svakheter ved metodevalg

Intervju som forskningsmetode kan ha ulike styrker og svakheter nar det kommer til
skoleforskning. Pa den ene siden kan man som forsker fa en dypere og mer utfgrlig forstaelse
av det informanten utrykker ved a gjennomfare samtaler med fysisk tilstedevaerelse. Man har
mulighet til & stille spersmal til hva som blir sagt, og pa denne maten prgve a forsta
informanten sine uttalelser og forstaelse for fenomenet. Gjennom mine intervijuer fikk jeg
mgte informantene hvor de fortalte om sine erfaringer med utagerende atferd. En svakhet med
hensyn til studiens reliabilitet kan veere at et lite utvalg informanter, ikke ngdvendigvis er
representativt for alle lzerere. Dette masterprosjektet gir kun en indikasjon pa hvordan det kan
veere ute i praksisfeltet, men ikke hvordan det alltid er. Studien innebarer et utvalg pa fire

informanter, noe som gjgr det vanskelig & presentere et bredt svar.
Jeg anser metodevalget mitt som et gunstig valg for & besvare problemstillingen min. Dette

kan begrunnes med at jeg er ute etter yrkesaktive larere sine tanker og refleksjoner rundt

opplevde situasjoner. 1 tillegg far jeg en indikasjon pa hvorvidt skolene faktisk arbeider
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forebyggende med utagerende arbeid. Jeg mener at metodevalget mitt er godt egnet til denne
oppgaven, et annet valg kunne gitt konsekvenser som hadde resultert i 4 ikke fa gnskelig

datainnsamling.

6.0 Presentasjon av funn

| det falgende kapittelet vil de mest sentrale funnene fra datainnsamlingen bli presentert. For &
gjere denne delen mer oversiktlig er underkategorier benyttet. Kategoriseringen baserer seg
pa intervjuguiden og det informantene rettet mest oppmerksomhet mot i sine uttalelser.
Dermed ble inndelingen: forstaelse av utagerende atferd, erfaringer i mgte med fenomenet,
konkrete praksiseksempler og informantenes handtering, arbeid informantene vektlegger, den
dialogiske samtalen og forebygging pa systemniva. Inndelingen blir brukt for a belyse hvert
av forskningsspgrsmalene pa en oversiktlig mate. | fglge Hagheim (2020) og Thaagard (2009)
er den innholdsanalytiske tilnsrmingen en godt egnet metode & fremstille datainnsamlingen
pa (Hegheim, 2022, s. 202; Thaagard, 2009, s. 171). Informantene i denne studien bestar av
fire personer. Denne delen av oppgaven vil sammen med teorikapittelet danne grunnlaget for

kommende drgftingsdel.

6.1 Forstaelse av utagerende atferd

Min farste forskningskategori tar for seg informantenes forstaelse av begrepet utagerende
atferd. Hensikten med dette var & fa et overblikk over deres personlige forstaelse og
formulering, og dermed styrke forskningens reliabilitet. Informantene ga utrykk for at det var
vanskelig a finne en ngyaktig definisjon, men alle informanter la likevel frem sine forstaelser
av begrepet. Fra uttalelsene kom det flere likheter pa kjennetegn. Informant 1 la frem at det

handlet mye om elever som ikke klarte & kontrollere fglelsene sine:

Ehh, farst tenker man gjerne pa elever som blir fysiske og verbale, i form av at de slar,
skubber, sparker eller roper stygge ting. Men jeg tenker gjerne at det handler om mer
enn dette. Ofte er det elever som ikke klarer & kontrollere fglelsene sine, og at
utagering da blir deres reaksjon pa en situasjon. Jeg tror at de fleste ville valgt

smartere lgsninger dersom de hadde hatt kontroll pa felelsene sine. (Informant 1)

Informant 2 og 3 la vekt pa at utagerende atferd handlet om elever som mistet kontrollen og at

utagerende atferd bade forekom i en fysisk og verbal form.
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Det kan jo selvsagt veere flere ting. Jeg tenker det kan veere fysisk utagering mot andre
mennesker eller mot inventar, og det kan vare ordbruk hvor eleven sier ting for a

nedverdige deg eller andre elever. (Informant 2)

Informant 3 sa seg enig og la til at det som oftest oppsto i situasjoner hvor eleven falte seg

truet eller misforstétt.

Ja jeg er enig i det du sier. Utagering er noe som forstyrrer undervisningssituasjonen i
form av & ta oppmerksomheten vekk fra leereren. Det er gjerne i situasjoner hvor
eleven blir misforstatt eller fgler seg truet, at de mister kontrollen, og da gar de inn i
en slags boble vil jeg si. Likevel tror jeg ingen gjgr det med vilje. Det skaper jo

vansker for barnet selv ogsa. (Informant 3)
Informant 4 forbandt utagerende atferd med elever som ikke klarte a regulere seg selv.

Jeg tenker det er atferd der eleven ikke er i stand til & tenke «klart». Eleven er pa en
mate utenfor tolleransevinduet sitt. Det er gjerne oppfersel som skrider langt fra

normal oppfersel for medelever og egen normal oppfarsel. (Informant 4)

6.2 Erfaringer i mgte med fenomenet utagerende atferd

Videre gnsket jeg a finne ut hvilken erfaring informantene hadde i mgte med utagerende
atferd. Informant 1 la frem at hun til tross for fa ar i leereryrket hadde mye erfaring med
utagerende atferd. Det ble forklart med at hen har hatt sakalt krevende klasser. Informanten la
frem at det handlet om barn som sitter inne med en frustrasjon som kan ha forskjellige
grunner. Det kan ha en sammenheng med ulike diagnoser eller at de har det vanskelig pa
hjemmebane for eksempel. En erfaring informanten hadde gjort seg handlet om & ha ett godt

samarbeid med eleven, og i tillegg vaere ekstra bevisst pa relasjonen.

Jal Jeg foler faktisk at jeg har ganske god erfaring med det. Jeg har erfart at
kontinuerlig relasjonsbygging er sveert viktig i arbeid med barn som viser en
utagerende atferd. Det er viktig a vise at du er der for a hjelpe, for det nytter ikke bare

a si det. Jeg tenker at barn oppdager fort om du liker dem eller ikke. (Informant 1)

Informant 2 og 3 fortalte ogsa at de hadde opplevd mange situasjoner, men fordelt pA mange
ar i yrket. Erfaringene som informantene satt igjen med etter slike hendelser handlet

imidlertid mye om & vere en voksen som oppriktig viser interesse i elevene.

41



Ja det har vi sa absolutt. Ehm jeg tenker smil og var glad for & se eleven selv om de
har gjort noe dumt i timen, dagen eller uken far. Jeg tror det er viktig & vise at du liker
eleven uansett hva som har skjedd. Dette er vertfall noe jeg har erfart at de er veldig

vare for. De er ofte redde for & bli mislikt. (Informant 2)

Ja det er jeg helt enig i! Samtidig tenker jeg at det vil veere lurt og etter hvert
kartlegge eller samtale med eleven for & finne ut hva som trigger. Dette er noe som
har hjulpet meg i mitt arbeid. Da kan man jo gjerne se noen likhetstrekk, noe som vil
gjore det lettere & forebygge. Min erfaring er at utagerende atferd er noe det blir

mindre av etter hvert som elevene blir eldre. (Informant 3)

Informant 4 sa at hen egentlig hadde lite erfaring med barn som viser en utagerende atferd,
men fortalte at det hadde oppstatt noen episoder innimellom. Dermed forsto hen hva som ble

etterspurt.

Ja, jeg har noen erfaringer og det jeg tenker gar igjen her handler om a vise en
interesse for eleven. Gi eleven positiv oppmerksomhet der du kan, og gjerne finn noen

felles interesser a snakke om for & bygge pa relasjonen. (Informant 4)

6.3 Konkrete praksiseksempler og informantenes handtering av utagerende atferd

En del av formalet med studien var a finne ut hvordan lererne handterte konkrete situasjoner
med utagerende atferd. Flere av informantene la frem interessante eksempler pa dette.
Informant 1 uttalte seg om en praksishistorie som handlet om garderobeproblematikk. I korte
trekk gikk det ut pa en gruppe elever som hadde hatt det morsomt pa en annen elevs
bekostning. Informanten uttrykte at eleven hadde vanskeligheter med a kontrollere falelsene
sine. | det eleven kom ut av garderoben og fikk gye pa medelevene var rullegardinen allerede

dratt ned og utageringen var i ferd med a eskalere.

Jeg sa at eleven gkte tempoet pa vei mot denne gruppen av elever. Jeg sa at dette
fort kunne bli en farlig og ubehagelig situasjon, og reagerte umiddelbart med a gripe
fysisk inn for & stoppe situasjonen. Selvfglgelig er det utfordrende, og spesielt om

elevene er starre og sterkere enn deg. (Informant 1)

Informant 3 la ogsa frem et konkret eksempel hvor en elev viste en utagerende atferd.
Episoden informanten uttalte seg om hadde oppstatt i klasserommet. Utageringen skjedde ved

at en elev hadde klakket igjen en datamaskin og kastet den i gulvet. Det var tydelig at denne
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eleven hadde utfordringer med a kontrollere fglelsene sine.

Jeg kunne se at dette var pa vei til a bli en stygg utagering, og valgte derfor & si «okei
alle sammen, da vil jeg at alle reiser seg og gar rolig ut i skolegarden». Utageringen
stoppet med dette. Jeg tror det handlet om at resten av klassen gikk bort fra

situasjonen slik at eleven fikk ro rundt seg. (Informant 3)

Informant 4 fortalte ogsa om en konkret episode hvor han var ngdt til a gripe inn fysisk for &
stoppe utageringen. Det ble lagt frem at situasjonen var til fare for andre, og at informanten

dermed ansa det som ngdvendig der og da.

En gang kastet en elev en saks etter en medelev inne i klasserommet. | denne
situasjonen var jeg ngdt til & gripe inn fysisk og beere eleven ut av klasserommet.
Eleven fikk roet seg ned, og vi lgste opp der og da. (Informant 4)

6.4 Arbeid leerere vektlegger i mgte med utagerende atferd

Informantene kom inn pa flere viktige og sentrale faktorer i arbeid med barn som viser en
utagerende atferd. Alt fra sma konkrete tiltak til starre fokusomrader. Samtlige la
hovedvekten pa relasjonsbygging og samarbeid med hjemmet som vesentlige omrader &
arbeide kontinuerlig med. Informant 1 vektla hovedsakelig relasjonskompetansen som en
viktig forutsetning. Samtidig fortalte informanten at et tett samarbeid med hjemmet var

sentralt.

| klasseromssituasjoner er jeg alltid veldig tett pa. | tillegg har jeg plassert eleven
taktisk, slik at det er enkelt for meg a falge med hele tiden. Uavhengig av hvor
situasjon skjer tror jeg noe av det viktigste er a ha gode relasjoner til eleven og vise at
man oppriktig bryr seg om dem. | tillegg tror jeg det er viktig & ha et tett samarbeid

med foreldre. Det gjere det enklere for oss alle & vare i forkant. (Informant 1)

Informant 2 la frem at det var viktig a kjenne elevene sine slik at man kan komme dem i

forkjopet. Samtidig hadde informanten erfart at det var viktig a vaere rolig i mgte med dem.

Jeg prover alltid & vare rolig. Det jeg har lzert mye de siste arene er at det kan vare
veldig sma ting som utlgser atferden. Det er viktig & klare a lese elevene, og veere
sensitive pa de sma tegnene for a prgve & komme i forkjgpet. For a kunne gjere dette
ma man jo kjenne elevene sine sa ja, jeg tror det handler mye om relasjoner.

(Informant 2).
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Informant 3 tok seg tid til & forklare hvordan man kan arbeide for & etablere en god relasjon.

Det ble lagt frem at det ofte var et tidskrevende arbeid, men helt essensielt.

For & etablere gode relasjoner tror jeg man ma bruke god tid pa a vise at man bryr
seg. | mange tilfeller innebaerer det & ha god talmodighet, for du kan liksom ikke bare
bestemme at «nd skal vi ha en god relasjon». Jeg tenker elevene som utagerer trenger
trygghet og stabile rammer rundt seg. Om man klarer a gjare alt dette vil tilliten

komme gradvis. (Informant 3)

Etter en liten stund kom informant 2 og 3 inn pa foreldresamarbeid, og hva dette kan bidra
med i arbeid med utagerende atferd. Informant 2 la frem at det er en viktig forutsetning a ha

de foresatte pa lag, og at kampen er vanskelig & kjempe uten.

Ja det er sant! Samarbeid med hjemmet er jo kjempeviktig, altsa at vi er pa samme
lag. Det a ha tillit fra foreldrene, og at de forstar at du som lzerer vil ungen deres sitt

beste. Det gir en veldig god forutsetning. (Informant 2)

Ja om du ikke har et godt forhold til foreldrene, sa har du tapt den kampen vil jeg
nesten si. Jeg tenker faktisk at man ma veere like pedagog med foreldrene, for om de
faler mye motgang sa kan du som lzrer fole at foreldrene angriper deg pa en mate.

(Informant 3)

Informant 4 vektla ogsa relasjonen som en viktig faktor i arbeid med elever som viser en

utagerende atferd.

Det er ingen tvil om at utagerende atferd er en utfordring & handtere. Det er selvsagt
viktig at eleven vet at mine handlinger blir iverksatt for & hjelpe. Det krever at man
arbeider mye med relasjonen. | perioder trenger man gjerne a investere i mer tid for &

etablere den gode relasjonen (Informant 4)

6.5 Den dialogiske samtalen som sentral metode i etterkant av en situasjon

En seerlig viktig faktor informantene snakket mye om var dialogiske samtaler. Det fremlegges
at samtalen kan bidra til gkt forstaelse for begge parter, noe som kan forebygge utagerende
atferd i fremtiden. Informant 1 hevdet at samtalen var utrolig viktig a gjennomfare i etterkant
av en situasjon. I tillegg legger informanten frem at for de elever som viser mye utagerende

atferd vil det veere smart a gjennomfare kontinuerlige samtaler pa faste tidspunkter.
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Jeg er alltid bevisst pa & gi eleven tid for seg selv slik at hen far roet seg litt ned fgr en
samtale med meg. Jeg tror det er viktig bade for meg og eleven selv a samtale om hva

som har skjedd far eleven gar hjem. Da praver jeg a vise at jeg er der og sier at vi skal
finne ut av dette sammen. Noen elever synes det er vanskelig & snakke om hva de faler,

og da er det nok ekstra viktig med en god relasjon i bunn. (Informant 1)

Informant 2 og 3 la ogsa samtalen frem som en viktig faktor i etterarbeidet, men at samtalen

ikke fungerer for alle elever.

Det er avhengig av eleven og situasjonen. | utgangspunktet gnsker jeg a ha en
samtale, men eleven er gjerne ikke klar for samtale denne dagen. Noen er ikke klar for
samtale i det hele tatt. Uansett tror jeg det er viktig & veere rolige ovenfor dem, bade

med stemme og kroppssprak. (Informant 2)

Ja jeg er enig med den roen. Ikke bli med eleven opp! Jeg tror at samtalen i etterkant
av en situasjon er kjempeviktig. Bade for at eleven skal forsta hva som har skjedd,
hvorfor det skjedde, og for & snakke om hva som kunne blitt gjort annerledes. Utenom
den dialogiske samtalen skriver vi gjerne avviksmelding, vi kontakter hjemmet og
varsler ledelsen. Det kommer helt ant pa alvorlighetsgraden pa selve situasjonen.

(Informant 3)

Informant 4 la ogsa vekt pa samtalen som et sentralt arbeid. I tillegg fremla hen for hva som

er videre rutine med varsling av hendelsen.

| etterkant satt jeg med eleven og prevde a fa eleven til a fortelle om det som skjedde.
Jeg tenker samtaler er viktige, bade for at eleven skal forsa hva som har skjedd og slik
at vi kan finne lgsninger sammen om det skulle skjedd en lignende situasjon en annen
gang. Videre fortalte jeg ledelsen og varslet foresatte til begge elever om hendelsen.

(Informant 4)

6.6 Forebygging av utagerende atferd pa systemniva

En del av oppgavens problemstilling handlet om det forebyggende arbeidet de utvalgte
skolene tilbydde pa systemniva. Dermed var det viktig a fa frem informantene sine
synspunkter om hva som ble gjort i det forebyggende arbeidet pa systemniva. Det synes a
veere ulikt i informantene sine svar. Informant 1 og informant 4 hadde ikke like lang erfaring i

yrket sammenlignet med informant 2 og 3. Uttalelsene deres gir en indikasjon pa at
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forebyggingsarbeid i forhold til utagerende atferd er et tema man har mer behov for som ny i

yrket. Informant 1 uttalte seg pa denne maten:

Jeg synes det er litt vanskelig, fordi ja vi snakker om situasjoner nar ting allerede har
skjedd. Men jeg faler at det er sinnsykt lite arbeid med det kollektivt, og at det ikke

blir prioritert. Jeg faler at jeg som leerer skal lgse alle verdensproblemer, men da ma
jeg ha mer kunnskap altsa! Det & diskutere oss litt imellom faler jeg ikke gir meg nok.

(Informant 1)

Informant 2 og 3 har veert i yrket i flere ar og virker a ha et mer avslappende forhold til
tematikken. De la frem at skolen hadde et forebyggende arbeid i form av kursing av hele

personalet dette aret, og at de ikke hadde et behov for mer enn dette.

Maten vi arbeider forebyggende pa er vell helst at Pal Roland holder kurs for hele
personalet. Kursene inneholder mye teori, og vi far ulike oppgaver som vi skal drgfte
og prove & lgse sammen. Det gar jo hovedsakelig ut pa maten du fremstar, enh man
skal jo veere en autoritativ klasseleder. En autoritativ klasseledelse kan vaere med &
avverge utagerende situasjoner. Sa jeg faler ikke pa et behov for mer en dette nei

(Informant 2)

Ja det er sant, han har vell vart her tre ganger i halvaret. Det er som du sier, det
handler om & se seg selv i egen rolle som klasseleder. Jeg tenker jo det er viktig & mate
elevene som utagerer pa samme mate som de andre. Samtidig gar det mye pa
relasjonsbygging og trygge rammer. Jeg tenker jo at dette er forebyggende faktorer i

mgte med utagerende atferd. (Informant 3)

Etter at informant 2 og 3 snakket ferdig om kursene som Pal Roland holdt for dem, kom
plutselig en av informantene pa at leererne i skoleregi hadde drafting rundt forebyggingsarbeid
pa en planleggingsdag i hgst. Informanten mente det ville veere lurt & bruke kartlegging, og

finne likhetstrekk som kan gjere det lettere a forebygge.

Forresten, i hgst arbeidet vi med noe som heter trygghetsplan. Det er et skjema med
ulike punkter for hva du skal gjgre under en hendelse, hva du skal gjere i etterkant og
hva som kan dempe elle trigge en situasjon a sann. Det er jo egentlig et
kartleggingsverktay, som er lagd for at vares arbeidssituasjon skal bli tryggere, men

det hjelper jo for andre ogsa. (Informant 3)
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Informant 2 var enig i uttalelsene som informant 3 kom med. Samtidig ble det fortalt kort om
at skolen var inne i et program som het PALS. Det ble fortalt at programmet hadde hatt god

virkning, og gjort forskjell i hvordan man ser sin egen rolle.

I tillegg har vi jo PALS som er et godt fungerende verktay. Jeg faler det har gjort meg
mer bevisst i egen rolle. Samtidig har nok dette styrket arbeidet vart med utagerende

atferd, og hvordan man mgter enkelteleven. (Informant 2)

Informant 4 la frem at skolen arbeider mye med temaer som «rgrer seg», og at de under ulike

team mgter ogsa kommer inn pa denne tematikken.

Vi arbeider mye med forstaelse av viktighet rundt relasjon, trygg og stabil
voksenperson og mestring pa team mgter. Hver uke har vi storteam mgter hvor vi
diskuterer det som «rgrer» seg, og da kommer vi jo inn pa denne tematikken ogsa.

Dette er noe som jeg ser pa som forebyggende faktorer i et slikt arbeid. (Informant 4)

6.7 Skolenes tiloud om en strukturert plan for handtering og forebygging

For a finne ut hva som fungerer som forebyggende tiltak gnsket jeg & undersgke hvordan de
utvalgte skolene tilrettela for dette. | tillegg var jeg nysgjerrig pa om informantene var
forngyde med tilbudet som skolen hadde. Det kommer frem ulike svar pa begge disse
spgrsmalene. Informant 1 sin mening var at det ikke fantes noen strukturert plan. Men at
dersom en situasjon skulle oppsta ville ledelsen komme pa banen. Informanten ga uttrykk for

at hen savnet en plan lik den jeg som forsker etterspurte.

Nei jeg faler ikke vi har noe strukturert plan pa hvordan vi gjer ting. Dersom det
finnes sa har jeg i tilfellet ikke blitt informert. Da jeg overtok klassen min sa visste jeg
at noen elever hadde ulike vansker, men jeg falte egentlig ikke at jeg fikk noen
informasjon om hva jeg skal gjare i det heletatt. Jeg har mattet beleert meg selv med a

sparre egentlig. (Informant 1)

Informant 2 og 3 la frem at en strukturert plan ikke er noe skolen tilbgd. Samtidig kommer det
frem at dersom man skulle hatt en plan for det hver gang, kunne det fort blitt mange og
langvarige mater. En av informantene la frem at de skrev avvik etter en hendelse, men at det

faltes mer ut som en dokumentasjon enn noe annet.

Jeg faler ikke at vi har en tydelig plan pa hva som skal skje om en hendelse oppstar.

Dersom det finnes en skriftlig plan sa er den ikke levende. Men det er klart at med
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mindre erfaring far man ofte en sterkere reaksjon tror jeg. Det var vertfall noe jeg
erfarte i starten, og det farte til at jeg hadde et starre behov for & snakke med noen. Vi
skriver jo avvik, men dette fales egentlig bare ut som en dokumentasjon, og ikke noe

mer enn det. (Informant 3)

Informant 2 sa seg enig i at skolen ikke tilbed en strukturert plan, men at avvikene som ble

skrevet ga en forbedring bade for ansatte og elever.

Nei vi har nok ikke en kjempe tydelig plan, men jeg tenker at avvikene som vi har
skrevet har fart til forbedring. Vi har for eksempel fatt inn ressurser de to siste arene
som en fglge av disse avvikene. Noe som helt klart har hjulpet! Det har gitt en

forandring i leeringsmiljget bade for oss ansatte, og for elevene. (Informant 2)

Informant 4 la imidlertid frem at skolen hadde planer for dette, men at hen forholdt seg til det

i liten grad.

Ja skolen har planer for dette, men jeg forholder meg til det i veldig liten grad
ettersom jeg har lite utfordrende atferd for tiden. Det fales litt som at planen er noe du
ma sette deg inn i selv. Er det noe vi ikke har for mye av i skolen sa er det tid, derfor
kunne det gjerne veert nyttig med en gjennomgang eller fremvisning pa et fellesmgte

angaende dette (Informant 4)

Til tross for at samtlige skoler ikke tilbydde en strukturert plan for handtering og forebygging
av utagerende atferd la informantene frem at dersom en hendelse farst skjedde sa falte
samtlige at ledelsen ville stille opp for dem. Det ble lagt frem at ledelsen var flinke til a stille

opp, og at de var apne og imgtekommende hvis man lurte pa noe.

6.8 Oppsummering av funn

Funnene i denne studien kan alle knyttes til forskningsspgrsmalene som er anvendt. Farst
handlet empirien om leerernes erfaringer og opplevelser rundt utagerende atferd, og videre hva
skolen iverksetter for sine ansatte. For & oppsummere de mest sentrale funnene har jeg valgt &
konsentrere disse rundt fglgende punkter: Utagerende atferd, relasjoner, dialogiske samtaler

og forebygging pa systemniva.

Utagerende atferd
Til tross for at utagerende atferd er et vanskelig begrep & definere viser funnene i studien til

enighet rundt hva begrepet innebeerer. Informantene beskriver for at utagerende atferd
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omfatter bade fysisk og verbal atferd, og at det som oftest er en reaksjon hvor en elev mister
kontrollen over falelsene sine. Informant 1 la frem at hun hadde mye erfaring med utagerende
atferd til tross for fa ar i yrket. Selv om hun var bevisst pa enkle forebyggende tiltak ble det
beskrevet for at atferden var utfordrende & handtere. Informant 1, 3 og 4 la fram at de har
erfart situasjoner hvor de ansa det ngdvendig a gripe fysisk inn. De beskrev ulike eksempler
og la frem at en fysisk involvering alltid er siste alternativ. Likevel mener de at dette er
ngdvendig i noen tilfeller, som for eksempel nar utageringen er til fare for andre. Informant 2
og 3 forklarte at de hadde erfaringer med utagerende atferd fordelt pa mange ar i yrket. De la
frem at noe av det viktigste de hadde erfart i arbeid med barn som viste en utagerende atferd
var a beholde roen, altsa ikke la seg affisere av stemningen. | tillegg la informant 3 frem at
kartlegging sammen med eleven var vesentlig for a finne ut hva som trigget slike situasjoner.
Empirien fra datamaterialet viste fellestrekk for hva som var viktig i etterkant av en hendelse.
Samtlige informanter la frem at de ansa den dialogiske samtalen som et viktig redskap i

etterarbeidet.

Relasjoner

Et fellestrekk som kom frem i informantene sine uttalelser handlet om viktigheten av a
arbeide med relasjonskompetanse. Alle fire informanter la frem at dersom man bevisst
arbeider med, og har en god relasjon til elever som utagerer blir det enklere a lgse situasjoner.
Det ble lagt frem at relasjoner er en grunnleggende hjgrnestein for & kunne redusere eller lgse
situasjoner med utagerende atferd i fremtiden. Funnene viser at informantene er innforstatt
med at det er leereren som har hovedansvaret for a bygge slike relasjoner. Dette kom frem i
uttalelsene deres hvor de fortalte at man ma vise omsorg og gi oppmerksomhet til elevene,
med andre ord — bry seg om dem. Informant 2 og 3 la frem at dersom det hadde oppstatt en
uheldig situasjon hvor en elev hadde gjort noe dumt, var det ekstra viktig & vise at man var
glad i eleven. Slike uttalelser gir en indikasjon pa at informantene er bevisste rundt en positiv
relasjonsbygging med deres elever. Informant 1 og 4 la ogsa frem interessante uttalelser om
relasjonsbygging som handlet om a finne felles interesser med eleven, ved a sparre og vaere
nysgjerrig pa hva som opptok dem. I tillegg kommer det frem at informantene var opptatt av a
bygge en god relasjon til elevens foresatte. Dette var for a kunne se eleven i et helhetlig bilde,

og for a fa til et godt samarbeid. Noe som kan bidra til & redusere den utagerende atferd.

Dialogiske samtaler
Alle informantene la frem argumenter som kunne fungere i etterarbeidet eller som et

forebyggingsverktay. Uttalelsene til informantene ga inntrykk av at det a bruke samtalen som
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et redskap kan medvirke til & forhindre eller redusere eventuelt nye situasjoner. Men
informant 2 og 3 papekte at samtalen ikke ville fungere for alle elever. Informant 1 fortalte at
dersom man hadde en grunnleggende god relasjon ville det veere lettere & gjennomfare en
dialogisk samtale i etterkant av en situasjon. Videre la hen frem at samtalen selvfglgelig ogsa
skulle virke forebyggende for a redusere lignende hendelser i fremtiden. Samtalen synes a
veere hjelpene i form av at det kunne skape forstaelse bade for eleven og lereren sin del. Dette
understrekes ogsa i informant 4 sine uttalelser. Hen legger i tillegg vekt pa at samtalen er et
redskap som kan bidra til & finne lgsninger. Det kommer frem at det ikke er noen tvil om at
dialogiske samtaler er godt egnet i samarbeid med elever som viser utagerende atferd. I tillegg
legger informant 2 og 3 frem at det ogsa er viktig a utfgre samtaler med hjemmet. Det
innebaerer ett tett samarbeid hvor man som larer viser at man er pa lag og vil eleven sitt beste
pa alle omrader. Samtaler er ogsa noe som brukes sammen med kollegaer for & gi forbedring i

deres egen praksis.

Forebygging pa systemniva

Datainnsamlingen som omhandler forebygging pa systemniva gir ulike funn. Informant 1 ga
tydelig uttrykk for at hen ikke er forngyd med det arbeidet som tilbys pa systemniva, det
argumenteres med at det blir satt av for lite tid til, og at det ikke er en prioritet pa skolen.
Informant 1 opplevde dette som urovekkende ettersom utagerende atferd er noe det finnes
mye av i skolen. Informant 2 og 3 la frem at de hadde hatt Pal Roland inne som holdt foredrag
for hele personalet og at de falte det var tilstrekkelig. Dermed forklarte de at de ikke hadde
behov for mer. 1 tillegg ble det begrunnet med at de hadde lang erfaring og dermed falte de
hadde god kontroll. Informant 4 forklarte at skolen arbeidet mye rundt det som «rgrer seg», og

at de her kom inn pa utagerende atferd.

Uavhengig av hva informantene la frem rundt arbeidet som ble tilbudt pa systemniva, fortalte
samtlige at en strukturert plan ikke fantes. Samtidig hevdet informant 2 at de hadde annet
arbeid som muligens kunne fungere pa en lignende mate. Informant 3 argumenterte for at
dette kun var dokumenterende arbeid, og ikke noe mer enn det. Informant 4 la imidlertid frem
at skolen hadde planer for dette, men at man som laerer matte sette seg inn i dem selv.
Informanten fortalte at skolen egentlig hadde liten forekomst av utagerende atferd, og at dette
kanskije var grunnen til liten prioritet pa omradet. Svarene rundt forebygging pa systemniva
gir en indikasjon pa at erfaring er en avgjerende faktor. De som hadde lang erfaring falte ikke
at de trengte like mye forebyggingsarbeid, mens de som ikke har veert i yrket sa lenge kunne

gjerne hatt mer.
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7.0 Drgfting

Formalet med denne masteroppgaven var a se etter larere sine erfaringer med handtering og
forebygging av utagerende atferd pa mellomtrinnet. Dette var et tema jeg gnsket a se naermere
pa ettersom det for meg var sa fremtredende i skolen. I denne delen av oppgaven skal funnene
i det overstaende kapittelet diskuteres opp mot tidligere forskning, teorikapittel og lovpélagte
styringsdokumenter. For at kapittelet skal bli oversiktlig vil inndelingen bli basert pa

tematiseringen i teoridelen og presentasjonen av funn.

7.1 Forekomst og forstaelse av utagerende atferd

7.1.1 Hyppig og gkende forekomst?

Empirien i min datainnsamling viser at utagerende atferd er et felt som flere av informantene
har god erfaring med. Dette er uavhengig av antall ars erfaring i leereryrket. | tillegg la
informant 2 og 3 frem interessante uttalelser som at atferden har en synkende tendens for de
hayere alderstrinn. Dette bekreftes i studien til Nordahl m.fl. (2005, s. 36). Nar media og
tidligere forskning skriver om utagerende atferd kommer det ofte frem at atferden har en
gkende forekomst i norske skoler (Duesund & @degard, 2018; Jansen, 2022; Flesland, 2023).
Undersgkelsen til Duesund og @degard (2018) viser at over halvparten av deltakerne
opplevde & bli forstyrret i klasseromssituasjoner. Dette er urovekkende tall, og tall som krever
handling. Er skolehverdagen virkelig preget av sa stor hyppighet av utagerende atferd, og er
det slik at flere og flere lzrere tar valget om a avslutte sin yrkeskarriere pa grunn av dette?
Flere studier legger frem resultater som bekrefter at leerere faktisk velger a slutte i yrket sitt pa
grunn av den hgye forekomsten av utagerende atferd. Utagerende atferd er utfordrende a
handtere, og leerere legger frem at de ofte faler seg hjelpelgse og til slutt helt utslitt (Duesund
& @degard, 2018, s. 415; Nunan & Ntombela, 2021, s. 322). P& den andre siden finnes det
forskning som viser det motsatte, nemlig en generell nedgang i antall tilfeller med utagerende
atferd fra 1998-2008 (Serlie & Ogden, 2014, s. 190-199). Det ble forsgkt & finne nyere
forskning enn dette, men uten hell. Dette gir en indikasjon pa at forskningen pa dette

praksisfeltet kan vaere mangelfull.

Uavhengig av om utagerende atferd i omfang er gkende eller fallende gir helheten i studien et
bilde av, at det er et fenomen det finnes mye av i skolerelaterte kontekster. Derfor er det
hayest sannsynlig at det er noe som alle leerere kommer til & oppleve. Dermed er det viktig at

skoler og laerere har den kunnskapen som er ngdvendig. Flere av informantene som deltok i
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denne studien ga tilbakemeldinger pa at de gnsket mer kompetanse og en tettere oppfelging i
forhold til elever som viser en utagerende atferd. Sgrlie og Ogden (2014) legger i sin studie
frem at forstaelsen av hva som er utagerende atferd kan variere mye i omfang. Noen larere
tenker gjerne at brak og uro viser til engasjement, mens andre opplever de samme situasjoner
som motsatt. Forstaelsen av hva utagerende atferd er kan avhenge av hvordan man forholder
seg til og arbeider med tematikken. Dermed gnsket jeg a finne ut av hva informantene som

deltok i denne studien la i begrepet utagerende atferd.

7.1.2 Felles og personlig forstaelse av utagerende atferd

Innledningsvis i teoridelen ble det gjort rede for begrepet utagerende atferd, og dette var noe
informantene ble spurt om pa et tidlig tidspunkt. Ved a ha en personlig forstaelse for
fenomenet vil det veere enklere a kunne forebygge og handtere. Dette er noe som blir
understrekt nar Aase m.fl. (2020) skriver at forstaelse og kunnskap innenfor et spesifikt felt
vil gjare det enklere a finne fungerende lgsninger og tiltak. | presentasjonen av funnene mine
kommer det frem at elever som viser en utagerende atferd hadde vansker med & kontrollere
folelsene sine, de opplevde at de befant seg i en truet situasjon eller utenfor tolleransevinduet
sitt. | tillegg viser empirien at atferden kan komme til utrykk bade fysisk, som mot andre eller
mot inventar, og verbalt. Ogden (2009) og Kinge (2020) bekrefter at elever som viser
utagerende atferd har vanskeligheter med a kontrollere fglelsene sine. Det kan forklares ved
av at barnet befinner seg i en situasjon som for dem oppleves som utrygg (Ogden, 2009, s. 18;
Kinge, 2020, s. 31). Selv om larere har en personlig forstaelse for og kunnskap om
utagerende atferd kan det tenkes at dette ikke er tilstrekkelig nok. Alle elever har ulike behov,
og alle situasjoner ma handteres pa ulike mater. For & oppna forutsigbarhet ovenfor elevene er
det viktig at leerere har en fellesforstaelse og en lik tilneerming for handtering av utagerende

atferd. Dette er noe som bgr komme fra et systemperspektiv.

Informantene i denne studien trekker frem at de som leerere vil det beste for sine elever. De la
frem at det innebaerer a kunne bidra til a redusere eller minske den utagerende atferden som
eksisterer. Kinge (2020, s. 37) hevder at elever som viser en utagerende atferd har behov for
trygghet og forutsigbarhet i skolehverdagen sin. Det kan man oppna ved at leerere som
arbeider sammen har like arbeidsmetoder. Ogden (2015, s.102) og Kinge (2020, s.157) skriver
at leerere ma ha like, konsekvente og forutsigbare tilneerminger for handtering av brudd pa
skoleregler. Det beskrives videre for at dette er faktorer som kan bidra til & skape trygghet for

elevene. Elevene sin rett til et trygt og godt skolemiljg er noe som blir presisert i
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Oppleringsloven (Oppleringsloven, 1998, 89A-2). Ettersom alle elever har ulike behov er det
viktig at leerere er innforstatt med at samme tilneerming ngdvendigvis ikke fungerer likt for
alle. Dette ser vi at kommer frem i Oppleringsloven §1-3 (1998) som presiserer at
oppleringen skal tilpasses etter elevene sitt behov uavhengig av forutsetninger. Dersom
leerere ikke har felles forstaelse og felles arbeid rundt elever som viser utagerende atferd vil
det pa den andre siden kunne medfare at elevene faler seg forvirret og/eller utrygge, og som

konsekvens vil atferden ikke bli redusert.

7.1.3 Arsaker til utagerende atferd og viktigheten av & forsté eleven

Informantene i denne studien var samstemte om at ingen elever gnsker a utagere, vare
vanskelige eller ta darlige valg med vilje. Det ligger som regel alltid noe bak en slik handling,
og grunnene kan vaere mange og sammensatte. Informantene uttrykte at det var viktig a
kjenne elevene sine og deres behov, samt a finne frem til hva som fremkaller den utagerende
atferden. Informant 1 trakk frem diagnoser eller utfordringer i hjemmet som mulige
arsaksforklaringer. Dette far statte hos Sollesnes (2018, s. 44) som skriver at utagerende
atferd bade kan ha ulik karakter, og ulike arsaker. Det samsvarer med Kinge (2020, s. 31) sine
uttalelser om a finne faktoren til hva som utlgser den utagerende atferden. Hun hevder det er
viktig a lete etter arsaker heller enn a diagnostisere barnet. Om larere har denne tilnermingen
i mgte med barn som viser en utagerende atferd kan det tenkes at barnet blir mgtt med en
starre grad av forstaelse, og at barnet dermed far den hjelpen de har behov for. Om man ikke
ser barnet i sin helhet kan det pa den andre siden fare til at man ikke klarer a tilrettelegge
skoledagen pa en hensiktsmessig mate, og dermed vil det vere vanskeligere a redusere

barnets negative atferd.

Som nevnt la informant 1 frem i sine uttalelser at det kan veere flere arsaker til at en elev viser
utagerende atferd. Dette svarer ogsa godt til det Bronfenbrenners sosiale utviklingsgkologiske
modell (2005) viser til om barns utvikling. Modellen viser barns utvikling og hvordan de blir
pavirket av ulike miljger bade direkte og indirekte. Om man som lzrer ser eleven i lys av
denne modellen har man mulighet til & forsta at det er mange forskjellige arsaker til at barnet
reagerer som det gjer. Samtidig vil man kunne ta hensyn til dette nar man utvikler strategier
for a forebygge. I en skolerelatert kontekst er det mikrosystemet som vil ha starst innflytelse,
da det handler om de ulike miljgene barnet har daglig kontakt med. Det vil si at dersom et
barn har det vanskelig i hjemmet vil det kunne pavirke veerematen deres pa andre arenaer

ogsa. Dette samsvarer med informant 1 sine uttalelser om hva som kan ligge bak den
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utagerende atferden. Skolen som organisasjon er en del av dette mikrosystemet, og det kan
tenkes at utfordringer i hjemmet kombinert med en utfordrende og krevende skolehverdag kan
komme til uttrykk ved en utagerende atferd. Dersom skolen klarer & legge til rette for at
eleven har det trygt og godt pa skolen kan det pa den andre siden vere en forebyggende faktor
som forhindrer barnet i 4 vise en utagerende atferd. Om man som laerer ikke gnsker eller er
villig til & finne ut av hva som trigger elevene vil det kunne gi negative falger bade for elev,
leerer og leeringsmiljg. Det vil potensielt kunne skape enda starre problemer, og eleven vil

muligens oppleve a ikke bli hart.

7.2 Handtering pa individniva

Formalet med dette fokus var a undersgke informantenes erfaringer med handtering av
utagerende atferd fra situasjoner de selv hadde statt i. Tre av informantene (1, 3 og 4) la frem
konkrete eksempler pa hvordan de hadde handtert utagerende atferd. Fellesfaktoren i de tre
episodene var at bade leerer og elev sto ovenfor en kritisk situasjon, (se delkapittel 6.3).
Situasjonene gir en indikasjon pa hvordan praksisfeltet handterer slike hendelser i dagens
skole. Det er tydelig at de informanter som grep inn gjorde det fordi konfliktene kunne ha
utviklet seg til fare for den utagerende selv og for a forhindre at situasjonene skulle eskalere.
Det a aktivt ga inn i en konflikt vil kunne fungere i noen tilfeller, mens andre ganger vil dette
veere vanskelig av ulike arsaker. Ifglge informant 1 kan det vere spesielt utfordrende om
eleven er starre eller sterkere enn deg. Uttalelsene til informantene gir en indikasjon pa at det
ikke finnes noen fast plan pa handtering i de utvalgte skolene, men at informantenes inngripen
bygger pa innleert kunnskap og bruk av skjenn. Et mulig dilemma ved & gripe inn fysisk i en
konflikt kan veere de uklare rettslige rammene rundt en slik inngripen. Likevel star det
beskrevet i opplaeringsloven 89 A-4 at lrere har et ansvar for & gripe inn dersom de ser eller
er bekymret for elever (Opplaringsloven, 1998, 89A-4). Det betyr at laereren ma vurdere
enhver situasjon alene, og benytte seg av ngdrett om konflikten er til fare for seg selv, eleven
selv eller andre. Dersom man velger & bruke ngdrett er det imidlertid viktig a forholde seg til
retningslinjene i avvikssystemet (Kunnskapsdepartementet, 2023). Om man ikke gjar det kan
det medfare negative konsekvenser for bade laerer og elev. Samtidig kan det vare en forspilt

mulighet til forbedring.

Basert pa tidligere forskning, teorigrunnlag og empiri er inntrykket at laererhverdagen ikke
sjeldent inneholder episoder med utagerende atferd. | handteringen er informantene bevisste

pa & hindre situasjonene i a eskalere og bevare tryggheten til alle elever. 1 tillegg til dette er
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informantene bevisste ovenfor egen atferd i mgte med barn som viser en utagerende atferd.
Informant 2 og 3 la stor vekt pa viktigheten med & vere rolig bade i kroppssprak og
veeremate, og at man ikke skulle la seg affisere av situasjonen og forsgke & beholde roen.
Informantenes erfaringer rettet seg mot at dette bidrog til at elevene roet seg ned. Nar
utagerende atferd inntreffer vil det vaere naturlig at man som laerer ogsa kjenner pa negative
falelser og blir bergrt emosjonelt (Kinge, 2020, s. 119). Dermed er det ekstra viktig at man
klarer & beholde roen. Om man ikke er rolig, men hisser seg opp i takt med eleven kan det gi
et utfall i feil retning. I tillegg kan det utvikle seg til at situasjonen eskalerer eller at eleven
inntar en forsvarsposisjon og far en enda mer truende atferd. Det er forsket mye pa
forebyggende arbeid rundt utagerende atferd (Ogden, 2009, s. 147; Nordahl et al., 2005, s.
160; Kinge, 2020, s. 111-150), men lite pa hvordan man faktisk handterer de konkrete
situasjonene. Ettersom handteringen ogsa er en stor del av hverdagen for lerere, bar dette
oppfattes som mangelfullt og urovekkende. Derfor mener jeg som forsker at det forebyggende
arbeidet er sveert viktig a sette sgkelyset mot. Dette tema vil bli neermere beskrevet under
punkt 7.3 og 7.4.

7.2.1 Dialogiske samtaler

Alle informantene var opptatt av a gjennomfgre samtaler med elevene sine i etterkant av en
opplevd utagering. Samtaler ble fra alle informantene vurdert som viktige for & skape
forstaelse for hendelsesforlgpet. Det handlet om & skape forstaelse for hva som hadde skjedd,
hvorfor det hadde skjedd og hvordan Igsninger kunne finnes for a forhindre at nye og lignende
situasjoner skulle oppsta. En av informantene la frem at det var viktig a ha kontinuerlige
samtaler nar en elev viste hyppig utagerende atferd. Dette stemmer overens med Kinge (2020,
s.115) sine argumenter om at samtaler ma skje over tid med en fast voksenperson for at det
skal fungere. Oppleringsloven §1-3 (1998) understreker at oppleeringen skal tilpasses etter
elevens behov. Dermed kan det tenkes at elevsamtaler gir en god forutsetning for dette. Dette
kommer frem nar Bergkastet m.fl. (2012, s. 127) skriver at elevsamtaler kan hjelpe leereren
med & mgte elevens behov. For a fa kjennskap til elevens behov understreker Séljo (2016, s.
113) at ulike samtaleformer vil gi eleven mulighet til & uttrykke seg og stille sparsmal.
Dersom man kjenner til eleven sitt behov kan det skape trygghet, og trygghet vil kunne
forebygge en negativ utvikling i atferden (Bergkastet et al., 2012, s. 127). | tillegg la
informant 1 i min studie frem at enkelte elever synes det var utfordrende & snakke om hva de
falte, og at det derfor var viktig & ha en grunnleggende god relasjon. En god relasjon vil ifglge

Ogden (2015, s. 36) kunne gjare det enklere & utfare selve samtalen og opprettholde et godt
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samarbeid med eleven. Pa den andre siden vil en samtale uten relasjon ses pa som vanskelig

og krevende, og samtalen vil gjerne virke imot sin hensikt.

Det ble beskrevet at en god relasjon er et viktig grunnlag for & gjennomfare dialogiske
samtaler med elever. Likevel viser mine funn at noen elever ikke er klar for samtale, selv om
relasjonen er til stede. Om tilfellet er slik at barnet ikke er motivert for en samtale kan
utfordringen bli at eleven ikke forstar hva som er gjort galt, eller at man ikke klarer a finne
Igsninger pa situasjoner fremover. En mulig arsaksforklaring pa det kan vare at man pa et feil
tidspunkt samhandler med eleven. Det kan forklares med at eleven for eksempel befinner seg i
en ugnsket situasjon, eller opplever et fglelsesmessig underskudd (Kinge, 2020, s. 118). Her
kan det vere fint & vente til et tidspunkt hvor eleven er mottagelig for en samtale. Om en
samtale ikke lar seg gjennomfgre kan et tett samarbeid med hjemmet veere av essensiell
betydning. Samtlige av informantene i denne studien la vekt pa at det var viktig a ha god
kommunikasjon med de foresatte under arbeid med barn som viste en utagerende atferd.
Viktigheten av et godt skole-hjem samarbeid far stette hos Weiss m.fl. (2021, s. 215) og
Nordahl m.fl. (2005, s.163). Nordahl (2005) skriver at et nert og forpliktende
kommunikasjonsarbeid med foresatte vil kunne gke muligheten for & endre atferden til det
positive. Elevens foresatte er de viktigste samarbeidspartnerne til skolen, og et tett samarbeid
fra begges side vil kunne gi gkt innsikt i elevens livsverden. Samtidig vil det kunne bli enklere
a hjelpe barnet, bade hjemme og pa skolen (Kinge, 2020, s. 149). Med det for gye kan det
dermed tenkes at det er ekstra krevende a skulle handtere og forebygge utagerende atferd uten

et tett foreldresamarbeid.

7.3 Forebyggingsarbeid pa individniva

Man tenker gjerne at forebyggende arbeid er noe som hovedsakelig skjer fra et systemniva.
Til tross for dette viser mine funn at mye av det daglige arbeidet lzerere gjar inneholder en god
del forebyggende faktorer. Skolen som arena nar ut til mange familier, og er ifalge Ogden
(2015, s. 102) derfor et egnet sted a drive forebyggende arbeid fra. Informantene i denne
studien mener at forebyggingsarbeid er noe som inngar i relasjonsbygging, klasseledelse og
skole-hjem samarbeid, men ogsa et viktig innsatsomrade fra et systemniva. Punkt 7.4

beskriver dette forhold naermere.
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7.3.1 Relasjonskompetanse

Relasjonsarbeid var noe informantene kom hyppig inn pa under flere av intervjusparsmalene.
Informantene var samstemte i sine uttalelser om at etablering av gode relasjoner var et viktig
innsatsomrade og rette sgkelyset mot, og spesielt i magte med barn som viste en utagerende
atferd. Informantene var bevisste pa at det var deres ansvar a etablere gode relasjoner med
elevene. De la frem at det var viktig a vise at man oppriktig brydde seg, og ifalge informant 2
var det ekstra viktig & vise at man var glad i elevene dersom det hadde foregatt en utagering i
timen, dagen eller uken fgr. For a vise en genuin interesse la informant 4 frem at man burde gi
oppmerksomhet der det var mulig og gjerne finne noen felles interesser & samtale om. Dette
forsterkes da tidligere forskning hevder at enkle tiltak som positiv oppmerksomhet kan bidra
til & redusere ugnsket atferd (Ogden, 2015, s. 36). Videre korrelerer det med teorigrunnlaget i
oppgaven hvor det argumenteres for at arbeid med den sosiale relasjonen mellom leerer og
elev har en forebyggende effekt mot utvikling av problematferd i en gruppe (Bergkastet et al.,
2012, s. 24). | tillegg samsvarer det med Kinge (2020, s. 64) som skriver at det a vise en
genuin interesse for hvem eleven er og hva som opptar dem kan fare til at eleven faler seg
bade sett og anerkjent. Informantene som deltok i denne studien, ser ut til a forsta verdien i a
bli kjent med hver enkelt elev og skape positive relasjoner. Noe som er et godt utgangspunkt i

samhandling med elever som viser en utagerende atferd.

To av informantene (3 og 4) kom inn pa at relasjonsarbeid krevde mye tid. Det handlet om a
ha god talmodighet i prosessen med a bygge relasjonen opp for a kunne skape trygghet og
stabile rammer for eleven. Informant 3 uttrykte at dersom man har talmodigheten pa plass
ville tilliten komme gradvis etter. Dette samsvarer godt med studien til Sgrlie og Nordahl
(1998, s. 266) som trekker frem at tillit er noe man gjar seg fortjent til gradvis gjennom
handlinger. Dersom laerere ikke er bevisst ovenfor ansvaret sitt med relasjonsbygging kan det
medfgre at elevene blir utrygge og gjerne viser mer utagerende atferd. Dette far stette hos
Ogden (2009, s. 137) og Nordahl (2005, s. 211) som skriver at mangler i laerer-elev relasjonen
kan fare mer brak og uro med seg. Det kan forklares med at elever som viser en utagerende
atferd oftere opplever nederlag som a bli oversett, avist eller rettet pa (Kinge, 2020, s. 65).
Oppleringsloven 89A-2 (1998) presiserer elevene sin rett til et trygt og godt skolemiljg hvor
oppleringen skal fremme helse, trivsel og leering. Dermed er det viktig at leerere gjor det de

kan gjennom sitt mandat for & unnga at elever faler seg oversett, utrygge eller avist.
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Under intervjuene med informant 2 og 3 kom det frem at relasjoner hadde en ner forbindelse
med klasseledelse. Det ble beskrevet for at relasjonen kunne bidra til at man klarte a utave
rollen pa en bedre mate. Informant 2 fortalte at det var viktig a se sin rolle som leder og ut ifra
det mgte elevene som utagerer pa samme mate som de andre. Det ble beskrevet for at en
proaktiv klasseleder kunne bidra til & avverge situasjoner med utagerende atferd blant elevene.
Informant 1 la frem at hun ofte valgte a plassere elever som hadde lett for & utagere pa en
strategisk mate i klasserommet. Videre la hun frem at dette var en hjelpende faktor i form av a
veere i forkant, noe som far stette hos Sueb m.fl. (2020, s. 49) som sier at slikt arbeid kan
virke forebyggende. Dette samsvarer med det Arnesen m.fl. (2014) legger frem om at en god
klasseleder klarer & forebygge uro, brak og andre forstyrrelser ved a vere i forkant (Arnesen
et al., 2014, s. 148). | tillegg stemmer dette godt overens med Ogden (2009, s. 139) og
Nordahl m.fl. (2005, s. 120) som skriver at den relasjonsorienterte klasseleder kan veere
avgjgrende for den gjensidige respekten man gnsker a oppna i klasserommet. Dermed kan det
utledes at klasseledelse har en sentral rolle nar det kommer til forebygging av utagerende
atferd. Men ikke alle informanter kommer inn pa tematikken. Det kan selvsagt vere pa grunn
av at oppgaven ikke direkte stiller spgrsmal til dette. Likevel ble det apnet for at informantene
kunne trekke inn andre viktige elementer som ikke hadde blitt snakket om pa slutten av
intervjuene. Grunnen til at flere av informantene ikke nevnte klasseledelse kan vare at de ikke
anser dette som et essensielt arbeid i mgte med utagerende atferd. En annen forklaring kan
veere at informantene var sa ivrige i a reflektere rundt andre viktige temaer, og at klasseledelse

dermed utgikk i denne sammenhengen.

7.4 Systembasert forebygging

| presentasjonen av mine funn kom det frem at informant (1) ikke var forngyd med det
forebyggende arbeidet skolen tilbydde. Informanten fortalte at forebygging av utagerende
atferd ikke var prioritert pa skolen og at det dermed ikke ble draftet i kollegiumet heller.
Uttalelsene gir meg som forsker inntrykk av at informanten ikke far den stetten det er behov
for, og at hen dermed opplever a sta alene i ansvaret om a forebygge og handtere utagerende
atferd. Dette samsvarer med studien til Greene (2014, s. 9) hvor det hevdes at lzrere ikke far
den statten som trengs for og kunne hjelpe elever som viser utagerende atferd. Annen
forskning viser tilsvarende resultater. Leerere fgler seg ofte usikre i situasjoner med
utagerende atferd og de mangler stettende strukturer rundt seg nar vanskelige situasjoner
oppstar (Atmojo, 2020, s. 509-521; Nunan & Ntombela, 2021; Weiss et al., 2021). Ettersom

utagerende atferd er et stort problemfelt i skolerelaterte kontekster, anses dette som
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urovekkende. Ifalge Overordnet del av lzereplanen skal skolen vare et profesjonsfelleskap
hvor de ansatte skal kunne utvikle, reflektere og evaluere praksisen sin
(Kunnskapsdepartementet, 2017). 1 tillegg legger Nordahl m.fl. (2005) og Ogden (2009) frem
at gjennom et systemperspektiv pa tiltak og forebygging kan lerere oppleve en starre trygghet
i arbeidet sitt med utagerende atferd (Nordahl, et al., 2005, s. 234; Ogden, 2009, s. 97). Lite
samarbeid mellom ansatte vil dermed kunne minske disse mulighetene. Pa den andre siden vil
det veere vanskelig for ledelsen a arrangere kollektive mgter dersom lererne ikke gir uttrykk
for et behov. For at skoleledelsen skal kunne tilrettelegge for kollektive mater basert pa lzerere
sine erfaringer eller andre relevante tidligere tilfeller, er det viktig at leererne tar sin del av
ansvaret og gir beskjed. Mine funn er innhentet fra to forskjellige kommuner, og det synes a
veere en forskjell pa hvilke tiloud som gis. Det kan dermed tenkes at nasjonale retningslinjer

kunne veert hensiktsmessig.

Samtidig kommer det frem i funnene at to av informantene (2 og 3) ikke hadde behov for mer
forebyggende arbeid enn hva som allerede ble gjennomfart. Det ble begrunnet med at de
hadde god erfaring med tematikken fra far av. Dette vil muligens kunne pavirke andre lerere
sitt behov i en negativ retning, i form av at diskusjon og refleksjon rundt utagerende atferd i
plenum blir manglende. Ogden (2009, s. 93) hevder at hele personalet har et felles ansvar, og
at det er viktig med en konsensus for hvordan utagerende atferd skal handteres og forebygges.
Erfaring er selvsagt bra, men selv med lang erfaring i skolen er man ikke utleert. Samfunnet er
hele tiden i endring, og det er viktig & holde seg oppdatert. Mine funn viser at noen leerere
faler at de har nok forebyggende arbeid i hverdagen, mens andre leerere har behov for mer.
Jeg anser det som viktig at bade uerfarne og erfarne larere deltar i diskusjoner rundt dette
tema i en skolesammenheng ettersom laererkompetanse farst utvikles i samhandling med
andre (Lyngsnes & Rismark, 2014, s. 187). Samtidig er det viktig at skoleledelsen tar ansvaret
for det profesjonelle samarbeidet de har (Kunnskapsdirektoratet, 2017). Det kan tenkes at pa
skoler hvor ledelsen tilrettelegger og tar dette ansvaret pa alvor vil det kunne medfare at
leererne star bedre og mer rustet ovenfor utagerende atferd blant elever. Men hvis en
skoleledelse forholder seg passivt vil de ansatte kunne oppleve en mer utrygg hverdag, og
leererne kan skli mer fra hverandre, bade i form av hvordan de arbeider og relasjonen dem
imellom. Om tilfellet er slik at noen lerere pa en skole opplever a ha nok forebyggende
arbeid, og andre ikke far dekket behovet sitt er det imidlertid viktig at dem som gnsker det far
den opplaeringen som er ngdvendig. Det kan bidra til at alle faler seg ivaretatt pa

arbeidsplassen sin.
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7.4.1 Tilbyr de utvalgte skolene strukturerte handlingsplaner

En del av oppgavens formal var a undersgke om de utvalgte skolene hadde en strukturert plan
for handtering og forebygging av utagerende atferd. Tre av informantene (1, 2 og 3) uttalte at
de ikke hadde en tydelig plan for hva som skal skje om en hendelse oppstar. Informant 3
utdypet dette med at det ikke var noe systematikk forbundet med hendelser annet enn a fylle
ut avviksskjema. De ble lagt til at avvikene kun faltes som en dokumentasjonshandling og
ikke noe mer enn det. Informant 2 var raskt ute med & kommentere sin kollega, og sa at
avvikene hadde fgrt til forbedring i form av ressurser. Siste og fjerde informant la frem at
skolen hadde handlingsplaner, men at informanten forholdt seg til dem i veldig liten grad.
Informanten la til at planen var noe man som ansatt matte sette seg inn i pa egenhand, noe
som gjerne kunne bli forbedret. De ble argumentert med at leerere i skolen ikke hadde nok tid,
og at det dermed kunne vert nyttig med en gjennomgang pa et fellesmate med hele
personalet. Uttalelsene til informantene gir en sterk indikasjon pa at det ikke finnes
strukturerte handlingsplaner for utagerende atferd i skolen. Dette mener jeg som forsker er feil
og at slike planer burde prioriteres ettersom forekomsten er sa stor som den er. En plan pa
hvordan man handterer konkrete situasjoner og for hva som blir gjort i etterkant kan bidra til &
tilfare trygghet for leererne i sitt arbeid med barn. Samtidig kan det fore til at leererne arbeider

pa samme mate, noe som vil gi forutsigbarhet i forebyggingsarbeid.

7.4.2 Skoleprogrammet PALS

En av informantene (Informant 3) nevnte kort at skolen var underlagt et skoleprogram som
kalles PALS (positiv atferd, stettende leeringsmiljg og samhandling). Informanten fortalte at
dette var noe som hadde forbedret hennes praksis, i form av a bli mer bevisst i egen rolle.
PALS er et program som skal virke forebyggende pa elevers atferd, og styrke den sosiale
kompetansen til elevene. Programmet blir satt inn fra systemniva. Ogden (2009, s. 109)
hevder at det er viktig & ha fokus pa programmet om det skal fungere. | kapittelet om tidligere
forskning under punkt 3.2 blir forskjellige programmer som for eksempel LP, TERMA og
TSK beskrevet for. Programmene blir brukt for 4 styrke den sosiale kompetansen til elevene
(Grimseeth, Foldnes & Irgan, 2018). Det gir en indikasjon om at omfattende skoleprogrammer
kan veere velfungerende dersom man bruker tid pa a sette seg inn i det. Pa den andre siden er
det flere av informantene som ikke nevner dette i det hele tatt. Jeg som forsker er medviten
om at programmene tas i bruk i de utvalgte skolene likevel. At informantene ikke nevner

skoleprogrammet som skal virke forebyggende, spesielt mot problematferd, kan bety at
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informantene ikke har god nok innsikt i programmets formal, eller at skoleledelsen ikke har

hatt stort nok fokus pa det.

8.0 Konklusjon

| dette prosjektet har formalet veert a finne svar pa hvordan laerere handterer utagerende atferd,
og hvilke tiltak de utvalgte skolene gjennomfarte for & motvirke denne type atferd. | denne
avsluttende delen av oppgaven vil jeg konkludere over de funnene som er gjort i
forskningsarbeidet. Selv om det ikke foreligger en banebrytende fasit, mener jeg at mine funn
peker pa viktige elementer som kan vaere til statte i en leererhverdag. Mine konklusjoner er
basert pa informantene sine uttalelser, tidligere forskning og teorigrunnlaget i oppgaven. Dette
kapittelet vil bli delt inn i forskningssparsmalene for a belyse oppgavens problemstilling. Helt

til sist i oppgaven vil det bli skrevet noe om «veien videre».

8.1 Hvilke erfaringer har leerere med utagerende atferd?

Denne oppgavens fokusomrade ligger pa begrepet utagerende atferd. Et begrep som far mye
oppmerksomhet blant lzerere, foreldre og forskere. Begrepet er noe negativt ladet, og derfor
har det vert viktig for meg a presisere at det har handlet om handlingen et barn viser, og ikke
en egenskap i barnet. Empirien fra studiens kvalitative forskningsdesign viser at tre av
informantene har god erfaring med utagerende atferd, og de beskriver det som en hyppig
hendelse. En av informantene hadde derimot lite erfaring, men hadde veert involvert i noen
situasjoner likevel. Det kommer frem at handtering og forebygging av utagerende atferd ofte
ligger alene som ansvar pa leereren og at de ma preve seg frem med bruk av improvisasjon,
skjenn eller kunnskap fra egne erfaringer. Dette er noe jeg stiller meg kritisk til ettersom
forekomsten virker a vere sa stor. Likevel er informantene i denne studien oppmerksomme i
egen rolle, og bevisst pa faktorer som kan veere forebyggende i arbeidet med & handtere

utagerende atferd.

| intervjuene kom informantene sarlig inn pa relasjonsbygging som et viktig omrade a arbeide
med. Flere hadde gode erfaringer med a bruke dialogiske samtaler for a fa innsikt i elevens
situasjon og for & skape tillit og trygghet. Informantene var ogsa opptatt av & skape tillit og
gode relasjoner med elevens foresatte for a fa til et godt samarbeid. Nar det gjelder bruk av
klasseromsledelse var det kun to av informantene som nevnte dette som viktig i arbeid med &

redusere utagerende atferd. Informant 1 hadde imidlertid fokus pa plassering av elev med
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utagerende atferd som et forebyggende verktay. Noe som kan ses i sammenheng med

klasseledelse da det handler om a veere en proaktiv klasseleder.

8.2 Hvordan organiserer skolen forebygging av utagerende atferd pa systemniva?

Tre av informantene uttalte at de utvalgte skolene ikke hadde strukturerte planer for
handtering og forebygging av utagerende atferd. Likevel kom det frem at ledelsen pa skolen
var stgttende om man hadde behov for hjelp. En av informantene (4) trakk imidlertid frem at
skolen hadde planer, men at han ikke hadde mye erfaring med dette. Det ble begrunnet med at
de ansatte selv matte sette seg inn i planen, og ettersom informanten hadde lite utagering i
sine klasser var ikke dette noe som ble brukt tid pa. Informant 2 og 3, som jobber pa samme
skole, beskriver at de har hatt oppleering pa temaet i form deltakelse pa foredrag og
introdusering til trygghetsplan pa planleggingsdag. Det mangler likevel en plan som beskriver
hvordan lererne skal handle i slike situasjoner og konkrete rutiner for dialogsamtaler og

rapportering i etterkant.

Jeg som forsker etterspar konkrete lgsninger, men ettersom utagerende atferd er uforutsett kan
verken informantene eller studien gi forutbestemte lgsninger. Det som derimot kunne blitt tatt
tak i var a utvikle handlingsplaner som viser prosedyrer pa hva som skal skje om en hendelse
oppstar. For a sikre lik praksis i alle skoler og kommuner burde det muligens veert et
grunnsystem eller nasjonale retningslinjer og veiledning for etablering av handlingsplaner, og
hvordan skoler skal organisere seg for a forebygge og motvirke utagerende atferd. Etter a ha
skrevet denne masteroppgaven kommer det tydelig frem at det er plass til forbedringer pa
praksisfeltet. For at lerere skal oppleve trygghet i yrket sitt kan det veere lurt & tilrettelegge for
samarbeid med andre kollegaer hvor de far mulighet til & diskutere sammen. Ettersom studien
viser at mer erfarne laerere ikke har like stort behov for et slikt forebyggende arbeid ville det
veert szrlig nyttig med et program rettet mot nyutdannede laerere med fokus péa konkrete

eksempler og lgsning av case-oppgaver for hvordan handtere utagerende atferd.

8.3 Veien videre

Nar jeg har fortalt kjente og ukjente om tematikken for min forskning har det blitt tatt imot
med stort engasjement. Flere gnsker & lese oppgaven, noe som gir en indikasjon pa at temaet
er bade viktig a relevant i en skolekontekst. Utagerende atferd og andre sosiale
forskningsomrader er ofte kjennetegnet ved at det er omfattende vitenskapelige felt. Det er et
felt som hele tiden er i endring, og dermed vil det alltid veere rom for videre forskning. For &

utvide min forskning kunne det veert interessant og tatt i bruk observasjon som metode i
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tillegg til intervju. Eller man kunne intervjuet eller utformet sparreskjema til elever som blir

berart eller selv viser utagerende atferd. Det kunne potensielt gitt nye og spennende resultater.
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Figurligste

Figur 1: Tabell som viser oversikt over litteraturavgrensninger.
Figur 2: Bronfenbrenners gkologiske utviklingsmodell
Figur 3: Tabell som viser kort bakgrunnsinformasjon om informantene.

Figur 4: Tabell som viser ssmmenheng med forskningsspgrsmal og intervjuguide
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Vedlegg

Vedlegg 1: Informasjonsskriv

Vil du delta i masterprosjektet mitt om

Handtering og forebygging av utagerende atferd pa
mellomtrinnet

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & innhente
kunnskap, forstaelse og innsikt i hvordan leerere handterer og forebygger elever som viser
utagerende atferd. | dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for prosjektet og hva

deltakelsen vil innebare for deg.

Formal

Forskningsprosjektets formal er & undersgke og fa innsikt i hvordan leerere pa mellomtrinnet
handterer og forebygger elever som viser en utagerende atferd. Som masterstudent ved
Hagskolen pa Vestlandet kjenner jeg pa et behov for mer kunnskap pa dette omradet.
Oppgavens overordnede problemstilling er som fglgende «Hvordan handterer og forebygger
lerere pa mellomtrinnet elever som viser utagerende atferd?». For a kunne besvare
problemstillingen pa en best mulig mate gnsker jeg a gjennomfare et semistrukturert intervju

av leerere pa mellomtrinnet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hgagskolen pa Vestlandet er ansvarlig for prosjektet, hvor Paul-Erik Lillholm Rosenbaum er

veileder.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?
Du far sparsmal om a delta fordi du er leerer pa mellomtrinnet, og vil kunne bidra med

informasjon som kan besvare oppgavens problemstilling.

Hva inneberer det for deg & delta?

Deltakelse i studien vil innebzre ett intervju pa 30-45 minutter. Vi blir enige om tid og sted,
og jeg mater forberedt i lgpet av januar/februar 2023. Sparsmalene vil omhandle personlige
erfaringer med utagerende atferd, om forebygging, og om forebygging er et kollektivt arbeid

pa skolen. Jeg vil ta lydopptak av intervjuet med mobiltelefon, samt & ta noen notater
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underveis dersom det er behov. Under intervjuet ber jeg deltakeren om & ikke oppgi
eventuelle personidentifiserende opplysninger om enkeltelever. Jeg vil gjerne at du bruker

spesifikke eksempler, men ber da om en anonymisert form.

Denne undersgkelsen vil ikke innhente identifiserende personopplysninger. Da jeg kun gnsker

a innhente informasjon om leererens; alder, kjgnn og antall ar i yrket.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun
student, lda Sofie, som har tilgang til intervjuopptak. Veileder vil kunne ha tilgang til
anonymisert transkripsjon av intervjuet. Sensor vil ogsa fa tilgang til transkripsjonene dersom
det etterspgrres. Opplysninger om intervjudeltakerne som for eksempel alder og kjgnn vil
kunne publiseres i oppgaven, likevel vil ikke deltakeren kunne gjenkjennes av andre i

publikasjonen.

Prosjektet vil etter planen avsluttes 30.mai 2023. Tre maneder etter prosjektet er avsluttet,

30.august 2023, vil datamaterialet slettes.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskolen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.
Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av

opplysningene
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« & farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« afaslettet personopplysninger om deg

« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine

rettigheter, ta kontakt med student Ida Sofie, pa telefonnummer 98084525 eller e-post

idabakken@haugnett.no. Du kan treffe min veileder Paul-Erik Lillnolm Rosenbaum pa tIf.

95478947.

Vart personvernombud: Trine Anikken Larsen. Epost: Trine.Anikken.Larsen@hvl.no, og

telefonnummer: 55 58 76 82. Hvis du har sparsmal knyttet til Personverntjenester sin
vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med: Personverntjenester pa epost

(personverntjenester@sikt.no) eller pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Paul-Erik Lillholm Rosenbaum Ida Sofie Bakken

(Forsker/veileder)

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet forebygging og handtering av

utagerende atferd, og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai intervjuet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2 Intervjuguide

Oppvarmingsspgrsmal:

1.

o Takke for at de stiller opp

Kjenn og alder?

2. Antall ar i leereryrket?

3.

Hva er det beste med a vare lerer pa mellomtrinnet?

Hovedsparsmal:

1.

2
3
4.
5

Hva legger du i begrepet utagerende atferd?

Har du erfaringer med elever som viser utagerende atferd?

Hvordan handterte du situasjonen, og hva erfarte du under situasjonen?

Hva gjorde du i etterkant av situasjonen?

Hvordan arbeider skolen med forebyggende faktorer for & redusere denne atferden pa
systemniva?

Har skolen din en strukturert plan for handtering og forebygging av slike situasjoner,
og hvordan forholder du deg til den?

Er du som informant forngyd med planen som skolen tilbyr deg som ansatt?

Avsluttende sparsmal:

1.
2.

Hvilket tips vil du gi leerere som nylig har fatt en elev som ofte utagerer?

Er det noe vi ikke har snakket om som du mener er viktig og relevant a fa frem?
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Vedlegg 3: Godkjenning fra SIKT

4 Sikt

Meldeskiema / Hvordan handterer og forebygger leerere pa mellomtrinnet elever so.. | Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
184465 Standard 22.11.2022
Prosjekttittel

Hvordan handterer og forebygger leerere pa mellomtrinnet elever som viser utagerende atferd?

Behandlingsansvarlig institusjon
Hegskulen pa Vestlandet [ Fakultet for laererutdanning, kultur og idrett / Institutt for pedagogikk, religion og samfunnsfag

Prosjektansvarlig
Paul-Erik Lillhalm Rosenbaum

Student
Ida Sofie Bakken

Prosjektperiode
01.11.2022 - 01.06.2023

Kategorier personopplysninger
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Lovlig grunnlag
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Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik
at behandlingen av personopplysninger | prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandlingen er lovlig,
hvis den gjennomferes slik den er beskrevet i meldeskjemaet med dialog og vedlegg.

VIKTIG INFORMASJON TILDEG

Du ma lagre, sende og sikre dataene i trad med retningslinjene til din institusjon. Dette betyr at du ma bruke leveranderer for
sperreskjema, skylagring, videosamtale o.l. som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er
institusjonens egne retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder.

TAUSHETSPLIKT
Informantene | prosjektet har taushetsplikt. Det er viktig at intervjuene gjennomferes slik at det ikke registreres taushetsbelagte
opplysninger. Vi anbefaler at dere minner informantene om dette i forbindelse med intervjuene.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til den datoen som er oppagitt i meldeskjemaet.
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LOVLIG GRUNMLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp
til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trek ke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERMNPRINSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i personvernforordningen
om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til
behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og
ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med
prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e}, ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres | datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art.
17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.10g art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FEALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d}, integritet
og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Ved bruk av databehandler (sperreskjemaleverander, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk leveranderer som din institusjon har avtale med.

For aforsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere felge interne retningslinjer og/eller radfare dere med behandlingsansvarlig
institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere nedvendig a melde dette til oss ved a

oppdatere meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig a
melde: https:/fwww.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra oss fer endringen gjennomfares.

OPPFALGING AV PROSJEKTET
Personverntjenester vil falge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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