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Forord 

Denne masteroppgaven er mitt avsluttende arbeid i studiet Areal og Eiendom ved Fakultet for 

ingeniør- og naturvitskap (FIN) ved Høgskulen på Vestlandet i Bergen. 

Temaet angående fasader ble valgt på grunn av egen interesse for byen Stavanger og feltet 

fasader. Jeg har gjennom livet mitt og over 20 år i Stavanger undret meg over hvorfor noen 

deler av sentrum er mye brukt og fremstår som gode byrom, mens andre fremstår som tomme 

og mer utrygge. Jeg er overbevist om at de fysiske omgivelsene påvirker dette, og synes det 

var interessant å undersøke dette nærmere. 

Videre har jeg gjennom 5 år som boende i Bergen sentrum, med venner og bekjente fra både 

Stavanger og Bergen, merket en stor forskjell i mentaliteten når det kommer til egen by. Mens 

bergensere i min sosiale sirkel gjerne fremsnakker byen sin og oppholder seg der mye, kan det 

stikk motsatte sies om min sosiale sirkel i Stavangerområdet. Sosiale utendørs 

sammenkomster i Stavanger legges som regel til områder utenfor sentrum. Dersom jeg skal 

møte noen i Stavanger sentrum, er målet som regel alltid planlagt i forveien – som for 

eksempel kino, festival eller restaurantbesøk. Det motsatte kan sies om tiden min i Bergen, 

hvor jeg gjerne møtte noen og opphold meg i sentrum over lengre tider uten konkrete mål. 

Et sentrumsområde bør inneholde attraktive byrom og gater som er egnet for opphold under 

all slags vær. Ved å studere temaet byrom og fasader, håper jeg å kunne gi noen svar på hva 

som gjør enkelte områder i Stavanger mer attraktive enn andre. Litteraturstudier, casearbeid 

og befaringer i Stavanger sentrum har selv gjort meg mer bevisst for den fysiske utformingen 

av byrommet, og det er noe jeg håper å ta med meg videre. 

I forbindelse med arbeidet er det flere jeg vil trekke frem. Først en stor takk til veileder 

Akkelies van Nes for god veiledning og for å ha bidratt med flere interessante synspunkt og 

litteratur. Jeg ønsker også å takke familie og venner for støtte og korrekturlesing av oppgaven.  

 

 

 

 



Sammendrag 

Stavanger sentrum er regionhovedstad i Rogaland fylke. Stavanger er i tillegg til dette regnet 

som oljehovedstad i Stavanger, og det har følgelig foregått en stor utvikling her siden 70-

tallet. Stavanger sentrum er kystnært, og er omkranset av en rekke holmer og byområder som 

gir sentrum en kystbyfølelse. 

Stavanger sentrum får derimot mye kritikk for å være for lite, ha for få interessante gater, og 

for å ha dårlige oppholdsarealer. Sentrum er i en stadig konkurranse med kjøpesentre og 

naturområder, og må inneha gode byromskvaliteter for å sikre aktivitet også utenom helger og 

høytider. Gatene er byenes viktigste uterom, og må inneha gode kvaliteter for at folk skal 

ønske å oppholde seg der. 

Hovedmålet med denne studien er å se nærmere på byromskvalitetene i Stavanger sentrum. 

For å gjøre dette, har jeg i studien vist til og diskutert sentral litteratur om fasader og dens 

betydning for stedet og byromskvaliteten. En sentral del av dette, er å belyse studier som er 

gjort på menneskelig aktivitet og trygghetsfølelse langs fasaden 

Jeg har ved hjelp av ulike metoder og litteraturstudier kartlagt fasadene langs hele sentrum for 

å kunne vurdere fasade- og gatekvaliteten. Jeg har også utført korte gateintervjuer for å finne 

ut av hvor folk føler seg trygge og hvor folk føler seg utrygge. 

Registreringene og funnene kulminerer i en detaljanalyse av 4 sentrale gater eller områder i 

Stavanger sentrum. I disse belyser jeg funn gjort ved hjelp av forannevnte litteraturstudier og 

kartlegginger, for å kunne gi en endelig vurdering av hvorvidt områdene inneholder gode 

byromskvaliteter eller ikke. Analysene vil støttes opp av detaljerte bilder av fasaden og andre 

interessante funn i områdene.  

Analysene, litteraturstudiet og kartleggingen vil videre drøftes grundig i en diskusjonsdel, 

hvor jeg vil belyse ulike funn ved hjelp av litteratur som omhandler fasader, menneskelig 

aktivitet langs fasadene, og gode byrom generelt. 

 

 

 



Synopsis 

Stavanger is the regional capital in Rogaland county. In addition to this, Stavanger is the main 

petroleum capital of Norway. Because of this, there has been a rather huge development in the 

city since the 70s. Stavanger is a coastal city, and the city centre is surrounded by a number of 

islets and urban areas which together gives the city centre a coastal feel. 

Stavanger city centre has received a lot of criticism for being too small, contain a low number 

of interesting streets, and for having poor living areas. The city centre is currently competing 

with the many shopping malls and natural areas surrounding the city, highlightning the 

importance of good urban space qualities to ensure activity even outside of the weekends and 

public holidays. 

The streets are the cities’ most important outdoor spaces, and must contain good urban 

qualities for people to want to stay and engage in non-necessary activities there. 

The main goal of this study is to look closer at the urban qualities in Stavanger city centre. To 

do this, i have looked at central litterature and studies regarding the facade and its impact for 

the place and urban qualities. 

By using different methods and litterature studies, i have mapped the facades along the entire 

city centre in order to assess the facade and street quality. I have also conducted several street 

interviews to find out where people generally feel safe and unsafe. 

The registrations and findings culminate in a deeper analysis of 4 central streets or areas in the 

Stavanger city centre. In these analyses, i highlite my findings with the help of the 

aforementioned literature studies and surveys, in order to be able to five a final assessment of 

whether the areas inherit good urban space qualities or not. The analyzes will be supported by 

detailed images of the facade and other interesting findings in its vicinities.  

The analyses, the literature studies and the mapped registrations will further be thoroughly 

discussed in the discussion part of the study, where i will highlight the various findings with 

the help of literature dealing with facades, human activities along facades, and good urban 

spaces in general.   
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1. Innledning 

1.1 Bakgrunn 

Stavanger sentrum er Rogalands regionhovedstad. Sentrumsbildet preges av eldre historiske 

trehus, tidvis trange gater, og et godt og yrende folkeliv på både dagtid og kveldstid om 

helgene. Under store deler av sommerhalvåret bidrar rundt 300.000 cruiseturister og et stort 

antall hjemvendte studenter til et yrende folkeliv i sentrum fra tidlig morgen til sen kveld. 

Flere festivaler, deriblant gladmatfestivalen med sine 250.000 besøkende på bare tre dager, 

gjør at Stavanger sentrum tidvis endres til en ren festplass. 

 

Figur 1 2 cruisebåter i Skagen. Et kjent syn i sommerhalvåret.  

Legg merke til de provisoriske utsalgsteltene til høyre. 

Stavanger sentrum har ellers mye å by på for både turister og lokale. Europas største 

sammenhengende trehusbebyggelse, med over 8000 enheter, gir byen et historisk preg. 

Lokaliseringen langs kysten gir også byen gode naturkvaliteter. Det yrende folkelivet som 

finner sted i helgene og i sommerferien, gjør seg ikke gjeldende i tiden ellers. Mange av 

regionens innbyggere trekker ikke inn til bysentrum i sine daglige liv.  
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De fleste av regionens arbeidsplasser ligger langt utenfor sentrum. Områder som Forus, 

Sandnes, Tasta og Madla tilbyr i tillegg en rekke kjøpesentre som er lett tilgjengelige og byr 

på alt vanlige folk trenger til hverdag og helg. Folk som er glad i Stavanger sentrum, frykter at 

disse kjøpesentrene skal ta over sentrums rolle som en møteplass for tilfeldige og planlagte 

sosiale interaksjoner. Man kan si at sentrum er i en konstant konkurranse med kjøpesentre om 

folkets gunst.  

 

Figur 2 Kart som viser viktige lokasjoner i Stavangerregionen. Kvalaberg vises til venste i kartet, mens Sandnes vises helt 

neders. Kjøpesentrene er, fra øverst til nederst, Alti Tasta, Amfi Madla, Kilden og Kvadrat. 

Skal Stavanger sentrum øke i popularitet, må den tilby noe folk ikke får om de legger 

helgeturen til kjøpesentrene. Dette er gode urbane rekreasjonsområder, byliv, og sansestimuli 

man ikke finner innendørs.  

 

Kommunedelplanen for Stavanger sentrum av 2019-2034 anfører at et areal på 115 000 m2 

skal kunne bygges ut på et område som nå er dominert at store fergeleier og parkering. Det er 

derfor viktigere enn på lenge med solid kunnskap om gode byrom og hva som trekker folk til 

sentrum. (Stavanger kommune, 2019). 

 



3 

 

1.2 Om Stavanger sentrum 

Stavanger er Norges fjerde største by, med rundt 145.000 innbyggere pr. 2022. Sammen med 

Sandnes, Sola og Randaberg utgjør Stavanger derimot landets tredje største byområde med 

242 820 innbyggere (Stavanger Kommune, 2023). 

Stavanger regnes som sentrum for petroleumsindustri i Norge, og «oljå» er en sentral del av 

byens nyere historie. Funnet av olje på norsk kontinentalsokkel førte derfor til en stor økning i 

levestandard, befolkning, og utbygging i omkringliggende områder. 

Bysenteret og det sentrale handelsstrøket som er tema for oppgaven, er i et område med stort 

sett eldre trehusbebyggelse. Flere eldre gater og miljøer er selv i dag godt bevart – med 

unntak av utkantene av det gamle bysenteret. Dette er spesielt synlig rundt Torget mellom 

domkirken og Vågen, som siden 1950-tallet har endret sentrum sterkt.  

Stavangers sentrumkjerne er lite i forhold til befolkningen, og består i all hovedsak av eldre 

trehusbebyggelse med næring i første etasje og bolig i de øvrige etasjene. Med unntak av en 

del høybygg som omkranser vest- og østsiden av Torget, består de fleste bygg av kun 3-4 

etasjer. 

 

Figur 3 Kart over utstrekningen av Stavanger sentrum. Hentet fra google Maps. 
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1.3 Kommunedelplan for Stavanger sentrum 

Kommunedelplanen for Stavanger sentrum for 2019-2034 ble vedtatt i Stavanger Bystyre 

11.03.2019. 

Planen omfatter flere områder som diskuteres i denne oppgaven, og har som formål å styrke 

tiltrekningskraften ved å tilby egnede næringsarealer, tilby en blanding mellom historisk og 

fremtidsrettet innhold, og sørge for miljøvennlige og enkle reisemåter til og fra sentrum. 

I kommunedelplanen pekes særlig Havnefronten ut som et område for forbedringspotensiale. 

 

Figur 4 Kart over avgrensningen til Havnefronten. Fra kommunedelplanen for Stavanger sentrum. 

Planen peker på at den blå promenaden og utbygging av geoparken har vært viktige grep som 

har sikret en økning i byromskvaliteten i området. Likevel erkjennes det at Havnefronten 

fremdeles er preget av fergevirksomhet og store parkeringsplasser. Det legges derfor på sikt 

rette til å flytte deler av havnevirksomheten til andre steder, og åpne opp for at et areal på 

rundt 115 000 m2 skal kunne bygges ut. Dette nevnes som et grep som kan utvide 

Skagenkaien og spre den daglige aktiviteten til andre deler av sjøfronten.  

Videre nevnes Nytorget og Pedersgata som viktige byrom som kan endres for å bedre 

kvaliteten. Det åpnes for at det tidligere politihuset kan rives og erstattes av publikumsrettede 

bygg. Videre foreslås det å gjøres et forsøk med kun en kjøreretning for bilene og å skille 

sykkeltrafikk fra fotgjengertrafikk ved å anlegge et sykkelfelt. Sistnevnte arbeid har allerede 

blitt fullført, og Pedersgata er nå enveiskjørt. 
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For sentrumskjernen nevnes det at sentrumsplanen skal gjøre byrommene enda mer attraktive 

som møteplasser, ved å åpne opp for økt utbygging i og nær byrommene. Breigata og 

Kirkegatas nordre del skal omgjøres til gågater, og Klubbgata skal få bedre byrom for 

syklister og fotgjengere. Det nevnes ellers ikke mer spesifikke planer for utbygging. Videre 

har planen et mål om å styrke Bergelandsgata som bygate. Denne gaten markerer nå på 

overgangen mellom sentrum og boligene på Storhaug (Stavanger kommune, 2019). 

 

1.4 Trehusbyen Stavanger 

Stavanger har Europas største sammenhengende trehusbebyggelse, som omfatter rundt 8000 

hus. Mange av disse byggene befinner seg i Stavanger sentrum. Bildene under er hentet fra 

skrivet «Ta vare på sjelå» fra Stavanger kommunes hjemmesider, og beskriver 7 stiler som er 

typiske for trehusbebyggelsen. 

 

Figur 5 - Fra venstre til høyre - Klassisisme, Sveitserstil, Sveitserjugend, Jugendstil, Nyklassisisme, Funksjonalisme, 

Etterkrigsmodernisme (Stavanger kommune, 2021). 

Trehusbyen i Stavanger er underlagt særlig strenge retningslinjer, forankret i kommuneplanen 

2014-2029. Stavanger kommune sier på sine hjemmesider at «alle huseiere har et ansvar for 

å ta vare på og foredle sin brikke i dette puslespillet».  

Blant bestemmelsene, er det viktigste i denne konteksten at alle byggearbeider som berører 

bygningers utseende, herunder tak, skal byggemeldes, og det skal grundig beskrives hvordan 

endringen forholder seg til bygningenes opprinnelige utseende. Videre sier reglene at 

originale bygningselementer som vinduer, dører, gerikter, fasadekledning, og 

taktekkingsmateriale, kun skal fornyes når disse ikke tilfredsstiller rimelige tekniske krav, 

eller er så skadet at reparasjon er uaktuelt. (Stavanger kommune, 2022). 
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2. Tema og problemstilling 

2.1 Tema 

Tema for denne masteroppgaven er gatefasadene og dens rolle og betydning i å skape 

vellykkede byrom. Med dette menes det spesielt gatefasadene i første etasje, da det er denne 

som blir sett på og har direkte kontakt med gående. 

Gjennom oppgaven skal jeg forsøke å redegjøre for sentrale faktorer som spiller inn på 

menneskets trivsel og mistrivsel i sentrale byrom. En viktig del av dette er å se på hvilke 

faktorer som påvirker og øker sannsynligheten til at mennesker utfører frivillige handlinger i 

et byrom, og hvilke faktorer som gjør det motsatte og får folk flest til å gå raskt forbi. 

 

2.1 Hva er et byrom? 

I følge regjeringens definisjon, er byrom «Mellomrommene, de urbane rekreasjonsområdene, 

og felleskapets møteplasser til hverdag og fest. Gode byrom fungerer som byens lim og gjør 

stedene mer levende og inkluderende» (Regjeringen, 2016). 

 

2.2 Problemstilling 

Jeg har i arbeidet med masteroppgaven studert hvordan fasaden bidrar til å skape gode og mye 

brukte byrom. Jeg har i utformingen av problemstillingen tatt utgangspunkt i at mennesker i 

stor grad påvirkes av fysiske omgivelser, hvor fasaden spiller hovedrollen i byrom. 

Med bakgrunn i dette, er problemstillingen som følger: 

Hvilken rolle og betydning har fasaden for å skape vellykkede byrom? 

Gjennom å studere dette, skal jeg videre svare på denne underproblemstillingen: 

Hva kjennetegner gode og aktive byrom i Stavanger sentrum? 

Svaret på problemstillingen er basert på litteratur- og dokumentstudier som videre belyses i 

casestudiet av Stavanger sentrum. I casestudien analyseres fasader og menneskelig bevegelse 

i sentrale områder av sentrum. 
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3. Metode 

I dette kapittelet beskrives den vitenskapelige metodikken som blir benyttet i 

masteroppgaven.  

Denne masteroppgaven har en samfunnsvitenskapelig tilnærming. For å kunne svare 

oppgavens problemstilling og underspørsmål, har casestudie av Stavanger sentrum blitt 

benyttet som hovedstrategi. Jeg har også brukt følgende undermetoder: 

• Litteratur- og dokumentstudier 

• Mikroskalaanalyser og aktivitetsanalyser 

• Intervju 

• Kartlegging i QGIS 

Jeg har valgt temaet i denne oppgaven for å få en bedre forståelse for byrommet i Stavanger 

sentrum, med et spesielt søkelys på fasadens påvirkning for menneskelig bruk av 

sentrumsgatene. På bakgrunn av casestudiene vil jeg redegjøre for byromskvalitet i Stavanger 

kommune, med et spesielt søkelys på velfungerende og dårlige byrom. 

 

3.1 Kvantitative eller kvalitative metoder 

I masteroppgaven brukes det kvalitativ og kvantitativ metodikk. En kvalitativ metode 

beskriver forskning som innretter seg mot det å forstå, og å gripe mening med noe. 

Datainnsamling i kvalitativ metode foregår i denne oppgaven som intervjuer, og 

litteraturstudier (Blakie, 2000, s 242-256), (Føllesdal og Walløe, 2000, s. 83) 

Kvalitativ metode blir ofte representert som tekst, gjennom såkalt «Mykdata». Dette er data 

som ikke kan uttrykkes i harde tall, men som inneholder vurderinger og antakelser.  

En kvantitativ tilnærming benyttes derimot vanligvis ved innsamling av data som er 

tallfestbare, eller såkalt «harddata» (Halvorsen, 2008, s 18-19). En kvantitativ metode er 

derimot en metode som brukes ved innsamling og analyse av kvantitative data – altså data 

som foreligger i form av tall eller mengdetermer. Eksempler på kvantitative studier er 

meningsmålinger, eller andre studier som omfatter mange enheter. (Grønmo, 2023). 
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Kvantitativ og kvalitativ metode kan utfylle hverandre og kombineres i form av en 

metodetriangulering. På en side kan kvalitativ metode brukes først for å få dybdekunnskap om 

et fenomen, mens kvantitativ metode kan brukes etterpå i form av for eksempel et 

spørreskjema for å avklare hvor stor vekt befolkningen tillegger de ulike aspektene ved 

fenomenet (Grønmo, 2023).  

Hoveddelen av masteroppgaven har en kvantitativ tilnærming ved at jeg samler inn 

tallfestbare rommelige detaljer i Stavanger sentrum. Oppgaven kan likevel sies å ha et visst 

kvalitativt aspekt, ved at jeg studerer litteratur fra forfattere med et bredt spekter av meninger 

og dessuten går i dybden på menneskets bevegelsesmønster i byrom. 

 

3.2 Litteratur- og dokumentstudie 

I masteroppgaven har jeg brukt en kvalitativ litteraturstudie eller innholdsanalyse. En 

kvalitativ litteraturstudie er en samfunnsvitenskapelig metode for å analysere innhold i 

tekster.  Målet med en slik studie er å fortolke hvilken betydning eller mening som knytter seg 

til ulike typer av innhold, ved å systematisere ulike tekstsitater eller andre dokumentariske 

kilder. En kvalitativ litteraturstudie består gjerne av studering av biografier, bøker, 

dokumenter, artikler og lignende. (Grønmo, 2020). 

I min studie har jeg i hovedsak benyttet meg av bøker og artikler som omhandler byrom, 

arkitektur, og fasade, samt forannevntes påvirkning på menneskelig aktivitet eller mangel på 

menneskelig aktivitet. Disse tekstene er hovedsakelig utarbeidet av forfattere med kompetanse 

på fasader og byrom, som for eksempel Jan Gehl, Norberg-Shulz og Jane Jacobs.  

Jeg har også studert offentlige dokumenter basert på lokal historie i Stavanger og offentlig 

vedtatte planer for endring av sentrum.  

Svakheten med litteraturstudier er at studert litteratur kan være farget av forfatterens meninger 

og idealer. Jeg vil derfor etterstrebe å gi en objektiv gjengjeldelse av litteraturen, og reflektere 

over hvilken empirisk støtte forfatterne har for sine synspunkter og studier.  
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3.3 Casestudie 

Gerring definerer en case-studie som en «intensiv studie av en enkelt enhet med det formål å 

forstå en større klasse av enheter. I case-studier inngår vanligvis deltagende observasjon, 

kvalitativ forkning, og etnografiske studier. (Gerring, gjennom Hay, 2010). 

Formålet med en Case-studie er å utvikle en inngående kunnskap og helhetlig forståelse av 

den enheten som studeres. Ved bruk av metoden Case-studie kan forskeren gå i dybden på en 

enhet og dermed komme frem til detaljerte og inngående beskrivelser av et fenomen (Wæhlie, 

Dahlum, Grønmo, 2020) 

I denne oppgaven har jeg brukt Stavanger sentrum som område for casestudiet. Bakgrunnen 

for valget er at jeg er født og oppvokst der, og ønsker å tilegne med kunnskap om byrommene 

i Stavanger sentrum. 

 

3.4 Registreringer 

Jeg har i oppgaven foretatt en rekke registreringer av ulike romlige faktorer i Stavanger 

sentrum. Formålet med dette har vært å hente kvantitativ data for å bedre forståelsen min om 

de ulike aspektene ved fasaden og dets påvirkning på mennesker. Utførte registreringer 

inkluderer telling av dører med nærliggende vinduer, tagging, farge på fasaden, og mennesker 

som oppholder seg et sted på et gitt tidspunkt. 

Registreringene har blitt utført ved en kombinasjon av street view i Google Maps og egen 

befaring. Under egne befaringer, har jeg hatt med egenprintede kart og ark for å notere 

fortløpende. 

Videre har jeg tatt bilder av ulike områder og fasader i Stavanger sentrum. De fleste av 

bildene i oppgaveteksten er tatt av meg selv, med mindre noe annet er spesifisert. 

 

 

 



10 

 

3.5 Områdeanalyse 

Casestudiet har form som en områdeanalyse, som er bygget opp av ulike utførte registreringer 

og mikroskalaanalyser. Områdeanalysen har som formål å gi en objektiv beskrivelse av ulike 

romlige faktorer i Stavanger sentrum, med det formål om å skaffe seg en dyp forståelse for 

ulike aspekter ved fasaden og byrom i sentrum. 

Primærdataene som brukes i stedsanalysen, består av registreringer og analyser utført ved en 

Constitutednes-, intervisibility-, static snapshot, fargeprofil-, og snail trailing-analyse. Videre 

har jeg brukt funn fra to separate spørreundersøkelser utført i Stavanger sentrum. 

Områdeanalysen omfatter fire ulike områder med ulik geografisk plassering og ulike 

kvaliteter i Stavanger sentrum. Disse områdene er: 

Nordlige kaiområde – Omfatter Nedre Homegate, Havneringen, Skansegata, Nordbøgata, 

Børeringen, Baades gate. Området blir heretter omtalt som Havneringen. 

Øvre Holmegate – Omfatter hele Øvre Holmegate, inkludert Fargegata. Området blir heretter 

omtalt som Fargegata. 

Bakkegata – Omfatter hele Bakkegata og Steinkargata. Området blir heretter omtalt som 

Bakkegata. 

Pedersgata – Omfatter området fra slutten av Hospitalsgata, og 400 hundre meter i østlig 

retning der Pedersgata blir krysset av St. Hans gate. Analyseområdet omfatter også Nytorget. 

Området blir heretter omtalt som Pedersgata. 

 

Figur 6 - Kart over områdene som ble valgt i detaljanalysen. 
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3.6 Mikroskalaanalyser 

Jeg har utført fem forskjellige mikroskalaanlyser i masteroppgaven. Fremgangsmetoden står 

beskrevet punktvis under. Alle analysene har videre blitt visualisert ved hjelp av QGIS. 

3.6.1 Intervisibilityanalyse  

Intervisibility er definert som «punkt-til-punkt» synlighet. Denne mikroskala-analysen foregår 

ved at man teller fasadens dører og vinduer på gateplan, og sammenligner det med gaten den 

tilstøter. Dersom dører med tilstøtende vinduer er synlig for dører med tilstøtende vinduer på 

andre siden av gaten, er bygningene intervisible. (van Nes & Yamu, 2021, s 119). 

 

Figur 7 Hentet fra Van Nes & Yamu (2021, s. 119) 

Formålet med en slik analyse er å avsløre hvordan et bygg forholder seg til gaten den tilstøter, 

for å undersøke hvilken grad av sosial kontroll som foregår på tvers av bygningene. 

Intervisibilityanalysen har hovedsakelig blitt utført på Google Maps, og har videre blitt plottet 

inn i QGIS. Jeg har videre bekreftet funnene ved hjelp av flere befaringer. 

 

3.6.2 Constitutedness 

En annen mikroskalaanalyse som har blitt brukt, er constitutedness. Denne analysen tar for 

seg om byggene i en gate har inngang med nærliggende vindu direkte vendt koblet mot en 

gate. Dersom en inngang med vindu er direkte koblet mot en gate, konstituerer den gaten. 

Dersom derimot alle bygg i en gate har inngangene vendt bort fra gaten (for eksempel gjemt 

bak en port eller i en sidegate), er hele gaten unconstituted.  
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Bygninger som kun har dører, og ikke vinduer vendt mot gaten, registreres også som 

unconstituted. (Hillier & Hanson, 1984, s. 134-138) (van Nes & Yamu, 2021, s 118).  

 

 

Figur 8 Illustrasjon av constituted og unconstitutede gater. Hentet fra van Nes & Yamu (2021, s. 117) 

Graden av constitutedness er mulig å tallfeste. Dersom en gate med 10 bygg har 8 dører med 

vinduer vendt direkte mot gaten, og 2 bygg gjemt bort fra gaten, er graden av constitutedness 

0.80. I kartene som vises i Casestudiekapittelet har jeg vurdert grad av constitutedness ved å 

skille mellom gater med høy grad av constitutedness, middels grad av constitutedness og 

unconstituted. 

Graderinger av constitutedness er vanskelig å oversette til norsk. Heretter vil jeg benytte 

ordene konstituert og ukonstituert når jeg snakker om graden av constitutedness fra bygg til 

gate. Constitutednessanalysen har hovedsakelig blitt utført på en rekke befaringer og Google 

Maps. 

 

 



13 

 

 

3.6.3 Gateprofiler 

Jeg har foretatt en analyse av primærfunksjonen av de ulike veiene i Stavanger sentrum. 

Denne analysen tar utgangspunkt i Job van Elijks arbeid med å undersøke og forstå romlige 

sammenhenger. (Van Endijk, et al, 2014). 

Han skiller mellom 4 ulike kategorier, vist på figuren under: 

 

Figur 8 Denne illustrasjonen viser de ulike gatebrukskategoriene til van Edijk et al. (2004) Hentet fra van Nes & Yamu 

(2021, s 19). 

Denne analysen ble gjort ved hjelp av befaring og Google maps. Ettersom det ikke finnes 

gater kun for biler i Stavanger sentrum, er kun kategori A, B og C med i analysen. 

Gateprofilanalysen er basert på Van Eldijk’s registreringer, (hentet fra van Nes & Yamu, 

2021). 

3.6.4 Fargeprofiler 

Jeg har utført en fargeprofilanalyse av Stavanger sentrum for å gjøre rede for hvilke 

fargeprofiler ulike gater har i Stavanger. Denne analysen har blitt utført både gjennom egen 

befaring og gjennom Google Maps.  

Analysen omfatter samtlige fasader som vender seg mot en gate. Kategoriene som har blitt 

brukt, er som følger: 
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Ensfarget hvit – En fasaderekke der minst 75% av fasaden er hvit 

Ensfarget grå – En fasaderekke der minst 75% av fasaden er i en gråtone 

Medium fargerik – 50 % av fasaderekken har en farge utenom hvit eller grå 

Fargerik – 50% av fasaden består av minst 3 ulike farger utenom grå og hvit 

Kriteriene har videre blitt valgt og definert av undertegnede med det formål om å visualisere 

fargeforskjellene på fasadene i Stavanger sentrum på best mulig måte. 

 

3.6.5 Tagging 

Jeg har ved hjelp av egen befaring 03. april 2023 registrert forekomster av tagging av ulovlig 

art i Stavanger sentrum. Det kan være vanskelig å skille mellom gatekunst og ulovlig tagging. 

Jeg har derfor hovedsakelig fokusert på tags i form av signaturer og skriblerier på fasaden 

eller på trafobokser. Eksempler på lovlig tagging er geoparken.  

Området som ble undersøkt var hele sentrumskjernen og den kommersielle delen av 

Pedersgata og Nytorget. 

 

3.7 Kartlegging av menneskelig bruk 

3.7.1 Static Snapshot 

Static snapshot er en metode for å registrere menneskelig aktivitet, som å gå, stå, sitte, og 

sosiale interaksjoner. Analysemetoden er hentet fra van Nes & Yamu (2021, side 139). 

Metoden foregår ved at man lager et mentalt bilde av et gitt sted, og velger et bestemt punkt 

hvor man skal stå. Man registrerer så raskt hva alle mennesker i området holder på med, for så 

å returnere senere for å gjøre det samme. Static Snapshot-analysen i denne oppgaven ble holdt 

Torsdag 23. mars og Søndag 26. mars  

Lokasjonene som ble valgt var Skansegata, Fargegaten, Bakkegata, og Pedersgata. I tillegg 

ble det utført en analyse av Torget som et kontrollområde.  
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Denne lokasjonen ble valgt på grunn av torgets sentrale plassering mellom busstasjonen og 

sentrum, med antagelsen om at det kom til å være det desidert mest aktive området.  

Under denne analysen ble følgende typer aktiviteter målt: 

Nødvendige aktiviteter– Dette inkluderer aktiviteter som å spasere målrettet (rask gange med 

fremoverlent blikk uten å se seg om), sykling, gå på arbeid, renovasjonsarbeid, og lignende. 

Stående – Denne kategorien inkluderer mennesker som står alene uten å nødvendigvis 

interagere med noen. Denne kan sies å gå under valgfrie aktiviteter 

Sittende – Dette inkluderer sittende mennesker på benker, o.l. Den inkluderer ikke 

mennesker som sitter sammen – for eksempel på uteservering eller på en benk der de snakker 

med andre. 

Sosiale aktiviteter – Mennesker som går sakte i grupper, sitter sammen, står og snakker 

sammen, eller sitter på en uteservering med andre mennesker.  

Det ble under begge kartleggingene gjort totalt 9 registreringer pr. område med halvannen 

times mellomrom. Ettersom kartleggingen av de ulike områdene ble gjort de samme to 

dagene, er det 15 minutters forskjell fra sted til sted for hvor analysen ble gjennomført. Dette 

medfører at første analyse på torget ble gjort klokken 08.00, mens første analyse på 

Pedersgata ble gjort 09.00. 

 

Figur 9 Lokasjoner hvor det ble utført Static Snapshot-analyse 
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3.7.2 Snailtrailing – Pedestrian following 

Gjennom flere dager i slutten av mars og april, fulgte jeg fotgjengere som entret et av 

fokusområdene som er tema for denne oppgaven. Hensikten med denne kartleggingen, var å 

forsøke å observere hva vedkommende gjorde, hvor fort vedkommende gikk igjennom, og 

hvor vedkommende skulle. Analysen ble gjennomført etter forslag av Akkelies van Nes, og en 

variant står beskrevet på side 141 i Van Nes & Yamu (2021). 

Under undersøkelsene, startet jeg på nøyaktig samme punkt ved begynnelsen av hver 

registrering. Deretter fulgte jeg etter vedkommende på avstand, og telte hvor mye tid 

vedkommende brukte på å gå rett frem, hvor lang tid vedkommende brukte på å se seg rundt. 

Jeg registrerte også hvor vedkommende endte opp – for eksempel om vedkommende gikk inn 

på en cafe, eller gikk inn i en sidegate som ikke er en del av fokusområdene. Jeg sluttet å 

følge etter vedkommende så snart de gikk ut av området.  

Jeg registrerte også hvor lenge vedkommende så eller interagerte med fasaden. Med dette 

menes det at vedkommende tydelig skiftet synsretning for å se mot fasaden, eller stoppet for å 

ta bilder for eksempel. Undersøkelsen ble gjort ved å tegne linjer på forhåndsprintede kart, og 

ved å bruke stoppeklokke på mobilen. I etterkant brukte jeg avstandsmåleren i Google Maps 

for å beregne avstanden et menneske hadde gått. 

 

3.8 Intervjuer 

Jeg har i arbeidet med masteroppgaven utført to separate gateintervjuer. Begge intervjuene 

hadde form av en spørreundersøkelse med den hensikt å samle inn kvantitative data til 

områdeanalysene. 

Under det første intervjuet ba jeg intervjuobjekter om å peke ut områder de ser på som mer 

utrygge enn andre i Stavanger sentrum. Jeg intervjuet totalt 61 mennesker. 

Under det andre intervjuet ba jeg folk rangere fasade, funksjon, opplevd trygghet, og totalen 

fra 1-5 i gatene som er omfattet av områdeanalysen min. Her ble det utført 80 intervjuer – 

nøyaktig 20 for hvert av områdene beskrevet i kapittel 3.5. 
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3.9 Kartlegging i GIS 

Ved hjelp av geografiske informasjonssystemer, har jeg visualisert funn fra registreringer og 

ulike analyser. Jeg har brukt systemet QGIS 3.28.3, som er et open source og gratis GIS-

program med en rekke nyttige funksjoner (QGIS, 2023). 

Jeg har under arbeidet med QGIS forsøkt å velge bakgrunnskart og farger som sørget for at 

bildene blir så lette å lese som mulig. Jeg har benyttet meg av 2 ulike bakgrunnskart. Det ene 

er et flyfoto, mens det andre heter OpenStreetMap. Sistnevnte inneholder ulike gatenavn og 

navn på ulike butikker. 

 

3.10 Metodekritikk, objektivitet og etterprøvbarhet 

Litteraturstudiet i masteroppgaven har en samfunnsvitenskapelig tilnærming som har som 

formål å forstå hva ulike forfattere skriver om. Av den grunn er det viktig å skille mellom sak 

og person, og være objektiv i mine beskrivelser. Jeg har av den grunn strebet etter å farge 

studien så lite som mulig, ved å gi en korrekt gjengivelse av litteraturen som er brukt i 

oppgaven. Litteraturen som gjengis og diskuteres i oppgaven, er utarbeidet av forfattere som 

kan ha personlige synspunkter. Jeg etterstreber derfor å være kritisk ved gjengiving av 

litteraturen. Det skal følgelig tydelig fremkomme dersom jeg har kritikk mot forfatternes 

synspunkter i henhold til empiri. Det skal også tydelig fremkomme hva som er en gjengivelse 

av forfatterens meninger, og hva som er mine egne betraktninger. 

Hoveddelen av oppgaven er basert på casestudier, som innebærer registrering, kartlegging og 

stedsanalyse av områder med et spesielt fokus på å menneskelig aktivitet og fasade. Alle de 

utførte registreringene, inkludert fargeprofil, constitutednes, intervisibility, telling av dører, 

skal kunne etterprøves og gi samme resultat, med mindre det siden befaring har blitt utført 

større fasadeendringer.   

Innhentet data – herunder bilder, egne kvantitative registreringer, egen stedsanalyse, og 

litteratur, er videre brukt for å kunne gi en så empirisk begrunnet vurdering og kategorisering 

av fasade og byrom som mulig. For å kunne grafisk gjengi funn jeg har hentet inn, har jeg 

benyttet flyfoto i GIS. Flyfotoet gjenspeiler ikke nødvendigvis akkurat hvordan det så ut på 

befaringstidspunktene- og i noen av kartene kan man derfor synlig se provisoriske telt og 

lignende.  
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4. Litteratur- og dokumentstudie 

 

4.1 Innledning 

Litteraturstudiekapittelet inneholder temaer som omhandler sted, gode byrom og fasader. 

Litteraturen skal brukes for å senere dokumentere forbindelsen mellom aktivitetsnivå og 

fasader, for å undersøke i hvor stor grad menneskelig aktivitetsnivå påvirkes av de fysiske 

omgivelsene. 

Blant temaer som skal redegjøres for i litteraturstudiekapittelet, er byplan, sted, menneskelig 

adferd og fasaden. 

Litteraturstudiekapittelet er delt inn i flere ulike delkapitler. Først vil forfatternes syn 

presenteres stegvis. I slutten av hvert delkapittel følger deretter en drøfting av forfatternes 

meninger, og vurdering av hvor objektive forfatterne er og om det er støttet opp av empiri.  

 

4.1.1 Sentrale begreper 

Fasade – Begrepet fasade betegner hele bygningsveggen fra gateplan (SNL, 2021). I denne 

oppgaven brukes begrepet gatefasade kun til bygningens første etasje mot gaten. 

Permeabilitet – Permeabiliteten er gjennomstrengningsevnen i fasaden. En fasaderekke kan 

blant annet være gjennomtrengelig gjennom dører, smau, vinduer og trapper (Van Nes & 

Yamu, 2021, s. 116). 

Transparens – Gjennomsiktighet. I oppgaven brukes begrepet om den følte 

gjennomsiktigheten av en fasade. En fasade med store, gjennomsiktige vinduer som sørger for 

at livet på innsiden av fasaden blir en del av gatelivet, er transparent. (Jacobs, 1993, s. 285).  

Et bygg der en gående ikke får noe inntrykk av hva som foregår på innsiden av fasaden, er 

ikke transparent. 

Byrom – Det urbane mellomrommene og rekreasjonsområdene mellom fasaden (Regjeringen, 

2016). 

Vegg – Fasaderekker som omkranser et område eller gate betegnes i oppgaven som en vegg 
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eller fasadevegg.  

 

4.2 Kritikk mot historisk og dagens byplanlegging 

Under følger en representering av sentral historie knyttet til nåtidens byplanlegging, og 

sentrale forfatteres kritikk av denne. Dette delkapittelet er tiltenkt å gi en kontekst til hvorfor 

mange byrom og områder ser ut som om de gjør i dag – men danner i seg selv ikke noe 

grunnlag for de videre analysene som det vises til i kapittel 5.  

 

4.2.1 Modernismen 

Charles-Edouart Jeanneret, bedre kjent som Le Corbisuer, regnes som en av pionerene innen 

moderne arkitektur og en av grunnleggerne av den modernistiske arkitekturen. 

Han var sentral i den såkalte Congrès internationaux d'architecture moderne (CIAM), eller 

CIAM-kongressen.  

Denne organisasjonen var bestående av 28 europeiske arkitekter organisert av Le Corbusier, 

Helene de Mandrot, og Sigfried Giedion. Dette var orginalt en organisasjon med fokus på å 

spre modernistiske prinsipper i arkitekturen. Etter hvert begynte de derimot å se på arkitektur 

som et økonomisk og politisk verktøy som kunne bli brukt til å forbedre verden gjennom 

design av bygninger og byplanlegging.  

På det fjerde møtet i kongressen, holdt i 1933 om bord på skipet SS Patris, diskuterte 

organisasjonen prinsippene til «Den funksjonelle by», og virkeområdet til organisasjonen ble 

dermed utvidet til å også gjelde byplanlegging. Basert på en analyse av 33 byer, mente CIAM 

at sosiale problemer byer sto overfor kunne løses ved streng funksjonell segregering, og 

fordeling av befolkningen i høye boligblokker. Funnene ble publisert først i 1943 av Le 

Corbusier, i sterkt redigert form. Verket ble kalt «the Athens Charter».  

Arkitekturen CIAM etterstrebet, kjennetegnes av minimalisme, store flater og rene linjer. I 

stedet for at bygninger skulle fremstå som kunstneriske, ble løsningene utarbeidet på 

bakgrunn av behovene bygningene skulle dekke. Bygningene skulle være fri fra dekorasjoner 

og historiske assosiasjoner, ha rene fasader bestående av glass, stål, og betong. Byene skulle 

videre være nøye planlagte – med vertikal arkitektur i form av skyskrapere folk bodde i, 
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omringet av store grøntområder, med planlagte ruter inn til sentrum hvor folk jobbet. Med en 

vertikal arkitektur med store områder mellom skyskraperne, ville det være mer av nok arealer 

mellom byggene å oppholde seg i, og god plass til transportårer mellom byggene. (Kohlstedt, 

K. 2018) (Wikipedia, 2023). 

 

4.2.2 Kritikk av modernismen 

Flere forfattere innen arkitektur mener CIAM-Kongressen og the «Athens» og modernismen 

fikk stor negativ påvirkning på etterkrigstidens byplanlegging. Under følger noen av de 

sentrale punktene. 

Nikos A. Salingaros skriver i boken «Shifting Sense – Looking back to the future in Spatial 

planning» at charteret som ble presentert i 1933 har skylden i å ødelegge byer verden over, og 

at hovedfunksjonen var å slette urbant liv og fotgjengertrafikk i byområdene. Dette har ført til 

byer der folk er avkuttet fysisk og psykisk fra overflater og fasader, at folk er mer isolerte fra 

hverandre, og at sentrumsområder er lite levende. Han skriver videre at mange byer i dag har 

inhumane bykjerner, omringet av «suburban cancer eating into the countryside». Han mener 

videre at byene og forstedene trenger en radikal reorientering for at bylivet skal overleve. 

(Salingaros, 2005, s. 265-266). 

Butenschøn skriver at mennesker tiden etter modernismen savnet tilfeldigheter, 

fargevariasjoner, funksjonsblandingen, blandingen av stiler i sentrumsområder. 

Medbestemmelsen og menneskelig skala manglet i byplanleggingen etter modernismen. Han 

legger spesielt vekt på at tilfeldighetene og variasjonen mangler i modernistiske bygg – det er 

som regel ingen tilfeldigheter ved en glassfasade uten dybde. (Butenschøn, 2009, s. 103). 

Butenschøn bruker begrepet «stjernearkitektur» for å forklare hvorfor modernismen har fått så 

stor påvirkning på byplanlegging. Han mener det foregår en urban konkurranse mellom store 

byer, og at byer i stor grad blir brukt til imagebygging. Byggeprosjekter utsettes for 

konkurranse, og det er ofte de samme «stjernearkitekstene» som får oppdragene med å tegne 

bygg som setter en by på kartet. Dette mener han gjør at byer blir likere hverandre, og at de 

planlegges uten at de forholder seg til omgivelsene. Dette fører igjen til at byene mister noe av 

sin egenart og stedsidentitet (Butenschøn, 2009, s 254). 
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Jan Gehl skriver i «Cities for people» fra 2010 at byplanleggingen i 1960-årene mistet fokus 

på omsorg for byrommene, og at det i for liten grad ble lagt vekt på gående. Han mener at de 

fleste bygningsetasjer i store byer ble oppført med identiske detaljeringer og materialer, noe 

som fikk negative konsekvenser for triveligheten i byrom. Han mener modernismen mangler 

fokuset på viktigheten av bygningers første etasje, og at det er viktig at underetasjens funksjon 

settes på dagsordningen. Han mener bygningers første etasje må planlegges med omhu, for å 

gjøre fasaden til en rik sanseopplevelse for fotgjengere. 

Han mener videre at det er viktigere å fokusere hva et bygg kan gjøre med byen, enn 

omvendt. Et bygg kan bidra til byen ved å tilby herlige underetasjer som stikker seg ut fra 

etasjene over. (Jan Gehl, 2010, s. 215). 

Gehl påpekte også at det er viktig at byene tilbyr en langsom fremfor en rask arkitektur. Bygg 

som tilbyr inviterende fasader langs første etasje, er viktige for å gjøre byrommene tilpasset 

farten til den gående (Gehl et al, 2006). 

Norberg-Schulz påpeker at fasader som ikke synliggjør meninger, skader stedsidentiteten. 

Han peker spesielt på monotone glassfasader og monotone storbygg – og at disse ikke gir 

noen grad av nærhet. Kjedelige fasader som er bortvendt fra gaten, gir mye dårligere samspill 

mellom innsiden og utsiden enn det transparente og detaljerte fasader legger til rette for. 

(Norberg-Schulz, 1992, s 72). 

Han mener videre at vi nå opplever en omverdenskrise med fremmedgjøring og stedstap som 

konsekvens. Han mener byene byr på for lite steder der menneskelige aktiviteter kan finne 

sted, og knytter dette opp til forholdet mellom byrom og bygninger. (Norberg-Shulz, 1992, s 

269). 

 

Figur 10 Eksempler på monotone fasader i Stavanger 
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Jane Jacobs skriver at deltakelse i planlegging, levende gater, og integrering av eldre bygg i 

gata var svært viktig for byer. Dette mente hun var manglende i modernismen, hvor 

soneinndelingen kan betegnes som usosial. Kjennetegnene for modernismen strider imot en 

menneskelig skala, og hun mente at bygninger som ikke passet inn i omgivelsene, som for 

eksempel en stor skyskraper eller et dominerende bygg, var uheldig for byen som et møtested. 

(J. Jacobs, 1992). 

 

4.2.3 Kritikk av bilens rolle i sentrum 

Jane Jacobs har i flere ulike verk kritisert bilens rolle i byrom, blant annet gjennom dette 

sitatet hentet fra boken «Dark Age Ahead» fra 2007: «Not TV or illegal drugs but the 

automobile has been the chief destroyer of American communities» (J. Jacobs, 2007, s 37). 

I 1961 pekte hun derimot på det faktum at biler ikke nødvendigvis har ansvaret for byrommets 

problemer, men at bilen heller var et symptom på inkompetanse og mangel på søkelys på 

gående i planleggingen. Hun mente videre at mens bilveiers eneste funksjon er transport av 

gods og mennesker, spiller fortauet en større rolle som møtested og sosial arena. (J. Jacobs, 

1961). 

Rudlin og Falk påpeker at byplanleggere i etterkrigstiden hadde et for stort fokus mot å 

separere biltrafikk fra gående. De mener dette første til et system der det ble lagt vekt på at de 

gående ikke skulle forstyrre trafikkflyten. Ettersom bilen har en stor negativ effekt på miljøet i 

byene og dessuten tar stor plass, peker de derimot på at vi heller burde gjort det motsatte, og 

at man heller burde iverksatt tiltak som reduserte kapasiteten og farten til biltrafikken.  

De påpeker videre at i byområder med både biltrafikk og gående, så kan møblement som 

skiller bilister og fotgjengere føre til at bilisten tar mindre hensyn til fotgjengerne. De foreslår 

derfor å i stor grad fjerne slike utemøbler og gjerder, da dette kan føre til at de automatisk 

viser større hensyn til de gående. (Rudlin, Falk, 2009, s 192-195). 
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4.2.4 Konklusjon delkapittel 4.2 

Modernismen, og spesielt dens prinsipper med å plassere folk i blokker og å fokusere på god 

flyt i biltrafikk, virker å være de største argumentene mot tidligere byplanlegging. Flere 

forfattere peker på at dette ødelegger byliv, og at modernismen bidro til å avkutte folk fra 

hverandre – og å avkutte privat rom fra offentlig rom.  

Jane Jacobs var en stor kritiker av bilens rolle i byrom. Det skal sies at mange av tekstene var 

rettet mot Amerikanske tilstander, som ikke nødvendigvis er overførbart til en by av 

Stavangers størrelse. 

Rudlin og Falk mener det tidligere var praksis å skille trafikken helt fra fotgjengere i sentrale 

byrom, og at dette gjør at bilen blir mer dominerende. De mener videre at møbler og 

gatemøbler i bysentrum som separerer biltrafikken fra gående bør fjernes. Det er derimot 

viktig å nevne at slike møbler også kan spille en viktig funksjon i å motvirke uønskede 

hendelser, som for eksempel kriminalitet eller terrorangrep. 

 

4.3 Stedet 

Edward Relph mener at stedet er et sammensurium av menneskelig og naturlig orden. De har 

videre stor betydning for hvordan mennesket oppfatter sin verden. Et sted er ikke bare et 

abstrakt begrep, men noe man opplever som en levende verden. (Relph, i Larice & 

Macdonald, 2007). 

Christian Norberg-Schulz argumenterer for at begrepene «plass» og «sted» er synonyme. Et 

sted er en plass hvor gatene møtes og utgjør kjernen av byens karakter, og er en arena som 

skal legge til rette for aktiviteter og begivenheter (Norberg-Schulz, 1986, s. 61). 

 

4.3.1 Stedsidentitet og stedstilknytning 

Byliv handler om en helhetlig opplevelse. Et avgjørende element i stedstilhørigheten er 

stedets identitet. Stedsidentitet kan sies å være et abstrakt begrep som er vanskelig å definere 

– det er noe som oppstår og er i utvikling på grunn av samspillet mellom mennesker og 

omgivelsene. 
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Norberg-Schulz mener samtlige kulturer har utviklet måter å bevege seg på i forhold til sine 

omgivelser. I tillegg til å ha en rommelig struktur, bør stedet bestå av gjenkjennbare objekter 

som gir plassen en identitet. Dersom en har et godt mentalt bilde av omgivelsene i et område, 

vil det gi personen en emosjonell trygghet. Mennesker besitter en iboende trang til å orientere 

seg og skape identitet. (Norberg-Schulz, 1986). 

 

4.3.2 Stedløshet 

Edvard Relph betegner stedsløshet som fraværet av viktige steder, hvor en ikke føler 

viktigheten av stedet. I en plass med stedløshet er stedets historiske og symbolikk kuttet, og 

mangfoldighet erstattet med konformitet. Stedsløshet kan på det verste sies å føre til en 

fremmedgjøring av et gitt sted som et hjem for menneskene som bor der.  

Dette kan ha sammenheng med massekultur, der populære moter og ideer om landskapet tar 

helt over på grunn av valgene til noen få eksperter eller stjernearkitekter. (Larice & 

Macdonald 2007, s. 121). 

I en artikkel fra 2010, utforsker Matthew Carmona vanlige kritikker mot nye offentlige steder. 

Ettersom mange av ideene i nåværende stedsutvikling i stor grad lånes fra for eksempel 

temaparker, kan oppfatningen av autensitet gå tapt og stedløshet oppstå. Dette kan i verste fall 

medføre at elementer som bidrar til et steds karakter og kvalitet, går tapt. Praksisen med å 

kopiere vellykkede oppskrifter fra andre steder, blir videre kritisert da den kan føre til at et tap 

av stedidentitet og dermed skape stedløshet. (Carmona, 2010, s 139-141). 

 

4.3 Benker, fortau og landemerker 

4.3.1 Fortau 

Jane Jacobs skrev at gater er blant de viktigste områdene i et sentrum, og da spesielt 

fortauene. Fortau spiller en viktig rolle i å gjøre byer trygge. Bygg langs gata bør i størst 

mulig grad orientere seg mot fortauet, slik at folk som bor der kan overvåke gata. (Jacobs 

1993, s. 37-45). 
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David Sucher mener at et fortau bør ha en bredde på 3,6 meter i gater, da dette enkelt tillater 

to par å passere hverandre uten manøvrering. Det bør derimot være enda større dersom man 

skal anlegge utemøbler eller for eksempel busstopp på fortauet. (Sucher, 2003, s 97) 

Gehl mener at torg og gater bør ha en passende dimensjon til rekkevidden av våre sanser. 

Fortau må ha god nok plass slik at man kan bevege seg uten frykt for å bli skubbet rundt og 

måtte manøvrere seg i for stor grad. En akseptabel tetthet mener han er rundt 15 fotgjengere 

hvert minutt for hver meter gatebredde. Dersom tettheten av folk er større enn dette, kan det 

føre til trengsel. Dette går spesielt hardt ut over barnevogner og rullestolbrukere. (Gehl, 2003, 

s 125-126) 

Gehl mener at det å bevege seg i et sentrum har en mye større betydning enn det å bare 

bevege seg til et mål. Turen kan også være ment for å nyte livet i byen, å gjøre et ærend, eller 

å få frisk luft og mosjon. Av den grunn er det svært viktig at fortauet er godt dimensjonert, 

ved at man uten store problemer kan forandre retning eller stoppe opp. På overbefolkede 

fortau er slike spontane handlinger vanskelig, og kan føre til at man blir skubbet borti. I 

gågater har man i stor grad denne bevegelsesfriheten, men på fortau i sentrum ser man sjelden 

denne kvaliteten. (Gehl, 2010, s. 119-123). 

 

4.3.2 Gatemøbler 

Gatemøbler er en sitte- eller hvileplass. Dette er et sted man kan sitte og nyte solen, vente på 

en venn. Et gatemøbel kan også være redningen for en eldre person som trenger et sted å 

hvile. 

Sitteplasser i sentrale byrom spiller derfor en stor rolle i både universell utforming – i tillegg 

til at det påvirker et byroms mulighet for opphold. En sitteplass trenger ikke nødvendigvis å 

være et møbel, som en parkbenk eller stol. Sitteplassen er derimot hvilket som helst sted hvor 

det er mulig å sitte – som for eksempel en kant, hull i fasaden, eller en trapp. 

Jan Gehl mener at det bør være hvilebenker hver 100 meter for at eldre enklere skal kunne ta 

seg en tur i byen. Han sier også at komfortable sitteplasser bør være laget av komfortable 

materialer, som for eksempel tre i motsetning til marmor og granitt. Kalde materialer vil 

sjeldent bli brukt på kalde dager. (Gehl, 2010). 
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William H. Whyte gjorde i 1980 et forskningsprosjekt for å finne ut av hvordan noen byrom 

fungerer bedre for mennesker enn andre. 

Sitteplasser pekte seg fort frem ved å ha en stor betydning for hvilke byrom som var 

populære. De gode byrommene fungerte som bra møtesteder og hadde ikke minst mange gode 

oppholdssteder. Han fant derimot at benker ikke nødvendigvis er gode sitteplasser. En benk er 

ofte isolert fra andre benker, det er ofte ikke nok av dem, og gir ikke tilstrekkelig grad av 

privatliv dersom andre sitter der. Flyttbare møbler kan derimot sies å fungere bra. (Whyte, 

2011, s. 28) 

 

4.3.3 Arealbruk i sentrum 

Jane Jacobs mener det er viktig at en bygate tiltrekker seg mennesker på forskjellige 

tidspunkter, noe som i tillegg til å ha en betydning for sikkerheten også vil ha en gunstig 

økonomisk effekt for bedriftene som befinner seg der. På grunn av dette, er det svært viktig 

med en god funksjonsblanding i gatene. Mens skoler og arbeidsplasser kan anses som primær 

bruk, kan gode byrom og en god funksjonsblanding føre til sekundær bruk ved at 

virksomheter vokser frem på grunnlag av de nevnte skolene og arbeidsplassene. (J. Jacobs 

1993, s. 198-214) 

Gehl og Gemzøe mener at utdanningsinstitusjoner som universiteter bidrar i stor positiv 

retning for livet i byrom. Mange folk kommer til byen med biler, og gjerne til samme 

tidspunkt, for eksempel rett etter normal arbeidstid eller i helgene. Studenter, derimot, bor ofte 

nær sentrum, de bidrar i svært liten grad til trafikkproblemer, og de kommer til byen på ellers 

upopulære tidspunkt. Dette nyter mange næringsvirksomheter godt av. (Gehl & Gemzøe 

1996, s. 38) 

4.3.4 Konklusjon delkapittel 4.3 

I dette delkapittelet har viktigheten av fortau, utemøbler og blandet bruk av arealer blitt 

trukket frem.  

Både Gehl og Sucher viser til tallfestede verdier for hvor store fortau bør være og hvor mange 

mennesker som kan bevege seg der. Disse tallene kan sies å være veiledende, og er ikke 

nødvendigvis overførbare til Stavanger. De fleste vil være enige at et romslig og byrom med 

en god grad av bevegelsesfrihet er mest komfortabelt.  
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Deres verdier virker derimot mer rettet mot en tiltenkt utbygging av et nytt boligområde, og 

ikke nødvendigvis rettet mot et sentrum som gjerne består av historiske bygninger og gater. 

De fleste sentrumsområder, inkludert Stavanger, består av eldre bygg og gater fra ulike 

tidsepoker, der en utvidelse av gågate eller fortau ikke vil være praktisk mulig uten stor 

inngripen i eksisterende bygningsmasse. 

Videre trekker både Gehl og Whyte frem viktigheten av en tilstrekkelig grad av utemøbler. 

Whyte nevner for eksempel at det er en tydelig korrelasjon mellom antall utemøbler og hvor 

mange som oppholder seg i et byrom. Dette, sammen med åpne fasader på bakkeplan og god 

funksjonsblanding inne i bygningene, spiller en viktig rolle for opplevelse av gateliv. 

 

4.4 Byrommet 

Under følger sentral litteratur knyttet til livet i gaten, fasaden, og trygghet i planlegging 

 

4.4.1 Fasaden 

Allan Jacobs mener at for at et gitt rom skal fungere som en gate, bør den ha visse spesifikke 

egenskaper. En velfungerende gate bør ha en tydelig definisjon, fortrinnsvis i form av en 

vegg. Det er disse som kommuniserer hvor gatene og kantene er, og gjør rommet til en gate. 

Denne definisjonen skjer både horisontalt og vertikalt. Mens den vertikale definisjonen 

kommer av bygningens høyde, har den horisontale definisjonen med inndelingen av det 

definerende elementet og lengden å gjøre. (Jacobs, A, 1993). 

Han understreker videre at gater bør ha en kvalitet som gir sansene stimuli ved at de fysiske 

rammene er komplekse. Mange og detaljerte bygninger langs en gate tilfører mye mer til den 

gående enn hva få og enkle bygninger gjør. Flere bygninger fører til flere vertikale linjeg og 

større mangfold. 

Han mener videre at den kanskje viktigste egenskapen til gatefasader er at den har en 

gjennomsiktig kvalitet fordi det er her det offentlige og private møtes. I vellykkede 

handelsgater blir man invitert og fristet til å gå inn, med vindusutstillinger som trekker 

oppmerksomheten til de gående. De beste gatene er gjerne fulle av dører – kanskje så mye 

som en dør hver 3,5 meter. (Jacobs, 1993, s. 285). 
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Figur 11 To transparente fasader i Kirkegata 

Norberg Schulz påpeker i «Mellom Jord og Himmel» at grenseflater er elementer som gir en 

gate en mer geometrisk romlig karakter. En vegg eller fasades karakter avhenger av farge, 

materiale og rytme. Videre understreker han betydning av åpninger, både i form av innganger 

og vinduer. Dette knytter sammen det offentlige byrommet med det som er på innsiden. 

 

Veggen fungerer som en skillelinje mellom interiøret og uterommet, og det er veggen som er 

bygningens ansikt utad for gående. Det er i selve veggen at arkitekturen manifesteres – men 

det er gjennom åpninger som vinduer og dører at veggen bidrar til å definere forholdet 

mellom ute og inne (Norberg-Schulz, 1992). 

Byrommets vegger og kanter kan være populære oppholdssteder. En lukket fasade vil ikke 

innby til slikt opphold, men gjerne ha motsatt virkning. For at en fasade skal være inviterende, 

må kantsonen fungere godt sammen med veggene. Åpninger i fasaderekken kan virke særlig 

attraktivt som et oppholdssted, da man kan trekke seg tilbake og lene seg inntil veggen. Man 

har i tillegg ryggen dekket, og kan følge med på livet i byen. Fasader i sentrale byrom bør 

derfor være ujevne, og inneholde nisjer som kan fungere som et godt oppholdssted (Gehl, 

2010). 

Jan Gehl mener at fasaden er viktig for hvordan folk opplever en gate som et rom. En god og 

inviterende fasade er åpen (transparent), vendt mot gaten, og detaljrik. En rekke av fasader 

bør dessuten inneholde horisontal deling, og variasjoner fra inngang til inngang. Dette har 

videre betydning for menneskers sanseopplevelser i byrommet, og graden av stedsidentitet. 
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Jan Gehl mener også at fasadene og kantene har en stor betydning for livet i byrommene. Det 

er langs fasadene man går, og byrommets vegger kan by på byens beste oppholdssteder. Når 

man er langs en fasade, har man bedre overblikk og behersker situasjonen bedre, og det er 

liten eller ingen fare for ubehagelige opplevelser bakfra. Dette er et prinsipp man finner igjen 

i mange andre situasjoner, både innendørs og utendørs. (Gehl, 2010). 

Vegger gir romfølelse, og er dessuten viktig for oversikt, komfort og trygghet, på lik linje som 

inni et hus. Byrom som ikke har slike kanter, fungerer dårligere enn i de byrom hvor man kan 

støtte seg direkte til en vegg. Et eksempel på byrom uten vegger, kan være plasser der en er 

omringet av bilveier.  Et åpent torg med en nærliggende attraktiv fasade, kan også gi en 

forbedring av muligheten for oppholdsaktiviteter. Aktiviteter langs en gatefasade, kan videre 

bidra til å gjøre torget til et sted å være, fremfor en plass en går gjennom (Gehl, 2010). 

Rudlin og Falch peker på viktigheten med at gater og bygninger må påvirke hverandre. Dette 

skjer ofte ikke dersom baksiden av bygget er vendt ut mot gaten. Derfor er det i sentrale 

byrom viktig at inngangsetasjen blir brukt til hovedsakelig kommersielle aktiviteter, og 

dessuten har en åpen og transparent fasade med dører som er direkte koblet til gata. Boliger 

og kontorer bør kun plasseres i etasjene over (Rudlin, Falk, 2009, s. 217). 

Whyte mener grad av transparens sier noe om kontakten med innsiden, vanligvis gjennom 

vinduer og dører.  Dette betyr derimot ikke at en glassfasade alltid er svaret. En glassfasade 

kan være laget av for eksempel reflekterende glass eller være sotede, dekket av reklamepartier 

eller være skjult av innemøbler eller utstillingsmodeller. Slike fasader kan være skadelig for 

byromsfølelsen – og bryte kontinuiteten i gata. (Whyte, 2001). 

Peter Butenschøn mener det er tre kriterier for gode byrom: beskyttelse, komfort, og nytelse. 

Han påpeker at et viktig spørsmål for kvaliteten på byrom er hvordan omgivelsene kan 

utnyttes og nytes. Dette inkluderer blant annet aspekter som dimensjonering tilpasset 

menneskers skala, fine detaljer, omsorgsfull materialbruk, og tilstedeværelsen av trær og 

planter som kan bidra til å skape en vennlig og levende atmosfære. (Butenschøn, 209, s 138). 
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4.4.2 Å orientere seg mot et byrom 

Kevin Lynch mener mennesker ubevisst bruker indre mentale bilder for å orientere seg i et 

landskap. Disse bildene er et resultat av samspillet mellom individet og dens omgivelser. 

Omgivelsene gir inntrykk til sansene i form av en sammenheng og unikhet, og individene 

velger og organiserer inntrykkene for å skape et mentalt bilde. Dette mentale bilder mener han 

at påvirker hvordan mennesker orienterer seg.  

Ifølge Lynch er blant de viktigste elementene for å orientere seg i et bylandskap kanter, 

distrikter, knutepunkter, forbindelseslinjer, og landemerker. Stier er kanalene en person 

beveger seg langs, som for eksempel en gate, kanal og transportlinjer. (Lynch, 1960, s. 8). 

Selv om disse faktorene for de fleste utgjør den dominerende delen av deres mentale bilde av 

byen, kan dette avhenge av deres kjennskap til stedet. En person med begrenset kjennskap til 

et sted, kan tenke på byen i form av topografi, store områder eller generelle karakteristikker. 

De som er bedre kjent med byen, kan kanskje støtte seg mer på små landemerker og mindre 

områder eller forbindelseslinker. Mangler disse identitet, kan de lett bli forvekslet, og det blir 

vanskeligere å danne en klar mental forestilling av byen. 

Kanter og fasader bør derfor ha en spesifikk karakter som skiller dem fra andre områder. Det 

samme gjelder for en karakteristisk romkvalitet, spesielle overflater, lysmønstre og vegetasjon 

(Lynch 1960). 

Lynch mener at mennesker oppfatter en gate som en rommelig faktor som fører til et sted. Når 

man beveger seg mot et sentrum, er det derfor viktig at man føler en progresjon og en retning 

av hvor man beveger seg. Gode eksempler på hva som kan gi mennesker en følelse av 

progresjon, er endrede gatesituasjoner. Dette kan for eksempel være et økende antall 

mennesker, skilt, eller at man når et større areal med sentrumslignende egenskaper. Slike 

områder fungerer som delmål, og kan føre til at gåturen mot den planlagte destinasjonen i seg 

selv blir en opplevelse (Lynch, 1960). 
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4.4.3 Konklusjon - Byrommet 

Gehl, Allan Jacobs, Jane Jacobs og Whyte er enige i at detaljerte fasader med en høy 

inngangstetthet virker inviterende for mennesker, og derfor er viktig for å skape et aktivt og 

godt byrom. Videre pekes det på gjennomsiktigheten til fasader – transparensen – som en 

viktig kvalitet. Gehl peker videre på fasaden som et oppholdssted i seg selv – i form av små 

åpninger i fasaden. 

Lynch påpeker at det er viktig at et sted har flere gjenkjennbare elementer å orientere seg 

etter, og peker spesielt på landemerker. Dette ligner på det Nordberg-Shulz skriver om at et 

sted bør bestå av konkrete og lett gjenkjennbare objekter som gir dem en identitet. 

Slike landemerker kan være både naturlige og menneskeskapte. Eksempler på naturlige 

landemerker i Stavanger kan være kaien og Breiavatnet i Stavanger. Eksempler på 

menneskeskapte landemerker kan være domkirken og petrikirken. 

 

Figur 12 Petrikirken og Breiavatnet i Stavanger – Eksempler på et menneskeskapt og naturlig landemerke. Legg merke til 

Domkirken i bakgrunnen av bildet av Breiavatnet. Dette bygget kan også karakteriseres som et landemerke 
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4.5 Menneskelig aktivitet i byrom 

Hva skal til for å oppnå et levende bysentrum? Stavanger sentrum kan sies å være i en 

konstant konkurranse med andre områder – som for eksempel naturområder og kjøpesentre. 

Under redegjøres det for sentral litteratur knyttet til menneskers atferd og psykologiske behov 

i sentrumsområder.  

4.5.1 Hvor foretrekker mennesker å oppholde seg? 

Forfatterne i boken «A Pattern Language» fra 1977 mener at det er naturlig for mennesker å 

trekke mot kanter av det offentlige rom, og at det er få som slapper av midt i en gate eller midt 

i et åpent torg. Et byrom med lite komfortable oppholdssteder vil derfor bli en gate mennesker 

i større grad går forbi. Aktivitetslommer blir videre brukt som en løsning på problemet. Det 

bør i gater som er ment for opphold lages soner langs kantene av et urbant rom, som bør 

inneholde benker, kafeer, beplantning, fontener eller annet som får folk til å stoppe 

(Alexander, et al., 1977). 

Gehl deler i boken Livet Mellem Husene inn aktiviteter mennesker foretar seg i tre grupper: 

Nødvendige aktiviteter, valgfrie aktiviteter, og sosiale aktiviteter. Nødvendige aktiviteter skjer 

uavhengig av fysiske omgivelser. Eksempler på dette er å gå til jobb, handle nødvendige varer 

– med andre ord aktiviteter som finner sted uavhengig om byrommet er godt eller ikke.  

Valgfrie aktiviteter er noe man gjør dersom man har lyst. Eksempler på dette er å sitte på en 

kafe, gå seg en tur i sentrale byrom, og fotografering. Graden av sosiale aktiviteter vil 

avhenge av nødvendige og valgfrie aktiviteter – som for eksempel barn som leker med andre 

barn og samtaler med kjente og ukjente. Gehl mener videre at hyppigheten av de valgfrie 

aktivitetene er en funksjon av de fysiske rammene. (Gehl, 2007). 

Gehl beskriver også det menneskelige horisontale sanseapparatet. Han mener vi hovedsakelig 

oppfatter byene horisontalt innenfor en ramme på 100 meters avstand. Dette gjør at det 

hovedsakelig er første etasje man har en intens opplevelse av i byrommet, og at høye hus for 

det meste kun kan oppleves på avstand. Men mener videre at forbindelsen mellom gateplanet 

går tapt etter 5. etasje, og at de underste etasjene derfor er svært viktige for å skape et godt 

byrom. 
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Han mener videre at folk gjerne drar til sentrum på grunn av muligheten for å oppleve noe og 

få en psykisk stimulus. Han mener derfor at gode byrom må tilby en stimuli for sanser, og at 

både gaten og det å se på mennesker kan tilby slik stimuli. Gaten og fasaden må derfor være 

tilpasset gåhastighet. Han bruker begrepet 5km/t-arkitektur for å beskrive graden av detalj 

som er nødvendig for å tilfredsstille sanser i gåendes tempo. Arkitektur må derfor være rik på 

sanseinntrykk, detaljert, og ha et visst tempo for å tilby nødvendig stimuli. Mens det vil være 

kjedelig for en gående å spasere langs arkitektur som er tilpasset 60 km/t, vil en gate som er 

tilpasset 5 km/t tilby en høyere grad av stimuli. (Gehl, 2010). 

 

4.5.2 – Studie om fasadens og dens påvirkning på menneskelig aktivitet 

For å undersøke hvordan fasaden kunne påvirke livet i byen, utførte Gehl i 2003 en studie i 

København om for å utforske sammenhengen mellom fotgjengeraktivitet og gatens utforming. 

Studiet og funnene står beskrevet i artikkelen «Close encounters with buildings». 

De valgte ut 100 meter lange typiske shoppinggater, med svært forskjellige typer fasader; 

1. Varierte fasader med mange dører, visuell kontakt mellom utsiden og innsiden, og 

varierte funksjoner 

2. Uniforme fasader med få dører, nesten ingen vinduer og få til ingen funksjoner.  

De valgte så ut 10 meter lange snitt av disse gatene, og designerte de A (interessante) og E 

(uinteressante) områder. De studerte deretter på aktivitetene mellom A-E, for å se hvordan 

fasadene bidro til aktivitetene og gatelivet som skjedde foran fasadene. Observatørene telte 

følgende: 

• Antall folk som går forbi fasadene hver time 

• Hvilken hurtighet de har 

• Hvor mange folk som snudde hodene mot fasadene 

• Hvor mange som stoppet foran fasadene. 

• Hvor mange folk som gikk ut og inn dørene fra fasadene 

• Hvor mange folk som gjorde andre aktiviteter eller oppholdte seg foran fasadene 

Studiene ble utført ved manuelle observasjoner (telling og kartlegging av oppførsel), og ble 

delt mellom morgen, formiddag, ettermiddag og kveld. Dagstudiene ble gjort om sommeren 

fra 10-16.00, mens kveldsstudiene ble gjort mellom 17.00-20.00.  
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De valgte med omhu A og E-områder som var i samme gate, slik at de sikret seg at det var de 

samme folkene som gikk forbi både A og E. 

Studiene i de forskjellige gatene fikk svært uniforme resultater, og viste en klar sammenheng 

mellom type fasader og aktiviteten og oppførselen til folk som gikk forbi. Blant annet viste 

studien til at gående har 13% lavere hastighet ved siden av interessante fasader. Folk gikk 

raskere forbi fasader med lite permeabilitet og lite særpreg. 

Tellingen av hodebevegelser langs fasadene viser til enda større forskjeller; mens 75% av alle 

snudde hodene mot A, gjorde bare 21% det mot E. I tillegg til dette, stoppet 25% foran A, 

mens kun 1% stoppet foran E. Studiene viser også til at aktiviteten rundt E-områdene nesten 

kun besto av nødvendige aktiviteter; parkere sykler, ta ut penger fra minibank, gå inn i og 

forlate butikker. Aktiviteten rundt A-fasader var svært variert, mer spontane og mindre 

direkte. Aktiviteter som å snakke i telefon, vente på noen, og samtaler skjedde mye oftere 

foran A-fasader.  

 

Studiene viste også at det ikke nødvendigvis var de mest populære butikkene som fikk mest 

oppmerksomhet når det kommer til antall folk som snudde hodene mot dem. Om kvelden var 

forskjellene mye større; når det er mørkt, er det mer fristene å snu hodet mot eller stoppe 

foran en interessant og opplyst fasade, mens mer lukkede fasader var uinteressante.  

I tillegg til dette, falt de friville aktivitetene dramatisk om kvelden, da folk er på vei hjem og 

for det meste gjør nødvendige aktiviteter som å handle. 

Likevel, var det en stor forskjell på hvor fort folk gikk foran A-fasader og E-Fasader. Folk går 

mye raskere forbi E enn A, og folk brukte telefonen mye mer i områder med mye folk. Dette 

kan tyde på at folk opplever opplyste og tilgjengelig områder som mer trygge. (Gehl Et al, 

2006, s 36-38). 

4.5.3 Konklusjon – Menneskelig aktivitet i byrom 

Menneskelig aktivitet er nært knyttet til rommelige forhold. Mange forfattere, deriblant Gehl, 

Allan Jacobs og Jane Jacobs, peker alle på at aktiv, åpen, detaljert og en vertikal deling av 

fasadene spiller en viktig rolle på graden av ikke-nødvendig aktivitet som finner sted til 

enhver tid. Dette viser blant annet studiet som ble utført i 2003 i København. 
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4.6 Trygghetsfølelse i byrom 

Funnene i Gehl sin studie om fasader pekte på at folk oppfører seg annerledes i ulike gater 

avhengig av utforming. Han viser videre til at forskjellen i hvordan folk oppfører seg og 

beveger seg, kommer mye tydeligere frem om kvelden. Dette kan gi en indikasjon på at 

fasaden også spiller inn på folks følelse av trygghet. I dette delkapittelet vil sentral litteratur 

knyttet til trygghet i gatene gjøres rede for. 

Gehl mener at visuell kontakt med innsiden, belysning, og bruk av gitter etter stengetid kan ha 

en spesiell påvirkning på valg av bevegelsesmønster. Han mener gitrene bidrar til å hindre 

gjennomsiktighet etter stengetid, og dessuten gjør at byrommet føles mer utrygt og mindre 

interessant. Mens fasadene kan være innbydende på dagtid, vil gitter føre til at de oppleves 

lukkede etter stengetid. Dette kan igjen redusere belysningen. Gehl mener at et godt byrom 

bør invitere til bruk til enhver tid – også om kvelden etter at butikkene er stengt. (Gehl, 2010). 

Gehl nevner også dette i Byens rom – Byens liv skrevet med Gemzøe. Her nevnes det at på 

steder med åpne og vennlige fasader i første etasje, et det mye mer givende å gå på tur også 

når butikkene er stengte, som for eksempel på kveldstid eller om søndagen. Avvisende og 

lukkede fasader vil virke avstøtende på mennesker, og føre til at færre oppholder seg i 

byrommet. Dersom man verdsetter bruk av byrom også utenom åpningstidene, er gode 

gateetasjer derfor svært viktig for byen. (Gehl, Gemzøe, 1996, s. 32). 

Van Nes & Yamu trekker også frem at gatedesign har en svært viktig påvirkning av 

byromsfølelse og graden av ikke-nødvendige aktiviteter som finner sted. De trekker frem at 

nærheten av dører med vinduer på siden kan sies å ha en påvirkning på trygghet i urbane 

områder. Jo høyere tetthet av innganger med omkringliggende vindu per meter, jo høyere er 

muligheten for at noen kan entre og forlate huset, i tillegg til å holde et øye med gata. (Van 

Nes, Yamu, 2021, s. 114).  

Det mener videre at gatedesign i sentrale byområder har en svært viktig påvirkning på 

byromsfølelse og graden av ikke-nødvendige og sosiale aktiviteter som finner sted. 
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De trekker i den anledning frem viktigheten av graden av constittuedness og intervisibility, 

nærmere beskrevet i metodekapittelet, som viktig for følelsen av trygghet og graden av 

naturlig overvåkning – naturalsurveillance. Dersom inngangene med nærliggende vinduer er 

vendt bort fra gaten, vil graden av naturlig overvåkning synke. Dersom inngangene med 

vinduer er vendt mot gaten, vil denne overvåkningen øke. Steder der folk på utsiden og 

innsiden av en bygning kan se hverandre, føles mer trygge. (Van Nes & Yamu, 2021). 

Van Nes og Lopez undersøkte i 2010 korrelasjonen mellom intervisibility og trygghet 

nærmere ved å utføre en intervisibilityanalyse av byen Gouda i Nederland. Analysen ble 

deretter slått sammen med data som omhandler innbrudd. Funnene viste at de fleste innbrudd 

fant sted i gater med liten grad av naturlig overvåkning (Van Nes, Yamu, 2021, s. 120). 

I en artikkel publisert i 2019, viser Ritland, Van Nes, og Rønneberg Nordhov et al. til 

resultatene av et forskningsprosjekt i Bergen. De utførte en analyse av inngangstetthet, 

constitutedness, intervisibility mellom bygninger, topologisk dybde mellom privat og 

offentlig rom, og en space syntax-analyse. De intervjuet deretter 200 respondenter, der de ba 

intervjuobjektene om å markere områder de anser som utrygge på et kart. 

Besvarelsene viste at de fleste pekte på områder i ukonstituerte gater med mange topologiske 

skritt mellom privat og offentlig rom, ingen intervisibility og lav inngangstetthet. I 

Solheimsviken viste de utrygge områdene å være konsentrert rundt bygninger med store 

vegger uten dører og vinduer på gateplan. Videre fant de ut at eldre gater hadde større 

inngangstetthet enn nyere gater. (Ritland, et al, 2019). 

Jane Jacobs påsto i boken «The Death and Life of Great American Cities» at gatelivet kunne 

bidra til å redusere mulighetene for kriminalitet. Hun pekte på en funksjonsblanding og 

innbyggeres omsorg for fellesområder som kriminalitetsforebyggende. Velfungerende og 

trygge byrom skapes av folkemengde, noe en variasjon av tilbud er nødvendig for å få til. 

Trygghetsfølelsen og bylivet forsterkes videre av fysisk utforming. 

I den anledning nevnte hun begrepet «Eyes on the street» som et tiltak for å skape sosial 

kontroll. Hun hevdet at en slik kontroll oppstår der det ofte oppholder seg mennesker, og fører 

til at personer som ikke tilhører et område og har uærlige hensikter lettere kan bli identifisert. 

Dette kunne igjen bidra til å redusere kriminaliteten. Hun oppfordret derfor folk til å gjøre seg 

kjent med stedene de bor og arbeider i (J. Jacobs, 1961). 
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Ideen med at fysisk påvirkning kan ha en effekt på kriminalitet, førte på 1960- og 1970-tallet 

til at bevegelsen «Crime prevention through environmental disign (CPTED) oppsto. 

Bevegelsen ble inspirert av Jane Jacobs, men ble navngitt av C. Ray Jeffery i 1971 og videre 

ekspandert av arkitekten Oscar Newban i boken «Defensible Space» fra 1972. I dag er 

bevegelsen ledet av «the International CPTED Association (ICA)», som sier at deres oppdrag 

er «Å lage trygge miljøer og øke livskvaliteten gjennom bruk av CPTED-prinsipper og 

strategier». (ICA, 2022).  

CPTED har fire grunnprinsipper for redusert kriminalitet: 

1. Naturlig overvåkning – Det å se og bli sett er et av de overordnede målene til CPTED. 

Bevegelsen mener at sannsynligheten for at en person vil begå en kriminell handling 

reduseres dersom foren for å bli tatt er stor 

2. Naturlig adgangskontroll – Belysning, gjerder, skilting og landskap og gangveier kan 

veilede folk og kjøretøy til riktige innganger, og hindre at uautoriserte folk oppholder 

seg plasser de ikke skal oppholde seg på. Målet her er ikke å stenge inntrengere ute, 

men å styre stømmen av menneskemengder. 

3. Territorieforsterkning – Ved forsterkning av territoriet brukes fysisk design som gjør 

at brukere danner en følelse av eierskap til stedet. Eksempler på dette kan være 

landskapsutforming, steinlegging, fortau og skilting.  

4. Vedlikehold – CPTED antyder at dårlig vedlikeholdte områder vil tiltrekke seg 

kriminell aktivitet. «Broken window theory» betyr at et ødelagt vindu som ikke fikses 

fort, over tid vil føre til flere ødelagt vindu. (ICA, 2022) 

 

4.6.1 Konklusjon – trygghetsfølelse i byrom 

Forfatterne og forskerne virker enige i grunnprinsippene om hvordan den fysiske utformingen 

har en påvirkning på både opplevd og faktisk trygghet. 

Både Gehl, van Nes og Yamu er inne på viktigheten av transparens i fasaden – altså visuell 

kontakt med innsiden. Van Nes og Yamu går derimot en del dypere inn på det når de 

beskriver viktigheten av den naturlige overvåkningen mellom et bygg, gaten, og byggene på 

andre siden av gaten. De viser også til et konkret eksempel i Gouda, der graden av 

intervisibility viste seg å ha en sammenheng med grad av innbrudd.  
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Til slutt viste jeg til konseptet CPTED og organisasjonen ICA. De fire grunnprinsippene deres 

virker egnede til å være kriminalitetsforebyggende – men trinn 2 og 3 strider til en viss grad 

mot det for eksempel Gehl mener om fasaden. Prinsippene deres kan derfor sies å ikke alltid 

være overførbart til et kjernesentrumsområde. 

 

4.7 Konklusjon av litteraturstudiet 

I kapittel 5 har det blitt vist til sentral litteratur og studier som omhandler fasader, byrom og 

dens påvirkning på menneskelig aktivitet. Det har også blitt vist til faktorer som kan virke 

negativt på folks persepsjon av fasaden og trygghet i sentrale byrom. 

Under ligger en oppsummering av sentrale punkt som påvirker kvaliteten på fasaden og 

sentrale byrom. Oppsummeringen er listet opp punktvis, og tar først for seg forhold som i 

henhold til litteratur har en positiv påvirkning på byrom. Deretter følger forhold som kan ha 

en negativ påvirkning på fasaden og byrom.  

 

4.7.1 Viktige faktorer for byrom 

Trygghet 

Et byrom vil brukes mer og graden av ikke-nødvendige aktiviteter vil øke dersom det føles 

komfortabelt og trygt. Belysning, transparens og tilstedeværelsen av medmennesker bidrar til 

å øke følelsen av trygghet. Fasaden spiller en svært viktig rolle her. (Gehl, 2006) (Gehl, 2010) 

(Van Nes & Yamu, 2021) (Van Nes & Lopez, 2010). 

Fysiske rammer – fasade 

Sentrum er et viktig møtested. Fasader, vegger og kanter er den fysiske rammen rundt 

møtestedet, og den viktigste delen av omgivelsene. Studier viser at interessante og 

transparente fasader gjør at folk oppholder seg mer i gaten, ser mer på omgivelsene, og 

beveger seg saktere.  Stor grad av horisontaldeling, flere små enheter, og detaljerte fasader 

med tilstrekkelig med variasjoner tilbyr sansestimuli, og er også viktig for byrommet. (A 

Jacobs, 1993) (Gehl, 2010). 
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Hvile- og oppholdssteder 

Utemøblement er viktig for gatene. I sentrale byrom bør det helst være hvilebenker hver 100 

meter (Gehl, J, 2010) og sitteplasser har gjennom studier vist seg å ha betydning for hvilke 

byrom som er populære (Whyte, 2011). Samtidig bør benkene være laget av materiale som 

ikke blir for kaldt i dårlig vær. 

Det er ikke bare benker som kan fungere som hvileplasser eller oppholdssteder. En kant, hull i 

fasaden, eller en trapp, kan være like gode oppholdssteder. Fasader i sentrale byrom kan 

derfor med fordel være ujevne, og inneholder nisjer som fungerer som et godt oppholdssted 

(Gehl, 2010). 

Den menneskelige skala 

Den menneskelige skala avhenger av folks synsfelt – og i litteraturen nevnes dette ofte som 

100 meter. En definert og detaljert første etasje er viktig for å oppnå en menneskelig skala, og 

bidrar til å gjøre byrommet komfortabelt og trygt. Når man spaserer i en gate, er det først og 

fremst første etasje man ser. (Gehl, 2010). 

Romopplevelse 

Fasaden er viktig for hvordan folk opplever en gate som et rom. En god og inviterende fasade 

er åpen (transparent), vendt mot gaten, og detaljrik. En rekke av fasader bør dessuten 

inneholde horisontal deling, og variasjoner fra inngang til inngang. Dette har videre betydning 

for menneskers sanseopplevelser i byrommet, og graden av stedsidentitet. (Butenschøn, 2009) 

(Gehl, 2010). 

Fasade som stimulerer 

Fasaden utgjør et byroms fysiske rammer. Forskere har funnet at det er en klar korrelasjon 

mellom type fasade og aktivitetsnivå. Den har betydning for hvor vi velger å gå i byen, hvor 

fort vi går, og om vi stopper av. Studier har vist at inviterende gatefasade med god belysning 

og naturlige kanter vil føre til en økning i ikke-nødvendige aktiviteter. (Gehl, 2007) og (Gehl, 

2006). 
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Innganger – dører og vinduer 

Dører – og spesielt innganger med nærliggende transparente vinduer er viktig for byrommet 

og spesielt følelsen av trygghet. En inngang med nærliggende vinduer kan hjelpe med å danne 

det man betegner som en transparant fasade. En høy andel slike fasader i et område, kan 

trekke flere mennesker til gaten og dermed skape et livlig byrom. De beste gatene er gjerne 

stappfulle av dører. (Gehl, 2010) (Jacobs, A., 1993). 

Veldimensjonerte fortau 

Et fortau bør være dimensjonert slik at to par kan passere hverandre uten at det er behov for 

noen grad av bevisst manøvrering, hvor 3,6 meters bredde nevnes som et minimum.  Det bør 

også være nok plass til at man kan manøvrere seg fritt uten å bli skubbet. (Sucher, 1995) 

(Gehl, 2010). 

 

4.7.2 Faktorer som kan spille negativt inn på byrom 

Biltrafikk 

Flere forskere peker på bilen som en av byrommets største utfordringer. Bilen forårsaker 

forurensning, opptar verdifull plass, og gjør en gate mer utrygg. Bilen er derimot ikke alltid en 

årsak til byroms problemer – men et symptom på dårlig planlegging. Mens bilveiers eneste 

funksjon er transport av gods og mennesker – spiller fortauet en stor rolle som møtested og 

sosial arena (J.Jacobs, 2007). 

Mangel av delaktighet i planlegging 

Stavanger sentrum ble planlagt på en tid der vi hadde helt andre behov. Dette har ført til at 

bilveier opptar en stor del areal, og den høye andelen boliger som omkranser Stavanger 

sentrum vil gjøre fjerning av bilveier og ekspansjon av sentrum svært utfordrende.  

Man kan si at tidligere planlegging ødelegger sentrumsområdenes muligheter til ekspansjon. 

Innbyggere bør delta i planlegging av byer, og planlegging bør være rettet mot brukere av 

gaten. (J. Jacobs, 1961). 
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Monotone bygninger 

Monotone og høye bygninger, blokker, og lite detaljerte fasader, kan ødelegge stedsidentitet 

og byr dessuten ikke på sanselig stimuli. Ugjennomtrengelige og blanke fasader senker 

dessuten graden av transparens, og kan få en gate til å føles utrygg. Studier viser at mennesker 

gjerne spaserer raskere langs slike fasader, og ikke ser seg rundt. (Gehl, 2010) (Salingaros, 

2005). 

Underdimensjonerte fortau 

Mens de fleste bilfrie bygater er veldimensjonerte, er sjeldent fortau i sentrumsområder det. 

Overbefolkede fortau nevnes i litteraturen som uakseptabelt, og som et stort problem i hele 

verden. En akseptabel tetthett på et fortau med toveis fotgjengertrafikk er gjerne 10-15 

fotgjengere per minutt per meter. Dersom det blir tettere enn dette, fører det til en reduksjon i 

bevegelsesfrihet, og trengsel for folk som er avhengige av barnevogner og rullestoler (Gehl, 

2003). 

 

4.7.3 Konklusjon 

Det er bred enighet om flere faktorer når det kommer til fasaden og dens påvirkning på 

byrommet og menneskelig aktivitet i gatene. En oppsummering av slik litteratur har derimot 

ikke noe for seg med mindre man ser på den faktiske effekten ulike fasadetyper har på 

menneskelig aktivitet. 

Forfatteren med den kanskje mest sentrale litteraturen knyttet til menneskelig aktivitet i 

byrom, er Jan Gehl og hans litteratur og studier om nødvendig og ikke-nødvendig aktivitet. 

Jeg ønsker i den anledning å trekke frem forholdet mellom «langsom» og «rask» arkitektur, 

beskrevet i artikkelen Close encounters with buildings (2006) og studiet av varierte fasader og 

uniforme fasader i København i 2003. Her kom det frem at mennesker i stor grad beveger seg 

saktere i gater med varierte fasader, mange inngangsdører og vinduer, og stor grad av visuell 

kontakt med innsiden. Det motsatte kan sies om gater med uniforme fasader med få dører, 

vinduer og funksjoner. Videre ser man at disse forskjellene blir større på kveldstid.  
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Det at folk beveger seg raskere langs uniforme fasader med store enheter og få dører og 

vinduer, har sannsynligvis også med opplevd følelse av trygghet å gjøre, som man blant annet 

ser i studiet av opplevd trygghet i Bergen (Ritland, et al, 2019). 

 

Allan Jacobs peker også på at gater må ha en kvalitet som gir sansene stimuli, og at de fysiske 

rammene må være komplekse. Han mener videre at kantene i en god fasade bør ha en 

transparent kvalitet, og at gjennomsiktlighet fører til at livet inne i byggene blir en del av livet 

i gaten, og derfor er en fasades viktigste kvalitet.  

Jeg ønsker i den grunn å trekke frem den visuelle kontakten med innsiden – transparensen i 

fasaden - som den kanskje viktigste faktoren i en inviterende fasade. Videre er det viktig med 

en klar inngangssituasjon, og at inngangene i en gate er enkelt tilgjengelig fra gateplan. 

Med noen unntak, finnes det begrenset med forskning på fasadens faktiske betydning for livet 

på gaten i sentrale sentrumsområdet – i hvert fall på lokalt nivå i Stavanger. Å se på 

forskjellene i menneskets adferd, gåhastighet, synsvinkel og grad av ikke-nødvendig aktivitet 

i gater med forskjellig utforming er essensielt for å svare på hvilken rolle fasaden har for å 

skape vellykkede byrom. Dette skal jeg se nærmere på i neste kapittel. 

5. Casestudie av Stavanger sentrum 

For å svare på hvilke roller fasaden har for å skape vellykkede byrom, har jeg utført 

casestudier av flere ulike forhold i Stavanger. Noen av analysene har som formål å kartlegge 

konkrete rommelige aspekter – som for eksempel fargevalg, innganger med tilknyttede 

vinduer, og fasadens funksjon på bakkeplan. 

De andre analysene har som formål å se på daglig aktiviteten i Stavanger sentrum i ulike gater 

ved å se hvor mange som oppholder seg i et gitt område til en gitt tid, hvilke aktiviteter 

menneskene utfører, hvor ofte de ser på fasaden og hvilke traseer de velger når de spaserer. 

Metodene som har blitt brukt er grundig redegjort for i kapittel tre. Videre skal alle resultater 

fra analysen av rommelige forhold og fasader kunne gjenskapes ved å følge samme 

fremgangsmetode. 
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5.1 Mikroskalaanalyser 

Under følger alle mikroskalaanalyser som har blitt utført for å svare på problemstillingen. En 

nøye forklaring på hvilke metoder som er brukt, står nevnt i kapittel 3. 

Alle casestudiene har som hensikt å dokumentere fysiske og rommelige forhold i Stavanger, 

for å senere knytte de opp med studiene som omhandler menneskelig aktivitet. 

 

5.1.1 Constitutedness 

I denne analysen telte jeg hvilken andel av dører med nærliggende vinduer som var vendt mot 

gateplan. Dette er en fin måte å måle permeabiliteten fra bygningene til det offentlige rom 

(Hillier & Hanson, 1984) (Van Nes & Yamu, 2021). 

Fremgangsmetoden som er benyttet står beskrevet i kapittel 3.6.2. 

 

Figur 13 Constitutednessanalyse av Stavanger sentrum. Pedersgata vises på bildet under. 
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Analysen viser at rundt 45% av gatene i sentrum er konstituerte. Man ser videre at flere av 

gatene midt i kjernesentrum er helt ukonstiuerte. Dette gjelder spesielt i området nord og i 

sidegatene øst for Sølvberget.  

Pedersgata skiller seg i så måte ut fra kjernesentrum ved at nesten alle byggene konstituerer 

gata. De aller fleste inngangene i Pedersgata har en helt klar inngangssituasjon, som er direkte 

tilgjengelig fra gateplan. 

 

5.1.2 Intervisibility 

På dette kartet har jeg målt hvor stor andel av innganger med omkringliggende vindu som 

retter seg inn mot det samme på motsatt side av gaten. Jeg har av den grunn kun tatt med gater 

med bygg på begge sider – dette gjør at for eksempel Skagenkaien faller ut av analysen. Jeg 

har videre valgt å fokusere kun på det som er rent som handlegater i Stavanger. Metoden som 

er benyttet står grundig beskrevet i 3.6.1. 

 

Figur 14 Intervisibilityanalyse av Stavanger sentrum. Bildet under viser Pedersgata. 
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I denne analysen telte jeg antall bygninger, for så å telle hvilke innganger med nærliggende 

vinduer som var rettet mot hverandre. Kun dører og vinduer på gateplan og vinduer som ikke 

var sotet eller dekket til av reklame var telt med. Dette betyr at et bygg med for eksempel 1 

dør og 2 store vinduer som lå på motsatt side av veien til et annet bygg med dør og kun vindu 

på kjellerplan ikke ble regnet som intervisible. 

De sentrale og kanskje mest brukte byrommene i Stavanger er godt intervisible. Dette gjelder 

nesten hele Kirkegata, Breigata, Nygata, Søregata i tillegg til den lille Allmenningen på 

sørsiden av Sølvberget. Nordsiden og østsiden av sølvberget er de eneste områdene med 0% 

intervisibility. Dette er fordi sølvberget ikke har vinduer på gateplan på øst- og nordsiden. 

Lav eller ingen intervisibility ser ut til å ha en stor negativ effekt på byrommets kvaliteter. 

Dette ser man spesielt på nordsiden av Skagen. På tross av at området er svært sentralt, med 

nærhet til sjø, opplevdes området som relativt folketomt på befaring.  Dette kommer jeg 

tilbake til i Static Snapshot-analysen. 

Det samme kan sies om nord- og østsiden av kulturhuset sølvberget. Dette bygget tiltrekker 

mye folk – men problemet er at byggets gråe utforming, med nesten ingen vinduer og 

innganger på sidene og baksidene, ødelegger for gatene rundt. Man får en situasjon der det 

bugner av folk på kulturhusets sørside, der alle omkringliggende butikker og cafeer er fulle av 

folk – mens det stikk motsatte kan sis om byggets øst- og nordside. 
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5.1.3 Gateprofil 

 

Det ble 12.12.2022 utført en 

gateprofilanalyse av Stavanger for å 

redegjøre for ulike veiprofiler. Denne 

analysen viser hvorvidt en gate er 

dominert av biler eller ikke. Dette kan 

være nyttig for å se om hvorvidt en 

gate er bilfri korrelerer med 

menneskelig aktivitet i bysentrum. 

Gateprofilanalysen viser at de aller 

fleste gater i sentrum er helt bilfrie, og 

kun tillater nyttekjøretøy å kjøre der. 

Videre er gatene som er betegnes som 

balanserte godt tilpasset til gående, og 

alle stedene er det mulig å gå midt i 

veien. Det danner seg likevel en nesten 

komplett ring av bildominerte gater 

rundt havneringen. Her er det også 

flere parkeringsplasser for biler.  

 

 

 

 

 

 

 

Figur 15 Gateprofilanalyse av Stavanger 
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5.1.4 Fargebruk på fasaden 

Dette kartet viser fargeprofiler i de ulike gatene.  

 

Figur 16 Fargeprofiler i Stavanger sentrum. Pedersgata vises i kartet under. 

De ulike fargekodene er basert på hvilken farge som dominerer en fasaderekke. Med 

fasaderekke mener jeg i denne sammenhengen en rekke av sammenkoblede bygg som er 

tydelig adskilt en annen fasaderekke gjennom for eksempel en åpning eller tydelig kant.  
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I henhold til mine kriterier, er Fargegata og noen av sidegatene det mest fargerike området i 

sentrum. Videre har deler av fasaden langs Skagenkaien en stor variasjon av farger. Størst 

konsentrasjon av ensfargede grå og hvite fasaden finner rundt kulturhuset Sølvberget og 

sidegatene. Pedersgata er preget av henholdsvis hvite og grå fasaderekker, men inneholder 

likevel noen rekker der minst 50% av fasaderekken består av en annen farge.  

Selv om Stavanger sentrum hovedsakelig er preget av hvite og gå trehus, kan man basert på 

fargeregistreingene konkludere med at over 50% av fasaderekkene likevel inneholder 

variasjon.  

5.1.5 Funksjoner i første etasje 

I dette kartet har jeg registrert funksjoner i første etasje i Stavanger sentrum. Hensikten med å 

registrere dette er å finne den faktiske utstrekningen av sentrumsområdet. 

 

Figur 16 Funksjoner i første etasje 

Kartet viser at størstedelen av Stavanger sentrum har en aktiv funksjon i første etasje. 

Unntaket er den nordlige delen av sentrum, hvor de fleste inngangene leder til bedrifter eller 

kontorer.  

Det er også verdt å merke seg at områdene rundt nesten hele havnen, utenom sentrale 

Skagenkaien, huser kontorer, og ikke publikumsrettede bedrifter. Disse resultatene kan sies å 

være uheldige for disse områdene – da arealer med nærhet til sjø gjerne er spesielt 

ettertraktede. 
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5.1.6 Tagging 

I litteraturstudiekapittelet har det blitt redegjort utforming av fasadens betydning for trygghet. 

Jeg har også presentert syn og forskning som viser at fasaden kan ha en betydning for 

kriminalitet (van Nes, Yamu, 2021, s. 48). 

Det å tagge på en husvegg er straffbart etter straffeloven § 351, og er dermed kriminalitet. Det 

kan derfor være interessant å se om det finner sted mer tagging i unconstituted og lite 

intervisible gater, eller i gater med mye lukkede fasader. Som kartet under viser, er det mye 

tagging i sentrum. De aller fleste er av liten art – hovedsakelig signaturer av ulik art på vegger 

eller trafobokser. Det er også noen forekomster der lovlig tagging har blitt ramponert av 

signaturer eller små skriblerier.  

Jeg var i etterkant av befaringen overrasket over at jeg ikke fant noen forekomster av tagging i 

Skagenkaien, Løkkeveien, eller Østervåg (kun i sidegatene). Dette kan derimot ha 

sammenheng med at grunneiere eller kommunen i større grad vedlikeholder disse områdene 

enn andre.  

 

Figur 17 Tagging i Stavanger sentrum 
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5.2. Menneskets bruk av sentrum 

I delkapitlene under følger funn fra to analyser utført for å finne ut hva mennesker bruker 

sentrum til.  

5.2.1 Snailtrailing 

Under presenteres funnene fra snailtrailingen – hvor jeg fulgte etter folk som beveget seg i et 

av områdene. Fremgangsmetoden som ble brukt er grundig beskrevet i metodekapittelet. 

Havneringen 

 

Figur 18  Snailtrailing utført i Skansegata 

I Skansegata fulgte jeg 9 mann og 11 kvinner. Det var noe variasjon i hva folk skulle. Totalt 5 

gikk til parkeringsplassen, 5 gikk til enden av området ved Havneringen mens 4 gikk til sumo 

restaurant.  

Totalt ble det gått 3845 meter på 3397 sekunder, som gir en snitthastighet på akkurat 4 km/t. 

Det skal derimot nevnes at dette inkluderer 3 personer som oppholdt seg nær kaien i 6-8 

minutter hver. 
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Totalt så folk mot fasaden i 746 sekunder, som utgjør rett i underkant av 22%. Det er verdt å 

nevne at fasaden her konkurrerer med sjøutsikten. Det var klare tegn på at noen valgte gårute 

etter hva de synes er finest. Av 5 som gikk til Havneringen, valgte 4 å ta en omvei med større 

grad av utsikt. Videre gikk 2 personer ut på kaien i sørlige del av kartet, mens 2 gikk en omvei 

ved kaien i nordlige del av kartet.  

Alt i alt, bærer aktiviteten i området preg av å være nødvendige aktiviteter. Fire av objektene 

tok en omvei, som kan vitne om at de gikk på tur, men dette skyldes sannsynligvis tilgang på 

havutsikt.   

Bakkegata 

 

Figur 19 Snailtrailing utført i Bakkegata/Steinkargata 
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I Bakkegata/Steinkargata fulgte jeg etter 10 menn og 10 kvinner.  6 av menneskene skulle til 

den nordlige inngangen til sølvberget, mens en del gikk rett igjennom området. Det er verdt å 

merke seg at ingen kvinner passerte den østlige delen av fasaden til sølvberget, mens 5 menn 

gjorde det samme.  

Det tar like lang tid å forsere området gjennom sølvberget, som det tar å gå langs den østlige 

fasaden. Totalt ble det gått 1825 meter på 1330 sekunder, som gir en snitthastighet på rett i 

overkant av 4,9 km/t. Videre så folk mot fasaden i 218 sekunder av dette, som utgjør 16,4% 

av tiden.  

Videre virker det ikke som om noen oppholdt seg her av noe annet enn nødvendige grunner. 

Den generelle gåhastigheten var relativt høy, og få folk stoppet, og tiden folk brukte på å se på 

fasaden var den laveste av alle områder.   

Pedersgata 

 

Figur 20 – Snailtrailing fra Pedersgata 

I Pedersgata fulgte jeg etter 10 menn og 10 kvinner. Det var noe variasjon i hvor folk skulle, 

men totalt 13 tok turen innom en serveringsplass.  

Objektene gikk totalt 3990 meter i området, og brukte totalt 4024 sekunder. Dette gir en 

gjennomsnittlig ganghastighet på 3,5 km/t. Dette tallet inkluderer derimot folk som stoppet 

opp også. Jeg registrerte at folk så på fasadene i 1482 sekunder totalt, som utgjør rett i 

underkant av 39%. Alt i alt virker det som om Pedersgata i langt større grad preges av valgfrie 

aktiviteter.  
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Øvre Holmegate/Fargegata 

 

Figur 21 Snailtrailing utført i Øvre Holmegate/Fargegata 

I Øvre Holmegate/Fargegata fulgte jeg etter 10 menn og 10 kvinner.  

Det var liten variasjon i hvor folk skulle; 14 endte opp på et av serveringsstedene i Fargegata, 

5 gikk målrettet ut av området, mens 1 oppholdt seg i selve gaten hele tiden. Totalt gikk 

menneskene 1495 meter, mens de opphold seg i selve gaten 2247 sekunder. Dette gir en lav 

snitthastighet på 2,4 km/t.  

Jeg registrerte at folk så mot fasaden i totalt 962 sekunder, som utgjør rett i underkant av 43% 

av tiden. Tallene vitner om at Fargegata er et godt byrom som folk liker å oppholde seg i.  

Konklusjon 

Man ser til dels store forskjeller fra område til område når det kommer til både gåhastighet, 

hvor ofte folk stopper, rutevalg og hvor lenge de ser mot fasaden. 

Tabellen på neste side viser nøkkeltall for gåhastighet, hvor lenge folk så mot fasaden, og 

hvor mange som kan regnes som rent forbipasserende (kontra de som hadde endedestinasjon i 

gaten). 
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Område Hastighet Andel seende mot 

fasade 

Forbipasserende 

Skansegata 4 km/t 22% 13 

Bakkegata 4,9 km/t 16% 16 

Pedersgata 3,5 km/t 39% 9 

Fargegata 2,4 km/t 43% 5 
Figur 18 Resultater fra Snailtrailing 

Funnene viser helt tydelig at Bakkegata og Skansegata peker seg ut i negativ retning mens 

Pedersgata og Fargegata peker seg ut i positiv retning. De viser videre at om man går i en gate 

med mer interessante fasader som tilbyr noe til sansene, har man en større sannsynlighet til å 

stoppe, se aktivt på fasaden, og gå saktere.  

 

5.2.2 – Static Snapshot 

Under følger resultatene av Static Snapshot-analysen jeg utførte på fem ulike steder i 

Stavanger sentrum. Analysen ble laget for å danne et overblikk over daværende aktivitet i de 

ulike områdene. Det er verdt å merke at noen av områdene, spesielt Torget, dekket et stort 

areal og til enhver tid innehold mange mennesker. Dette innebærer en viss feilmargin.  

Alt i alt virker dagene jeg utførte analysen på representative for hvordan det er ellers i 

sentrum. Det var ingen større arrangementer i Stavanger sentrum disse dagene, og været 

stikket seg ikke ut hverken positivt eller negativt for hvordan det pleier å være ellers på denne 

tiden av året.  

Fremgangsmetoden som ble brukt, er grundig beskrevet i metodekapittelet. For nøyaktige tall 

på hvor mange mennesker jeg registrerte på ulike tidspunkt og ulike steder, se vedlegg 1. 
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5.2.2.1 - Static Snapshot - Hverdag 

Analyse av hverdagsaktivitet ble gjort på torsdag 23 mars. Det var denne dagen meldt 7-8 

grader gjennom hele dagen, med delvis skyet vær med muligheter for regn etter klokken 18. 

Dagen var derimot årstiden tatt i betraktning strålende, og tilnærmet skyfritt fra morgen til 

solnedgang. 

Torget 

Torget var alt i alt den desidert mest frekventerte plassen om hverdagen. Jeg registrerte 

personer i alle kategorier på samtlige av befaringene mine. På den første befaringen, var det 

en tydelig vekt av barn i ungdoms- og skolealder ute og gikk, mens det i befaringene etterpå 

var en jevn blanding gjennom hele dagen. Det var stor variasjon i hvor folk var på vei. Folk 

var hovedsakelig på vei til sentrum gjennom Kirkegata eller Skagen, eller på vei sørover mot 

busstoppene via Håkon VIIs gate eller Breiavatnet. Dette er naturlig i og med at Torget binder 

sentrum med busstasjonen.  

Av sosiale aktiviteter, var det 

en høy andel eldre helt frem til 

befaringen klokken 15.30. Da 

var det hovedsakelig barn og 

yngre voksne som oppholdt 

seg i området. Sannsynligvis 

var de fleste av de nettopp 

blitt ferdig på Stavanger 

Katedralskole. De mest 

frekventerte plassene folk 

gjorde sosiale aktiviteter, var 

på benkene utenfor Sparebank 

1-bygget, og på trappene rett 

rundt hjørnet, like utenfor 

Starbucks.  

 

 

 

Figur 19 Static snapshot av Torget - Hverdag 
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Skansegata 

I Skansegata var det svært rolig gjennom alle befaringene. På befaringen klokken 11.15 så jeg 

ingen mennesker. Ellers registrerte jeg 

nesten utelukkende personer som var 

på vei nordover mot kaien. Jeg 

registrerte totalt 6 sosiale aktiviteter 

fordelt på to grupper, og 8 som sto 

rolig og ventet mens de lente seg mot 

fasadene. Totalt sett var Skansegata 

den desidert minst aktive gaten på 

befaringen jeg hadde torsdag.  

 

 

Bakkegata 

I Bakkegata var det stort sett svært lite aktivitet, utenom befaringene klokken 14.45 og 16.55. 

Jeg registrerte noen mennesker som sto i gaten mellom Breitorget og en restaurant, men ellers 

registrerte jeg kun gående som enten var på vei mot Sølvberggata eller Breigata. Dette er en 

stor kontrast til aktiviteten som ofte finner sted ved og utenfor hovedinngangen til Sølvberget.  

 

Figur 21 Static Snapshot fra Bakkegata, hverdag 

Figur 20 Static Snapshot i Havneringen - Hverdag 
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Fargegata 

I Fargegata var det relativt livlig gjennom stort sett hele dagen. På de mange uteserveringene 

var det plassert ut varmelamper og tepper allerede fra klokken 10, og allerede da registrerte 

jeg noen som satt i små grupper utendørs. Det ble mer og mer liv ute i gatene gjennom dagen, 

og toppet seg på den siste befaringen klokken 20.30. 

Gjennom de fleste befaringene registrerte jeg folk, hovedsakelig turister, som sto i gatene for 

å se seg om eller ta bilder. Totalt sett viste fargegata seg å være det område der det var 

desidert flest folk i sosial sammenheng.  

 

Figur 22 Snapshot fra Øvre Holmegate og Fargegata. En blå sirkel representerer på dette kartet 5 sosiale 

 

Pedersgata 

I Pedersgata var det aktivt stort sett gjennom hele dagen. Allerede under de første befaringene 

så jeg antydning til sosial aktivitet på benkene like utenfor Rogaland kunstsenter, og det var 

mange gående i gatene på vei mot enten sentrum eller østover i Pedersgata ved alle 

befaringene. Fra befaringen klokken 13:30 og utover var det flere som hadde sosial omgang 

utenfor bydelspuben Martinique gjennom hele dagen. Det sto også ofte folk utenfor de mange 

restaurantene gjennom stort sett alle befaringene. 
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Figur 23 Static Snapshot av Pedersgata en hverdag. En blå sirkel representerer 2 sosiale 

 

5.2.2.2 – Static Snapshot - Søndag 

Analyse av søndagsaktivitet ble gjort 26. mars. Det var rundt 2-3 grader om morgenen og 

formiddagen, og makset ut på rundt 6 grader i 15-tiden. Det var til tider glimt av sol, og lite 

vind gjorde at det i realiteten føltes en del varmere.  

Torget 

 

Figur 24 Static Snapshot av Torget, søndag 
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På torget registrerte jeg om lag halvparten av aktiviteten jeg gjorde om søndagen enn under 

hverdagsbefaringen. Dette har en naturlig sammenheng med at de fleste butikkene er stengt 

og at folk flest ikke er på jobb denne dagen. På dagens første befaring så jeg bare totalt 6 

mennesker, i motsetning til 41 på samme tidspunkt om torsdagen. Det tok seg imidlertid opp, 

og toppet seg rundt klokken 18.30. Selv om det ikke ble registrert som mye folk, oppfattet jeg 

området som relativt livlig.  

Havneringen 

Skansegata var også på søndag det minst aktive 

området totalt sett. Utenom de gående, 

registrerte jeg bare unntaksvis noen som sto og 

lente seg inn i fasader. Ved en anledning 

registrerte jeg en person som sto langs kaien og 

tok bilder, men ellers var det tydelig at 

menneskene her var på vei til noe og gikk 

gjennom området av nødvendighet. 

 

 

 

Fargegata 

I Fargegata registrerte jeg ingen personer under den første befaringen. Det tok seg derimot 

kraftig opp, og når jeg kom tilbake første og andre gang var det nokså livlig i gatene. Det var 

også denne dagen plassert ut varmelamper på de ulike serveringsstedene, og folk satt ute og 

nøt varm drikke og noe å bite i. Jeg så også mange mennesker på innsiden av de ulike 

serveringsstedene, men disse er ikke registrert med. Alt i alt registrerte jeg mer sosial aktivitet 

her enn jeg gjorde på hverdagen, noe som vitner om at Fargegata i stor grad trekker folk mot 

sentrum også når butikkene er stengte og folk flest har fri fra jobb og skole. 

Figur 25 Static Snapshot i Havneringen - Helg 
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Figur 26 Static Snapshot av Fargegata, søndag. Blå sirkel representerer 5 sosiale 

Bakkegata 

I Bakkegata var det liten 

forskjell fra søndagen til 

hverdagen. Ved to 

anledninger så jeg to 

større grupper som sto 

og snakket sammen, 

men ellers var bybildet 

dominert av 

forbipasserende. 

 

 

Pedersgata 

I Pedersgata registrerte jeg langt flere folk om søndagen enn jeg gjorde på hverdagen, og ut i 

fra klokkeslettene, været, og hvilken dag det var, virket gata overraskende livlig. Jeg så ved de 

fleste befaringene stående utenfor serveringsstedene og sittende folk på Nytorget. Den største 

andelen sosiale sammenkomster fant også denne dagen sted utenfor Martinique. Forskjellen i 

aktivitet gir mening om man ser på hvilke bedrifter som holder til her; stort sett utelukkende 

serveringssteder.  

 

Figur 27 Static Snapshot av Bakkegata - Søndag 
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Dette gjør at man i Pedersgata finner flere tilbud på et lite areal enn man gjør andre steder i 

Sentrum.  

 

Figur 28 Static Snapshot av Pedersgata, søndag. Blå sirkel representerer 2 sosiale 

 

5.2.2.3 Static Snapshot – Konklusjon 

Gjennom å se på analysen min av folkeaktivitet, ser man en klar trend: lite aktive steder blir 

enda mindre aktive om søndagen når butikker er stengt. Dette har en naturlig forklaring ved at 

man har en liten grad av tilbud til sentrumsgjengere her. Hverken Bakkegata eller Skansegata 

har noe særlig med tilbud til forbipasserende, og med kjedelige fasader fører dette til at folk i 

stor grad går forbi. Begge gatene bærer derimot preg av å ha et uforløst potensial i et sentrum 

mange mener er for lite. Mens Bakkegata har en svært sentral plassering midt i bykjernen, er 

Skasegata kystnært med svært fin utsikt over Bjergsted og havet. 

Mens Fargegata var omtrent like aktiv om søndagen som på torsdagen, var det langt flere folk 

i gatene i Pedersgata søndagen. Dette kan tyde på at dette er attraktive gater å etablere seg i 

for publikumsrettede bedrifter. Ved å tilby varierte og inviterende fasader med en stor andel 

publikumsrettede funksjoner, har gatene i stor grad lykkes med å trekke folk til sentrum til 

enhver tid – enten det er hverdag eller søndag. 

Registreringene viser derimot at det er svært få områder i Stavanger utenom uteserveringer 

der folk oppholder seg over lengre tid.   
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5.3 Intervju og spørreundersøkelse 

5.3.1 Intervju om opplevd trygghet i Stavanger 

I litteraturstudiene har jeg sett på sammenhengen mellom opplevd trygghet i byrom og 

fasaden, og kommet frem til at fasadeutformingen sannsynligvis har en reell effekt i hvor 

mennesker føler seg trygge. 

I den anledning kan det være interessant å se på hvilke områder vanlige bygjengere peker på 

som mer utrygge i andre.  I dette intervjuet, lot jeg også folk peke på perifere områder av 

sentrum da det kan være interessant å se på hvor stor andel som peker ut et område utenfor 

sentrum som utrygt. 

Fremgangsmetodene står beskrevet i metodekapittelet. Tabell med samtlige besvarelser finnes 

i vedlegg 3. Disse inneholder henholdsvis gatenavn, kjønn og alder på respondentene.  

 

Figur 29 Kart som viser områder intervjuobjekter pekte på som utrygge 

Funnene viser at Havneringen peker seg spesielt ut som et område folk kan føle seg utrygge i. 

Totalt 19 personer pekte på dette området – totalt 10 menn og 9 kvinner, med en liten 

overvekt av yngre respondenter.  Ved samme område opplevde jeg på Static Snapshot-
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analysen at det var merkbart mindre folk som gikk forbi og oppholdt seg her. Dette kan ha 

sammenheng med antall bygg med en passiv funksjon i første etasje.  

Mine andre analyser viser også at dette området scorer lavt på constitutednessanalysen og 

intervisibilityanalysen. 

Totalt fem respondenter pekte på området like bak hovedinngangen av kulturhuset 

Sølvberget. Fasaden her er lukket, og under Static Snapshot-analysen opplevde jeg en klar 

nedgang i aktivitet her kontra sørsiden av området. Tre respondenter pekte også på området 

like utenfor hovedinngangen som et sted de føler seg utrygge – spesifikt ved inngangen av 

McDonalds og Narvesenkiosken.  

10 personer pekte på Breiavatnet som et utrygt område, hvorav seks pekte på traseen på 

østsiden av vannet. Her er det liten grad av naturalsurveillance utenom fra andre gående, og 

det er dessuten en av hovedtraseene til byterminalen. Dette kan ha sammenheng med 

aktiviteten som foregår på kveldstid – man vil gjerne unngå konfrontasjoner med berusede 

folk i områder der det er mindre sannsynlig at noen får med seg det som skjer.  

Det var kun 4 mennesker – alle kvinner – som pekte på Strandkaien og gatene på vestkanten 

som utrygge. Videre ser man at 18 pekte på perifere områder av sentrum som uttrygge – 

hvorav 6 var menn og 12 var kvinner. I disse områdene ligger det i all hovedsak bygg med 

bolig i første etasje, og det er følgelig ikke mye gåtrafikk her sammenlignet med sentrum. 

Dette kan tyde på de kvinnelige respondentene la mer vekt på områder de opplevde som 

tomme enn menn.  

Basert på analysen, kan det se ut til at det er en korrelasjon mellom constitutedness og 

opplevd trygghet i Stavanger sentrum. Dette vil redegjøres for nærmere og visualiseres på kart 

i neste delkapittel. Videre kan man se en korrelasjon mellom opplevd trygghet og funksjoner i 

første etasje. Som nevnt tidligere, peker havneområdet nord og øst for Skansegaten seg ut i 

negativ retning. Dette området er preget av passive funksjoner i første etasje, åpne 

parkeringsområder, og enkelte store og lukkede fasader. 

Videre pekte den østre traseen langs Breiavatnet seg ut. Her er man som gående helt skjult fra 

gaten, og kun synlig for andre gående. 

Besvarelsene kan også tyde på at intervjuobjektene vektla forskjellige faktorer når de skulle 

peke ut det utrygge området. Blant annet pekte 4 intervjuobjekter ut Torget og Skagenkaien 
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som utrygt, 3 pekte ut Sølvberget like utenfor Mcdonalds-restauranten, og 4 pekte ut 

busslinjene. Alle disse områdene er sentrale og ligger i kjernesentrum. Skagenkaien er en bar- 

og nattklubbgate om kvelden, og både busslinjene og Mcdonaldsrestauranten trekker til seg 

folk på nattestid. Besvarelsene kan derfor ha sammenheng med tettheten av folk og grad av 

beruselse på nattestid. 

Som nevnt var det 12 kvinner som pekte ut perifere områder i Stavanger som uttrygge, kontra 

6 menn. Dersom man studerer kartet nøyere ser man derimot at 3 av mennene og kun 1 

kvinne pekte på Pedersgata, som er konstituert og har en aktiv funksjon i første etasje. Av 

perifere områder var det derfor 11 kvinner og kun 3 menn som pekte på områder som 

kjennetegnes av lite naturlig overvåkning, passiv funksjon i første etasje og lav 

constitutedness. Det kan dermed se ut som om kvinner føler seg mer ukomfortable i passive 

gater enn menn.  

 

5.3.2 Gateintervju – opplevelse av fasade, trygghet, og funksjon 

Jeg har utført gateintervjuer av fokusområdene valgt for denne masteroppgaven. Hensikten 

med intervjuene var å finne ut hvordan tilfeldige mennesker vurderer ulike kvaliteter av 

gatene de er i. I tillegg var det interessant å se på alderen til mennesker som opphold seg selv i 

de ulike gatene.  

Folk som ble stoppet, ble bedt om å vurdere følgende faktorer: fasade, opplevd trygghet i 

forhold til resten av sentrum, funksjoner i forhold til resten av sentrum, og totalscore.  

Alle intervjuene ble holdt innenfor det området det ble spurt om. Under følger resultatene fra 

spørreundersøkelsen, og drøfting rundt resultatene. Alle besvarelsene er lagt til i vedlegget til 

masteroppgaven. 

Pedersgata 

Kjønn Alder Fasade Trygghet Funksjoner Total 

Snitt 33,25 3,95 3,4 4,55 4,45 
Figur 30 Resultater fra gateintervju, Pedersgata 

Pedersgata scoret generelt høyt på de fleste områdene, med unntak av på trygghet. Dette kan 

ha sammenheng med stor trafikk av biler og sykler. Det er verdt å merke seg at det var en litt 
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større spredning av score enn det var på Øvre Holmegate/Fargegata. Et av intervjuobjektene 

påpekte at hun unngikk å gå gjennom Pedersgata på kveldstid om hun skulle hjem til 

Stavanger øst, mens to andre kvinner sa at gaten føles ekkel på kveldstid når restaurantene er 

stengt.  

Fargegata 

Kjønn Alder Fasade Trygghet Funksjon Total 

Snitt 26,2 4,6 4,8 3,65 4,65 
Figur 31 Resultater fra gateintervju, Fargegata 

Fargegata kom best ut av undersøkelsen på alle punktene utenom funksjon. Nesten alle ga 

fasaden en score på 4 eller 5, mens alle ga gata en høy totalscore. Flere svarte spontant at 

fasaden er den kuleste eller fineste i sentrum, og når jeg ba om totalscore oppga flere at det er 

favorittplassen i sentrum.  

Bakkegata 

Kjønn Alder Fasade Trygghet Funksjoner Total 

Snitt 24,75 2,9 3,5 2,3 2,45 
Figur 32 Resultater fra gateintervju, Bakkegata 

Bakkegata/Steinkargata kom relativt til de andre gatene dårlig ut av undersøkelsen. Noen 

påpekte at de bare går igjennom her, mens noen påpekte at Sølvberget var stygt. Noen påpekte 

at de unngikk gaten på kveldstid siden det pleide å være helt tomt der, og noen påpekte at 

gaten er en ren transportåre.  

Havneringen 

Kjønn Alder Fasade Trygghet Funksjoner Total 

Snitt 39,95 3,45 2,75 2,25 2,45 
Figur 33 Resultater fra gateintervju, Havneringen 

Skansegata scoret veldig lavt på alle kategoriene utenom fasade. Det er også verdt å merke at 

intervjuene på Skansegata tok mye lengre tid enn de andre områdene. Dette var en 

kombinasjon av at det var få folk, og at mange avslo intervjuforespørselen eller sa de ikke 

hadde tid.  
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Konklusjon 

Spørreundersøkelsen viser at Fargegata og Pedersgata skiller seg markant ut i positivt fortegn 

i forhold til Skansegata og Bakkegata. Både Fargegata og Pedersgata har høy grad av 

constituedness, stor grad av aktive funksjoner i første etasje, og høy intervisibility. Fargegata 

er i tillegg med mest utstikkende gaten når det kommer til fargevalg. Dette kan være noen av 

faktorene som bidrar til at folk gir disse gatene en høy score. 

 

5.4 – Detaljanalyse av 4 ulike områder 

Med bakgrunn av funn gjort i litteraturstudiekapittelet og de foregående casestudiene, har jeg 

gjort en detaljanalyse av 4 forskjellige fokusområder på 4 forskjellige geografiske 

plasseringer i Stavanger sentrum. Hensikten med en dyptgående analyse av disse områdene, 

er å gjøre rede for forskjellen med det som ifølge mine funn og tilgjengelig litteratur kan 

betegnes som et godt eller dårlig byrom.  

Under viser jeg til grunnen for hvorfor områdene ble valgt. Detaljanalysen er nærmere 

beskrevet i 3.5. 

Pedersgata – Valgt fordi gaten peker seg ut som et aktivt område delvis avskilt fra 

kjernesentrum, og dessuten har gjennomgått en nylig transformasjon med innførselen av 

enveiskjørt gate. 

Fargegata – Valgt på grunn av gatens særegne karakteristikker. Gaten peker seg blant annet 

ut som byens mest fargerike gate, og Static snapshot-analysen viser at det er en høy andel 

ikke-nødvendig aktivitet her. 

Bakkegata– Valgt fordi gaten har en svært sentral plassering i Stavanger sentrum, men scorer 

lavt på de ulike analysene og registreringene jeg har utført. Videre domineres gaten av en stor, 

lukket fasade. 

Havneringen – Dette området ligger like utenfor de mest aktive områdene i sentrum, men 

scorer lavt på samtlige analyser jeg har utført. Området har derimot en gunstig plassering og 

flott havutsikt. 
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5.4.1 Pedersgata 

Om Pedersgata 

Første område omfatter Pedersgata og deler av Nytorget. Pedersgata, oppkalt etter Petrikirken, 

ble utbygd i hovedsak mellom 1820 og 1900. Pedersgata er en del av det som ofte kalles 

trehusbyen, og består i all hovedsak av 2-etasjers trebygg med loft. 

 

Pedersgata har de senere årene gjennomgått en transformasjon. Gaten er nå enveiskjørt, og det 

har de senere år blitt bygd ut et sykkelfelt. Parkeringsfeltet på Nytorget har blitt lagt ned, og 

erstattet med flere utemøbler. Pedersgata blir av mange lokale betegnet som matsentrum i 

Stavanger.  

Omfang 

Pedersgata er en lang gate på totalt 950 meter. Gaten starter ved Nytorget like ved 

Aftenbladet-bygget og Petrikirken, og strekker seg til i underkant av 300 meter forbi bybrua. 

Den kommersielle delen av gaten strekker seg fra Petrikirken i vest, og ca. 400 meter østover 
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til krysset ved St. Hans gate. Denne strekningen blir analyseområdet, og øst for her består 

bebyggelsen hovedsakelig av boliger i første etasje. 

Funksjoner i første etasje 

Det er i analyseområdet totalt 72 innganger som vender seg mot gaten.  

Inngangene er fordelt slik:  

Nordside – 45 innganger, hvorav 37 er publikumsrettede 

Sørside – 27 Innganger, hvorav 23 publikumsrettede 

Det ligger i snitt en inngang pr 6,25 meter. 

Gaten bærer i stor grad preg av å være en matgate bestående av hovedsakelig asiatiske 

restauranter. I tillegg består gaten av 2 butikker med fokus på syriske og irakiske dagligvarer, 

en butikk med polske dagligvarer, og en butikk med Sør/Øst-asiatiske dagligvarer. Gaten 

inneholder i tillegg 34 restauranter, 1 pub, et bakeri, en blomsterbutikk og 4 barbører eller 

frisører. 

 

Figur 34 Strekningen mellom de to kryssene er på 35 meter, og rommer 6 restauranter og en 

polsk dagligvarebutikk 
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Constitutedness 

65 av inngangene vender seg direkte ut mot gaten, og har vinduer tilkoblet hovedinngangen. 

90% av inngangene konstituerer dermed gaten, og Pedersgata er dermed en av de mest 

constituted gatene i Stavanger. 

 

Figur 35 Fasadene er gjennomtrengelige, og inngangene er vendt ut mot gateplan. Legg 

merke til fargegradientene på høyre bildet. 

På bildene kan du se gjennom fasaden, og det er tydelig hva som skjer på innsiden. Ulike 

fargegradienter og ulik utforming av tak og mønster skaper et tydelig skille mellom enhetene, 

og man ser tydelig hvilke deler av fasaden som er nye og hvilke som er gamle. Alle 

inngangene på bildet konstituerer gata. 

 

Figur 36 En provisorisk utstilling av bøker til en tier ved hjelp av grønnsakskasser. 
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Trygghet 

Resultatene fra intervjuene beskrevet i 5.3.1 og 5.3.2, viser at Pedersgata scorer lavere på 

trygghet enn for eksempel Fargegata, og kanskje lavere enn det graden av constitutedness og 

intervisibility skulle tilsi. Det er derimot verdt å merke at sidegatene i Pedersgata for det 

meste har en passiv funksjon i første etasje. Videre kan det ha sammenheng med at Pedersgata 

blant noen, spesielt eldre, kan ha et noe frynsete rykte. 

Intervisibility 

Med unntak av strekningen fra Petrikirken og Nytorget, er alle bygg godt intervisible. 

Gjennom hele gaten fra Langgata-krysset til krysset ved Bratteberggata ligger inngangene 

med vinduene ved siden av vendt mot åpne fasader og vinduer på motsatt side av gaten. Det 

foregår dermed naturlig overvåkning mellom enhetene langs hele gaten. 

Menneskelig aktivitet 

Snailtrailingen jeg utførte i området vise at folk holder en relativt lav hastighet i gaten, og ser 

aktivt på fasaden nesten 40% av tiden. Videre viste den at en del stopper opp i gaten, og en 

stor andel oppholder seg her for å gå på et av de mange serveringsstedene. 

Static snapshot-analysen viser at de aller fleste er gående, mens den største andelen av sosial 

aktivitet er konsentrert rundt puben Martinique. Videre viser den at området holder godt på 

aktiviteten om søndager, ettersom de fleste bedriftene også holder åpent da.  

Vurdering 

Pedersgata har gode byromskvaliteter, og en god blanding av funksjoner i første etasje. Gaten 

skiller seg kraftig ut fra Stavanger sentrum – det er ikke bilfritt her, og man finner dessuten 

ingen kjedebutikker her i motsetning til hva man finner i Stavanger sentrum.  

På befaringstidspunktet var det 3 første etasjer under konstruksjon eller oppussing. Dette tyder 

på at restauranter trives her, og at det er interesse for å etablere seg her.  

Langs sidegatene, bærer fasadene preg av å være historiske men også monotone. I Pedersgata 

finner man derimot litt større variasjon i første etasjene, og ved å se på de vedlagte bildene er 

det tydelig at huseiere og leietakere har fått et relativt stort spillerom i å utforme fasaden langs 

første etasje og fargevalg på den øvrige boligen.  Langs en slik fasade stopper man oftere opp 
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for å se seg rundt, lukte på lukter og høre på lyder. Pedersgata forsøker å fremstå som et 

nyurbant område med stort utvalg av mat fra andre kontinenter, og lykkes godt med det. Det 

føles på mange måter om som en egen by i byen. 

 

5.4.2 Havneringen 

Analyseområdet strekker seg fra Nedre Holmegate i sør-øst (like ved Elkjøp-bygget), til 

Skansekaien i vest, til Havneringen i nord.  

Elkjøp-butikken helt nederst til høyre i kartet ligger ved munningen av Østervåg og 

Kirkegata, to av de mest populære handlegatene i Stavanger. 

Bebyggelsen består av en blanding mellom trehus og hus bygd i stein, med en blanding 

mellom handel, kontor og bolig i første etasje. Det er også anlagt store parkeringsplasser like 

utenfor de røde sjøhusene. 

Omfang 

Nedre Holmegate strekker seg 220 meter, og har 22 dører, hvorav 8 er publikumsrettede.  

Strekningen mellom Skansegata og Havneringen (like ved Elkjøp-bygget) strekker seg 306 

meter langs en bilvei med omkringliggende fortau. Det er 27 innganger langs hele traseen, 

hvorav 3 er publikumsrettede og 6 er innganger til kontor eller bank.  

Nordbøgata med tilhørende sidegater (Baades Gt. Og Valbergggata) strekker seg totalt 205 

meter i lengde. Det er totalt 26 innganger, hvorav 4 er publikumsrettede. 

Det er totalt 75 innganger i analyseområdet, hvorav 15 er publikumsrettede (21 om en tar med 

bank og kontor). Følgelig er 20% av inngangene publikumsrettede. 

Totalt strekker alle gater i området seg 731 meter, med 75 innganger. Det er følgelig en 

inngangstetthet på cirka 1 inngang pr. 9,7 meter. 

Constitutedness 

I Nedre Holmegate konstituerer 7 av 22 inngangene gaten, og graden av constitutedness er 

31%. Det er 2 innganger med omkringliggende vinduer som har direkte utsikt til det samme 

på motsatt side, noe som gir en intervisibility på 9%. 
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Langs Strekningen mellom Skansegata og Havneringen er 5 av 27 innganger constituted, 

noen som gir en constitutedness på 18%. Ingen bygg er vendt mot hverandre, og grad av 

intervisibility er 0%. 

Nordbøgata med tilhørende sidegater er 15% constituted, da 4 innganger av 26 konstittuerer 

gaten. 2 bygg har dører med omkringliggende vinduer vendt mot hverandre, som gir en 

intervisibility på 7,5%. 

Totalt 16 av 75 innganger konstituerer gata, noe som gir en grad av constitutedness på 21,3% 

totalt for området.  

Intervisibility 

Graden av intervisibility, der dette er mulig å måle, er på totalt 8,3% totalt i området. 

Trygghet 

Havneringen scoret desidert lavest på trygghet av de fire ulike områdene i detaljanalysen. 

Dette kan ha sammenheng med lav intervisibility, lav constitutedness, passive funksjoner i 

første etasje, og generelt svært lite folkeliv i gatene. Mellom gatetunene domineres området 

av store og dominerende fasader, for eksempel elkjøp-bygget og bunnpris-fasaden. 

Beskrivelse  

Jeg begynner analysen i Nedre Holmegate ved Elkjøp-bygget, like ved enden av de populære 

gatene Kirkegata og Østervåg.  

Elkjøp-bygget ligger i knutebuntet, like ved der både Østervåg og Kirkegata munner ut. 

Begge disse gatene er populære gågater, og var på befaringstidspunktet fulle av folk. Dette 

området fremsto derimot relativt tomt.  

Bygget har en stor glassfasade på alle fire kanter, men fremstår likevel lite innbydende og 

transparent. Vinduene er dekket av reklamer – og vinduene er ellers veldig reflekterende og 

lite gjennomsiktlige. Flere biler står parkert langs sørsiden av bygget, og gaten virker på tross 

av plasseringen innestengt. Som jeg nevnte i litteraturstudiene, mener Whyte at reflekterende 

glassfasader som er dekket av reklamepartier kan være skadelig for byromsfølelsen, og bryte 

kontinuiteten i gata. Dette bygget er et godt eksempel på dette. (Whyte, 2001). 
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Figur 37 Bilder av Elkjøp-fasaden tatt fra ulike vinkler 

 

 

Figur 38 Nedre Holmegate 
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Bildene fra figur 38 er fra midtpunktet av Nedre Holmegate, drøye 32 meter fra Elkjøp-

bygget. Her ligger en stor Bunnpris-butikk. Fasaden strekker seg over 41 meter, og setter preg 

på resten av gata. Hele glassfasaden er sotet eller dekket med reklame, og fasaden er helt 

utransparent og har 3 forekomster av tagging.  På motsatt side av veien ligger de røde 

sjøhusene, som huser 2 irske barer.  

På tross av at fasaden er lukket, legger bygget et visst unikt preg over gaten med sin unike 

fasadeutforming. Like utenfor de røde sjøhusene ligger det en diger parkeringsplass, synlig på 

bildet nederst til høyre.  

I en sidegate mellom Nordbøgata og Nedre Holmegate ligger Baades Gt. Gaten består 

utelukkende av eldre 

trehus. På 

befaringstidspunktet 

fremstår alle bygg 

som dårlig 

vedlikeholdte. Det er 

ikke mulig å se 

gjennom noen av 

vinduene, og det er 

uklart hvor og om 

det bor noen i disse 

byggene. Nordbøgata 

fremstår noe åpnere 

enn Baades Gt, og 

huser en restaurant, hotell, parkeringsplass og bolig.  

 

 

 

 

 

Figur 39 Baades Gt. Sidegate til Nordbøgata og Nedre Holmegate 
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Bildene under, viser deler av området mellom Skansegata og Havneringen.  

 

Figur 40 Øverst: 2 bilder av tollboden. Nederst til venstre: Kunstsenteret spor 2. Baksiden av 

tollboden nederst til høyre. 

Hele området går langs en bilvei, og Havneringen strekker seg fra slutten av Skansegata til 

Elkjøp-bygget analysert i begynnelsen av analysen av området. 

Området langs Skansegaten er dominert av overnevnte Tollboden og Skur 2. Tollboden blir 

av mange regnet som et historisk landemerke, og det er nå anlagt både en restaurant og 

nattklubb her. Like bak byggene, finner man en kai med utsikt over Bjergsted, Strandkaien og 

byholmene. Det er ikke anlagt noen utemøbler i områdene bak skur 2 og tollboden, og på 

befaringstidspunkt oppholder ingen mennesker seg her.  

 

Figur 41 Området bak tollboden og skur 2 
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Figur 42 Havneringen - Like ved skur 2. Elkjøp-fasaden er synlig i bakgrunnen. Bildet er 

hentet fra Google Maps. 

 

Menneskelig aktivitet 

Snailtrailingen jeg utførte viste at folk som går her holder en relativt høy hastighet på 4 km/t, 

og ser på fasaden ca 22% av tiden. Videre viser det at deler av havnen kan være attraktive 

oppholdsområder. Videre viser den at folk som skal til Havneringen helt øst i området, ofte 

unngår å gå gjennom Nedre Holmegate; 4 av valgte å gå en omvei rundt havneringen.  Dette 

kan ha 2 ulike grunner; enten at folk ikke liker Nedre Holmegate, eller at de ønsker sjøutsikt. 

Static Snapshot-analysen vier at området er svært lite aktivt gjennom hele dagen. 

Vurdering 

Området har på tross av en sentral plassering i Stavanger sentrum svært dårlige 

byromskvaliteter. Området scorer lavt på både constitutedness og intervisibility, og det er 2 

store parkeringsplasser i området og mange bilder parkert på gateplan.  

En del av fasadene bidrar spesielt til dette – blant annet fasaden rundt hele Elkjøp-bygget og 

den 41 meter lange fasaden langs Bunnpris-butikken.  
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Under gateintervjuene om trygghet, er dette området oppgitt som den plassen i Stavanger der 

flest føler seg utrygge og gjerne unngår å spasere i. Dette kan ha bakgrunn i at området på 

dagtid fremstår som relativt tomt for folk, noe som igjen kan være påvirket av fasaden langs 

området. 

Området har ellers en heldig plassering langs kaien i det nordlige Stavanger sentrum, med 

stedvis god utsikt ut over strandkaien, Bjergsted, og Byholmene. Her kan man blant annet se 

store skip legge til, og man får en kystbyfølelse av å oppholde seg her. Det er derimot ikke 

satt ut noen utemøbler i området, og det er også få fasader å lene seg inntil. Dette gjør at 

området ikke virker passende for lengre opphold eller ikke-nødvendig aktivitet.  

En del av byggene, og dets fasader og innganger, gir overhodet ikke inntrykk av hva som kan 

være på innsiden. Et eksempel på dette er det nevnte Skur 2-bygget. Alt i alt bærer området 

preg av å være et rent industri- og kontorområde, og på tross av enkelte gode kvaliteter har 

området totalt sett svært dårlige byromskvaliteter.  

 

5.4.3 Bakkegata 

 

Figur 43 Hovedinngangen til kulturhuset sølvberget. Denne inngangen befinner seg like utenfor fokusområdet. Baksiden av 

fasaden dekker store deler av Bakkegata og Steinkargata 
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Omfang 

Bakkegata strekker seg 95 meter fra midten av Sølvberggata, til Breigata. Steinkargata 

strekker seg 160 meter fra Østervåg til enden av fasaden til kulturhuset Sølvberget. 

Bakkegata består av 12 dører, hvorav 10 kan karakteriseres som innganger.  

Steinkargata består av 26 dører innganger, hvorav 24 kan beskrives som innganger.  

Constitutedness 

I Bakkegata konstituerer 7 av inngangene gaten. Graden av constitutedness er dermed 58%. 

I Steinkargata konstituterer 11 av inngangene gaten. Graden av constitutedness er dermed 

42%. 

Intervisibility 

I Bakkegata er det 3 innganger med nærliggende vindu som er på motsatt side av det samme 

på andre siden av gaten. Dette gir en intervisibility på 50%. 35 meter av gaten strekker seg 

langs fasaden til Sølvberget, som er en for det meste lukket fasade.  

I Steinkargata er det 2 innganger med nærliggende vindu som er på motsatt side av det samme 

på andre siden av gaten. Dette gir en intervisibility på 15 %. 90 meter av gata strekker seg 

langs nordsiden av fasaden til Sølvberget, som er en for det meste lukket fasade.  

Trygghet 

Området scoret dårlig i delkapittel 5.3.1 og middels i delkapittel 5.3.2. Kjedelige, 

utransparente fasader og lite folk i gatene kan sies å være skylden i dette. 

Bakkegata 

Bakkegata starter like ved østsiden av fasaden til kulturhuset Sølvberget. Sølvberget regnes av 

mange som midtpunktet i sentrum, og huser blant annet byens kinosaler, bibliotek og en 

spiseplass. 
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I bakkegata ligger det 4 restauranter, en blomsterbutikk, en tatovør, 2 hårsalonger, og et 

massasjestudio. Gaten huser i tillegg en sideinngang til biblioteket i kulturhuset sølvberget.  

 

Figur 44 Bilder tatt langs fasaden av kulturhuset Sølvberget 

Bildene viser hele den østlige fasaden til kulturhuset sølvberget, i tillegg til 2 fasader av 

restaurantene som ligger i området.  

Området domineres i stor grad av den digre fasaden til Sølvberget, som i området fremstår 

massiv og som en lukket fasade. Dette legger et kaldt preg på den øvrige gaten. Det er ikke 

anlagt noen utemøbler langs gaten, og ingen mennesker oppholder seg her på 

befaringstidspunktet utenom gående.  

Den øvrige fasaden i området består hovedsakelig av trehus, med unntak av et betongbygg 

som huser en massørsalong. Det er ellers anlagt 3 separate sykkelparkeringer langs området, 

men det er på befaringstidspunktet kun parkert en sykkel her.  

Som nevnt i litteraturstudiekapittelet, mener Allan Jacobs at gater må ha en kvalitet som gir 

sansene stimuli ved å tilby komplekse fysiske rammer, og mange og detaljerte bygninger. 

Videre mener Gehl at byrommets vegger og kanter kan være populære oppholdssteder, og 

trekker spesielt frem åpninger i fasaderekken. En lukket fasade vil snarere ha en motsatt 

virkning. 
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Bakkegata tilbyr ikke slike åpninger i fasaderekken, og har dessuten mindre detaljerte fasader 

langs første etasje, som igjen gjør at fasadene ikke gir sansene stimuli i særlig stor grad. I 

henhold til Gehls studie jeg viser til i kapittel 4.5.2, kan varierte fasader med mange dører, 

visuell kontakt mellom utsiden og innsiden, og varierte funksjoner bidra til at flere deltar i 

ikke-nødvendige aktiviteter og dessuten bidra til at folk beveger seg med lavere hastighet. På 

motsatt side vil lukkede fasader som ikke tilbyr sansestimuli, føre til at folk beveger seg 

raskere og ikke stopper for å se seg om. 

Bakkegata ligner på det Gehl i sin studie ville kalt en E-fasade, og en ser tydelig at folk i 

området er på vei til noe i omkringliggende gater. Mangelen på parkerte sykler kan også ha 

sammenheng med at folk ikke føler seg komfortable med å parkere syklene sine her, noe som 

kan være en konsekvens av den lukkede fasaden.  

Steinkargata 

Steinkargata strekker seg rundt midten av Østervåg, til midten av Bakkegata, og videre langs 

85 meter av fasaden til kulturhuset Sølvberget. 

Gaten fremstår på mange måter som 2 separate gater, og det er et klart skille mellom den 70 

meter lange strekningen fra Østervåg til Bakkegata, og de rundt 80 øvrige meterne av gata.  

 

Figur 45 Nordsiden av fasaden til Sølvberget 
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Gaten langs den nordlige Sølvberget-fasaden inneholder 5 kommersielle innganger, til 

henholdsvis 2 restauranter, en interiørbutikk, en bar og en hudpleieklinikk. Gata huser også 

inngangen til Breitorget, og den nordlige inngangen til Sølvberget.  

Fasaden på sørsiden av strekningen består utelukkende av sølvberget. Nordsiden består av 

eldre trehus. Det er verdt å merke seg at samtlige trehus på nordsiden er hvite, og har et 

nærmest identiske vertikalliggende trefasader. Med unntak av butikkinngangene og små 

forskjeller i vinduene, er det derfor ingen brudd i fasaderekken. Fasaden på begge sider bærer 

følgelig preg av å være monotone, og tilbyr liten grad av sansestimuli. Under befaringene 

mine var det flere ganger vareleveranser her til sølvberget, og gaten bærer mye preg av dette.  

 

Figur 46 Bilde av de første 70 metrene av Steinkargata, tatt i den populære handlegata 

Østervåg. Sølvberget kan skimtes i bakgrunnen. 

De første 70 meterne av Steinkargata bærer i stor grad preg av å være en transportåre fra 

Østervåg til Sølvberget. Fasaden er noe mer variert enn den øvrige gaten med tanke på farge- 

og materialvalg, men fremstår fremdeles som lukket og tilbyr følgelig liten grad av 

sansestimuli. Det er tagging på to av veggene langs denne strekningen, og i midten av 

strekningen er det anlagt en liten parkeringsplass for beboere i området.  
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Gata tilbyr en grei variasjon i det kommersielle tilbudet; en restaurant, bakinngang på 

musikkbutikken, en eiendomsmegler og et sliperi. Restauranten og inngangen til 

musikkbutikken ligger i en bakgård, som på tross av forutsetningene gir en grei 

byromsfølelse.  

Gaten har alt i alt noenlunde de samme kvalitetene og mangel i variasjon langs fasaden som 

bakkegata. Det er heller ikke her anlagt noen utemøbler (utenom en sittegruppe for spisende 

på restauranten), og det er liten grunn til å stoppe her.  

 

Menneskelig aktivitet 

Snailtrailingen jeg utførte av Bakkegata/Steinkargata viser at folk holder en høy hastighet på 

4,9 km/t her, ser på fasaden 16% av tiden, og som regel går raskt forbi. De aller fleste skulle 

enten til eller gjennom Sølvberget i retning torget, og kun 4 av 20 gikk inn i et av byggene i 

området (utenom nevnte Sølvberget). 

Static Snapshot-analysen viser videre at det gjennom store deler av dagen oppholder seg få 

folk her. De som gikk der, brukte hovedsakelig gaten som en gjennomfartsåre. 

Konklusjon Bakkegata og Steinkargata 

Med bakgrunn av forannevnte litteratur av blant annet forannevnte Gehl og Allan Jacobs, i 

tillegg til egne observasjoner og registreringer, fremstår Bakkegata og Steinkargata som et 

dårlig byrom.  

Fasaden til sølvberget dominerer hele gaten, og bidrar til at stedet ikke er særlig egnet til varig 

opphold. Den øvrige trehusfasaden fremstår ellers lite variert, og består for det meste av hvite 

trehus med vannrett trebekledning og lite brudd i fasaderekkene. Kombinasjonen av lukkede 

fasader, lav grad av intervisibility, og relativt få constituted innganger, gjør at området ikke 

tilbyr en særlig grad av sanseinntrykk.  

Bakkegata og steinkargata fremstår på mange måter derfor som en mellomtrase mellom mer 

populære Kirkegata, Øvre Holmegate, og Østervåg.  
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Under gateintervjuene pekte totalt 5 respondenter på dette området som mer utrygt enn andre. 

Dette kan ha sammenheng med det lave antallet mennesker som beveger seg her utenom 

rushtidene, og lave grad av naturalsurveillance fra omgivelsene. Mangelen på parkerte sykler 

her kan også tyde på at folk ikke føler gaten fremstår som trygg nok for dette formålet.  

Sølvberget, åpnet i 1987, fungerer fint som en kulturinstitusjon. Mange mennesker beveger 

seg inn og ut her for å besøke biblioteket eller kinoen, og bygget er på grunn av sin sentrale 

lokalisering og størrelse velegnet som arrangør for kulturhendelser. Hovedinngangen til selve 

bygget fremstår som åpent, og bidrar til å skape en god byromsfølelse i Sølvberggata. Det 

fremstår derimot som om det ikke ble tenkt over eller lagt vekt på byggets påvirkning i 

sidegaten eller gaten bak.  

Ettersom arealet som omkranser Sølvberget opptar en stor andel av sentrumsarealet, virket 

bygget noe malplassert. Dette fremhever viktigheten av en helhetlig planlegging og 

konsekvensutredning når man skal bygge i sentrumsområder. I tillegg til å tenke på selve 

funksjonen til et signalbygg som dette, bør det i fremtiden også legges stor vekt på fasadens 

påvirkning på gatene rundt. En slik fasadeutforming kunne vært akseptabel i perifere områder 

av sentrum, men med tanke på at bygget er lokalisert i midten av det mange regner som 

kjernesentrum har bygget alt i alt en negativ påvirkning på byrommet i sentrum. 
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5.4.4 Fargegata 

Siste analyseområde er Øvre Holmegate. I motsetning til store deler av de øvrige 

sentrumsområdene, har denne gaten i nyere tid gjennomgått en transformasjon fra en rolig 

gate med få funksjoner til en svært aktiv cafe- og bargate.  

 

Figur 47 Fargegata om sommeren. Bildet er hentet fra Visit Norway på 

https://www.visitnorway.no/listings/fargegaten-%C3%98vre-holmegate/235309/ 

Omfang 

Fra øst, starter Holmegata like ved enden av Østervåg, og ender ved rundkjøringen mellom 

Skagenkaien og Skansegata i vest. Det er to kryss i gaten – henholdsvis Kirkegata og 

Valberggata. 

Gaten kan på mange meter deles i to. De første 90 meterne, mellom Østervåg og Kirkegata, er 

det som er regnet som fargegata. De neste 130 meterne av gaten, mellom Kirkegata og 

Skansegata, er ikke en del av fargegaten men inneholder likevel mange funksjoner i første 

etasje. 

 

 

 

https://www.visitnorway.no/listings/fargegaten-%C3%98vre-holmegate/235309/
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Innganger 

Det er totalt 39 innganger i gaten, noe som gir en inngangstetthet på 1 inngang pr. 5,6 meter.  

87% av inngangene – 34 av 39 – er publikumsrettede. 

Constitutedness 

31 av inngangene er direkte vendt mot gaten, og har vinduer på siden av. Dette gir en grad av 

Constitutedness på 80%. 

Intervisibility 

14 av inngangene med omkringliggende vinduer er vendt mot det samme på motsatt side av 

gaten. Dette gir en intervisibility på 71%. 

Trygghet 

Området scorer best på begge intervjurundene jeg har gjennomført om trygghet. Grunnen til 

dette kan være at området har en høy grad av constitutedness og intervisibility, i tillegg til at 

det nesten til enhver tid på dag- og kveldstid oppholder seg mange folk her. 

Beskrivelse 

Analysen starter på østervågsiden, i retning vest. Fasaden skiller seg med en gang ut fra 

Østervåg, ved at det er en stor variasjon i fargen på byggene. De to første fasadene på venstre 

og høyre side er malt i henholdsvis oransje farge med mørkegrønne vinduskarmer og lyseblå 

fasade med lysegrønne vinduskarmer. Fargekombinasjonene florerer videre nedover gata i et 

slags mønster, og ingen bygg har like fargegradienter som byggene ved siden av eller byggene 

på motsatt side av gata. Eksempler på fargevariasjoner vises på neste side. 
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Figur 48 Fra venstre - Øvre Holmegate 30 og 32 

 

 

Figur 49 Fra venstre - Østervåg i Bakgrunnen, etterfulgt av Øvre Holmegate 29 og 31 

Gaten fremstår i stor del som en bar- og cafegate. Det er på befaringstidspunkt kjølig ute og 

lite folk på serveringsstedene, men det settes ut varmelamper og tepper som vitner om at 

området også kan brukes i vintermånedene. Static Snapshot-analysen jeg gjorde i mars, viser 

at de utendørsarealene i høyeste grad brukes selv om det ikke er varmt ute.  



87 

 

Stilen på utemøblene varierer fra plass til plass i fasong og farge, men det virker som om 

barene og cafeene følger en viss kodeks for at utemøblene skal passe til fasaden.  

Forskjellige fasonger på tak og farge gir et tydelig skille mellom bygg til bygg, og gir mange 

sanseinntrykk. Fasadene, dørene, vinduene og utemøblementet bidrar til å gjøre livet på 

innsiden i byggene til en del av gatelivet, og omvendt.  

Selv om fargebruken på alt fra inngangsdører, etasjeskiller, vinduskarmer og fasade i første 

etasje varierer betraktelig, fremstår fargene 

ikke som overkaotiske for sansene. 

Istedenfor danner kantene, veggene og de 

ulike fargene et mønster, og detaljene i 

gatene bærer preg av å være nøye planlagte. 

Resten av gaten ligner mer på en vanlig 

sentrumsgate. Det er likevel tydelig 

fremdeles en serveringsgate, og det vitnes 

om at butikk- og cafeeiere har gjort en 

tydelig innsats i å prøve å få folk inn til 

innsiden. Innsiden av fasadene blir en del av 

livet utenfor, og nesten alle fasadene i første 

etasje fremstår som transparente. 

 

Menneskelig aktivitet 

Snailtrailingen viste at folk som går her holder en svært lav hastighet på 2,4 km/t, og ser mot 

fasaden 43% av tiden. Hastigheten er bortimot dobbelt så lav som den var i Bakkegata. Den 

viste videre at 75% av de som går til Fargegaten, gjerne oppholder seg der i lengre tid. Dette 

var også gaten størst andel mennesker stoppet i. 

 

Static Snapshot-analysen viser at det gjennom store deler av dagen etter klokken 10 var et 

aktivt liv der, og at en stor andel av folk som oppholdt seg her var sammen med andre 

mennesker. Videre var gaten også svært aktiv om søndagen, som kan skyldes at alle 

serveringsstedene også er åpne da.  

Figur 50 Ulike fasader i Øvre Holmegate. Bildet nederst til høyre er 

tatt i Valberggata, retning Fargegaten 
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Konklusjon Fargegata 

Øvre Holmegate, inkludert Fargegaten og området nær Skansegata, har svært gode 

byromskvaliteter. 

Fargegaten tilbyr en stor grad av sansestimuli, i form av kanter som bryter opp bygg, 

fargevalg, utemøblement og dramatiske kontraster fra bygg til bygg og dør til dør. 

Intervisibilityen og Constitutednessen overskrider så vidt det jeg tidligere har satt som grenser 

for å betegne en gate som «Constituted» og «Intervisible», men på grunn av store vindusflater 

og tidvis veldig transparente fasader fremstår nesten hele gaten som veldig intervisible og 

konstituert. Kartet i delkapittel 5.1.4 peker på Øvre Holmegate som den mest fargerike gaten i 

sentrum. 

Denne gaten har hatt en stor suksess med å tilby en gate som skiller seg markant ut fra andre 

gater i regionen. Drastiske fargevalg, og for stor grad av kontraster kan bidra til 

overstimulering og gjøre at en gate føles kaotisk eller slitsom. Her virker derimot 

fargevalgene planlagt, og sansene skaper ubevisst et mønster i all variasjonen. Videre er de 

fleste av bedriftene åpne om søndagen, som bidrar til å trekke folk til sentrum selv når de 

fleste butikkene er stengt. 

Man ser i sidegatene at Øvre Holmegate i stor grad har lykkes med å dra noe av handelen ut 

fra kjernesentrum.  

Av negative sider, kan det nevnes at det ikke er utplassert offentlig tilgjengelige utemøbler 

her. Samtlige utemøbler er tilknyttet cafeer og barer, hvor man må som oftest kjøpe noe og 

betale for å kunne sitte her. Dette kan fungere som en slags økonomisk barriere for enkelte 

mennesker. Ettersom fasadene for det meste er dekket av utemøblement og noen steder 

inngjerdet, er det heller ingen fasader i gaten man for eksempel kan lene seg inn til for å hvile 

og slappe av. 
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5.5 – Korrelasjonen mellom romlige aspekter og menneskelig aktivitet 

Jeg har dette kapittelet utført registreringer og analyser av romlige faktorer som gateprofiler, 

funksjoner i første etasjene, gående, stående og gatemøbler. Jeg har også utført 

constitutednessanalyse, intervisibilityanalyse og en static snapshot-analyse. 

Disse analysene alene, forteller oss ikke noe om hva fasaden har å si for byrommet. Det er 

derfor interessant å se på dataene samlet. 

I dette delkapittelet vil jeg gjøre rede for sammenhenger mellom de ulike dataene jeg har 

presentert i metodekapittelet.  

5.5.1 Constitutedness og opplevd trygghet 

 

 

Figur 51 Sammenheng mellom constitutedness og opplevd trygghet 

 

Dette kartet er en sammenslåing av constitutedness-analysen og data fra gateintervjuene om 

opplevd trygghet i Stavangers gater. 
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Området øst for Skansegata og den vestlige delen av Havneringen peker seg ut som det 

området flest føler seg utrygg i. Videre er det en del som føler seg utrygge i den delen av 

Breiavatnet hvor en er skjult for gaten. Begge områdene har ifølge mine analyser lav grad av 

constitutedness. Ut fra dataen kan man derfor konkludere med at det er en klar sammenheng 

mellom constitutedness og opplevd trygghet i gater.  

Videre ser man at det var en klar overvekt av kvinner som følte seg utrygge i perifere områder 

av sentrum. Dette kan tyde på at kvinner og menn har litt forskjellige kriterier.  

 

5.5.2 Constitudeness og aktivitet 

Kartene på de to neste sidene viser at det i Stavanger oppholder seg langt flere folk i 

konstituterte gater enn ikke-konstituerte. Videre viser funnene at en større andel mennesker 

deltar i ikke-nødvendige og ikke minst sosiale aktiviteter i gater med en høy grad av 

constitutedness.  

I Bakkegata og Skansegata oppholdt det seg til enhver tid svært få mennesker, og mennesker 

som ble registrert beveget seg eller ventet på noe hovedsakelig. Dette kan sies å ha en klar 

sammenheng med fasadeutformingen og funksjonene til byggene (aktiv eller passiv). 

Den desidert største andelen sosiale aktiviteter fant sted utenfor i Fargegata. Både torsdag og 

søndag var det langt flere som bedrev sosiale aktiviteter her enn det var folk som bedrev 

nødvendige aktiviteter, satt eller sto.  

I motsetning til Torget, er hverken Pedersgata eller Fargegata lokasjoner man naturlig må 

forbi om en har et annet ærend i byen. Man kan derfor konstatere at fasaden og 

bygningsfunskjonene i disse to spiller en aktiv rolle i å trekke folk til disse gatene.  
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Figur 52 Constitutedness og menneskelig aktivitet, hverdag. Pedersgata vises nederst. Merk at en gul sirkel symboliserer 5 

mennesker i Fargegata og 2 mennesker i Pedersgata. 
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Figur 53 Constitutednes og menneskelig aktivitet, søndag. Pedersgata vises nederst. Merk at en gul sirkel symboliserer 5 

mennesker i Fargegata og 2 mennesker i Pedersgata. 
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5.5.3 Static snapshot og intervisibility 

Basert på de to neste kartene, ser man at langt flere oppholder seg i gaten med høy 

intervisibility, og at flere dessuten deltar i ikke-nødvendige aktiviteter med høy intervisibility.  

 

 

 

Figur 54 Static Snapshot og intervisibility på en hverdag. Pedersgata vises på bildet under. Merk at en gul sirkel 

representerer 5 mennesker i Fargegata og 2 i Pedersgata 
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Figur 55 Static Snapshot og intervisibility en søndag. Merk at gul sirkel representerer 5 mennesker i Fargegata og 2 

mennesker i Pedersgata. 
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5.5.4 Forbindelse mellom tagging, constitutednes og intervisibility 

 

Figur 56 Forbindelse mellom tagging, intervisibility og constitutednes 
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Basert på registreringer av tagging, ser man en klar trend; det er størst forekomst av 

vandalisme i form av tagging i ukonstituerte gater med liten intervisibility, og spesielt i 

områder der man er litt gjemt bort fra en hovedgate.  

Et eksempel på dette er sidegatene i østlig retning fra Bakkegata, hvor jeg registrerte 8 

forekomster av tagging. Disse gatene har mye til felles; de har passive funksjoner i første 

etasje, de er sidegater uten mye innsyn, de er ukonstituerte, og de har lav grad av 

intervisibility. Dette kan sies å senke sjansen for å bli tatt på fersken.  

Jeg registrerte også en del forekomster av tagging i diverse «hulrom» i byen, der man er litt 

gjemt fra gata. Man finner tre eksempler å dette i gaten Skagen, i Skagen 27 og Skagen 37 

(Restaurant Allegro og bygget til Inside og Lucky Bowl). 50 meter lenger nord, i området 

rundt inngang til parkeringshuset Valberget, registrerte jeg også 3 separate forekomster av 

tagging.  

 

5.6 Konklusjon casestudier 

Jeg har i dette casestudiet uført rommelige registreringer og analyser. Analysene er basert på 

kjent litteratur, mens registreringene er av romlige faktorer som kan spille inn på bylivet i 

byrommene. 

Totalt sett ser man gjennom analysene at det er flere sammenhenger mellom fysiske forhold 

og menneskelig aktivitet. Funnene viser tydelig at folk beveger seg oftere langs constituted og 

intervisible gater – altså gater der det foregår en naturlig overvåkning mellom bygg og gate 

,og folk er dessuten mer tilbøyelige til å begå ikke-nødvendige aktiviteter her.  

Videre ser man klare tegn til at folk beveger seg sakte i gater som er dominert av fasader med 

høy detaljeringsgrad. Et godt eksempel på dette er Fargegata i Stavanger, hvor folk bevegde 

seg i drøye halvparten av farten de gjorde i Bakkegata.  

Videre ser man at en god blanding av funksjoner og en inviterende fasade også kan trekke 

folk litt utenfor kjernesentrum, samt trekke folk inn til sentrum på søndager når de fleste 

butikkene er stengte. 
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 6.0 Diskusjon 

Dette kapittelet vil først ta for seg egne betraktninger rundt temaet om fasader, byrom, og 

utfordringer knyttet til det å planlegge å utføre endringer i et byrom med en sterk identitet.  

Deretter vil jeg knytte funn gjort i casestudiet opp mot underproblemstillingen som er 

formulert for oppgaven. 

 

6.1 Utfordringer knyttet til utføre endringer i et byrom 

Det er vanskelig å gi en objektiv beskrivelse av hva som er en fin fasade, hva som er et godt 

eller dårlig byrom, og hva som skal til for å gjøre et dårlig byrom bedre. Hvorvidt en liker en 

fasade, en gate eller et bygg er individuelt, og kan være påvirket av sentimentalitet, alder, 

stedstilknytning, følelse av trygghet, og personlige preferanser. Folk kan også ha varierende 

meninger basert på hvor de bor. Meningene omkring byrom fra en som bor midt i sentrum, 

kan skille seg fra meningene til noen som tar turen inn til sentrum et par ganger i måneden. 

De overnevnte problemstillingene kan føre til vanskeligheter i planleggingsprosessen når det 

kommer til å transformere gater eller å bygge ut nye byrom.  

Som jeg viser til i kapittel 4.2.3, peker mange forfattere på bilen som en synder i byrom. De 

tar mye plass, lager mye lyd, og kan i motsetning til kollektivtrafikk føre til kø for folk som 

vil inn til byen. Derimot har jeg merket meg at artikler som omhandler bilens rolle i byrom, 

og spesielt reduksjon i parkeringsplasser og det å omgjøre gater om til bilfrie gater, vekker 

temperatur i kommentarfelt og sosiale medier. Eksempler på dette er å omgjøre Pedersgata til 

en enveiskjørt gate eller å omgjøre Breigata til en helt bilfri gate. 

Jeg ønsker i den anledning å trekke frem Statens Vegvesens rapport «Hva betyr 

gateparkeringen for handelen» fra 2015. De peker på at butikkeierne i sentrum ofte 

overvurderer antall kunder som kommer langveisfra, og antall kunder som ankommer 

butikken med bil. Videre antar butikkeierne at kundene i stor grad velger handlested basert på 

tilgangen på parkering.  
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De skriver derimot at undersøkelser viser at utvalget av butikker, serveringssteder og 

atmosfære ser ut til å være de viktigste faktorene i å trekke folk til sentrum, og at bilister ikke 

nødvendigvis er de beste kundene. Selv om folk med bil gjerne legger igjen større beløp per 

handletur, viser undersøkelser at de kommer sjeldnere tilbake. Syklister og fotgjengere 

handler for mindre per tur, men kommer til gjengjeld tilbake oftere. (Statens Vegvesen, 2015). 

Stavanger er et historisk bysentrum med lang historie, og er følgelig underlagt strenge 

reguleringer, spesielt knyttet til fasadendringer. Reglene anfører at bygningselementer som 

vinduer, dører, og fasadekledning kun skal fornyes dersom disse ikke lenger kan repareres 

(Stavanger kommune, 2023). 

Det er viktig at eldre og stedsegne bygg bevares og forvaltes på best mulig måte, da de er en 

viktig del av byens stedsidentitet. Om man kjøper et hus som ligger i trehusbyen, kjøper man 

en del av en kulturhistorie, og man har dermed et lovfestet ansvar for å forvalte denne på best 

mulig måte. 

Hus og bygninger fra denne tiden er derimot ikke alltid tilpasset moderne byrom, og spesielt 

publikumsrettede næringer. Eksemplene fra Pedersgata og spesielt Fargegata viser hvordan 

små fasadeendringer og mer lempelige regler når det kommer til fargevalg kan føre til en 

transformasjon som trekker folk til byen.  

I den anledning ønsker jeg å trekke frem historien om ideen bak Fargegata. 21 år gammel 

flyttet Tom Kjørsvik til Stavanger for å starte en egen frisørsalong, hvor han fant lokaler i 

Øvre Holmegate. Han merket fort at gaten fremsto som død, og fikk ideen om å male byggene 

i «sinnsyke» farger for å trekke til seg folk. Etter mye om og men fikk han med seg både 

huseiere, kommune og byantikvaren i planene – og i September 2005, 5 år etter at han hadde 

flyttet til byen, ble Fargegata gjenåpnet med en stor markering (H. Høyland, 2013). 

Jeg mener det nå er hevet over enhver tvil at det å omgjøre Pedersgata til en enveiskjørt gate 

kommer de som ønsker å oppholde seg ofte i gata til gode. Det er videre ingen tvil om at 

valget om å transformere Øvre Holmegate har ført til et langt bedre og mer aktivt byrom. 

Det er av den grunn viktig at det i sentrale byområder, som sliter med lite gåtrafikk på tross av 

en sentral beliggenhet, åpnes for reversible endringer både i fasaden og på gateplan.  
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Slike tiltak, på tross av at de kan være kontroversielt på forslagstidspunktet, kan bidra til mer 

sansestimuli for gående – og gjøre at de kan gå i et mer behagelig tempo og studere 

omgivelsene uten å bli forstyrret av eller måtte passe seg for en høylytt og tett biltrafikk. 

Dersom en gate har særegne kvaliteter fra før av, skal det ikke nødvendigvis mer til enn noen 

malerstrøk, litt tilrettelegging for gående, en samarbeidsvillig kommune, og noen modige 

grundere til å gi en gate en total transformasjon som kommer byrommet til gode. 

 

6.2 Svakheter og feilkilder 

En utfordring jeg har hatt med litteraturstudiene, er at tilgjengelig litteratur ofte er lite 

konkret, den er ofte eldre, og det finnes ikke så mye av den. I det hele tatt så virker forskning 

rundt fasadens påvirkning på byrommet, og da spesielt menneskelig aktivitetsmønster, som 

noe mangelfull – spesielt i lokal kontekst. Dette er derimot kanskje naturlig, ettersom det å 

knytte de menneskelige aktivitetene direkte til diverse kriterier for fasaden er vanskelig.  

Et viktig poeng er at man ikke kan sette fargeprofil, inngangstetthet constitutedness, og 

lignende analyser i et system, for så å erklære fasaden som fin og dermed konkludere med at 

byrommet er velfungerende. Det er ekstremt mange flere faktorer som spiller inn. Et eksempel 

på dette er sammenhengene jeg i mine undersøkelser har vist til mellom constitutedness, 

intervisibility, static snapshot og snailtrailing. Jeg har funnet flere direkte sammenhenger – 

men kan disse direkte attribueres til grad av naturlig overvåkning mellom byggene og 

innganger med nærliggende vindu direkte knyttet til gaten? 

Ja, mener jeg – spesielt når man ser på aktivitetene som foregår på gata – og da spesielt 

tendensene med at gåhastigheten synker og at folk ser mer på fasaden i områder som ifølge 

litteraturen har gode fasader. Når det kommer til Static Snapshot, derimot, mener jeg det er 

vanskeligere å trekke en direkte sammenheng. Se eksempelvis på Pedersgata, som holdt godt 

på aktiviteten om søndagen, og som inneholder flere titalls serveringssteder. Det kan hende at 

tettheten av serveringssteder spilte en større rolle for aktiviteten enn constitutedness og 

intervisibility. Av overnevnte grunn, er det viktig å se på alle de kvantitative dataene jeg har 

samlet inn gjennom mikroskalaanalysene samlet – og se disse i sammenheng med resultatene 

jeg har samlet inn gjennom intervjuene, snailtrailing og static snapshot. 
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6.3 Hva kjennetegner gode og aktive byrom i Stavanger? 

Underproblemstillingen som er formulert for oppgaven, spør om hva som kjennetegner gode 

og aktive byrom i Stavanger. For å svare på dette, er det også nødvendig å se på hva som 

skiller disse gode byrommene fra mindre gode byrom.  

I den anledning kan det være spesielt nyttig å se på de 4 områdene der jeg utførte en 

detaljanalyse. I tabellen under, har jeg vurdert de ulike områdene basert på 11 forskjellige 

kvaliteter, som alle er beskrevet i kapittel 3 og mer grunnleggende i kapittel 5. Området som 

scorer høyest i en kategori, gis 4 poeng, mens det som scorer dårligst gis 1. Lav gåhastighet 

har gitt en høy poengscore. Det siste punktet, trygghet, er basert på scoren fra intervjuet 

beskrevet i kapittel 5.3.2. 

Kategori Pedersgata Øvre Holmegate Bakkegata Skansegata 

Constitutedness 4 3 2 1 

Intervisibility 4 3 2 1 

Inngangstetthet 3 4 2 1 

Fargeprofil 3 4 1 2 

Total aktivitet 4 3 2 1 

Hvorav 

sosial/valgfri 
3 4 2 1 

Gåhastighet 3 4 1 2 

Se mot fasade 3 4 1 2 

Rangering 

fasade 
3 4 1 2 

Total rangering 3 4 2 2 

Trygghet 2 4 3 1 

Total 35 41 19 16 
Figur 57 Sammenligning av resultater fra romlige analyser, intervjuer og kartlegging av bruk 

Tabellen, hvor det er mulig å få 44 poeng, viser at hele 25 poeng skiller lavest fra høyest 

poengsum. Videre ser man at mens Fargegata totalt scorer likt som Pedersgata når det 

kommer til rommelige aspekter, scorer Fargegata høyere på alt som har med menneskelig 

aktivitet og menneskelig rangering, utenom det totale antall folk jeg talte under Static 

Snapshot-analysen.  
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Av de 7 kategoriene som omfatter menneskelig aktivitet eller rangering, er det bare i 

kategorien trygghet man finner et resultat som avviker fra de fire kategoriene som omfatter 

rommelige aspekter. Her scoret Pedersgata 0,1 poeng lavere enn Bakkegata. 

Det er viktig å merke at tabellen ikke er ment som et objektivt rammeverk for å rangere gater 

opp mot hverandre verden over. I en lokal kontekst, der hensikten derimot er å vise 

korrelasjonen mellom romlige aspekter og menneskelig aktivitet, mener jeg derimot at 

tabellen viser at det er en tydelig sammenheng mellom fasadeutforming i første etasje og 

graden av aktivitet som finner sted i et byrom. 

Hva kjennetegner så gode og aktive byrom i Stavanger? Byggene i gatene har høy 

inngangstetthet, samt høy grad av constitutedness og intervisibility. Videre er gatene 

dominerte av transparente fasader der gående får et inntrykk av hva som skjer på innsiden, og 

av en høy andel av publikumsrettede innganger i første etasje. De aller beste gatene er i tillegg 

stedegne, og har fargekombinasjoner som gjør at de skiller seg markant ut fra andre gater i 

området. 
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7.0 Konklusjon 

7.1 Konklusjon 

Mennesker preges i stor grad av fysiske omgivelser – enten man er inne, i naturen eller i en 

gate. I sentrale byrom er det fasadene som samlet sett fungerer som våre fysiske omgivelser, 

og som endrer vårt humør og vår oppførsel både bevisst og ubevisst. Det er av den grunn 

viktig å tenke på fasadene som en helhet, på tvers av bygningsenheter og materialer. Dersom 

bygningsenhetene i en gate er små og varierte, er det i liten grad avgjørende for byrommet om 

en av bygningsfasadene kan karakteriseres som mindre bra. 

Et sentrum fungerer som byens lim, og spiller en viktig rolle som en sosial møteplass, 

handelsplass, og for en bys stedsidentitet. Når man planlegger utbygging eller transformasjon 

i gater og områder som er tiltenkt et sentrumsformål, er det derfor viktig med inngående 

kunnskap om alle de ulike aspektene som kan øke bruken av området – deriblant fasadene. 

For å definere hva som er en god fasade, og hvilken rolle den har for å skape vellykkede 

byrom, er det helt sentralt å definere hva et vellykket byrom er. 

På samme måte som et vellykket sentrum fungerer som byens lim, fungerer gode byrom som 

et lim i selve sentrumet. Det er en destinasjon inne i destinasjonen, og et sted folk aktivt 

oppsøker fordi de liker å oppholde seg der av ikke-nødvendige grunner. Det er et sted som 

tilbyr sansestimuli både gjennom fine omgivelser å se på, og mange mennesker å se på – både 

hverdag og helg. Det er de daglige brukerne av et gitt byrom, og hvilke aktiviteter de utfører 

der, som i bunn og grunn definerer hvorvidt et byrom er vellykket eller ei. Man kan derfor si 

at et vellykket byrom er et byrom som folk i stor grad trekkes til, som har et aktivt byliv både 

hverdag og helg, og som er et sted der det foregår en høy grad av valgfrie og sosiale 

aktiviteter. 

Litteratur, forskning og egne undersøkelser knyttet til fasade og menneskelig bruk av byrom, 

viser at det er en rekke rommelige aspekter som spiller en rolle i hvorvidt et byrom er 

vellykket eller ei. Under har jeg listet opp hovedpunktene som kan sies å ha en positiv effekt, 

med en forklaring på hvorfor de har det: 

• Mange sitte- og oppholdsplasser – og ikke nødvendigvis vanlige benker. Et hull eller 

kant i fasaden kan også virke inviterende for opphold 
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• Gater som er designet for mennesker, og ikke biler. Bilfrie gater eller gater som er 

dominert av fotgjengere byr på større oppholdsrom, mindre støy, og er dessuten 

tryggere for den myke trafikanten. Det å ikke passe seg for biler, gjør videre at man 

kan studere bylivet dypere. 

• Varierte og karakterfulle fasader med mange små enheter og mange dører øker 

sanseinntrykkene, og kan virke inviterende. Videre er en stor variasjon i funksjoner 

viktig for å tiltrekke seg mennesker fra ulike demografier. 

• Vertikal fasadedeling, med tydelig skille mellom fasadene og variasjoner innad i 

fasaderekken. 

• Åpne og transparente fasader med visuell kontakt med innsiden kan gjøre at livet på 

innsiden blir en del av selve gaten. 

• Åpne fasader på begge sider av som kan gi en naturlig overvåkning som bidrar til å gi 

forbipasserende en trygghetsfølelse. 

• «Safety in numbers» - folk flest føler seg mer komfortable i andre personers nærvær. 

På en annen side, kjennetegnes byrom som enten er folketomme eller har en lav grad av ikke-

nødvendig aktivitet av følgende:  

• Store enheter som ikke gir noen særlig grad av stimuli for sansene 

• Få innganger og lite variasjon av funksjoner 

• Lukkede og passive fasader med små eller ingen vinduer, som gir lite kontakt med det 

som skjer på innsiden.  

• Ensformige fasader, som for eksempel glassfasader med sotet eller reflekterende glass, 

eller monotone fasaderekker med få vinduer og lite variasjon mellom enhetene 

Resultatene av undersøkelsene beskrevet i kapittel 5 viser at de overnevnte punktene som har 

en positiv effekt på byrom, bidrar til at byrommene blir mer aktive, at folk spaserer saktere og 

studerer fasaden nærmere, og at folk deltar i sosiale og valgfrie aktiviteter oftere. På motsatt 

side ser de negative punktene ut til å bidra til at byrommene blir mindre aktive, at folk 

spaserer i raskere tempo, og at folk i mindre grad deltar i valgfrie eller sosiale aktiviteter.  

Hvilken rolle og betydning har så fasaden for å skape vellykkede byrom? Jo, fasader som er 

åpne, transparente, rettet mot gata, varierte og gjerne fargerike, bidrar til å skape en fysisk 

omgivelse vi mennesker liker å oppholde oss i. Dette bidrar til å skape et livlig byrom, et 

levende sentrum, og hyggelig trivsel i hverdagen.  
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7.2 Veien videre 

I arbeidet med denne oppgaven har jeg satt søkelys på forholdet mellom fasaden og livet som 

spiller seg ut på daglig basis i byrommet. Fasadens påvirkning på mennesker er noe vanlige 

mennesker gjerne ikke tenker på veldig ofte, men som i bunn og grunn spiller en stor rolle for 

alle som liker å ta seg en tur til sentrum både på dagtid og kveldstid.  

Kjernesentrum av Stavanger vil mest sannsynlig ikke være gjenstand for store forandringer de 

neste fem eller ti årene. Dette skyldes at store deler av eksisterende bygningsmasse er 

verneverdig, og medfører at forandringer hovedsakelig vil skje på gateplan i form av flere 

bilfrie veier og kanskje et mer utbygget bussnett. 

Havnefronten, på en annen side, har allerede blitt pekt ut som et område med et stort potensial 

for forbedring. Dersom man lykkes med å flytte fergevirksomheten og de store 

parkeringsplassene ut av sentrum, vil det før eller siden skje en stor forandring som kan 

påvirke bylivet i sentrum i enrom grad. 

For å sikre at denne forandringen er positiv og fører til at sentrum trekker til seg flere 

mennesker til flere områder, bør problemene man har i Havnefronten i dag, studeres og 

redegjøres for nøye. Det er ved å se på hvordan folk bruker sentrum i dag, og å høre på 

meningene til folk som vil det beste for sentrum, man vil få best resultater. 

Jeg ønsker å trekke frem Geoparken, som sto ferdig i 2008, som en vellykket nylig utbygging 

i sentrum. Geoparken har lykkes med å tilby gode utendørs oppholdsarealer for barn og unge, 

og jeg håper vi får se flere lignende utbygginger i tiden som kommer. Stavanger har et rikt 

utvalg av handlegater og bargater, men mangler gode utendørs oppholdsarealer som ikke er 

tilknyttet en utendørsservering. 
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Etterord 

I løpet av det siste året har jeg fått god kunnskap i temaet om fasade og dens betydning i 

byrom. Jeg har opplevd at litteratur og kunnskap rundt dette er noe mangelfullt og lite 

tilgjengelig for vanlige folk, men synes materialet har vært svært spennende å sette seg inn i. 

Jeg mener resultatene fra de ulike analysene mine til en god grad viser hvordan fasadene 

påvirker oss mennesker når vi beveger oss i et byrom, og mener problemstillingen er svært 

relevant på grunn av planene om å transformere Havnefronten i Stavanger. Videre mener jeg 

alle analysene jeg har utført har vist til viktige resultater, og kan brukes som en av mange 

flere faktorer når man skal planlegge og bygge ut et nytt byrom. 

Metodene jeg har brukt har i all hovedsak vært kvantitative. De to ulike analysene jeg gjorde 

av menneskelig aktivitet, og spesielt snailtrailinganalysen, har definitivt vært de mest 

utfordrende metodene å gjennomføre. Dette er primært fordi analysene tok svært lang tid og 

krevde svært mye dyp konsentrasjon og krefter. Metodene var derimot helt nødvendige for å 

belyse problemstillingen, ved at de viste hvordan byrommene ble brukt av folk flest. 

Aller helst burde metodene blitt utført over mye lengre tid, av mange flere mennesker, og av 

langt flere lokasjoner enn det jeg i mine studier hadde mulighet til. Det hadde for eksempel 

vært svært interessant å blande inn faktorer som årstider, værtyper, og å se på 

bevegelsesmønsteret på nattestid.  

Skal lignende undersøkelser og analyser gjennomføres av Stavanger i fremtiden, håper jeg 

derfor at analysene hovedsakelig er rettet mot hvilke aktiviteter mennesker utfører i sentrum. 

Videre håper jeg at en kvalitativ dimensjon trekkes inn i større grad, gjennom for eksempel 

dybdeintervjuer av folk i forskjellige aldre og med forskjellig bakgrunn. 
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