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Sammendrag

Masteroppgavens tematikk omhandler den nordiske kommunikasjonen, avgrenset til Island sin
deltakelse. Formalet er & undersgke hvor mye islandske ungdomsskoleelever forstar av norsk

gjennom danskundervisningen de mottar i skolelgpet, avgrenset til a vurdere deres

Iytteferdigheter.

Forskningen belager seg pa en kvantitativ studie der det er blitt benyttet en spraktest til & samle
inn data. Datamaterialet bestar av svarene til 148 respondenter, fra fire forskjellige skoler pa
Island. Respondentene ble vist et videoklipp fra den norske TV-serien SKAM, etterfulgt av en
digital spraktest. | tillegg til spraktesten ble respondentene bedt om & krysse av for hvilket
kjenn de identifiserer seg som, samt om de selv mener de hadde tidligere sprakkunnskaper i
norsk, svensk eller dansk. Det er imidlertid spraktesten som legger grunnlaget for videre
analyse og vurdering av norskforstaelsen. | analysen fremkommer det, ved hjelp av en
testscore, at den gjennomsnittlige scoren til respondentene er pa 4,37, med et standardavvik pa
2.28 — der lavest mulig score var null og hayest mulig score var tolv. Videre fremkommer det
i analysen at det ikke er en statistisk signifikant forskjell mellom kjgnnene (biologisk inndeling:
gutt og jente) (p=0.078), mens det er en statistisk signifikant forskjell mellom de av
respondentene som mener de kunne snakke og/eller forsta norsk (p=0.010), svensk (p=0.008)
eller dansk (p=0.010) far de lzerte dansk pa skolen. Datamaterialet antyder ogsa at visuell statte

bidrar til gkt forstaelse.

Funnene fra datamaterialet og analysen peker mot at islandsk ungdom har en liten grad av
norskforstaelse, kun ved bruk av lytteferdigheten. En ma likevel vaere bevisst ulike faktorer
som kan ha pavirket forskningens resultater. Deriblant utvalgsstarrelsen, respondentenes alder
og dermed innlaeringstiden av dansk, samt mulige feilkilder. Ser en kun pa denne forskningens

funn, kan det antas at islandske ungdomsskoleelevers forstaelse av norsk er liten.



Abstract

The theme of this master’s thesis deals with Nordic communication, limited to Iceland's
participation. The purpose is to investigate the extent to which Icelandic secondary school
students understanding of Norwegian based on the Danish lessons they have received.
Furthermore, the study is limited to evaluate secondary school students’ listening skills,

regarding the Norwegian language.

The research is a quantitative study, where a language test has been used to collect data. 148
respondents from four different schools have participated in the study. The respondents were
shown a video clip from the Norwegian TV-series SKAM, followed by a digital language test.
In addition, the respondents were asked to mark the gender they identify with, and whether
they believe they had previous language skills in Norwegian, Swedish, or Danish.
Nevertheless, it is the language test that lays the foundation for further analysis and evaluation
of the degree of Norwegian language comprehension related to the students’ listening skills.
The analysis shows that the mean score of the respondents was 4.37, with a standard deviation
of 2.28 - where the lowest possible score was zero and the highest possible score was 12.
Furthermore, the analysis shows that there is no significant difference between the sexes
(biological division: boy and girl) (p=0.078), while there is a significant difference between
the respondents who thought they could speak and/or understand Norwegian (p=0.010),
Swedish (p=0.008) or Danish (p=0.010) from before they were taught Danish at school. The
data material also indicates that visual support contributes to increased understanding.

The findings from data material and analyzes indicate that Icelandic youth have a small
understanding of Norwegian, only using listening skills. Nevertheless, one should be aware
that the results from the research may be influenced by several factors. That includes the
number of respondents, the respondents’ age and for how many years they had been learning
Danish, as well as possible sources of error. However, if looking only at the findings of this
research, one can assume that the Icelandic secondary school students have a small

understanding of the Norwegian language.
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1. Innledning

| Skandinavia (Norge, Sverige og Danmark) har man en spennende spraksituasjon der man kan
kommunisere med hverandre pa tvers av sprakene. En kan gjgre seg forstatt pa bade norsk,
svensk og dansk, i starre og mindre grad. Denne kommunikasjonsformen gjer at en kan
kommunisere med eget morsmal, og dermed beholde store deler av egen identitet, kultur og
fellesskap (Haberland, 2004, s.8). Spraksituasjonen i Skandinavia gir videre muligheter for et
starre spraklig felleskap i resten av Norden. Det er snakk om en nordisk kommunikasjon der
alle landene i Norden skal ha mulighet til & delta ved bruk av et skandinavisk sprak.
Spraksituasjonen er dog ulik for landene utenfor Skandinavia som ma lere seg et nytt sprak,
for & kunne delta i den nordiske kommunikasjonen og sprakfellesskapet en finner i
Skandinavia. Det kommer frem av Nordisk ministerrad (2006, s. 63) et gnske om at landene
utenfor Skandinavia, det vil si Island, Fargyene, Grgnland og Finnland, tilegner seg
kunnskaper i norsk, dansk eller svensk. Dette for a ha en ngkkel til et spraklig og kulturelt

felleskap. 1 tillegg er dette en sprakopplaring man er rett pa i disse landene.

Tilfellet pa Island er at det blir undervist i dansk gjennom skolelgpet. Dette for at en i mgte
med andre med skandinavisk sprak skal kunne anvende dansk, isteden for engelsk. Pa den
maten kan en gjennom dansk beholde mye av en felles nordisk kultur (Ministry of Education,
Science and Culture [MESC], 2014, s. 126). Et sentralt spgrsmal er likevel om
danskundervisningen gir tilstrekkelig kunnskap og forstaelse til 4 aktivt delta i mgte med andre
fra Norden, ved a bruke et av de skandinaviske sprakene. Hensikten med dette prosjektet er
derfor a undersgke Island sin posisjon nar det kommer til den nordiske kommunikasjonen, med

falgende problemstilling:

Hvor mye norsk forstar islandske ungdomsskoleelever etter a ha leert dansk pa

grunnskolen?

Slik det fremkommer av problemstillingen foregar datainnsamlingen for prosjektet pa
ungdomsskoler pa Island, videre avgrenset til niende trinn. Denne avgrensingen er gjort av
flere grunner, blant annet er det avgrenset til ett skoletrinn for at datainnsamlingen skal ha en

viss homogenitet. At undersgkelsen foregar pa ungdomsskoleelever, og ikke barneskoleelever,
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skyldes tanken om & se hvor mye eleven forstar etter endt barneskole. Videre er det en faktor
at det ikke er et fastsatt trinn danskundervisningen starter. Det er opp til den enkelte skolen om
elevene begynner i femte, sjette eller syvende trinn. Elevene skal likevel ha det samme utbytte
av danskfaget etter endt syvende og tiende trinn (MESC, 2014, s. 127). Dermed falt valget pa
niende trinn med antagelsen om at elevene besitter mer sprakferdighet, kunnskaper om dansk

og tilnerming til sprak.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

Et slik sprakfelleskap som vi har i Skandinavia er viktig a ivareta, etter min mening, da en kan
kommunisere gjennom eget morsmal, uten et oversettelsesledd som f.eks. engelsk. Dette
gjelder likevel i starst grad for en som allerede har et av de skandinaviske sprakene som
morsmal. Situasjonen er annerledes pa blant annet Island, der dansk ma leres for & kunne delta.
Engasjementet for tematikken skyldes tanken om at @ kommunisere ved hjelp av morsmal, eller
et sprak som er tilnaermet likt ens morsmal, er mer gunstig enn bruk av et oversettelsesledd.
Oversettelsen kan, slik Haberland (2004, s. 8) fremlegger, ta vekk noe av felleskapet eller
kulturen man finner mellom de deltakende partene i Norden. Selv om det kan vere krevende a
forsta et av de skandinaviske sprakene, ogsa for en skandinaver selv, er det trolig mye laring
som skjer i slike sprakmgter. Ettersom en ma fortolke og tilpasse for & skape forstaelse. Av den
grunn er det interessant a undersgke i hvilken grad dansk er til hjelp nar islendere har et
sprakmgte med norsk. Det er relevant & undersgke om det teoretiske fungerer rent praktisk, og

graden av skandinavisk forstaelse islendere har i dag.

Nar det gjelder prosjektets tematikk i lys av leererutdanningen, er det blant annet av relevans
med tanke pa innlaering av nabosprak (defineres i kapittel 2). Det gjelder bade med det danske
og islandske spraket, men ogsa Nordens felles historie og kultur. Videre er det ogsa relevant

med tanke pa sprakmgter og sprakferdigheter, og hvordan dette fungerer i praksis.

1.2 Oppgavens videre struktur
Denne masteroppgaven bestar i alt av atte kapitler som alle tar for seg ulike deler av
masteroppgaven. Kapittel 1 legger frem problemstilling og bakgrunn. Sa kommer et

teorikapittel som vil belyse oppgavens tematikk. Teorikapitlet vil fremlegge teori omkring de
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nordiske sprakene, danskundervisning pa Island, den islandske lareplanen og Det felles
europeiske rammeverk for sprak. Etterfulgt av en avklaring av sprakferdigheter,
lytteferdigheter og testing av sprakferdigheter. Det er under dette kapittelet begreper vil bli
belyst og definert. Avslutningsvis i kapittelet vil det kort bli sett pa kjgnn og deres prestasjoner
I utdanning. Videre falger et kapittel som tar for seg tidligere forskning om tematikken. Her
ma det kommenteres at forskningen omhandler samme tematikk, men har likevel ingen direkte
kobling til det som undersgkes i denne masteroppgaven. Kapittel 4 fremlegger metodevalg for
prosjektets datainnsamling, med utarbeidelse, metoderefleksjon og etiske ansvar. Deretter vil
jeg presentere innsamlet data i kapittel 5. Dette falges sa av et analysekapittel, kapittel 6, som
har til hensikt & analysere data og funn. Det syvende kapitelet vil inneholde diskusjon av de
funn som ble fremlagt i kapittel 6 og den data som blir presentert i kapittel 5, med bakgrunn i
teorien som fremlegges i kapittel 2. Til slutt kommer en avslutning med hensikt & svare pa

masteroppgavens problemstilling, samt et underkapittel med slutt-tanker.



2. Teori og bakgrunn

| det falgende kapitelet vil masteroppgavens teoretiske bakgrunn bli fremlagt. Teorigrunnlaget
bygger pa en forklaring av de nordiske sprakene; hvilke sprak som er a regne som nordiske og
en kort historisk utgreing av sprakutviklingen. Det vil bli lagt ekstra vekt pa det islandske
spraket, de skandinaviske og hvilke skiller man finner mellom disse. Herunder vil mye av
teorien bygge pa Arne Torps (professor i nordisk sprakvitenskap) kapittel i boken Nordens
sprak med rotter og fotter (2004), med supplement fra andre. Videre vil det danske spraket og
danskundervisningen pa Island i all enkelhet bli belyst. Dette for a forsta det danske sprakets
plass pa Island. Belysningen vil belage seg pa Audur Hauksdottir (professor i dansk, ved
universitetet pa Island) sine verk (2001, 2005, 2016). Her vil jeg ogsa kommentere at det vil
bli referert til fornavnet, Audur, ettersom islandsk navneskikk er patronym, ikke etternavn i
egentlig mening. Deretter vil Det felles europeiske rammeverket for sprak kort bli fremlagt,
med fokus pa lytting. Den islandske laererplanen ser til rammeverket og av den grunn er det
relevant a belyse rammeverket, men ogsa for a fa en forstaelse av hvilke ferdigheter en har i
ulike nivaer nar en lerer sprak. Deretter fglger en del som tar for seg sprakferdigheter, med
den hensikt & forklare og definere hvordan begrepet i dette prosjektet skal forstas. Her vil lytting
som ferdighet bli vektlagt, men ogsa hvordan en kan vurdere lytteferdigheten. Til slutt vil en
kort belysning av kjenn og utdanning bli fremlagt, for a se om det finnes ulikheter mellom

kjgnn i undervisningskontekster.

2.1 Nordiske sprak

Norden er en betegnelse for det geografiske omradet, eller det man kan kalle en region, nord i
Europa. Regionen bestar av de fem landene; Danmark, Sverige, Finland, Island og Norge, samt
de tre selvstyrte omrédene; Grgnland, Aland og Feergyene. Disse landene (inkludert de tre
selvstyrte omradene) deltar alle i et nordisk samarbeid, som blant annet omhandler sprak
(Nordisk samarbeid, u.a.-a). At det samarbeides om sprak kan skyldes sprakenes likhetstrekk
og forskjeller, av ulikt omfang. Et vesentlig skille ndr en omtaler sprak i dette samarbeidet er
hva som blir omtalt som sprak i Norden og nordiske sprak. Ettersom det er et skille mellom
disse er det viktig & ha klart for seg hva det snakkes om (Torp, 2004, s. 24). Skille begrunnes
av at sprakene tilhgrer ulike sprakfamilier og av den grunn har spraklige forskjeller. Sprak i
Norden «omfattar sprak bade fran den uraliska sprakfamiljen: samiska och finska — och fran

den eskimaisk-aleutiska familjen: gronlandska» (Torp, 2004, s. 24), samt inkluderer dette de
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sprak som har kommet til ved tilflytning. De nordiske sprakene er derimot, ifglge Torp (2004),
«en gemensam beteckning for den nordgermanska undergruppen i den indoeuropeiska
familjen: danska, svenska, norska, fardiska och islandska» (s. 24). | denne kontekst er det de
nordiske sprakene som er av interesse og som videre vil vere gjeldene. De nordiske sprakenes
likheter og forskjeller kan vise til muligheter og/eller utfordringer av forstaelsesgrad mellom

sprakene.

Det finnes altsa flere sprakfamilier i Norden, der flertallet av sprakene tilhgrer den
indoeuropeiske sprakfamilien og er et germansk sprak. Likevel er dette en generell inndeling
der spraket har utviklet seg fra et ursprak til dagens sprak. Sprakets utvikling kan skyldes blant
annet geografiske faktorer, historiske hendelser, sprakmgter og endringer i samfunnet. Et viktig
poeng er at spraket blir fort videre av generasjoner. Pa den maten arves spraket, men med
mulighet for endringer i lys av flere faktorer. Dette innebeerer at de nordiske sprakene har visse
likhetstrekk, fordi de stammer fra det samme urspraket. Likevel vet vi at det i praksis finnes en
del forskjeller mellom de nordiske sprakene, blant annet pa grunn av samfunnsmessige
endringer i et historisk og geografisk perspektiv (Torp, 2004, s. 27-30). Nar det gjelder de
nordiske sprakene fremlegger Torp (2004) at det har skjedd spraklige endringer gjennom tiden
fra ett felles urnordisk, til dagens fem ulike nordiske sprak: norsk (i denne kontekst vil norsk
bli definert som ett sprak, selv om det mulig kunne blitt definert som to sprak: nynorsk og

bokmal) dansk, svensk, islandsk og faergysk.

De nordiske sprakene fra far ar 700, har hatt en utvikling fra et fellessprak som kalles urnordisk.
Der alle kunne forsta hverandre, med fraveer av dialektforskjeller (Spurkland, 2002, s. 51; Torp,
2004, s. 52). En starre sprakendring skjedde omkring 700-800-tallet, da en nettopp far
dialektforskjeller (Torp, 2004, s. 54). Likevel er det fortsatt mulig med gjensidig forstaelse,
slik Torp (2004, s. 54) fremlegger. Senere pa 800-tallet ble det mer naturlig med et skille, der
man far gstnordisk og vestnordisk. I grove trekk kan en si at det vestnordiske omfavner norsk,
islandsk og faergysk, mens gstnordisk omfavner dansk og svensk. Norsk var altsa nermere
islandsk og feergysk, enn dansk og svensk (som i dag). Videre i sprakhistorien, pa 1200-tallet,
far man igjen en ny inndeling der en skiller mellom nord — og sydnordisk. Der det danske
spraket utgjer det sydnordiske, mens de resterende sprakene hgrer til det nordnordiske. Skillet

kommer trolig av at dansk, i starre grad enn resten av Norden, far kontakt med det tyske. Igjen
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ser man at norsk, men na ogsa svensk, i liten grad skiller seg fra islandsk og fergysk. Pa 1600-
tallet far man et starre skille mellom de nordiske sprakene. Det kan trolig skyldes sprakmater
med blant annet tysk og de geografiske avstandene (Torp, 2004, s. 52-59). Det nye skillet blir
na omtalt som gynordisk og skandinavisk. Slik det fremkommer i Torp (2004, s. 59-60) er det
starste nye skillet at norsk sklir vekk fra islandsk og feergysk. Dermed forsvinner graden av
forstaelse i stor grad og det norske spraket blir en del av det skandinaviske sammen med dansk

og svensk.

En moderne inndeling av de nordiske sprakene er altsa & skille mellom gynordisk og
skandinavisk (se figur 1). Dette skyldes, som nevnt, flere arhundrer med sprakhistorie og
utvikling der sprakene har vert tett knyttet med gjensidig forstaelse til starre spraklige
avstander i dagens samfunn. Spesielt for det norske spraket som har gatt fra vestnordisk til
skandinavisk (Torp, 2004, s. 44-59). Inndelingen mellom skandinavisk og gynordisk kan sies
a vere naturlig, ettersom med de gynordiske sprakene ikke uten videre kan forsta de
skandinaviske sprakene, og det samme motsatt vei. Innenfor de skandinaviske sprakene
derimot, kan en oppleve forstaelse av tale og skrift i starre og mindre grad. Tilsvarende gjelder
skriftlig islandsk og feergysk, men en vil ha sterre utfordringer med det talte, ifalge Torp (2004,
s. 45). Dermed kan en si at selv om disse fem sprakene stammer fra samme sprakfamilie
(indeoeuropeisk) og sprakgruppe (germansk), og i dag tilhgrer det nordiske, finnes det starre
og mindre forskjeller, som pavirker innbyrdes forstaelse. Forskjellen mellom gynordisk og
skandinavisk er sa stor at en i dag har liten eller ingen forstaelse uten hjelp fra et annet

fellessprak (lingua franca).

nordiska
6-nordiska skandinaviska
nordskandinaviska sydskandinaviska
isdndska faroiska norska  svenska danska

Figur 1 — Moderne inndeling av de nordiske sprakene

(Torp, 2004, s. 45)



2.1.1 De skandinaviske sprakene

Nar det gjelder de tre skandinaviske sprakene; norsk, svensk og dansk, har det ogsa her skjedd
endringer gjennom tiden. Fra et spraklig felleskap til starre forskjeller. Forskjellene er likevel
ikke stgrre enn at det er mulig med gjensidig forstaelse, med starre og mindre utfordringer.
Sprakhistorien, som i korte og overfladiske trekk er forklart over, vil ikke bli forklart
ytterligere. Det som likevel er relevant er utviklingen av de tre sprakene og hvilke utfordringer

som kan oppsta i sprakmgter og hvilke spraklige likheter som finnes.

Norsk, svensk og dansk tilharer alle under samme sprakgren. Av den grunn finnes visse likheter
som kan skyldes bade geografisk plassering, derav sprakmeter, og historiske hendelser. Blant
annet finnes stgrre og mindre likheter rent ortografisk. Likheten er dog noe ulik mellom norsk
— dansk, norsk — svensk og dansk — svensk. Pa bakgrunn av Norges relasjon med Danmark og
det danske sprak, kan det sies at bokmal og dansk skrivemate er relativ likt; altsa det
morfologiske. Mens det norske spraket har stgrre fonologiske likheter med svensk tale, grunnet
geografisk plassering. Dansk og svensk har derimot stgrre avstander bade skriftlig og i tale,
som kan skyldes bade geografiske og historiske faktorer. Likevel er det som nevnt noen likheter
blant alle de tre sprakene, pa grunn av den geografiske plasseringen og sprakmgter landene
imellom. Som gir gjensidig forstaelse (Harstad, 2021, s. 21, 44-53). Man kan med det
argumentere for at de tre skandinaviske sprakene er nabosprak. Nabosprak defineres av
Bacquin og Christensen «som sprog, hvor samtalepartnere mellem to forskellige modersmal
er i stand til at kommunikere forholdsvis ubesvaret med hinanden pa trods af den stgj,
ulighederne afstedkommer, og den milde akkomodation, situation kraever» (2013, s. 68). Dette
gir belegg for antakelsen om at norsk, svensk og dansk er nabosprak. Et annet begrep som
forklarer fenomenet som gjelder i Skandinavia er det Torp (2004) kaller et dialektkontinuum:
«Ett geografisk omrade, dér talespraket varierar pa ett sadant satt att grannar alltid kan tale med
verandre med hjalp av modersmalet och sa att ingen av parterna behéver speciell traning eller
undervisning for att forsta den andra» (s. 35). Mellom de tre skandinaviske sprakene vil det
vaere mulig & gjere seg forstatt og forstd et av nabosprakene. Dermed kan en omtale
Skandinavia som et dialektkontinuum (Torp, 2004, s. 35-36). Selv om det kan oppsta spraklige

barrierer i starre eller mindre grad, ettersom det finnes spraklige forskijeller.



Sprakene i Skandinavia inngar i et dialektkontinuum og er det man kan definere som
nabosprak. Det betyr likevel ikke at det ikke finnes forskjeller mellom sprakene. Ei heller har
disse sprakene utviklet seg helt likt gjennom tiden. Blant annet kan en se en del forskjeller i
sprakene nar det gjelder ordforrad og hvilke spraksamfunn norsk, svensk og dansk har hatt
kontakt med (Harstad, 2021, s.43-44). Ser vi farst til det svenske spraket kan en se en annen
utvikling av ordforradet som blant annet skyldes landets relasjoner og sprakmgter. Sverige har
langt flere laneord («ord [som] &r sa integrerat i sparket att det bara ar sprakhistoriker som kan
se eller hora att ordet utsprungligen &r importerat» (Torp, 2004, s. 34)) fra det franske spraket,
slik som glass fra det franske glace. Denne graden av fransk pavirkning finner man ikke i det
danske og norske spraket. Derimot har disse sprakene hatt en starre import fra det tyske spraket.
Her er det viktig @ kommentere at det norske spraket har blitt pavirket av det tyske bade direkte
og indirekte gjennom det danske skriftspraket (Harstad, 2021, s. 44-45). Historisk sett har
Norge vaert under dansk styre, noe som har pavirket det norske spraket ettersom dansk og norsk
hadde et mer eller mindre felles skriftsprak. Blant annet har danskenes laneord og pavirkning
fra det tyske spraket blitt viderefert til det norske spraket gjennom skrift. Laneordene i de
norske spraket har ogsa kommet til ved direkte kontakt, blant annet i Bergen som hadde direkte
kontakt med det tyske gjennom hanseatene (Torp, 2004, s. 67). Det svenske spraket ble ogsa
pavirket av tysk, men ifglge Harstad (2021, s. 45) har man i det svenske spraket handlet ulikt
nar det gjelder laneord. Videre legger han frem at denne ulike pavirkningen av laneord, samt
ulik utvikling, fgrer med seg at man i dagens skandinavisk har det som omtales som falske
venner. Uttrykket falske venner «er brukt pa ord fra forskjellige sprak som har samme eller
omtrent samme form, men helt forskjellig betydning» (Harstad, 2021, s. 45). Dette gjelder bade
skriftlig og muntlig, og kan fere med seg utfordringer i forstaelsen. Uttrykker Du er rar vil
f.eks. bli forstatt av en norsk som at man er merkelig, mens det av en dansk elle svensk vil bli

forstatt som at man er sgt.

| tillegg til forskjeller i ordforrad og falske venner, kan det ogsa oppsta problemer i mgate
mellom de skandinaviske sprakene rent fonologisk. Dette gjelder spesielt i magte med det
danske spraket som i stgrre grad skiller seg fra det norske og svenske. Mens det svenske skiller
seg, som vi har sett overfor, i starre grad semantisk (Harstad, 2021, s.46-47). Mellom alle de
tre sprakene finnes det ortografiske forskijeller, altsa det skriftlige, men det er muntlige aspekt
ved spraket som her vil vektes. Med det nevnt, oppfattes det danske spraket av norske og

svenske, rent fonologisk, som utfordrende. En utfordring gjelder bruken av myke konsonanter,
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der man pa norsk skriver kake, skriver man pa dansk kage. Rent ortografisk vil det vaere mulig
a forsta, men det er utfordrende muntlig fordi man i dansk tale har en del svekkelser (Torp
2004, s.49; Harstad, 2021, s. 47). Det er altsa stor avstand mellom det talte og skrevne i dansk.
For norske og svenske oppleves disse svekkelsene av konsonanter utfordrende og kan fare til
stgy i forstaelsen da det er vanskelig & here stavelser i ordene (Volhardt, 2018, s.112-113).
Videre kan det oppsta stay i forstaelsen nar det gjelder vokalene, da disse tydes ulikt. Dette
gjelder spesielt mellom dansk — norsk og dansk — svensk, og ikke i like stor grad mellom norsk
—svensk da det er mer fonologiske likheter. Utfordringer vil i falge Volhardt (2018) veere mest
gjeldene der en skal stave eller ved enkeltord, ettersom vokalene lydlig skiller seg fra
hverandre; «Nar en dansker siger @, a, 0 og u, harer en nordmand eller svensker e, &/a, a og
o» (Volhardt, 2018, s. 117).

| likhet med at svensker og nordmenn kan ha utfordringer med a forsta danskene, kan ogsa
danske oppleve noe stgy i mgte med norske og kanskje spesielt svensker. Slik som svensker
og norske vil ha vansker med a forsta svekkede vokaler, finnes det fonologiske vansker for
danske. Dette gjelder blant annet det som blir kalt tjukk-1 og retrofleks, som er mest vanlig i
@st-Norge, Tregndelag, Nordland og Midt- og Nord-Sverige. Vanskene skyldes en
sammenslaing av lyd, altsa at konsonantene i ordene ikke kommer like tydelig frem (Harstad,
2021, s. 50). Harstad (2021, s.50) fremlegger eksemplet med ordet kuren, der de siste lydene
blir slatt sammen (retrofleks lyd), og kulen, hvor man naermest ikke kan hgre I-lyden i visse
dialekter — altsa en viss sammenslaing. Med disse eksempelordene vil ogsa ordene hares
tilneermet like ut i visse dialekter. Videre kan det veere utfordrende for dansker a forsta ord som
har svekkelser i starten av ordet — slik som kjgnn. Samt skj-, sj-, sk-, kj- og i noen tilfeller tj-
lyden som kan hares like ut, men som har ulik betydning (Harstad, 2021, s. 51). De fonologiske
ulikhetene mellom sprakene kan altsa skape utfordringer.

Det er ogsa viktig & kommentere det norske sprakets dialektmangfold. Til forskjell fra Sverige
og Danmark, som har standardisert spraket i starre grad, vil man innad i Norge mate stor
variasjon i det talte spraket og slett ikke bare som aksenter av riksspraket. Det betyr likevel
ikke at det ikke finnes dialekter i Sverige og Danmark, men variasjonen er av mye mindre grad
enn i Norge (Torp, 2004, s. 72). Med dette dialektmangfoldet har, slik som Torp uttaler, norske
et «storre passivt spraklig repertoar an de fleste danskar och svenskar» (2004, s.72). Altsa har
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norske et fortrinn i forstaelsen, fordi en ma forholde seg til store variasjoner i eget sprak. Det
skal ogsa sies at dette dialektmangfoldet kan bidra til stay i forstaelsen for dansker og svensker,
fordi en kan forstd en dialekt, men ikke en annen (Brink, 2016, s.57, 59). Dette
dialektmangfoldet er en viktig del av det norske spraket og kommunikasjonen innad.
Dialektmangfoldet i Norge er mer eller mindre unikt sammenliknet med de to andre

skandinaviske sprakene.

For a oppsummere skyldes altsa stay i forstaelsen mellom norsk og svensk, i de fleste tilfeller,
ordforrad og eventuelle falske venner. Ettersom sprakene fonologisk ikke er for langt fra
hverandre. Nar det gjelder forstaelse mellom dansk og norsk kommer stagyet i starre grad av
det fonologiske. Ogsa her finner man falske venner. Mellom svensk og dansk derimot er det i
stor grad fonologiske forskjeller som skaper stgy, men ogsa ordforradet og deres ulike handel
av laneord. Nar det gjelder de norske dialektene kan det bade veere utfordrende, men ogsa til
hjelp dersom dialekten har likhetstrekk, for svensker og dansker. P& grunn av deres spraklige
beslektskap og narhet, er det likevel mulighet for god forstaelse mellom de tre skandinaviske

sprakene.

2.1.2 Islandsk

Islandsk tilhgrer sprakgrenen gynordisk. Det betyr at spraket har mer til felles med feergysk enn
de tre skandinaviske sprakene. Selv om det tidligere, frem til 1300-tallet, var nert beslektet til
norsk og de to sprakene kunne gjensidig forsta hverandre (Audur, 2016, s. 80). Pa grunn av
blant annet geografiske avstander og historiske hendelser utviklet islandsk seg i en annen
retning enn de skandinaviske sprakene. Dette farte med seg sterre avstander mellom sprakene.
Utviklingen av islandsk har ogsa vert tregere og man kan anse spraket som et relativt
konservativt sprak. Trolig det mest konservative av de nordiske sprakene (Kristijan, 2005, s.
1560; Torp, 2004, s. 59, 63). «The main reasons for the relative conservatism in morphology
and syntax are undoubtedly connected with the fact that Old Icelandic [...] literary standard
developed in the Middle Ages, and furthermore the country was isolated for hundreds of years»
(Kristijan, 2005, s. 1560). Endringen i spraket har veert minimal, pa grunn av den avstanden
landet har hatt til andre. Islandsk har nok likevel blitt pavirket av dansk, pa grunn av Islands
union med Danmark. Dermed ogsa i noen grad av tysk gjennom dansk, likevel i mye mindre

grad enn pavirkningen i Norge (Audur, 2016, s. 80-83, 88). Sprakpavirkningen er likevel liten
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(i moderne tid) og utviklingen har, som nevnt, vert langsommere og spraket er konservativt.
Dette ser man blant annet ved at islandsk fortsatt operer med kasus i substantiv, samt bayer
verb etter person bade i entall og flertall (Torp, 2004, s. 60-63). Det islandske spraket har et
alfabet pa 32 bokstaver, der de har bokstaver med aksent: &, 6, i, y, € og . I tillegg har de to
bokstaver og lyder vi ikke finner i de andre skandinaviske sprakene: p og 8. Det ma ogsa nevnes
at Island har en streng sprakpolitikk som verner om spraket og som farer til feerre laneord.
Trenger man et nytt ord pa islandsk blir det laget ett nytt med spraket eller sa gir man eldre ord
mening i den nye konteksten — slik som f.eks. teater som pa islandsk blir leikhls (spelehus)
(Sprakradet, 2021). Islandsk er altsa et konservativt sprak, som utvikler seg tregere, blant annet

pa grunn av en sprakpolitikk som verner om spraket og dermed gir mindre plass til laneord.

2.1.3 Islandsk vs. skandinavisk

Selv om sprakene stammer fra samme sprakfamilie, er det allerede blitt konstatert at en med
islandsk talemal vil forsta lite til ingenting av de skandinavisk sprakene. Dersom man ikke har
leert et av dem. At sprakene ikke gjensidig forstar hverandre, er her blitt forklart med at islandsk
tilhgrer den gynordiske grenen. At spraket er gynordisk vil ogsa si at islandsk ikke er et
nabosprak, slik som de tre skandinaviske sprakene, men er et avstandssprak (defineres som
«ulike sprak fordi de ikke er gjensidig forstaelige» (Sprakradet, 2022)). Likevel finnes det flere
spraklige forklaringer pa oppdelingen mellom de nordiske sprakene og hvorfor det oppstar

vansker mellom dem.

Den geografiske avstanden er ikke til 8 komme unna som en faktor for sprakforstaelsen mellom
islandsk og skandinavisk. Sprakgruppene blir altsa avstandssprak, der det ikke er en gjensidig
forstaelse (Torp, 2004, s. 36, 60). Det islandske spraket blir omtalt av Torp (2004) som et
konservativt sprak, blant annet med tanke pa bgyningssystemet — «islandska [er] det enda av
de nordiska spraken som fortfarande har personbdjning av verb bade i singularis och pluralis
och dessutom fyra kasus i substantiv» (Torp, 2004, s. 63). | tillegg har islandsk sprak bevart
kasus (Torp, 2004, s. 60): «Det innebarer at substantiv, adjektiv og pronomen bgyes etter
hvilken funksjon de har i setningen» (Spurkland, 2002, s.57). Kasus var vanlig i eldre nordiske
sprak, som norrgnt, mens man i dag blant de skandinaviske sprakene kun ser rester av dette
(Torp, 2004, s. 60-61). De morfologiske forskjellene kan gjgre det vanskelig med gjensidig
forstaelse mellom islandsk og de skandinaviske sprakene. Likevel er ikke dette den eneste
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faktoren, vel sa viktig er leksikalske og fonologiske forskijeller. Man finner likevel mengdevis
av leksikalske likheter mellom det skandinaviske (her norsk) og islandske: skole —skola, stein
— steinn, hun — hin, graut — grautur, bat— batur, bil — bill, hund — hundur, osv. Som ved
eksemplene vil det veere mulig & forsta enkeltord eller kortere fraser skriftlig. Det kan likevel
veere utfordrende muntlig pa grunn av fonologiske forskijeller. Ord kan vaere annerledes bade
leksikalsk og fonologisk, som farer til en stor forstaelsesbarriere: leerer — kennari, datamaskin
— tolva, sei — ufsi, briller — gleraugu, operativsystem — styrikerfi, gkonomi — hagfraedi, osv.
Torp (2004) fremlegger at et viktig poeng for god forstaelse mellom sprak er likhet mellom
ordene bade fonologisk og leksikalsk, helst begge (s. 63). Hvilket ikke er tilfelle mellom
islandsk og de skandinaviske sprakene. Den geografiske avstanden og utviklingen av sprakene
rent morfologisk, fonologisk og leksikalsk, er med pa & skape en avstand mellom de

skandinaviske sprakene og islandsk.

2.1.4 Nordisk sprakpolitikk

| tillegg til at islandsk, svensk, dansk og norsk (og for gvrig feeraysk) alle er nordiske sprak,
inngar alle sprakenes land, i tillegg til Feergyene, Finnland, Grenland og Aland, i et felles
nordisk samarbeid. Samarbeidet har som visjon «at Norden skal bli verdens mest barekraftige
og integrerte region» (Nordisk samarbeid, u.a.-b), der landene, som tidligere nevnt,
samarbeider innenfor ulike politiske omrader (Nordiske samarbeid, u.a.-a). Et av disse politiske

omradene omhandler sprakpolitikk. Det Nordiske samarbeider sier om spraksamarbeidet at:

Gjensidig sprakforstaelse fremmer mobiliteten mellom land og styrker opplevelsen av
samhgrighet blant innbyggerne. Arbeidet med & fremme og fremtidssikre den
gjensidige sprakforstaelsen i Norden, retter seg primert mot barn og unges forstaelse

av skriftlig og muntlig dansk, norsk og svensk. (u.a.-c)

Som vi vet er de skandinaviske sprakene sa nart beslektet og kan kategoriseres som nabosprak.
Dette gjer det mulig @ kommunisere pa tvers av landegrensene med eget morsmal. Det er ogsa
disse sprakene som ligger til grunn i den nordiske kommunikasjonen. Derfor skal man i landene
som ikke snakker et av de skandinaviske sprakene tilegne seg kunnskaper i et av de tre (Nordisk
samarbeid, u.a.-c; Nordisk ministerrad, 2006, s. 62). | forbindelse med et styrket spraklig
felleskap kom Nordisk ministerrad i 2006 med en sprakdeklarasjon med hensikt & fremme et
samlet sprakfellesskap. Deklarasjonen er likevel ikke juridisk bindende for noen av de nordiske

landene, men er et samarbeid der hvert av landene selv ma jobbe med tiltakene pa best mulig
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mate. Derfor varierer arbeidet blant de respektive landene (Nordisk ministerrad, 2006, s. 59).
Med tanke pa et stadig mer globalisert Norden og deklarasjonens utgivelsestidspunkt, kan en

spgrre seg om en ny sprakdeklarasjon burde veert fremstilt.

Sprakdeklarasjonen fremmer en tanke om a bevare samholdet mellom sprakene. Det kommer
blant annet frem i Deklaration om nordisk sprakpolitik (Nordisk ministerrad, 2006) hvilke
rettigheter alle nordboere har og mal en tenker at sprakpolitikken bar sikte mot. Der det finnes
fire hovedomrader en kan jobbe med for & na malene eller sikre et felleskap. I all enkelhet
handler rettighetene om at man har rett til & leere seg det spraket som snakkes i landet,
kunnskaper i et av de skandinaviske sprakene, kunnskaper i et internasjonalt sprak og bevare
morsmalet. Et vesentlig mal er at alle skal kunne kommunisere med hverandre i Norden, malet
blir formulert pa felgende vis: «at alle nordboere kan kommunisere med hverandre, farst og
fremst pa et skandinavisk sprak» (Nordisk ministerrad, 2006, s. 62). Altsa er det vesentlig at
landene utenfor Skandinavia far sprakkunnskaper i nettopp et av de skandinaviske sprakene,

for & kunne opprettholde en nordisk kommunikasjon.

2.2 Dansk pa Island

| et historisk perspektiv er republikken Island et relativt nytt selvstendig land. Landet erkleerte
seg selvstendig i 1918 etter & ha vert danskstyrt siden 1383. Men, var fortsatt underlagt
Danmark i form av at de fremdeles hadde dansk konge. Island endte unionen med Danmark i
1944 og har siden da vert en selvstendig republikk. Danmark og det danske spraket har med
det hatt betydelig innvirkning pa Island; bade kulturelt og spraklig (Audur, 2016, s. 77, 80, 87—
88; Audur, 2001, s. 199). Graden av pavirkning har likevel vart ulik gjennom tiden. Det
historiske perspektivet omkring dansk pa Island er relevant, da det forteller noe om
spraksituasjonen fer og na. Herunder vil det derfor i korte trekk bli fremlagt historiske
perspektiver av dansk pa Island, men ogsa nyere perspektiver og Islands plass i det nordiske

samarbeidet.

Dansk har altsa hatt stor plass i det islandske samfunn gjennom flere arhundrer. Ettersom
Danmark i de tidligere arene spilte en stor rolle, foregikk tilneermet alt av kommunikasjon pa

dansk. Det vil si at det var det danske spraket som ble anvendt administrativt, av embetsmenn,
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i utdanning og i noen grad til handel (Audur, 2005, s.159). For islendingene var det dermed en
fordel & ha kjennskap til dansk for a f.eks. kunne ta en videre utdanning i Kabenhavn eller for
a drive handel. Selv om dansk hadde en viktig plass for islendingene, grunnet kommunikasjon,
betad ikke det at forstaelsen av dansk var lett. For islendere flest var det i starten av unionen
lettere a forsta norsk enn dansk. Det var likevel viktig a ha en viss forstaelse av dansk, og den
maten en best kunne tilegne seg danskkunnskaper var i sprakmgter med dansker (Audur, 2016,
s. 80-81). Det gjaldt bade muntlig og skriftlig. Selv om det til nd kan virke som at kunnskapene
i dansk kun gjaldt muntlig kommunikasjonen, var ogsa dansk det spraket som lenge ble anvendt
i kulturelle sammenhenger som i litteratur, magasiner og senere i film m.m. (Audur, 2005, s.
160). | fglge Audur (2016, s. 88) var det farst pa 1500-tallet man begynte a skrive islandsk

litteratur.

Videre, omkring 1800-1900-tallet, ble det i starre grad sadd tvil ved det danskspraklige og dets
plass pa Island. Selv om det i mange ar i union hadde vert en mer eller mindre naturlig del av
hverdagen i mange sammenhenger. Ettersom man hadde et gnske om selvstendighet ble det
danske spraket ansett som noe truende. Det til tross for at det i mange ar var ngdvendig med
visse kunnskaper innenfor dansk; blant annet nar det gjaldt utdanning. Med gnske om
selvstendighet, og senere etter lgsrivelsen fra Danmark, snudde altsa holdningen til dansk fra
mer eller mindre positiv til en mer negativ holdning. Det er ikke utenkelig at man gnsker a
markere selvstendighet gjennom sprak og derav identitet. Likevel har fortsatt dansk en plass
pa Island gjennom grunnskoleutdanningen, der dansk er et undervisningsfag (Audur, 20186, s.
83-86, 88-89). Slik Audur (2016) fremlegger, finner danskundervisningen sted fordi en tenker
at dette er «a key to the rest of the Nordic languages» (s. 90).

2.2.1 Hvorfor undervises det i dansk pa Island?

Som avklart i avsnittene overfor, har dansk hatt en sentral plass pa Island gjennom unionstiden
med Danmark. Av den grunn har det hatt en plass i skolesammenheng. Audur (2016)
fremlegger at danskspraket spilte en spesielt viktig rolle for de som tok en utdannelse, ettersom
disse matte reise til Kgbenhavn, fgr man etablerte universiteter pa Island. Men ogsa nar
universitet ble etablert var mye av pensum pa dansk, som medfarte at det fortsatt pa Island var
ngdvendig med danskkunnskaper. Dette var en av grunnene til at man gnsket & styrke

kunnskaper i dansk. Med etableringen av grunnskolen fikk dermed dansk plass som

-14 -



undervisningsfag. Undervisningsbaker i andre fag var ogsa skrevet pa dansk (Audur, 2016, s.
86). Dansk var altsa det fremmedspraket som ble undervist i, ettersom det var dette som var
negdvendig for videre utdanning og av starst relevans for islendere. Dette endret seg i trad med
globalisering og selvstendigheten pa 1900/2000-tallet, da man i starre grad fikk et behov for
kompetanse i engelsk. Dermed ble engelsk det fgrste fremmedspraket, i stedet for dansk.

Likevel er dansk fortsatt et undervisningsfag i islandsk grunnskole (Audur, 2016, s. 86).

Selv om kunnskaper i dansk pa sett og vis ikke er en ngdvendighet pa Island i dag, kan en
likevel argumentere for at de finnes en grad av relevans med tanke pa et spraklig fellesskap og
geografisk neerhet til de nordiske landene. | dag blir det undervist i dansk, slik at danskspraket
kan veere en inngang til deltakelse i et nordisk fellesskap. Det er ogsa viktig i et historisk
perspektiv (Audur, 2001, s. 196; Audur, 2005, s169). Danskspraket tar likevel ikke like mye
plass i skolen som tidligere, da det nd kun blir undervist i dansk som fremmedsprak og
undervisningsbgker i andre fag finnes pa islandsk (Audur, 2016, s. 88). Siden man ikke mgater
dansk i like stor grad som tidligere, mener Audur (2005) at det er viktig med god undervisning
som tilrettelegger for en god tilegnelse av danskspraket (s. 159). For i motsetning fra tidligere,

er det i dag kun gjennom danskundervisningen de fleste islandske mgter det dansk spraket.

2.2.2 Den islandske leereplanen — Foreign Languages

Pa Island, slik som i Norge, finnes det en lereplan som skolene skal forholde seg til i
undervisningskontekst, blant annet nar det gjelder innlering av fremmedsprak. Laereplanen
skal blant annet nyttes i utforming av undervisning. Den islandske leereplanen er bygd opp noe
annerledes enn den norske. En forskijell fra den norske laereplanen er at det ikke er nedfelt mal
for ulike trinn, men heller hva eleven skal ha oppnadd etter endt grunnskole. Skolene
strukturerer selv timeantallet i danskfaget og star ogsa fritt til & velge hvilket arstrinn elevene
skal starte med danskundervisning. Normalt starter man med danskundervisning i femte, sjette
eller syvende trinn. Likevel skal elevene ha fatt det samme utbytte eller timeantallet i sprakfaget
(her regnes ogsa engelskfaget med) etter endt fjerde, syvende og tiende trinn (MESC, 2014, s.
127).
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| The Icelandic National Curriculum Guide for Compulsory Schools (MESC, 2014, s. 124)
omhandler kapittel 20 fremmedsprak. Her kommer det frem at elevene lerer dansk gjennom
skolelgpet, som et andre fremmedsprak etter engelsk. Det skal kort nevnes at elevene kan fa
sprakopplaering i norsk eller svensk, istedenfor dansk, dersom eleven har basiskompetanse i et
sprakene (MESC, 2014, s. 125). Grunnlaget for at det blir undervist i et annet et skandinavisk
sprak, er for a holde vedlike relasjoner og kulturelle trader de nordiske landene imellom. Det
er et gnske om & undervise i dansk «to nurture and strengthen the links with the Nordic
countries and ensure that Icelanders have access to the common Nordic market of education
and employment» (MESC, 2014, s. 126). Man tenker seg altsa at islendinger ved & mestre
dansk (eller et annet skandinavisk sprak), kan delta i det skandinaviske sprakfellessskapet.
Danskundervisningen har ogsa til hensikt a bevisstgjere elever om den nordiske historien og
det nordiske felleskapet, ved siden av sprakinnlaringen. Det kommer ogsa frem i den islandske
lereplanen at elever bar ha kjennskap til fellesskapet mellom de nordiske sprakene, og at det
finnes en del likheter mellom dem. Danskundervisningen skal hjelpe elevene & oppna en
«general competence to use the language as a tool for diverse purposes and on varied
occasions» (MESC, 2014, s. 126). Helt generelt skal danskundervisningen gi elevene

kompetanse til & kommunisere, bade skriftlig og muntlig (MESC, 2014, s. 128).

Nar det gjelder vurdering av sprakkompetanse er dette delt inn i tre nivaer for ulike
sprakferdigheter eller sprakfunksjoner. Hvert av nivaene har en mer eller mindre generell
beskrivelse av hva elevene mestrer. Disse tre nivaene blir kategorisert som Level 1, Level 2 og
Level 3. Ifglge den islandske lereplanen (MESC, 2014, s. 127), skal Level 3 tilsvare det som i
Det felles europeiske rammeverket for sprak blir omtalt som niva B1 (se kapittel 2.3). Ettersom
nivaene har et utgangspunkt i Det felles europeiske rammeverket for sprak, er det relevant a se

narmere pa hva som kommer frem i rammeverket.
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Listening

Level 1 Level 2 Level 3
At the completion At the completion At the completion of
of Level 1, pupils are of Level 2, pupils are compulsory school (Level
able to: able to: 3), pupils are able to:
understand simple language understand simple language without difficulty understand
concemning themselves and concerning themselves, spoken language on varied
their immediate environment, their interests and daily life topics in familiar circumstances
when spoken clearly, when spoken in a clear and when presented in an
understandable manner, understandable manner,

* understand the language used
in class and react verbally or
through action,

* understand the main points
of simple narratives about
a familiar subject matter
with the support of, for
example, pictures, objects
or body language and use
this information in their own
assignments,

» follow simple material on
visual media and from popular
culture that is familiar to
children and adolescents and
retell the main points.

* understand most of the

conversations and interviews
on subjects related to daily life
and subjects concerned with
their studies and use this in
spoken and written language,

* understand the main points

in mass media and popular
culture that appeal to them
and are able to retell or

process them in some way,

» listen for specific, precise

issues when necessary, as for
example, announcements

or instructions in familiar
circumstances and react
verbally or through action.

* understand the main points of

presentations and narratives
that are within their field of

 interest, learning or knowledge

and react to their subject
matter, describe them, process
or use them in some way,

* without difficulty follow

readily available material in
mass and visual media for
their instruction and pleasure,
describe and process it, listen
for precise information, select
what is suitable and react to

this or process it.

Figur 2 — Nivainndeling i islandsk leereplan for lytting

(MESC, 2014, s. 128)

2.3 Det felles europeiske rammeverket for sprak

Det felles europeiske rammeverket er laget i et samarbeid i Europa som fungere som en form
for beskrivelse av ferdigheter og kunnskaper som er ngdvendige i en spraksammenheng.
Rammeverket omfatter flere aspekter ved sprak, altsa ferdigheter innenfor forstaelse; lytting og
lesing, tale; muntlig og samhandling og skrift; skriftlig. Det kommer frem at det er ulike
spraklige kompetanser og at spraket eller sprakbrukeren vil opptre i ulike spraksituasjoner som
krever ulik kompetanse. Intensjonen virker a vere en felles inndeling, vurdering og beskrivelse
av spraklige nivaer der nivaet sier noe om sprakbrukerens kompetanse og ferdighet
(Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 1-9). Selv om det finnes beskrivelser, inndelinger og
vurderinger av ulike nivaer, presiseres det at en kan nytte seg av rammeverket pa den best
egnede maten i den gitte situasjon. Det skal altsd vaere en fleksibilitet hva gjelder bruken
(Utdanningsdirektoratet, 2011, s. xii—xiii, 9; Carlsen og Moe, 2019, s. 81-82). Videre vil det
bli vektlagt det som omhandler det kommunikativ og det reseptive (lytting) ved spraket, bade

nar det omtales nivadeling og kompetanse.
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Nar det gjelder nivainndeling, eller referansenivaer, introduserer rammeverket tre overordnete
nivaer; A, B, C. Disse er igjen delt opp i underkategorier eller nivaer (disse kan igjen bli delt
inn i ytterligere kategorier). Det fremkommer totalt seks nivaer i rammeverket: Al, A2, B1, B2,
C1, C2 (se figur 3). Disse nivaene har til hensikt & si noe om hvor sprakbrukeren befinner seg.
Det blir presisert at disse nivaene ikke setter «grenser for hvordan man innenfor ulike
pedagogiske tradisjoner kan organisere sitt system av nivaer og moduler»
(Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 27). Dette viser til at rammeverket skal opptre apent og

fleksibelt hva gjelder bruken.

A B C
Basisniva Selvstendig niva Avansert niva
Basisbruker Selvstendig bruker Avansert bruker
Al A2 B1 B2 c1 c2
Gjennombrudd  Underveis Terskel Oversikt Effektiv sprakbruk Full mestring

Figur 3 — Rammeverkets referanseniva

(Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 26)

Disse nivaene bygger pa et laeringsrom nar det gjelder sprakinnlaring, der «De seks nivaene
representerer en sterk og en svak variant av hevert [sic] av de tre klassiske nivaene
begynnerniva, mellomniva og hgyere niva» (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 26). Hvert av
disse nivaene sier noe om hvor sprakbrukeren befinner seg i sprakinnleringen. Videre har
rammeverket gjort beskrivelser for hvert av disse nivaene, innenfor ulike sprakferdigheter,
deriblant lytting. | beskrivelsen fremkommer det at disse ideelt sett bar oppfylle totalt fire krav.
Disse kravene omhandler beskrivelse og malbarhet. Der beskrivelsen bgr bade veare
kontekstuavhengig og kontekstrelevant, slik at de kan nyttes i kontekstens hensikt.
Beskrivelsen bgr veere brukervennlig og oppmuntrende, men ogsd bygge pa
sprakkompetanseteorier. Nar det s gjelder malbarheten dreier dette seg om at malbarheten ma
bygge pa teori og fastsettes objektivt. Videre er det kriterier om at malbarheten ma ha mange
nok nivaer slik at sprakbrukeren kan vise fremgang pa ulike omrader. Man ma ha nivaer i bade
brede og smale spekter (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 24). Med dette i grunn, vil det videre

bli lagt frem hvordan referansemalene for lytting bli beskrevet i rammeverket.
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Lytteferdighetene er delt inn i seks nivéaer: A1, A2, B1, B2, C1, C2 . Alle nivaene forteller noe
om hva sprakbrukeren mestrer og hvilke ferdigheter som forventes at sprakbrukeren kan for a
tilhgre ulike niva. Det farste nivaet, A, er det som blir omtalt som et basisniva. Dersom
sprakbruker tilhgrer A-nivaet har den en enkel sprakbruk, med lite kreativitet. Dette gjelder
spesielt A1, der man har en begrenset tilgang til spraket. Nar det gjelder lytting vil man kun
gjenkjenne enkle og vanlige ord, som omhandler en selv og det som omgir en selv i naer
kontekst. Ser man videre til A2, er det ikke mye som skiller dette nivaet fra Al. Det er fortsatt
snakk om en grunnleggende sprakforstaelse. En utvidelse i A2-nivaet er at sprakbrukere i starre
grad forstar ytringer av korte fraser. Disse ma likevel veere fattet i enkelhet. Felles for A-nivaet
er at sprakbrukeren har en forstaelse av det som angar sprakbrukeren selv og naere omgivelser
(Utdanningsdirektoratet, 2011, s.32, 44-46).

Al A2
L Jeg kan kjenne igjen vanlige ord og svaert enkle | Jeg kan forstd vanlige ord og ytringer knyttet til
Y uttrykk som har med meg selv, min familie og | omrader som er viktige for meg personlig (f.eks. sveert
T mine naere omgivelser & gjgre, nar man snakker | enkel informasjon som gjelder meg selv, min familie,
T langsomt og tydelig nermiljg, innkjep og arbeidsliv). Jeg kan oppfatte
| hovedinnholdet i enkle, korte og tydelige beskjeder og
N meldinger.

Tabell 1 — Felles referanseniva: skjema for egenvurdering®

(Utdanningsdirektoratet, 2011, s.32)

Ser man videre til niva B, eller det som blir omtalt som selvstendig niva, har sprakbrukeren fatt
en starre forstaelse. Sprakbrukeren kan forsta ytringer av et starre omfang, blant annet kan man
forsta hovedinnhold i en del filmer, TV- og radio-program. Slik som i niva A, er det ogsa her
et skille mellom B1 og B2, der man i B2 har en enda starre forstaelse for starre ytringer som er
mer komplekse. Harer sprakbrukeren til niva B1 derimot, vil man vaere mer avhengig av
standardtale og at innholdet baerer preg av noe gjenkjennelig for sprakbrukeren, som arbeid,
skole og fritid. Sammenliknet med niva A kan man forsta ytringer eller hovedinnholdet i lengre
ytringer (Utdanningsdirektoratet, 2011, s.32—33, 46-48).
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Bl

B2

forstd hovedinnholdet i Klar,
standardtale om kjente emner knyttet til arbeid,
og fritid

hovedinnholdet i mange radio- og TV-program

Jeg kan

skole osv. Jeg kan forstd

=4 4 < r

om aktuelle saker eller om emner som er av

pd

personlig eller faglig interesse for meg, ndr man

snakker relativt langsomt og tydelig

Jeg kan forstd lengre, sammenhengende tale og
foredrag og falge komplekse argumentasjonsrekker
nar emnet er relativt kjent. Jeg kan forstd de fleste
nyhets- og aktualitets-program pa TV. Jeg kan forsta
de aller fleste filmer der man bruker standard

regionaltalemal.

Tabell 2 — Felles referanseniva: skjema for egenvurdering®

(Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 32-33)

Det siste nivaet som blir presentert i rammeverket er niva C, eller avansert niva. Som nivaets

navn tilsier, er dette et niva der sprakbruker er effektiv eller har en tilneermet full mestring.

Ogsa her skilles nivaet i to deler: C1 og C2.

Den store forskjellen mellom de to nivaene

omhandler nivaet av mestring. Befinner sprakbrukeren seg pa nivaet C er hen godt integrert i

spraket, spesielt om hen befinner seg pa C2, da dette er a anse som full mestring. Med full

mestring betyr ikke det at sprakbruker har tilegnet seg en morsmalskompetanse, men hen har
leert seg et andresprak (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 33, 48). Nar det gjelder C1 har

sprakbrukeren sa godt som laert seg et andresprak, men det kan oppsta vansker dersom det er

et «begrepsmessig vanskelig emne» (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 48). Likevel apner begge

disse stadiene av niva C, for en hgyere grad av spontanitet og flytende forstaelse enn de to

lavere nivaene (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 33, 48).

C1

C2

Jeg kan forstd lengre, sammenhengende tale
ogsa nar det ikke er tydelig strukturert, og nar

deler av innholdet er underforstatt og ikke

=4 4 < r

kommer tydelig fram. Jeg kan forstd

fjernsynsprogram og filmer uten for altfor store

2

anstrengelser.

Jeg forstar uten problem alle former for muntlig sprak
bade i det virkelige liv og i mediene, ogsd nar
morsmalsbrukere snakker i et naturlig og raskt tempo,
dersom jeg far litt tid til & gjere meg kjent med

dialekten.
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2.4 Sprakferdighet

Begrepet sprakferdighet er et vidt begrep, som griper over et stort mangfold. Av den grunn er
det viktig & definere hvordan begrepet skal bli forstatt i denne kontekst. Som sagt er det et vidt
begrep, som overlappes og inkluderes av flere termer. Spesielt i en engelsk kontekst vil en
kunne forstar begrepet eller begrepets innhold i lys av flere formuleringer, slik som language
use, language knowledge, language ability, language comprehension, osv. Hvert av begrepene
kan bli forstatt alene eller overlappe, pavirke og inkludere hverandre (Bachman & Palmer,
1996, s. 61-78). Det handler altsa om ulike mater & «beskrive trekk ved sprak i bruk» (Randen,
2013, s. 23). Likevel er lering og vurdering en vesentlig del nar en skal forstd begrepet
sprakferdigheter (Randen, 2013, s. 22). Denne masteroppgaven belager seg pa Bachman og
Palmer (1996) sin definisjon og utgreing av begrepet sprakferdigheter. Det vil med det kun
veere deres definisjoner som her vil bli fremlagt. Dette fordi sprakferdighet forstas i lys av

hvordan en skal male og vurdere sprakforstaelse, gjennom lytteferdighet.

Som sagt er sprakferdigheter et vidt begrep som favner om mye og blir inkludert i ulike termer
som forsgker a forklare sprak. Bachman og Palmer (1996) inkluderer sprakferdigheter, eller
slik de omtaler det: language skills, som en del av sprakbruk (language use). Altsa er ikke
ferdigheter noe som star alene, men er en av flere faktorer som pavirker sprakbruk. Likevel har
det tradisjonelt vaert normalt & dele sprakferdigheter inn i fire deler: lesing, skriving, lytting og
snakking. Dette er pa mange mater en ideell inndeling nar det gjelder innlaering av sprak og
vurdering av sprak. Svakheten ved dette, slik Bachman og Palmer (1996) fremlegger, er at hver
av disse fire sveert sjeldent opptrer alene. Sprakbruken vil vaere avhengig av et kontinuerlig
samspill mellom flere faktorer (s. 75). Man benytter seg av flere prosesser, gjerne med en
hensikt, det veere seg lytting, lesing, skriving eller snakking (Bachman og Palmer, 1996, s. 75).
Dermed kan det veere problematisk a skille ferdigheter til fire individuelle deler, ettersom
spraket og hvordan en bruker sprak er kompleks og fungere i et samspill. Bachman og Palmer
(1996, s. 76) «argue that it is nor useful to think in terms of “skills”, but to think in terms of

specific activities or tasks in which language is used purpose-fully».

Selv om spraket er komplekst, og med det spraklaring og sprakvurdering, der begreper er
overlappende, vil sprakferdigheter i denne kontekst bli forstatt i lys av denne tradisjonelle

firedelingen: lesing, skriving, snakking og lytting. Det med visshet om at dette er en forenkling
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og en generell inndeling av hvordan sprak brukes og fungerer. Likevel vil disse fire
ferdighetene ha visse trekk ved seg som det er viktig a forsta, og man kan skille de fire fra
hverandre for a kunne vurdere. Det er kjent at nar en skal lere bort, teste, male eller vurdere
sprak, kan en fokusere pa enkeltomrader for siden a fa en helhetlig forstaelse. En ma likevel
veere bevisst kompleksiteten som finner sted, og forsta at det er et samspill mellom alle disse

og en prosess der hver av delene er viktig for en fullstendig forstaelse av et sprak.

2.4.1 Lytting — en reseptiv ferdighet

Sprakferdigheter er et bredt begrep, men dersom man ser pa det rent tradisjonelt og enkelt
handler det om en inndeling av sprak for & kunne vurdere og undervise i sprak. En har altsa
normalt en firedeling, der en av disse er lytting. Lytting er en kompleks ferdighet, som stiller
krav til personen som lytter ettersom innholdet ma prosesseres momentant (Buck, 2010, s. 60).
Videre vil det bli forklart hva lytting innebzrer, hva som er unikt ved lytting og hvorfor det er

a anse som en kompleks ferdighet.

Lytting er det en definerer som en reseptiv ferdighet. Ferdigheten er reseptiv ettersom nar vi
lytter «mottar vi spraklig innputt, som vi prever a tolke og forsta» (Carlsen & Moe, 2019, s.
155). Det krever dermed ingen egen produksjon nar en lytter, i likhet med lesing og i
motsetning til snakking eller skriving. Lytting gar i stor grad ut pa & konstruere en forstaelse
av et spraklig innputt ved hjelp av kunnskaper om sprak, men vel sa mye ved hjelp av kjennskap
til tematikken, innholdet og/eller konteksten det blir lyttet i (Hasselgreen & Caudwell, 2016, s.
104). Videre mener Buck (2010) at lytteforstaelse er en top-down prosess. Det vil si at man har
helheten og forstar dette ved hjelp av alle deler (s. 3). Nar man lytter ma man engasjere ulik
kunnskap for & fatte en forstaelse. Som Buck (2010, s. 3) fremlegger skjer ikke dette i en
bestemt rekkefalge, men man mottar et spraklig innputt som en helhet og ma nytte seg av ulike
sprakkunnskaper til ulik tid, vekselvis og simultant. Disse pavirker dermed ogsa hverandre
(Buck, 2010, s. 3). Dette kan ogsa bli ansett som en interaktiv prosess. Buck (2010) forklarer
lytteforstaelse som et

result of an interaction between a number of information sources, which include the
acoustic input, different types of linguistic knowledge, details of the context, and

general world knowledge, and so forth, and listeners use whatever information they
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have available, or whatever information seems relevant to help them interpret what the

speaker is saying. (s. 3).

Av den grunn kan en forsta at lytting er en kompleks ferdighet, ettersom det er flere inntrykk,
bade spraklig og kontekstuelt, som hele tiden ma tolkes for & skape mening (Buck, 2010, s. 3).
Pa mange mater kan en si, pa grunn av kompleksiteten og informasjonsmangfoldet, at lytting

ogsa er en unik ferdighet.

Nar det gjelder den spraklige informasjonen lytteren far i en tekst, ma hen altsa ha visse
kunnskaper for & kunne skape mening. Her ma tekst forstas i en snever og utvidet forstand;
altsd at tekst bade er noe verbalspraklig, men at det samtidig kan strekke seg lenger en kun det
verbalspraklige, slik at det kan dreie seg om film, musikk eller annet som lytteren tilegner seg
i et tidsmessig forlgp (Viken, 2013, s. 9). Med det sagt, gjelder denne kunnskapen bade det
lingvistiske og det kulturelle. Buck (2010) legger blant annet frem at det er relevant & ha
kunnskaper omkring sprakets fonetikk, «The sounds of a language must be learned in order to
understand speech» (s. 32). Mangel pa kunnskaper vil pavirke forstielsen. Nar det gjelder
fonetikk, vil sprak opptre ulikt og det er ogsa dette som kan skape stay. En spesielt vanskelig
faktor for mange lyttere er det som gjelder dialekter. En kan laerer seg en variasjon, men ha
starre vansker for forstaelse av en annen. Skal man leare et sprak med et dialektmangfold (slik
som norsk), er det derfor avgjerende a lytte til mangfoldet. Videre utfordring er tekstens tempo.
Mange lyttere, og spesielt andrespraksinnlaerere, kan ha vansker med a forsta rask tale. Normal
tale kan ogsa oppleves som rask tale fordi en ikke kjenner spraket godt nok eller at spraket ikke
er automatisert. Det er viktig a veere klar over et spraks intonasjon, ettersom ulike tonelag kan
gi et ord ulik mening. Samt kan intonasjonen prege hvilken form hele setningen formuleres i,
bade falelsen i formidlingen sa vel som om det er et sparsmal eller et utrop. Nar det gjelder
setning og ordforstaelse vil en lytters vokabular pavirke forstaelsen. Det er et poeng at lytteren
kjenner til de ordene som blir brukt i teksten, for a kunne oppfatte en mening. Lytteren trenger
likevel ikke ha full forstaelse av alle ord, men jo bredere ordforrad jo bedre er det for
forstaelsen. Blant ordene som kan gke forstaelse er kjennskap til fyllord slik som hmm, mhmm,
gh, eh, osv. Ettersom det i muntlig og spontan tale er rom for ngling, pause og omformulering.
Dermed er det viktig for lytteren & delta aktivt for & kunne fa med seg hva som er relevant
budskap og hva som kun er ngling (Buck 2010, s. 32-42, 49-50). Dette er kun en kort
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forklaring av fonologiske utfordringer, men poenget er likevel at lytteren ma ha kjennskap til

slike trekk for & kunne tolke teksten og skape en mening.

Videre er det viktig for lytteren a ha kunnskaper for det som ligger utenfor det rent spraklige,
altsa tematikk og kontakt. I en samtale, film, musikk osv. vil det nonverbale kunne bidra til gkt
forstaelse. Mennesker uttrykker seg og kommunisere ved bruk av mimikk og gester. Det er
derfor relevant for lytteren a ha kjennskap til og forstaelse for det nonverbale. Det kan veere
kulturelle gester eller falelsesmessige uttrykk som gir lytteren informasjon om innholdet og
hvordan dette kan tolkes. Spesielt for andresprakslyttere kan det nonverbale vere til stor hjelp
for a forsta ytterligere, da en kan fa hjelp av mer enn kun det spraklige innholdet. Hvilken
effekt det nonverbale har og hvilken grad dette hjelper lytteren a forsta vil likevel vare
situasjonsavhengig (Buck, 2010, s. 46-48).

Som tidligere nevnt kan man argumentere for at lytting er en unik sprakferdighet, blant annet
fordi det er noe som skjer i nuet og man ikke har muligheten til & pause, ga tilbake eller gjenta.
Det finnes muligheter for a fa noe repetert, eller spole tilbake f.eks. med en film. Poenget er
likevel at en dialog ofte opptrer spontant, der lytteren hele tiden ma vere aktiv og bearbeide
tekst momentant (Buck, 2010, s. 60; Hasslegreen & Caudwell, 2016, s. 104-105). Der det er
flere elementer som kan pavirke bearbeidelsen og dermed forstaelsen, slik som dialektale

forskjeller, ordforrad, manglende kunnskaper omkring tematikk, osv.

For & oppsummere er lytting en kompleks og aktivt prosess. Slik det fremkommer av Buck
(2010, s.29) skyldes dette at lyttere ma ta inn all data og akustiske signaler for videre a fortolke
dette. Fortolkningen skjer med hjelp av et bredt spekter av informasjon og kunnskap, for
forstaelse i det aktuelle kommunikative formalet. Prosessene er videre bade pagaende og
konkluderende, der lytteren ma prosessere og modifisere innholdet slik at lytteren kan hente ut
det som oppleves relevant og med det skape mening (Buck, 2010, s. 29). Lytter ma altsa forsta
en helhet ved a selv dele opp informasjonen og konstruere en mening ut fra det spraklige
innputtet. Videre ma lytteren kunne anvende spraklige kunnskaper (Buck, 2010, s. 14), blant

annet nar gjelder det lingvistiske, nonverbale, kontekst og tema.
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2.4.2 Vurdering av sprakferdigheter — lytting

Nar en skal vurdere sprakferdigheter er det, i denne sammenheng, lytting som utgjar
konstruktet for testen eller vurderingen. Altsa utformingen av vurderingsformatet. Det er viktig
a veere bevisst hva en gnsker & male og hva som kreves i vurderingen for at malingene skal
veere hensiktfulle og valide (Buck, 2010, s. 1). Man ma altsa ha kjennskap til konstruktet,
lytteferdigheten, slik at vurderingen skjer pa en hensiktsmessig mate. Som allerede etablert er
lytting en kompleks ferdighet, og det kan dermed vare en ferdighet som er utfordrende a
vurdere (McKay, 2006, s. 207).

o

Det er flere faktorer som kan gjere det utfordrende a vurdere lytteferdigheten, med
utgangspunktet i dens kompleksitet. Til forskjell fra snakking er lytting en usynlig ferdighet, i
den forstand at det ikke er et produkt som direkte kan vurderes. Lytting er en multimodal
prosess, altsa at lytteren ma bearbeide all informasjon som mottas i teksten samtidig og skape
mening ut av det. Dermed ma en vurdere lytting indirekte (McKay, 2006, s. 207; Carlsen &
Moe, 2019, s. 175). Pa grunn av kompleksiteten og utfordringene som finner sted ved lytting,
er det derfor viktig nar en skal vurdere & veere bevisst hvordan dette kan gjares best mulig. Der

en ma vite hvordan en kan trene pa lytting for & oppna god forstaelse.

Et viktig poeng nar man skal vurdere lytterferdigheter er d isolere vurderingen til lytting, i storst
mulig grad. Dette kan veere utfordrende ettersom lytting ofte opptrer sammen med snhakking
(McKay, 2006, s. 207). Fordi lytting er en intern prosess, gjgr det vurderingen utfordrende.
Dermed er det vanlig & benytte, spesielt om man skal vurdere i form av test, det McKay (2006)
omtaler som listen-and-do oppgaver (s. 209). Der en farst lytter, for siden a utfare oppgaver.
Det vaere seg en flervalgsoppgave, produksjon av tekst, sant/usant-oppgaver eller liknende
(McKay, 2006, s. 209-212). Likevel bgr en tenke over at produksjon av tekst fra lytteren bar
skje i minst mulig grad, med tanke pa grad av isolering (Hasslegreen & Coudwell, 2016, s.106).
For a repetere er det uansett viktig a vaere bevisst konstruktet og dermed isolere vurderingen, i

starst mulig grad, til lytting.

Det er ngdvendig & vere bevisst om lytteren lytter til en tekst pa morsmal eller pa et

fremmedsprak, da dette vil pavirke forstaelsen. Blir det lyttet til et fremmedsprak kan det gjare

-25 -



lyttesituasjonen og vurderingen mer utfordrende. Det vil vaere flere faktorer som kan pavirke
forstaelsen, som igjen gjar at den som skal vurdere ma vere bevisst formalet med vurderingen
og de utfordringer som kan finne sted (Buck, 2010, s. 49-50). Denne tolkningsprosessen vil
hgyst sannsynlig veere automatisert hos lyttere med spraket som morsmal, mens det vil veere
starre gap eller utfordringer hos lyttere som har spraket som fremmedsprak. Dette gjelder bade
kulturelle og sosiale faktorer, som med lingvistisk forstaelse (Carlsen & Moe, 2019, s. 162).
Dette bar en dermed veere bevisst ved utforming av vurdering eller testing. Skal man vurdere
lytteferdigheter til en med fremmedsprak, vil det i en slik vurderingsform vare hensiktsmessig
at oppgaven som fglger lytting foregar pa morsmalet til lytteren, slik at denne faktoren ikke

pavirkere lytteforstaelsen (Hasslegreen & Coudwell, 2016, s.106).

Nar det er sagt vil jeg legge til at vurdering av lytting i klasserommet kan vere utfordrerne, det
veere seg morsmal eller fremmedsprak, ettersom det sjeldent er en naturlig kommunikasjon. |
undervisningen vil det vere lite gjenspeiling av virkeligheten, av den grunn at
kommunikasjonen i mindre grad er spontant der man aktivt deltar og mottar. Lyttingen vil vaere
formet av den kontekst lyttingen skjer i (McKay, 2006, s. 179-181). | et klasserom der det
undervises i et fremmedsprak vil det finnes utfordringer med kulturelle, sosiale og lingvistiske
ulikheter mellom morsmalet og fremmedspraket som kan skape stay i forstaelsen (Carlsen &
Moe, 2019, s. 162). En kan likevel gjgre vurderinger av lytteferdighetene til elever, men en ma
vaere bevisst elevgruppen. | et klasserom vil det veaere hgyst aktuelt a teste det Hasslegreen og
Coudwell (2016, s. 104) omtaler som no-collaborativ listning, det vil si at elevene kun lytter,
uten a selv veere aktivt deltakende i kommunikasjonen. Det kan gjgres gjennom film, musikk,
radio eller liknende (Hasslegreen & Coudwell, 2016, s. 104). For deretter a teste graden av

forstaelse ved hjelp av f.eks. en flervalgsoppgave.

For & oppsummere Vil en stgte pa utfordringer nar en skal vurdere lytteferdigheter pa grunn av
kompleksiteten og den interne prosessen som foregar nar en lytter. En ma kjenne til gruppen
som skal vurderes slik at vurderingsformen blir mest mulig hensiktsfull og gyldig. Kjennskap
til elevgruppen, med deres kunnskap omkring lingvistiske og kulturelle trekk ved spraket, kan
mulig gi noen signaler pa hvilke faktorer som kan ha fart til stey i forstaelsen. En ma veere
bevisst konstruktet, lytting, og vite om de kjennetegn som angar lytting. En ma altsa klare &

isolere vurderingen til nettopp lytting.
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2.5 Kjgnn og utdanning

Nar en skal forske pa resultater i skolen, er det ikke unormalt & gruppere elever i kjgnn. Det
kan virke som dette er en naturlig todeling av elever, selv om dette ikke er helt uproblematisk.
Jeg finner det likevel relevant, i lys av problemstillingen, a fremlegge hvordan kjgnnene

prestere pa skolen.

Farst og fremst er det viktig & ha en klar definisjon pa kjgnn og hva dette innebzrer. En
definisjon av kjgnn omhandler det biologiske, der en skiller mellom gutt og jente, og deres
ulike biologiske trekk (Krumsvik, 2019, s. 116-118). | dagens samfunn er det likevel vanlig &
definere kjgnn som et sosialt konstrukt, der betydningen av kjenn pavirkes av blant annet
spraklige og kulturelle faktorer (Aasebg, 2021, s. 5-6). Det er i starre grad snakk om
kjgnnsroller, som «innebarer et kjgnnsperspektiv som er langt mer mangfoldig enn to-
kjennstenkningen: Kjgnn gjeres pa mange mater, og variasjonene innen et kjgnn kan veere
starre enn variasjonene pa tvers av kjgnn» (Aasebg, 2021, s. 6). En slik forstaelse av kjgnn
apner i stgrre grad opp for hva som aksepteres som gutt og jente. Man skal heller ikke glemme
I dagens samfunn at det har blitt diskutert, og i noen land, blitt etablert et tredje kjgnn; som
igjen utvider kjgnnsbegrepet. Med det sagt er det likevel en del forskning som grupperer og
sammenlikner kjgnnene basert pa en todeling. Dette kan veare en uheldig fordeling og
sammenlikning, siden man ser mer tendenser til at kjgnnsroller bryter med det tradisjonelle
menstret og falger samfunnets utvikling med blant annet likestilling og feminisme (Nordtug
et. al., 2021, s. 68, 74; Nielsen, 2014a, s. 209-210; Hogdin, 2007, s. 293). Med andre ord ser
man vekk fra en to-kjennsdeling og apner i starre grad opp for individets egen opplevelse av

kjgnn og kjennsidentifisering.

| skolesammenheng er det vanlig & gruppere elevene inn i kjgnn. Denne kjgnnsfordelingen
viser ogsa til at det er forskjeller mellom kjgnnene, bade faglig og sosialt. Det er det faglige
som er interessant i denne oppgaven. Nielsen (2014b) fremlegger blant annet at «jentene
gjennomsnittlig har en bredere sprak- og tekstkompetanse» (s. 14). | falge Hogdin (2007) gjar
jenter det generelt bedre enn guttene «i alla &mnen forutom i idrott» (s. 293). Det samme
kommer frem hos Postholm et. al. (2021a), Postholm, et. al. (2021b) og Nielsen (2014b), der
jenter generelt presterer bedre. Internasjonalt gjennomfgrte Organisation for Economic Co-

operation and Development [OECD] sitt Programme for International Student Assessment
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[PISA] i 2018 en kompetansetest hos elever innen emnene matematikk, lesing og
forskning/naturfag. Her fremkommer det ogsa at det finnes gap mellom kjgnnene og deres
prestasjoner (Schleicher, 2019). PISA-testen viser ogsa at «girls significantly outperformed
boys in reading» (OECD, 2019, s. 16). Det er imidlertid sentralt & veere bevisst at slike gap
mellom kjgnn, eller generelle funn om forskjeller blant kjgnnene, viser til generelle magnster

0g gjennomsnitt som ikke tar hgyde for andre faktorer eller interne forskjeller i grupperingen.
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3. Tidligere forskning

Prosjektet gnsker a si noe hvilke lytteferdigheter islandske ungdom har i norsk, gjennom den
danskundervisningen de har pa skolen. Dermed er det relevant for oppgaven se pa den spraklige
overfgringen fra islandsk, gjennom dansk til norsk. Sa vidt undertegnede vet foreligger det
ingen publiserte forskningsstudier pa denne tematikken. Derimot finnes det forskning pa
nabosprak og nabospraksforstaelse, den nordiske kommunikasjonen, nordisk sprakforstaelse,
samt danskundervisning pa Island. Den nordiske kommunikasjonen og sprakforstaelse i
Norden har likevel en relevans til prosjektets overordnede tematikk. Denne formen for
forskning kan gi en indikasjon pa Island sin posisjon nar det gjelder forstaelse av de
skandinaviske sprakene og Island sin posisjon i den nordiske kommunikasjonen. | det

understaende vil tidligere forskning bli presentert.

3.1 Sprakforstaelse i Norden

Det finnes i alt tre starre rapporter omkring tematikken sprakforstaelse i Norden, fra moderne
tid: Haller spréket inop Norden? (Delsing & Akesson, 2005), Man skal bare kaste sig ud i det
(Brink, 2016) og Har Norden et sprakfellesskap? (Skjold Frgshaug & Stende, 2021). Imidlertid
skal det understrekes at rapporten fra 2016 er en pilotundersgkelse. De tre rapportene har alle
til hensikt & belyse hvilken forstaelse det er av de skandinaviske sprakene og sprakforstaelsen
i Norden, men det blir undersgkt med ulike metoder og ulike vinklinger. Det finnes andre
rapporter omhandler samme tematikk, men disse har en stgrre dreining og avgrensning til

Skandinavia og har dermed ikke samme relevans i denne oppgaven.

Rapporten til Delsing og Akesson (2005) Haller spréket inop Norden? er den eldste av de tre
rapportene som vil bli fremlagt her. Formalet til rapporten var «att mata och vardera den
faktiska sprakforstaelsen av de skandinaviska spraken i Norden» (Delsing & Akesson, 2005, s.
7). Undersgkelsen ble gjennomfart i hele Norden, i landenes hovedsteder og sterre byer i
enkelte land. Informantene som deltok, var i all hovedsak videregaendeelever (16-19 ar). Disse
ble testet i norsk-, dansk-, svensk- og engelskforstéelse (Delsing & Akesson, 2005, 5.8-9). De
tre landene i Skandinavia (ca. 850 elever) ble i farste omgang testet i de to andre nabosprakene,
mens landene i det resterende Norden (ca. 450 elever) i farste omgang ble testes «pa det forsta
skandinaviska spraket (svenska i Finland, danske i Véstnorden)» (Delsing & Akesson, 2005,

s. 10) — i tillegg til engelsk. Undersgkelsen malte informantens «forstaelse av talsprak, med
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och utan visuellt stéd, och skriftsprak» (2005, s. 15). De viktigste funnene fra rapporten til
Delsing og Akesson (2005, s. 135-136) viser til at man i Norge har en starre forstaelse av
nabosprakene enn i Danmark og Sverige. Dette kan skyldes flere faktorer, blant annet det rent
spraklige og holdninger til nabospraksforstaelse og nabolandene. Generelt fremkommer det av
rapporten en bedre lese- enn lytteforstaelse, i alle de tre skandinaviske landene, men spesielt
gjelder dette dansker og svensker. (Delsing & Akesson, 2005, s.137-138).

Nar det gjelder det resterende Norden (Finland, Feergyene, Island og Grenland), er det
feerayske som kommer best ut i forstaelsen, mens finnene har den svakeste forstaelsen. Pa
Island fremkommer det at dansk er det spraket som blir best forstatt, som kan skyldens den
danskundervisning islandske elever far gjennom skolelgpet (Delsin og Akesson, 2005, s. 141).
Likevel er det ikke alt for store forskijeller fra forstaelsen til norsk og svensk. Dette kan skyldes
at islandsk er et nordisk sprak, og har dermed mye likheter til norsk og svensk i sitt morsmal
(Delssing og Akesson, 2005, s. 141). | tillegg til den skandinaviske sprakforstaelsen undersgker
Delssing og Akesson engelskforstéelsen i Norden, der det fremkommer at ungdommen i
Norden generelt er bedre ei engelsk, enn i nabosprak. | falge Delssing og Akesson (2005, s.
148) har man ikke den samme sprakforstaelsen i dag som tidligere, men det finnes muligheter

for forstaelse pa tvers av sprakene..

Neste rapport som her vil bli presentert er Brinks rapport fra 2016. Formalet her var a undersgke
hvordan unge (under 30 ar) i Norden faktisk kommuniserer med hverandre og hvordan det
foregar i praksis (s. 18-19). Det metodiske grunnlaget for undersgkelsen var primert
kvalitative semistrukturerte intervju med 31 informanter, som la grunnlag for data. (Brink,
2016, s.27). Et viktig poeng ved undersgkelsen er at den gnsker & undersgke «hvordan
informanter i det sekundeere sprogfallesskab via det skandinaviske fremmedsprog, som de har
modtaget undervisning i, tilegner sig nabosprogskompetencer» (Brink, 2016, s. 26). Som vil si
at informantene ma veere tilflyttet til et naboland der et av de skandinaviske sprakene skal
anvendes. Informantene hadde en jevn fordeling av nordiske nasjonaliteter mellom Norge,
Sverige og Danmark (Brink, 2016, s. 29). Vinklingen og kravet om det sekundarspraklige

skiller seg noe ut fra tidligere rapporter med samme tematikk.
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Resultatene fra Brinks (2016) rapport viser at det i farste mgte med det aktuelle nabospraket
kunne oppleves vanskelig, og krevde innsats og konsentrasjon for a forsta (Brink, 2016, s. 42—
47). Videre peker resultatene pa at tilflyttere til Norge lettere blir forstatt enn tilflyttere til
Danmark og Sverige (Brink, 2016, s. 56). Brink mener at det kan skyldes at «nordmandene
har stor tolerance og talmodighed pa grund af deres vane med stor sproglig variation» (2016,
s.56). Det er ogsa denne spraklige variasjonen som er utfordrende for tilflyttere til Norge,
ettersom forstaelse av en dialekt ikke tilsier at en forstar en annen. | lys av resultatene kan det
likevel virke som at norsk generelt er lettere a forsta og at det er nordmenn som ma gjare faerrest
tilpasninger i spraket, mens man pa svensk og dansk gjar tilpasninger for a forsta og bli forstatt.
Dette gjelder spesielt for de som allerede snakker et av de skandinaviske sprakene, og altsa har
dette som et primarsprak (Brink, 2016, s. 56-64).

Nar det gjelder landene som har et av de skandinaviske sprakene som et undervisningssprak,
er situasjonen annerledes. Her vil de islandske informantenes resultater bli vektet. Det
undervises i dansk pa islandsk grunnskole, likevel har ikke islandske «nogen umiddelbar
forstaelse af det talte nabosprog» (Brink, 2016, s. 69). Rapporten viser likevel til at
danskundervisningen kan vere til hjelp for a forsta det skrevne spraket. Informantene forteller
om en negativ holdning til danskundervisningen ettersom det en vanskelig a forsta nytteverdi
av det. Nytteverdien nar det gjelder innlering av et annet nabosprak er starst for de av
informantene som er dyktig i sprakfaget (Brink, 2016, s. 67-81). Brink (2016) fremlegger at
informantene har en evne til a tilpasse seg og sitt sprakbruk i gitte kontekster, for a skape
forstaelse eller selv bli forstatt (s. 89). Det kommer ogsa frem at man i tilpasningene, spesielt i
innleering av nabosprak, nytter seg av engelsk for a fylle inn der man ikke har vokabular i det
skandinaviske spraket. (Brink, 2016, s. 103). Dette gjelder spesielt for islandske som nytter seg
av engelsk som et lingua franca (Brink, 2016, s. 104). Likevel viser rapporten til at informanten
generelt forsgker seg pa skandinavisk, og at engelsk fungere som en stgtte i perioder eller
enkelte kontekster. Det kan virke som informantene gnsker & kommunisere pa skandinavisk,
likevel er engelsk en letter utvei da alle har gode ferdigheter i engelsk og kan gjere seg forstatt
og bli forstatt pa engelsk (Brink, 2016, s. 103-108).

Brink (2016) sin rapport fremstar positiv med tanke pa forstaelse mellom de skandinaviske

sprakene og kommunikasjon i Norden. Den virker positiv da fremkommer at de aller fleste
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velger skandinavisk og kan gjere seg forstatt og forsta i det tilflyttede landet. Kanskje ikke
overraskende virker det derimot som norske, svenske og danske har lettest for tilpasningen,
mens islandske og finner ma konsentrere seg og arbeide mer for a tilegne seg sprakkunnskaper

i nabospraket.

Den siste rapporten som her fremlegges er nylig publisert. Rapporten til Skjold Frgshaug &
Stende (2021) kommer fra et initiativ fra Nordisk ministerrad som omhandler sprakforstaelse
og sprak- og kulturholdninger blant unge i Norden. For @ kommentere sprakforstaelsen, samt
sprak- og kulturholdninger, ble det gjennomfart telefonintervju med i overkant av 2000
ungdommer i alderen 16-25 ar i hele Norden. Av de 2000 var om lag 200 av respondentene
islandske (Skjold Frgshaug & Stende, 2021, s. 6-7).

Av rapporten fremkommer det at dansk er det skandinaviske spraket i Norden flest informanter
finner vanskelig a forsta, mens det er en like stor prosentandel (62%) som synes norsk og
svensk er lett & forsta. Nar det gjelder forstaelsen av de skandinaviske sprakene er det norske
og faeringene som viser til best forstaelse. Den norske forstaelsen kan blant annet skyldes den
store dialektvariasjonen og spraklige likheter til svensk og dansk (Skjold Frgshaug & Stende,
2021, s. 12-13). Nar det gjelder feeringene kan dette skyldes «at feergysk deler store deler av
ordforradet med de skandinaviske sprakene, det undervises i dansk fra en tidlig alder, og de er
apne for a lane internasjonale ord — da mest gjennom dansken» (Skjold Frgshaug & Stende,
2021, s. 13).

Rapporten har ogsa undersgkt de unge nordboeres forstaelse og holdning til engelsk sprakbruk
i Norden. Her fremkommer det at det engelske spraket har en stor pavirkning pa
kommunikasjonen, bade pa sosiale medier og andre dialoger. Det fremkommer at rett over
halvparten av informantene mener at engelske er et tilstrekkelig sprak i kommunikasjonen.
Likevel er det over 60 prosent som velger skandinavisk i mgte med andre og 59 prosent som
velger engelsk. Dermed er det noen som velger begge sprakene. (Skjold Frgshaug & Stende,
2021, s. 14-17). Videre kommer det fram av Skjold Frgshaug og Stende (2021, s. 15) at valg
av sprak er kontekstavhengig for de unge, men at det ogsa her er store forskjeller mellom

landene. Det ser ut til at forskjellene og valgene er noe preget av forstaelsen. Ser man f.eks. il
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resultatene fra islandske informanter utgjer disse den starst andelen av de som velger engelsk
som sprak. Det er ogsa islendere som ellers har noen vansker med forstaelsen (Skjold Frgshaug
& Stende, 2021, s. 14-15). For a si det enkelt har engelsk en stor innflytelse pa et stadig mer
globalisert Norden, men det ikke bare engelsk som pavirket spraket.

Ifalge rapporten kan det virke som at unge ikke prioriterer det nordiske sprakfelleskapet, med
tanke pa at kun tre prosent oppgir at sprak er viktig i det nordiske samarbeidet. Likevel er det
flere av de unge som mener at den skandinaviske forstaelsen er en viktig del av det nordiske
felleskapet. At det kun var tre prosent som oppga sprak som viktig, kan skyldes de valgene de
ble presentert for. Slik det fremkommer av Skjold Frgshaug & Stende (2021, s. 17-18) kan det

virke naturlig at unge i trad med samfunnet prioritere klima og miljg, over sprak.

Nar det gjelder islandske ungdoms besvarelse «synes under halvparten av de unge at de
skandinaviske sprakene er enkle & forsta: 45 prosent mener det om norsk, 37 prosent mener det
om dansk, og 35 prosent mener det om svensk» (Skjold Frgshaug & Stende, 2021, s. 24). Dette
er et interessant, med tanke pa at det undervises i dansk pa islandske grunnskoler. Likevel er
det flere som mener det er enkelere a forsta norsk enn dansk, og 63 prosent oppgir at dansk
ikke er enkelt a forsta. Samtidig svarer 55% at de kan skrive eller snakker dansk. Nar det gjelder
islandske i mgte med de andre skandinaviske sprakene legger Skjold Frgshaug & Stende (2021,
s. 24) frem at et mindretall ville anvendt et skandinavisk sprak, og at det er et flertall som er

enig i at engelsk er tilstrekkelig i den nordiske kommunikasjonen.

3.1.1 Oppsummering

Oppsummert kan en si at disse publiserte rapportene viser at det finnes en viss forstaelse i
Skandinavia. Der den beste forstaelsen, bade i falge Skjold Frgshaug og Stende (2021) og
Delsing og Akesson (2005), er & finne hos nordmenn. Dette kan blant annet skyldes, slik det
kommer frem bade i rapportene, men ogsa av Trop (2001), det store dialektmangfoldet en har
i Norge. | tillegg kan det skyldes det norske sprakets naerhet til det danske skriftspraket og det
svenske talespraket. Sprakforskeren Einar Haugen (1990) omtaler det norske spraket pa
felgende vis: «Norwegian is Danish spoken in Swedish» (referert i Nesse & Torp, 2018, s.

424). Nar det gjelder Island, som ligger utenfor Skandinavia er forstaelsen noe mer utfordrende,
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hvert fall i fglge Skjold Frashaug & Stende (2021), som ogsa fremlegger at islenderne er meste
enig av alle de nordiske landene om at engelsk hadde vert tilstrekkelig som
kommunikasjonssprak nar en snakker sammen i Norden. Kanskje har det en sammenheng med
at mange, ifalge denne rapporten, synes dansk er utfordrende og er nettopp det spraket som blir

leert pa Island for a kunne delta i den nordiske kommunikasjonen.
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4. Metode

Dette kapitelet skal belyse metoden som er valgt for & innhente data til forskningsprosjektet,
for a besvare problemstillingen. Ettersom forskingsprosjektet skal si noe om islandske
ungdommers sprakferdigheter, da spesielt lytting, er det mest hensiktsmessig a lage en
spraktest som maler ferdighetsnivaet hos flere ungdommer. Metoden har derfor et kvantitativt
utgangspunkt. | det pafelgende vil metodevalg belyses og begrunnes. Farst vil det vare en
gjennomgang av kvantitativ metode, etterfulgt av en redegjerelse for spraktest som innsamling
av data, herunder vil Bachman og Palmer (1996) sine seks kvaliteter ved spraktesting
vektlegges. Deretter vil datainnsamlingen beskrives, inkludert presentasjon av utvalget.
Avslutningsvis Vil det presenteres en metoderefleksjon og de etiske aspektene ved studiet vil
bli belyst.

4.1 Et kvantitativt utgangspunkt

For & best mulig & kunne svare pa problemstilling gjelder det a finne den mest hensiktsmessige
metoden. Problemstillingen sgker a finne svar pa ferdighetsnivaet til islandske ungdommer, og
derfor vurderte jeg at et kvantitativt utgangspunkt ville veere det mest hensiktsmessige.
Begrunnelsen er at kvantitativt utgangspunkt apner det for en starre deltakelse av respondenter,
som dermed kan veere mer representativt for populasjonen; «samling av alle enhetene som en
problemstilling gjelder for» (Christoffersen & Johannessen, 2018, s. 124). Med et kvantitativt
utgangspunkt vil ogsa dataen vaere mulig a telle (Stjernholm, 2020, s. 69-70; Rienecker et al.,
2019, s. 168). Forskningsprosjektet har et tverrsnittsdesign, det vil si at data kun er samlet inn
en gang (Selas, 2020, s. 200). Dataene ble samlet inn ved hjelp av en sprakferdighetstest,
dermed ble det anvendt spraktest som metode. Ved & gjennomfgre en spraktest pa et
representativt utvalg, kan det muliggjeres a fa et overblikk over nettopp sprakforstaelsen nar

det gjelder det skandinaviske.

4.2 Spraktest som innsamling

En spraktest kan ta for seg et bredt spekter av spraklige elementer, derfor har det videre blitt
avgrenset til & handle om lytting og hvilken grad elevene kan forsta norsk ved bruk av den
reseptive ferdigheten lytting. Altsa er spraktesten avgrenset til lytteferdighet (Carlsen & Moe,

2019.s. 167). Det vil si at jeg gjennom utarbeidelsen av spraktesten og hvordan testkonstruktet
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skulle formateres, hele tiden hadde i tankene at jeg i sterst mulig grad skulle ekskludere de

andre sprakferdighetene; skriving, lesing og snakking.

Av den grunn ble det valgt a utarbeide et spgrreskjema med flervalgsoppgaver. Pa den maten
far en i starre grad isolert testingen eller vurdering til a nettopp samle inn data knyttet til lytting
(Carlsen & Moe, 2019, s. 172). Det vil veere vanskelig a komme helt utenom de andre
ferdigheten. Spesielt lesing, som i denne situasjonen vil vaere ngdvendig for & kunne besvare
oppgavene (Mckay, 2006, s.211-212). Her er det et poeng & kommentere at alle spgrsmal ble
oversatt til islandsk, for igjen a forsterke grad av isolering og at sprakforstaelsen i dansk og

norsk ikke skulle pavirke graden av forstaelse nar det gjelder lytting.

Bruk av flervalgsoppgaver er imidlertid ikke uproblematisk. Mye av kritikken omhandler at
deter lite grad av autentisitet i denne formen for oppgaver. Likevel er flervalgsoppgaver hyppig
benyttet for & male lytteferdigheter, ettersom det gir entydige svar (rette eller gale svar), og
dermed en palitelig vurdering av resultatene i etterhand (Carlsen & Moe, 2019, s. 172). En skall
likevel veere bevisst flervalgsoppgavens kompleksitet. En skal ogsa veere oppmerksom dersom
en skal lage flervalgsoppgaver, som skal teste noen i et annet sprak enn deres morsmal, og en
selv ikke har kjennskap til responsenes morsmal (Buck, 2010, s. 143), slik det har blitt gjort i
denne oppgaven. Jeg har forsgkt etter beste evne a utforme en spraktest som er palitelig og

hensiktsmessig. Videre vil utarbeidelsen av spraktesten fremlegges.

4.2.1 Utforming av spraktest

Nar man skal utarbeide en spraktest er det viktig at den har en nytteverdi for det formal den
skal brukes til. I lys av forskningsprosjektets problemstilling vil testen ha nytte dersom den kan
gi svar pa islandske elevers kommunikativ kompetanse i norsk. For & fremstille spraktesten
som nettopp kan male denne formen av sprakferdighet har jeg vektlagt Bachman og Palmer
(1996) sine seks kvalitetstrekk, der oversettelsen tar utgangspunkt i Carlsen og Moe’s
oversettelse (2019, s. 110): reliability (reliabilitet), construct validity (konstruktvaliditet),
authenticity (autentisitet), interactiveness (interaktivitet), impact (pavirkning) og practicality
(praktisk gjennomfarbarhet). Disse kvalitetene har til hensikt & etablere en god brukbarhet og

nytteverdi for spraktesten. Likevel vil kvalitetene veere vektlagt ulikt ut fra spraktestens formal,
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og hva som er relevant for den gitte testsituasjonen. Det gjelder dermed a finne en balanse
mellom de ulike kvalitetene (Bachman & Palmer, 1996, s. 38-39).

| fremstillingen av forskningsprosjektets spraktest har de seks kvalitetene blitt vurdert og
benyttet i ulike grad, grunnet spraktestens formal. Likevel kan en argumentere for at to av de
seks kvalitetene er helt essensielle for spraktestens brukbarhet, dette gjelder reliabilitet og
konstruktvaliditet. Bachman og Palmer (1996, s. 19) mener at de to kvalitetene er kritiske for
enhver test «because these are the qualities that provide the major justification for using test
scores-numbers-as a basis for making inferences or decisions». | utarbeidelsen var dermed
disse to kvalitetene viktige deler. Ser man farst pa kvaliteten omtalt som reliabilitet omhandler
dette spraktestens palitelighet (Bachman & Palmer, 1996, s. 19-21). Dette fungere som en form
for maleinstrument der hensikten er a hindre upalitelighet for testen, altsa «i hvor stor grad vi
kan stole pa resultatene» (Carlsen & Moe, 2019, s. 110). Resultatet bar veere i samsvar med det
en gnsker a finne ut eller vurdere. Det vil alltid veere ytre faktorer som man ikke kan kontrollere
nar en lager spraktesten — slik som respondentens mentale helse nar prgven blir tatt. Likevel er
det et poeng & minimere de faktorer som kan fare til upalitelighet. Nar det gjelder paliteligheten
til denne spraktesten er det gjort tiltak i forkant for at disse nettopp skal vaere mest mulig
palitelige. Blant annet ble det valgt at spraktesten skulle utformes som en flervalgsoppgave,
slik at analysen av resultatet ikke skal beere preg av tolkning og vurdering. Dersom det hadde
veert en spraktest som krever tolkning og vurdering, ville dette kunne pavirke resultatet —
dermed er det viktig & ha klare rammer for analyse av resultat. Tiltaket ble dermed en
flervalgsoppgave, som i mindre grad gir rom for tolkning av svar, men man vil fa et resultat
som er kvantifiserbart (Bachman & Palmer, 1996, s.19-21; Carlsen & Moe, 2019, s. 110-111).

Reliabilitet omhandler altsa maleinstrumentets stabilitet og palitelighet, som er en essensielt
for kvaliteten ved sparktester — pa lik linje med konstruktvaliditet (Bachman & Palmer, 1996,
s. 19-23). Forskjellen mellom disse to kvalitetene er omdiskutert. Tidligere var det et klart
skille mellom disse, mens det i nyere tid kommer frem at det er en uklar grense mellom
begrepene (Carlsen & Moe, 2019, s. 112). Likevel blir reliabilitet og konstruktvaliditet
behandlet som to begreper av Bachman og Palmer (1996), dermed var det slik det ble behandlet

under fremstillingen av spraktesten.

Nar det sa gjelder konstruktvaliditet dreier dette seg om at spraktesten skal male det den er

ment og male, og hvilken grad den gjer det. Nar man sa skal analysere eller male resultatene

-37-



er det dermed viktig at spraktesten i liten grad maler andre sprakferdigheter enn det testen er
utviklet for (Bachman & Palmer, 1996, s. 21). Bachman og Palmer (1996) sier falgende om

konstruktvaliditet

In order to justify a particular score interpretation, we need to provide evidence that the
test score reflects the area(s) of language ability we want to measure, and very little
else. In order to provide such evidence, we must define the construct we want to
measure. For our purpose, we can consider a construct to be the specific definition of
an ability that provide the basis for a given test or test task and for interpreting scores
derived from this task. (s. 21).

| dette tilfelle skal spraktesten kun male lytting som sprakferdighet, dermed er det et poeng at
spraktesten kun maler nettopp dette. For at malingen skal gjelde kun for lytting er et viktig
tiltak valg av sprak i spraktestens spgrsmal. Sparsmalene ble formulert pa islandsk slik at
spraktesten nettopp ble isolert til & male lytteferdigheten ved at spraket er pa islandsk. Innenfor
konstruktvaliditeten handler om at sprakforstaelsen ikke skal komme i veien for & kunne svare
pa spgrsmalene. Dersom man ikke har forstatt det muntlige, skal man likevel ha muligheten til
a svare pa eller forstar spraktesten innhold. Hadde spgrsmalene vaert formulert pa norsk eller
dansk ville man ogsa testet skrive og leseferdigheter. Da ville ikke spraktesten i like stor grad
kun malt det den var ment & male. Likevel er det viktig & vere bevisst at spraktester sjeldent
eller aldri vil veere hundre prosent valid, men man sgker hgyest mulig grad av validitet
(Bachman & Palmer, 1996, s. 21-22).

Bachman og Palmer (1996, s. 23-36) legger, i tillegg til konstruktvaliditet og reliabilitet, frem
fire andre kvaliteter ved en spraktest, som er fglgende — autentisitet, interaktivitet, pavirkning
og praktisk gjennomfgrbarhet. Disse er blitt vektet noe ulikt i utforming av denne spraktesten.
Ser man ferst pa autentisitet handler dette om i hvilken grad spraktesten maler sprakbrukerens
ferdigheter i det virkelige liv. Det skal vere en form for sammenheng mellom det testen maler
og det som foregar i reelle situasjoner utenfor prevesituasjonen. | falge Bachman og Palmer
(1996, s. 25) ville det veert mer relevant a ha en spraktest som krever at sprakbrukeren selv
produserer noe. Likevel, som sagt i tidligere avsnitt, er det relevant a vektlegge disse
kvalitetene ulikt i lys av spraktestens formal. | denne kontekst vil det ikke veere hensiktsmessig
a la respondenten selv produser, da det er lytteferdigheten som skal males. Selv om spraktestens
utforming ikke er den mest autentiske, kan en likevel argumentere for at innholdet i det

respondenten skal lytte til er autentisk, pa grunn av samtalens innhold og kontekst. Situasjonen
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som utspiller seg i videoklippet, og karakterene, oppleves realistisk og lite oppstilt. Det som
skal lyttes til er en mer eller mindre realistisk samtale, som trolig ikke er tenkt som et verktey
til a2 male lytteferdighet — respondenten far dermed lytte til en samtale som ikke er regissert til
en lytteprgve. Ettersom videoklippet oppleves autentisk kan dette ogsa si noe om

respondentenes forstaelse av en ikke oppstilt samtale.

Videre legges interaktivitet frem som en tredje kvalitet. Interaktivitet blir definert som «the
extent and type of involvement of the test taker’s individual characteristics in accomplishing a
test task» (Bachman & Palmer, 1996, s. 25), der det i en spraktests omhandler respondentens
«language ability (language knowledge and strategic competence, or metacognitive strategies),
topical knowledge, and affective schemata» (Bachman & Palmer, 1996, s. 25). Jeg vil ikke
kommentere dette i dybden da denne kvaliteten i mindre grad ble vurdert i utarbeidelsen.
Likevel er det vanskelig & komme foruten, da respondenten i mer eller mindre grad alltid vil
veere involvert i spraktesten. Ved utarbeidelsen var det et poeng at videoklippets tema skulle
vaere gjenkjennelig for respondentene. Dersom respondenten ville kjenne seg igjen i klippet og
ha noe kunnskap omkring tematikken, vil dette likevel ikke vaere avgjagrende for & kunne forsta
eller svare godt pa spraktesten. Dermed er det respondentens spraklige evner (language ability)

som aktivt ma anvendes.

Nar det sa gjelder kvaliteten pavirkning handler dette om, slik det fremkommer av ordet, i
hvilken grad spraktesten pavirker samfunnet, utdanningsinstitusjoner og individene som
utfgrer spraktesten. | denne kontekst er det mest relevant a vurdere graden av pavirkning pa
individene som spraktesten er til. Hvilket formal spraktesten har vil veere med a avgjare
pavirkningen (Bachman & Palmer, 1996, s. 29-30). Det er viktig a veare bevisst i hvilken grad
individet, eller respondenten i dette tilfellet, vil reagere eller pavirkes av spraktesten; da det
kan veere bade negativ og positiv. | en starre testsituasjon vil det vil vere flere elementer som
kan pavirke negativ eller positivt pa individet. | utarbeidelse av denne spraktesten var det et
viktig poeng at respondentene ikke skulle oppleve a fa en falelse av mislykkethet. Et av
tiltakene for dette var derfor at det skulle finnes spgrsmal som alle skulle ha muligheten til &
svare pa, uavhengig av hvilken grad av forstaelse respondenten hadde. Altsa skulle alle
respondenter klare a svare pa noe. Ettersom respondentene ikke vil fa noen direkte
tilbakemelding i etterkant av gjennomfaringen, var det viktig at selve spraktesten oppleves

positiv for respondentene.
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Den siste kvaliteten Bachman og Palmer (1996, s. 35) legger frem er praktisk
gjennomfarbarhet, som omhandler i hvilken grad spraktesten lar seg gjennomfare. Her
fremkommer det tre faktorer som spesielt pavirkere gjennomfarbarenheten: tid, menneskelige
ressurser og materielle ressurser. At spraktesten skulle vare gjennomfarbar var, naturlig nok,
en viktig kvalitet i utarbeidelsen av spraktesten, der alle disse tre faktorene var med i
betraktningen. Nar det gjelder faktoren tid var det viktig at spraktesten ikke tok lenger tid enn
en time eller en skoletime, da det var dette tidsrommet spraktesten skulle gjennomfares i.
Dermed gjaldt det & finne et videoklipp som kunne legge opp til gode spgrsmal, uten at
videoklippet varte for lenge. Det samme gjaldt for sparsmalene som skulle hjelpe & male
lytteferdigheten, veere stabile og palitelige, uten at det skulle overstige tiden. I tillegg til at tiden
blir pavirket av skoletimes lengde, gjelder dette ogsa respondentene selv og hvor lenge man
kan holde deres interesse. Tar det for lang tid kan dette pavirke i hvilken grad de svarer rett
eller bare gnsker & bli ferdig (Bachman & Palmer, 1996, s. 35-37). Den neste faktoren
omhandler menneskelige ressurser som inkludere blant annet «test writers, scorers or raters,
and test administrators, as well as clerical and technical support personnel» (Bachman &
Palmer, 1996, s- 36-37). Her stod jeg selv ansvarlig for utarbeidelsen av spraktesten. Dette
gjer at denne faktoren i liten grad ble pavirket av ytre faktorer. Den eneste ytre hjelpen som
behgvdes var oversettelse av spraktesten fra norsk til islandsk. Der gjaldt det & finne en
oversetter med gode sprakkunnskaper. Den siste faktoren gjelder materielle resurser, som
handler om alt fra rom til & gjennomfare, materiale og utstyr til spraktesten. Her var det ogsa
et poeng at det ikke skulle vaere ekstra arbeid for larerne, skolen eller respondentene a
gjennomfare testen. I utarbeidelsen ble det dermed vurdert hvordan dette skulle gjennomfares
pa enklest mulig mate for alle involverte. Ettersom spraktesten skulle gjennomfgres pa skoler
i undervisningstid, ville det si at de kunne stille med klasserom for a gjennomfare (dette ble
ogsa avklart pa forhand). Jeg vurderte det ogsa dit at a digitalisere spraktesten ville veere det
mest hensiktsmessige, da respondentene enten kunne svare pa mobil eller datamaskin. Det var
altsd et poeng at skolen skulle stille med mist mulig, og at det var jeg selv som reiste rundt med
det ngdvendige, med unntak av datamaskiner. For a oppsummere vil jeg vurdere denne
kvaliteten som en hgyst viktig kvalitet, da de gvrige kvalitetene har lite a si dersom spraktesten
ikke lar seg praktisk gjennomfgre (Bachman & Palmer, 1996, s. 35-37).
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4.2.2 Videoklipp som redskap for lytting — SKAM

Ettersom spraktesten isoleres til & male den reseptive ferdigheten lytting, vil det vaere naturlig
a gi respondentene en spraktest som baserer seg pa det auditive eller pa lytting — altsa en
Iytteprave. Her er valg av tekst vesentlig, samt valg av type tekst (Carlsen & Moe, 2019, s.
167-169). Tekst i denne sammenheng ma forstas i utvidet forstand, slik at videoklipp er a regne
som en form for tekst. I dette forskningsprosjektet falt valg av tekst pa et videoklipp fra en
episode i den norske serien SKAM (Andem, 2016). Videoutklippet starter ves 11 minutter og
29 sekunder i episoden og fortsetter til episodens slutt. Med en total lengde pa 6 minutter og
33 sekunder. Her kunne en valgt & bare la respondenten lytte uten det visuelle utrykket. Likevel
har jeg valgt & inkludere film og lyd for & gjgre «oppgaven mer autentisk, og at det gir en
tydelig kontekst til lyttematerialet» (Carlsen & Moe, 2019, s. 254). Nar det gjelder valg av
akkurat SKAM handler dette om seriens popularitet da den kom ut. Denne populariteten kan
vaere med & gi en motivasjon i form av at det oppleves autentisk. Til tross for at serien begynner
a bli eldre, kan den fortsatt ta opp aktuell tematikk som ungdommer kan kjenne seg igjen i. Her
skal en likevel papeke at det vil finnes noen kulturforskjeller mellom Norge og Island, blant
annet dette med russefeiring som er en stor del av SKAM-serien. Derfor var det ngdvendig a
vurdere ulike videoklipp og episoder, for & finne det klippet som var best egnet. Den valgte
episoden dreier seg om at Isak (hovedkarakteren) gnsker a fortelle sin bestevenn Jonas at han
er homofil og at han er interessert i en gutt. Det er altsa en dialog mellom to venner som
omhandler bade det & veere interessert eller forelsket i noen, men ogsa a fortelle at man er
homofil. Begge disse eller en av delene er noe jeg antar at flere kan kjenne seg igjen i, og kan

dermed veere med pa a gke graden av autentisitet (Andem, 2016; Carlsen & Moe, 2019, s. 254).

Nar det er sagt finnes det negative oppfatninger til det & blande det visuelle og auditive pa en
slik mate, nar en skal male lytteferdighetene (Douglas & Hegelheimer, 2007, s. 117-118). Noe
av kritikken som kommer frem er at videoen, eller det nonverbale, tar fokuset fra det auditive.
Det settes ogsa spgrsmal ved det nonverbale i det hele tatt har en plass i en test som skal male
Iytteferdigheter (Douglas & Hegelheimer, 2007, s. 117. Likevel mener jeg, som beskrevet
ovenfor, at bruk av video pa en slik mate kan gke graden av autentisitet, som er en viktig
kvalitet for prgven (Bachman & Palmer, 1996, s. 23-24). 1 tillegg er det nonverbale, som i
denne kontekst er det visuelle i videoen, en viktig del av kommunikasjon og sprak i seg selv
og dermed lyttingen (Buck, 2010, s.46-48). Da en i reelle samtaler vil en lytte med hjelp av

det nonverbale, samt gir det en gkt autentisitet.
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4.2.3 Spraktest

Med dette i bakgrunn ble det formulert totalt seksten sparsmal, der tolv av disse dreier seg om
videoklippet (forklart i avsnittene overfor) og fire dreier seg om kjgnn og tidligere forstaelse
av sprakene dansk, norsk og svensk. Alle spgrsmalene ble primart formulert pa norsk, for de

ble oversatt til islandsk. Oversettelsen er etter beste hensikt formulert tilnaermet lik den norske

formuleringen.

Norsk

Islandsk

1) Hvavil Isak fortelle Jonas?
o Han er bifil
o Han er heterofil
o Han er homofil
o Vet ikke/Husker ikke

1) Hvad vill Isak segja Jonasi?
o Hann er tvikynhneigdur
o Hann er gagnkynhneigdur
o Hann er samkynhneigdur
o Veit ekki/man ekki

2) Hvem er Isak interessert i?
o Even

Emma

Jonas

Vilde

(@]
(@]
(@]
o Vet ikke/Husker ikke

2) Hverjum er Isak hrifinn af?
o Even
o Emmu
o Jonasi
o Vilde
o Veit ekki/man ekki

3) Hvordan blir Even beskrevet av Jonas?
o Attraktiv type
o Pentype
o Sgttype
o Kjekk type
o Vet ikke/Husker ikke

3) Hvernig lysir Jonas Even?

o Adladandi

o Fallegur

o Seatur

o Myndarlegur

o Veit ekki/man ekki

4) Hva spanderer Isak pa Jonas?
o Pizza
o Kebab
o Hamburger
o Vet ikke/Husker ikke

4) Hvad bydur Isak Jonasi uppa?

o Pizzu

o Kebab

o Hamborgara

o Veit ekki/man ekki

5) Hvordan forteller Isak til Jonas at han er
homofil?
o Hansier rett ut til Jonas at han

er homofil

o Hansier til Jonas at han liker
gutter

o Hansier til Jonas at han ikke
liker jenter

o Vet ikke/husker ikke

5) Hvernig segir Isak Jonasi ad hann sé
samkynhneigdur?
o Hann segir beint Gt ad hann sé
samkynhneigdur
o Hann segir Jonasi ad hann sé hrifinn af
strak
o Hann segir Jonasi ad hann sé ekki hrifinn
af stelpum
o Veit ekki/man ekki
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6) Hvorfor vil Isak invitere Jonas pa
kebab?
o For afortelle om festen i

helgen

o For a fortelle om revygruppen
til Vilde

o For afortelle at han liker
gutter

o Vet ikke/husker ikke

6) Af hverju vill Isak bj6da Jonasi i kebab?
o Til ad segja fra partiinu um helgina
o Til ad segja leiklistarhépinn hennar Vilde
o Til ad segja honum ad hann sé hrifinn af
strakum
o Veit ekki/man ekki

7) Hvorfor har Isak vaert «litt spess» i det
siste?
o Pé&grunn av noe pa
revygruppen
o Pagrunn av noen han liker
Pa grunn av noe fra festen
o Vet ikke/husker ikke

(@)

7) Af hverju hefur Isak hagad sér
,,svolitid undarlega “ upp a sidkastid?
o Ut af einhverju sem kom upp i
leiklistarhopnum
o Ut af einhverjum sem hann er hrifinn af
Ut af einhverju sem gerdist i partiinu
o Veit ekki/man ekki

(@)

8) Isak ber Jonas gjette hvem han liker,
hvem gjetter Jonas?

o Vilde

o Nora

o Mina

o Emma

o Vet ikke/husker ikke

8) Isak bidur Jonasi ad giska hverjum hann er
hrifinn af. Hvad segir Jonas?

o Vilde

o Nora

o Mina

o Emma

o Veit ekki/man ekki

9) Hvilket hint far Jonas for a gjette rett
person Isak liker?
o Atdeteren jente
At det er en gutt
At det ikke er en gutt
At det ikke er en jente

(@]
(@]
(@]
o Vet ikke/husker ikke

9) Hvada visbending feer Jonas til ad giska rétta

persénu?
o Ad pad er stelpa
o Ad pad er strakur
o Ad pad er ekki strakur
o Ad pad er ekki stelpa
o Veit ekki/man ekki

10) Hvor kjenner Isak Even fra?

Fra revygruppen til Vilde
Fra dansegruppen til Vilde
Fra revygruppen til Emma
Fra dansegruppen til Emma
Vet ikke/husker ikke

O O O O O

10) Hvadan pekkir Isak Even?
o Leiklistarh6pnum hennar Vilde
o Danshdépnum hennar Vilde
o Leikistarhopnum hennar Emmu
o Danshépnum hennar Emmu
o Veit ekki/man ekki

11) Hvorfor vet ikke Isak helt hva som er
greien mellom han og Even?

o Fordi Even ikke liker gutter
Fordi Even har dame
Fordi Even liker jenter
Fordi Even har type

(@]
(@]
(@]
o Vet ikke/husker ikke

11) Af hverju veit Isak ekki alveg hvad malid er
med hann og Even?

o Afpviad Even er ekki hrifinn af strdkum
Afpvi ad Even & karustu
Af pvi ad Even er hrifinn af stelpum
Af pvi ad Even & keerasta

O
O
O
o Veit ekki/ man ekki

12) Hva mener Jonas at Even bgr gjare?
o Sla opp med typen

Sla opp med Isak

Sla opp med dama

Bli sammen med Isak

(@]
(@]
(@]
o Vet ikke/husker ikke

12) Hvad finnst Jonasi ad Even etti ad gera?
o Hetta med keerastanum

Haetta med Isak

Haetta med kaerustunni

Byrja med Isak

(@]
O
O
o Veit ekki/man ekki
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13) Kunne du snakke og/eller forsta dansk
far du leerte dansk pa skolen?

o Ja

o Nei

o Litt

13) Kunnir og/eda skildir pu dénsku adur en pl
leerdir hana i skéla?

o Ja

o Nei

o Sma

14) Kunne du snakke og/eller forsta norsk

14) Kunnir og/eda skildir pu norsku &dur en pu

fgr du lerte dansk pa skolen? leerdir donsku i skola?

o Ja o Ja
o Nei o Nei
o Litt o Sma

15) Kunne du snakke og/eller forsta svensk
far du leerte dansk pa skolen?

15) Kunnir og/eda skildir pu seensku adur en pu
leerdir donsku i skola?

o Ja o Ja
o Nei o Nei
o Litt o Sma

16) Hvilket kjgnn er du? 16) Hvert er kyn pitt?

o Gutt o Strakur
o Jente o Stelpa
o Annen kjgnnsidentifisering o Annad

Tabell 4 — Spraktest (egenprodusert)

Videre ble spraktesten overfgrt til det digitale programmet Survey-Xact, for & kunne innhente
data digitalt. Altsa er uteseende pa spraktesten, noe annerledes enn det som fremkommer i
tabell 4. Grunnlaget for en digital innsamling skyldes videre arbeid og analyse i andre digitale
programmer som gjgre overfgringen lettere a handtere. Nok et argument er at elevene i starre
grad lever i en digitalisert hverdag, og det vil dermed veere lett & orientere seg og svare i en

slikt digitalt utforming. Men igjen er det starste argumentet handtering av data.

4.3 Utvalg

| utvelgelsen av respondenter spiller problemstillingen en viktig rolle, da denne setter rammen
for utvalget. Det gjelder bade omfanget av respondenter og hvem respondentene skal veere
(Stjernholm, 2020, s.76-77). Dette forskningsprosjektet sgker svar pa islandske ungdommers
sitt ferdighetsniva nar det gjelder forstaelse av norsk, i en kommunikativ kontekst. Ungdommer
er avgrenset til niende klasse elever, som tilsvarer et aldersspenn pa 13—14 ar. Det finnes altsa
allerede noen foringer eller kriterier for hvem som er aktuelle respondenter for
forskningsprosjektet. | lys av problemstillingen ble utvelgelsen av utvalget kriteriebasert

(Christoffersen & Johannessen, 2018, s. 51). Alle respondenter som deltar ma oppfylle
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folgende kriterier: de ma (1) vere islandske, (2) ha dansk som fag, og (3) ga i niende trinn pa

islandsk ungdomsskole

Etter at det er avklart hvem respondentene er, ma en finne en hensiktsmessig starrelse pa
utvalget (Christoffersen & Johannessen, 2018, s. 124). Det er ogsa viktig at utvalget er
representativt, altsa at utvalget kan tilsvare samtlige av enhetene eller populasjonen i helhet
(Christoffersen & Johannessen, 2018, s. 124; Stjernholm, 2020, s. 76). For at
forskingsprosjektets utvalg skulle vaere mest mulig representativt for populasjonen var det
ulike faktorer som spilte inn. Dette gjelder blant annet kjgnnsfordeling, utdanningssituasjon,
generelle ferdighetsnivaer og hvor i landet skolen ligger. Et annet aspekt ved utvalget er at det
er relativt homogent. I den forstand at alle respondensene oppfyller inklusjonskriteriene og har
med det noen sentrale kjennetegn. Dette ma likevel ikke misforstas med at det ikke vil finnes
ulikheter og variasjon innad i det mer eller mindre homogene utvalget, da det nettopp er et
poeng a finne ut ferdighetsnivaet i dette utvalget (Christoffersen & Johannessen, 2018, s. 50—
51). Innenfor utvalget er det derfor gnskelig og trolig at det vil finnes variasjoner, ettersom

ingen respondenter vil bli ekskludert sa lenge de oppfyller kriteriene.

Med tanke pa at forskningsprosjektet benytter kvantitativ metode er det ngdvendig a innhente
en viss mengde data (Rienecker et al., 2019, s. 168). Utvalget var derfor fordelt pa totalt fire
skoler med 150 respondenter. Av 150 var det totalt 147 som fullfgrte undersgkelsen, mens tre
av respondentene enten avsluttet for ferdig fullfert test eller ikke svart pa alle spgrsmal. Av
disse tre igjen er to av respondentene ekskludert, fordi de ikke har svart nok til a delta. Nar det
gjelder skolene som deltok herte disse i all hovedsak til i Reykjavikomradet (vest pa Island) og
noen sgr pa Island. De deltakende skolene var bade privatskoler og offentlige skoler, der
skolene startet med danskundervisningen pa ulike alderstrinn. Utvalget kom til ved hjelp av det
man kaller en dgrapner som er en «metafor om mennesker som kontrollere informasjon, og
som kan gi formell eller uformell tilgang til settingen — det vil si til de miljger, situasjoner og
deltakere som forskeren gnsker a observere» (Christoffersen & Johannessen, 2018, s. 53-54).
Altsa ble det benyttet et allerede etablerte kontaktnett pa Island, som hjalp meg til & komme
enten i kontakt med skoler eller selv vare behjelpelig med respondenter. Dermed har ogsa det
man kaller sngballmetoden blitt anvend for & komme i kontakt med respondenter eller skoler.

Sngballmetoden vil si at de kontaktene en har kan hjelpe med videre kontakt til andre aktuelle
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respondenter eller skoler (Christoffersen & Johannessen, 2018, s. 51, 55). | dette tilfelle har

kontaktnettet mitt (derapneren) satt meg i videre kontakt med andre aktuelle skoler.

4.4 Pilotering

Nar en skal gjennomfgres en datainnsamling er det ideelt a pilotere spgrreundersgkelsen. Ved
a gjennomfare en pilot av undersgkelsen, kan en fa ngdvendige tilbakemeldinger — hvordan
den fungere og hva som eventuelt kan forbedres. Tilbakemeldingen kan komme fra
respondenten som deltar i piloteringen, eller det kan veere refleksjoner forskeren selv gjer seg
(Stjernholm, 2020, s. 84; Christoffersen & Johannessen, 2018, s. 137). Formalet med pilotering
var & fa eventuelle tilbakemeldinger pa spraket, formulering av spgrsmal og hvordan
respondentene opplevde testen. Jeg ville ogsa undersgke hvordan spraktesten fungerte i sin
helhet, med tanke pa det digitale og selve gjennomfaringen. Nar det gjelder hvem som skulle
delta i denne piloteringen var det et poeng at disse representerer det utvalget som var tenkt for
selve innsamling, slike at tilbakemeldingen og opplevelsen kan vere tilsvarende slik det
faktiske utvalget vil oppleve det (Carlsen & Moe, 2019, s. 254). Dermed ble pilotutvalget

tilsvarende det faktisk tenkte utvalget.

Piloten for spraktesten ble gjennomfart i to niendeklasser pa en ungdomsskole pa Island, med
totalt 41 pilotrespondenter. Den ble gjennomfart i to klasser slik at jeg skulle fa flest mulige
tilbakemeldinger. Etter gjennomfarelsen av piloteringen ble det gjennomfgrt en samtale med
de som deltok om hvordan de opplevde spraktesten — blant annet nar det gjaldt sprak og
formulering. Da kom det frem at det ikke var noen vanskeligheter med a forstd oppbygningen
av spraktesten, hvordan den skulle besvares og formuleringen av spgrsmal. Nar det gjaldt
spraket, kom det frem en kommentar rundt spgrsmal 14 og 15 (se tabell 4). I pilotundersgkelsen
stod det pa sparsmal nr. «14) Kunnir og/eda skildir pd norsku adur en pu laerdir hana i skoéla?,
og spgrsmal nr.15) Kunnir og/eda skildir pt seensku adur en pu lerdir hana i skola?» (som betyr
kunne og/eller forstod du norsk (i sparsmal 14)/ svensk (i spersmal 15) far du lzerte de i skolen).
Tilbakemeldingen var missvisende bruk av pronomet hana, som viser tilbake til
norsku/seensku, og dette ble byttet ut med donsku for at spersmalet skulle vare korrekt
formulert. Det ble ogsa gjort en endring i sparsmalenes rekkefalge etter pilotering, dette gjelder
spgrsmal 13), 14), 15) og 16). Spersmalet om kjenn som ble endret til & veere det siste

spgrsmalet, mens spgrsmalene som gjaldt sparkforstaelse av dansk, norsk og svensk ble flyttet
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slik at dette kom for sparsmalet om kjgnn. Altsd ble det gjort noen fa justeringen etter
pilotering, som opplevdes ngdvendig ut fra tiloakemeldinger og egne refleksjoner for a fa til

en bedre versjon av spraktesten.

Nar det gjaldt den praktiske gjennomfgringen (Bachman & Palmer, 1996, s. 35-37) viste
piloteringen at dette fungerte som gnsket. Dette var spesielt med tanke pa tid og utstyr. Det var
fult mulig & gjennomfare spraktesten i det tidsrommet som var tiltenk, altsa en skoletime (40
minutter — 60 minutter). Respondentene fullferte til ulik tid, men alle hadde mulighet til &
fullfere uten tidspress. Videre fungerte ogsa alt det tekniske og bruken av de digitale
verktgyene. Det var ingen hindringer for & vise videoklippet eller for respondentene a fa tilgang
spraktesten. Piloteringen viste ogsa at sparktesten fungerte like godt pa datamaskin som pa
mobil, som til videre gjennomfgring viste at man ikke var like avhengig av datamaskin som

tenkt. Gjennom piloteringen kunne jeg dermed se at spraktesten lot seg praktisk gjennomfare.

4.5 Gjennomfgring av spraktest

Nar det gjelder selve gjennomfarelsen av spraktesten ble dette gjort i respondentens klasserom.
Dette for at situasjonen skulle oppleves minst mulig stressende, men heller veere trygg.
Respondentene satt dermed pa sine plasser, med avstand til hverandre. Fer undersgkelsen
startet presentere jeg meg selv, der jeg forklarte formalet og hva som var forventet av
respondentene. Det ble altsa gjennomfart en kort presentasjon slik at elevene viste hva de hadde
i mgte og fale seg trygg pa at de kunne svare pa en trygg og anonym mate. Nar selve
undersgkelsen startet ble videoklippet fra SKAM kun spilt av en gang. Dette med bakgrunn i
Buck (2010) sitt utsagn om at repetering av videoklippet eller det spraklige innputtet som skal
male graden av forstaelse, vil pavirke konstruktet, vanskelighetsgrad og videre forstaelse
(s.150). En vil dermed ikke vite i hvilken grad repetering pavirker forstaelsen eller hvordan
den spontane forstaelsen er. Med det sagt ble det under piloteringen forsgkt a spille av to
ganger, uten at dette kunne vise til store forandringer i svarene, selv om det er et tynt belegg

med tanke pa starrelsen pa utvalget i pilotering.

Videre svarte alle respondenter pa sparreskjemaet etter at videoklippet var spilt av en gang.

Respondentene fikk ikke dpne skjema fer etter at videoklippet var ferdig avspilt, ettersom det
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ikke skulle veere mulig for de a se spgrsmal for a lettere lytte etter gitt informasjon. Det ble
derfor skrevet en kode pa tavlen, etter videoklippets slutt, som respondenten trengte for & fa
tilgang pa sperreskjemaet. Respondenten besvarte sa spgrsmalene individuelt, i ulikt tempo og

avslutt dermed noe ulik.

4.6 Metoderefleksjon

Det finnes ikke en metode som er best pa alle mater, alltid. Det som er relevant er i hvilken
sammenheng datamaterialet skal nyttes, og om metodevalget belyser den aktuelle
problemstillingen pa en god og hensiktsmessig mate (Grgnmo, 2016, s. 237). Datamaterialet
fungerer som et bindeledd, der det skal veere et samspill mellom problemstillingen og
metodevalget. Nar det er sagt, er det likevel metoder som vil vare bedre egnet og
hensiktsmessige a bruke til gitte formal (Christoffersen & Johannessen, 2018, s. 21). Nar det
gjelder dette prosjektet har det en kvantitativ tilnerming, der metode og innsamling er blitt
forklart i avsnittene ovenfor. Denne tilneermingen er den mest hensiktsmessige metoden med
tanke pa problemstillingen, ettersom dette gir mulighet til & tallfest fenomener og dermed gi en
oversikt over islandske ungdommers forstaelse av norsk (lytteferdigheter). Metoden vil likevel

besta av bade svakheter og styrker.

Nar det gjelder datamaterialet har det i lgpet av arbeidet med masteroppgaven vert et mal at
innsamlingen skal veere av sa god kvalitet som mulig. Grenmo (2016) er en av flere som
papeker viktigheten av dette. Videre forklarer Grenmo (2016) «At datamaterialet har en
tilfredsstillende kvalitet, er en avgjgrende forutsetning for & komme fram til analyseresultater
som er holdbare og fruktbare» (s. 237). For a vurdere data- og metodekvaliteten, vil dette bli

belyst nedenfor ved hjelp av de to kriteriene reliabilitet og validitet.

4.6.1 Reliabilitet

Begrepet reliabilitet er knyttet til palitelighet. Befring (2020) omtaler reliabilitetsbegrepet som
«et uttrykk for dataenes ngyaktighet og stabilitet» (s. 43). Det skal si noe om i hvilken grad
funnene er til & stole pa (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 222) og «graden av samsvar mellom
ulike innsamlinger av data om samme fenomen basert pA samme undersgkelsesopplegg»
(Grenmo, 2016, s. 242). | felge Grenmo (2016, s. 241) og Postholm og Jacobsen (2018, s.
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224) ber en gjore seg refleksjoner knyttet til utformingen og gjennomfgringen av

datainnsamlingen for a kunne vurdere graden av reliabilitet.

Det er et poeng a reflektere og kommentere omkring utarbeidelsen og gjennomfaringen av
datainnsamlingen med tanke pa masteroppgavens reliabilitet. Nar det gjelder utformingen av
spraktesten, er dette tidligere blitt forklart viktigheten av reliabilitet ved hjelp av Bachman og
Palmer (1996). Da ble blant annet valg av flervalgsoppgave lgftet frem. | formateringen har jeg
etter beste evne forsgkt a unnga ledene, doble og/eller uklare spgrsmal — da dette kan vaere med
pa & svekke reliabiliteten (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 225). Et annet poeng hva gjelder
flervalgsoppgave, er igjen a sikre palitelige svar. Ved en slik utforming vil en i vurderingen ha
rette og gale svar. Dette gjar at det ikke ma gjare vurderingen for enkeltsparsmal og svar. Enten
har respondenten svart rett og viser dermed forstaelse. Er svaret galt og viser mindre forstaelse
pa det gitte spgrsmalet (Carlsen & Moe, 2019, s.172, 199). Man far slik det fremkommer i
Carlsen og Moe (2019, s. 172) tallfestet forstaelsen, som gir en objektiv og paélitelig vurdering.

Nar det gjelder utvalget er dette ogsa en faktor for resultantens reliabilitet, altsa hvem som
deltar og hvem som ikke er med. | dette prosjektet er en mulig svakhet ved innsamlingen at det
er et begrenset omrade av Island som utgjer utvalget. Altsa er det flere omrader som ikke inngar
i innsamlingen, som vil si at innsamlingen utfall kunne veert annerledes, dersom flere omrader
var inkludert. En kan altsa stille seg noe kritisk til hvorvidt utvalget alene er representativ for
Island som helhet, eller om det kun viser til tendenser av forstaelsen til islandsk ungdom, om

ikke annet i det aktuelle omradet.

Et annet poeng ved reliabilitet er graden av stabilitet, altsdi om undersgkelsesopplegget
«fungerer pa samme mate pa ulike tidspunkter» (Grgnmo, 2016, s. 242). Med tanke pa
masteroppgavens omfang har det ikke veert mulighet til & gjennomfare en test-retest, men det
ble gjennomfart en pilot. I tillegg har jeg etter beste evne utarbeidet spraktesten etter allerede
eksisterende prinsipper om spraktesting. Fundamentet i spraktesten er med andre ord ikke
eksperimentert med, altsa kan en argumentere for det innsamlingen ville fungert tilneermet likt
ved en annen anledning. Jeg vil ogsa kommentere registreringen av svarene, eller hva som ble

gjort med det innsamlede. Innsamlingen av spraktesten ble gjort ved hjelp av programmet
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Survey-Xact, der alle svar ble lagret digitalt. | etterkant er svarene overfert til
statistikkprogrammet SPSS, som ble nyttet til & oppbevare og analysere data. Videre ble Excel

brukt for & fremstille data i tabeller. Altsa har all data blitt behandlet i tre programmer totalt

Rent overordnet har jeg gjennom masteroppgaven forsgkt a synliggjere alle valg og vise
apenhet omkring forskningsprosessen. Dette gjelder planlegging, gjennomfgrelsen, valg og
refleksjoner (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 224). Synliggjeringen gjar de mulig for leseren a
reflektere og selv bedgmme omkring masteroppgavens troverdighet og palitelighet.

4.6.2 Validitet

Validitetsbegrepet dreier seg om dataene er gyldig og sannferdige. Til forskjell fra reliabilitet
er validitetsbegrepet mer upresist ettersom det griper over flere aspekter ved datainnsamlingen
og datamaterialet som ikke direkte kan males (Befring, 2020, s. 37; Grgnmo, 2016, s. 251).
Helt enkelt sier validitet noe om «hva slags konklusjoner en forsker egentlig har dekning for a
trekke ut fra de data hun eller han har samlet inn» (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 222). Graden
av validitet ma ses i lys og relevans av den aktuelle problemstillingen (Gregnmo, 2016, s. 241):

Hvor mye norsk forstar islandske ungdomsskoleelever etter & ha lert dansk pa grunnskolen?

| denne kontekst skal spraktesten innhente data om grad av forstaelse av norsk, gjennom lytting.
Dermed er det avgjgrende at innsamlingen nettopp tester lytteferdigheten og graden av
forstaelse, for a fa valid data (Carlsen & Moe, 2019, s. 112). Det er forsgkt etter beste evne a
isolere spraktesten til lytting i sterst mulig grad, slik at data sier noe om den faktiske
lytteferdigheten og norskforstaelsen uten for stor pavirkning av andre faktorer. Valget om starst
mulig isolasjon til lytteferdighet er altsa et bevisst valg, for a fa gyldige svar. Med det sagt kan
en stille seg noe kritisk til mine ferdigheter hva gjelder & utarbeide spraktester. Slik Carlsen og
Moe (2019, s. 112) fremlegger er det viktig & ha gode kunnskaper omkring bade utvikling av
spraktester, samt spraket og ulike sprakferdigheter. Dermed kan en stille sparsmal om dataene
hadde hatt en stgrre grad av validitet dersom jeg hadde fatt hjelp til utvikling av fagpersoner.
Likevel vil jeg argumentere for at spraktesten er valid, ettersom den bygger pa allerede
etablererte prinsipper omkring spraktesting. Der jeg har forholdt meg til teorier fra fagfolk, og

etter beste evne utarbeidet med tanke pa deres prinsipper. Slik det kommer frem tidligere i dette
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kapittelet. Spraktesten er forsgkt isolert til lytting, ved at respondentene svarer pa en

flervalgsoppgave pa islandsk, dermed gker ogsa graden av validitet.

Nar det gjelder selve gjennomfaringen vil jeg kommentere min pavirkning som forsker. Ved
mange sparreskjemaer vil det ikke vaere ngdvendig at forskeren selv er tilstede, og det vil
dermed kun veere selve sparreskjemaet deltakerne har et forhold til. Dette var derimot ikke
tilfellet ved denne innsamlingen, da jeg var tilstede. Etter min oppfatning hadde min
tilstedeveerelse liten betydning og pavirket ikke svarene til respondentene. Likevel kan det ha
pavirket situasjonen og opplevelsen deltakende har. Med det mener jeg at deltakerne kan ha
blitt pavirket av stress eller kjent pa en press for a finne rett svar. Min tilstedeverelse var ogsa

ngdvendig for at innsamlingen skulle finne sted.

4.7 Forskningsetiske aspekt

| all forskning er det viktig a vaere sitt ansvar bevisst og legge opp til etisk forsvarlig forskning.
Forskeren har «alltid ansvar for & opptre forsvarlig» og et ansvar for a «ivareta
forskningsetikken» (Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora [NESH], 2021, s. 7). NESH (2021) har utarbeidet retningslinjer som skal veere til
hjelp for forskeren og for nettopp & ivareta forskningsetikken. Det er utarbeidet i alt fem deler
av retningslinjene: A) Forskerfelleskapet, B) Hensyn til personer, C) Grupper og institusjoner,
D) Oppdragsgivere, finansigrer og samarbeidspartnere og E) Forskningsformidling. Disse fem
tar altsa for seg ulike forpliktelser innenfor det forskningsetiske (NESH, 2021, s. 8-9). | denne
forskningen er delen som omhandler hensyn til personer spesielt viktig og det er NESH sine
retningslinjer som er blitt benyttet. Av den grunn vil det herunder bli presentert noen av

retningslinjene som har veert sers viktig i denne forskningen.

Personvern har veert en serlig viktig del av de estiske hensynene jeg har gjort meg, dette med
tanke pa samtykke, beskyttelse av barn, anonymitet, oppbevaring av data og risiko for
skade/belastning (NESH, 2021, s. 17-25). Nar det gjelder samtykke omhandler dette at
deltakelsen «skal veere frivillig, informert og utvetydig» (NESH, 2021, s. 17). For a sikre dette
ble det formulert et informasjonsskriv der det ble uttrykt hva deltakelsen innebar for den

enkelte, hva som skulle samles inn og at deltakelsen var frivillig (se vedlegg 5 —
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Informasjonsskriv). Slik at informasjonen skulle vaere mest mulig tilgjengelig for deltakeren
ble informasjonsskrivet oversatt til islandsk. Videre i informasjonsskrivet kommer det ogsa
frem at all data som innhentes blir anonymisert, og at det ikke er fare for gjenkjennelse.
Ettersom forskningen foregar pa skole, med leerer tilstedte, var det et viktig poeng at elevene
viste at deltakelsen ikke ville ha en negativ pavirkning nar det gjelder relasjon til skole eller
leerer(e). Altsa ble det informert om at det er liten til ingen risiko for belastning, nar det gjelder
deres skolerelasjon og hverdagen ellers. Det er kun meg og min veileder som har hatt tilgang
til all data. Det siste som kommer frem i informasjonsskrivet er det som omhandler
oppbevaring av data. Slik det star i informasjonsskrivet skjer innsamlingen digitalt, der all data

slettes ved endt prosjekt (innen juni).

Det var altsa et poeng at respondenten fikk den riktige og ngdvendige informasjonen de trengte,
for & avgjere deltakelse. Nar det er sagt var det ikke kun samtykke fra respondentene som var
viktig, men ogséa samtykke fra deres foreldre/foresatte, ettersom innsamlingen skulle forega pa
barn under 15 ar (NESH, 2021, s. 19-20). Av den grunn ble informasjonsskrivet sendt ut til
alle foreldre, der foreldrene kunne nekte barnet a delta. Informasjonsskrivet ble i fgrste hand
sendt fra meg til klassens laerer og videre til alles foreldre. Selv om ingen foreldre nektet sine
barn & delta, var det viktig for meg at barna fikk god informasjon og selv aktivt var med pa
bestemmelsen. Derfor informerte jeg muntlig i klasserommet far undersgkelsens start hva som
skulle foregd og hva deltakelsen beted for den enkelte, i tillegg til informasjonsskrivet.
Informasjonen ble gitt av meg pa engelsk, da dette er et sprak som tilnzrmet alle kan forsta. |
tillegg ble det oversatt til islandsk av lereren i klasserommet for & veare sikker pa at
informasjonen var tilegnelige for alle. At informasjonen ble gitt muntlig pa denne maten og at
elevene hadde mulighet til & trekke seg fra deltakelse pa stedet, kan jeg i ettertid se at ikke
ngdvendigvis var den beste maten d innhente samtykke fra barnet selv. Dette fordi
klasserommet og relasjoner som der finnes kan pavirke valg som bli tatt, enten den ene eller
andre veien. Uavhengig av innholdet i det som ble formidlet. Jeg forsgkte likevel & gjeore
innsamlingssituasjonen sa trygg som mulig, der det ikke skulle oppleves noen form for press —
dersom noen f.eks. ikke fant frem undersgkelsen ble det ikke satt sparsmalstegn ved dette. Et
viktig poeng er at «Barnets beste er et grunnleggende hensyn i all forskning» (NESH, 2021, s.
19). Det skal ogsa nevens at jeg var i kontakt med Norsk senter for forskningsdata [NSD] for
a undersgke og evt. melde prosjektet hit. Tilbakemeldingen fra NSD var at det ikke var

ngdvendig & seke til NSD for godkjennelse, da det ikke skulle innhetens med
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personopplysninger. Anonymitet var en viktighet gjennom hele innsamlingensprosessen og

etterarbeidet, og det skal ikke veaere mulig a gjenkjenne respondenter som har deltatt.

Datainnsamlingen forgikk, som vi vet, pa Island. Dermed er det en grad av internasjonalt
samarbeid i forskningen. Dette pavirker innsamlingen og de etiske vurderingene i liten grad,
da jeg forholdt meg til norske regler og retningslinjer (NESH, 2021, s. 6). Likevel hadde
skolene pa Island en noe ulik praksis nar det gjelder samtykke enn man har i Norge. Jeg
opplevde at det skolene mente at de kunne ga god for forskningen og tillate innsamlingen uten
ytterligere samtykke fra foreldre. Fra mitt perspektiv var det likevel viktig med samtykke og
at elever og foreldre var klar over hva som skulle forega — det ble altsa sendt ut
informasjonsskriv til foreldre, via lerer, slik at de kunne nekte sitt barn & delta. En annen
vurdering som ble gjort var at informasjonsskrivet ble oversatt til islandsk, slik at det skulle

vaere mest mulig tilgjengelig for mottaker (foreldre/elever).

| tillegg til det som ovenfor er blitt nevnt, har det vert viktig for meg a vise en god
henvisningsetikk. Dette omhandler at jeg som forsker ikke skal stjele tidligere arbeid, men
anerkjenne det som andre tidligere har gjort. Dette er gjort med henvisninger til
kilder/referanser som er blitt brukt, gjennom hele teksten, med en fullstendig litteraturliste
avslutningsvis. (NESH, 2021, s. 13-14).
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5. Presentasjon av data

Herunder vil det fremlegges en presentasjon av den empiriske data. Det vil skje gjennom fem
deler. Farst fremlegges prosentvis svar pa hvert av de 16 spegrsmalene fra undersgkelsen,
deretter vil det bli vist prosentvis svar av spagrsmalene fordelt mellom kjgnn. Den tredje delen
vil legge frem prosentvis svar pa sparsmal basert pa respondentenes egen vurdering av tidligere
danskkunnskaper, deretter presenteres prosentvis svar pa spgrsmal basert pa respondentenes
egen vurdering av tidligere norskkunnskaper. Avslutningsvis fremlegges prosentvis svar pa
spgrsmal basert pa respondentenes egen vurdering av tidligere svenskkunnskaper.
Fremleggingen skjer pa denne maten for a gi dypest mulig innsikt i svarprosenter og
fordelingen basert pa ulike faktorer. Selve presentasjonen av all data skjer ved hjelp av
sgylediagram i alle delene. Det blir brukt sgylediagram for & presentere data pa den mest
hensiktfulle maten. Det poengteres at alle tall i diagrammene gjelder en prosentvis fordeling,
selv om tallene star alene uten prosenttegnet (%) bak. All data er hentet ut fra innsamlingen
ved survey-xact, videre behandlet i statistikkprogrammet SPSS, der diagrammene til slutt er
fremstilt ved hjelp av Microsoft-Excel. Videre gnsker jeg ogsa a bevisstgjere noe frafall av
respondenter i sparreundersgkelsenes senere spegrsmal. Dette vil synes og fremheves under

figurene.

5.1 Presentasjon av spraktest

Som farste del vil det her bli fremlagt en prosentvis fordeling mellom svaralternativene pa
hvert av spgrsmalene, fra nummer en til seksten. Fra spgrsmal en til elleve er antall
respondenter [N (i figur)] 148. Derimot er det fra spgrsmal tolv et frafall, altsa en missing,

dermed blir antall respondenter 147.
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Figur 4 — Spraktest: spgrsmal 1
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Figur 5 — Spraktest: spgrsmal 2
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Figur 6 — Spraktest: spgrsmal 3
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Figur 7 — Spraktest: sparsmal 4
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Figur 8 — Spraktest: spgrsmal 5
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Figur 9 — Spraktest: spgrsmal 6
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Figur 10 — Spraktest: spgrsmal 7
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Figur 11 — Spraktest: spgrsmal 8
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Figur 13 — Spraktest: spgrsmal 10
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Spegrsmal 11
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Figur 14 — Spraktest: spgrsmal 11
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Spgrsmal 13
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Figur 16 — Spraktest: spgrsmal 13
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Spgrsmal 15
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5.2 Presentasjon av spraktest, med kjennsfordeling

Videre er det interessant & undersgke hvordan den prosentvise svarfordelingen ser ut fordelt pa
ulike verdier, i dette tilfelle kjgnn. Derfor vil det herunder bli vist hvordan de tre kjgnnene:
gutt, jente og annet kjgnn, prosentvis svarer pa hvert av de tolv spgrsmalene. Da det er disse
tolv spersmalene tester respondentenes lytteferdigheten. Her ma det fremheves at en
respondents svar ikke er inkludert, ettersom respondenten ikke har svart pa spersmalet om
hvilket kjgnn respondenten identifiserer seg med. Dermed er antall respondenter 147, der
guttene utgjer 68 av 147, jentene utgjer 71 av 147 og annen Kjgnnsindentifisering utgjer 8 av

147 — mens det, som nevnt, er en missing gjennom hele fremstillingen.

Spgrsmal 1
1) Hva vil Isak fortelle Jonas?
80 75
70 66.2
60 54.4
50
40
30.9
30 25
20 183 155
10.3
0 0
0 .

Han er bifil Han er hetrofil Han er homofil Vet ikke/husker ikke

mGutt mJente m Annen kjgnssidentifisering

Figur 20 — Spraktest med kjennsfordeling: sparsmal 1
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Spgrsmal 2:

50
45
40
35
30
25
20
15
10

2) Hvem er Isak interessert i?

43.7
37.5 36.8
32.4
29.6
25 25
15.5
11.8 125 13.2
7
59 45
T K

Even Emma Jonas Vilde Vet ikke/husker ikke

mGutt mJente ® Annen kjegnnsidentifisering

Figur 21 — Spraktest med kjgnnsfordeling: sparsmal 2

Spgrsmal 3:
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3) Hvordan blir Even Beskrevet av Jonas?

64.8
603 62.5
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16.2
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8.5 7.4
- H: e

Attraktiv type Pen type Sat type Kjekk type Vet ikke/husker ikke

EGutt ®mJente ®Annen kjgnsidentifisering

Figur 22 — Spraktest med kjgnnsfordeling: sparsmal 3
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Spgrsmal 4:

4) Hva spanderer Isak pa Jonas?

120
100

100
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60

40

20 103

2.9 1.4 '
0 — wmm © o -0 H =
Pizza Kebab Hamburger Vet ikke/hukser ikke
mGutt mJente ® Annen kjegnnsidentifisering
Figur 23 — Spraktest med kjgnnsfordeling: sparsmal 4
Spgrsmal 5:
5) Hvordan forteller Isak til Jonas at han er homofil?
60 54.4
50
50
40 38 375 36.6
30 -
5
206 22.5
20
12.5
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15 28 4
0 -

Han sier rett ut til Jonas at  Han sier til Jonas at han ~ Han sier til Jonas at han Vet ikke/husker ikke

han er homofil liker gutter ikke liker jenter

mGutt ®mJente ®Annen kjgnnsidentifisering

Figur 24 — Spraktest med kjgnnsfordeling: sparsmal 5
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Spgrsmal 6:

90
80
70
60
50
40
30
20
10

6) Hvorfor vil Isak invitere Jonas pa kebab?

80.3
63.2
50
324
25 25
16.9
_ _ —

For & fortelle om festen i For & fortelle om For & fortelle at han liker Vet ikke/husker ikke
helgen revygruppen til Vilde gutter

mGutt mJente = Annen kjgnnsidentifisering

Figur 25 — Spraktest med kjgnnsfordeling: sparsmal 6

Spgrsmal 7:
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7) Hvorfor har Isak veert «litt spess» i det siste?

54.9

50 50 50

38.2

33.8

8.8 85
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- .. 0

Pagrunnav noe p&  Pagrunn av noen han liker P& grunn av noe fra festen Vet ikke/husker ikke
revygruppen

mGutt ®mJente ®Annen kjgnnsidentifisering

Figur 26 — Spraktest med kjgnnsfordeling: sparsmal 7
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Spgrsmal 8:

8) Isak ber Jonas gjette hvem han liker, hvem gjetter

Jonas?
70
62.5
60
49.3
50
42.6

40
30 26.5

25.4 25 925 25
20
10 29 28 2.9

0 T m
Vilde Nora Mina Emma Vet ikke/husker ikke
mGutt mJente ® Annen kjegnnsidentifisering
Figur 27 — Spraktest med kjgnnsfordeling: sparsmal 8
Spgrsmal 9:
9) Hvilken hint far Jonas for a gjette rett person Isak
liker?
60
50
50 44.1
4 A4
40 36.8°° 394375
30
20 5.5
11. 8 125
10 Js I l 59
15 . .

0 — 0 . | 0

At det er en jente Atdeterengutt Atdetikkeerengutt Atdetikkeeren Vet ikke/husker ikke
jente

mGutt ®mJente ®Annen kjgnnsidentifisering

Figur 28 — Spraktest med kjgnnsfordeling: sparsmal 9
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Spegrsmal 10:

10) Hvor kjenner Isak Even fra?

100
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70
60
50
40
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. I I 125 8.8 L5 85 is
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Fra revygruppen til Fra dansegruppen til Fra revygruppen til Fra dansegruppen til Vet ikke/husker ikke
Vilde Vilde Emma Emma

mGutt mJente ® Annen kjegnnsidentifisering

Figur 29 — Spraktest med kjgnnsfordeling: sparsmal 10

Spegrsmal 11:

11) Hvorfor vet ikke Isak helt hva som er greien mellom
han og Even?

80
70

69
63.2
60
50
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30 25
2 17.6
11.3125 11.8 85 12.5
> Bzl cmm meE =
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Fordi Even ikke liker Fordi Even har dame  Fordi Even liker  Fordi Even har type Vet ikke/husker ikke
gutter jenter

o O

mGutt ®mJente ®Annen kjgnnsidentifisering

Figur 30 — Spraktest med kjgnnsfordeling: spgrsmal 11
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Spgrsmal 12:

100
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60
50
40
30
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12) Hva mener Jonas at Even bgr gjgre?

5.6

2.9 0

[
Sl opp med typen

87.5
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8.5
IV | O T
[ |

SIa opp med Isak  SI& opp med Dama Bli sammen med Isak Vet ikke/husker ikke

m Gutt Jente  ® Annen kjgnnsidentifisering

Figur 31 — Spraktest med kjgnnsfordeling: spgrsmal 12

5.3 Tidligere danskkunnskaper

I likhet med kjennsfordelingen er det ogsa interessant a se hvordan den prosentvise fordelingen

av svarene er, basert pa en egenevaluering av danskunnskaper respondentene hadde far

danskundervisning i skolen. Det fremheves at danskkunnskapene ikke er etterpravd eller

undersgkt videre, men baserer seg pa respondentenes egen formening om sprakkunnskaper.

Respondentene fikk svaralternativene ja, nei eller litt, der man i diagrammene under kan se

hvordan respondentene prosentvis svarer. Det totale antallet av respondenter som utgjer

svarfordelingen er 147. 1 likhet med kjgnnsfordeling er det ogsa her er en missing. Fordelingen

mellom svaralternativene er som falger: ja=11, nei=110, litt=26.

-69 -



Spgrsmal 1:

1) Hva vil Isak fortelle Jonas?
100
90
80
70

87.5
65.2
50
40
30 25.8
19.6

20 14 152 125
10

3 | B B
0 |

Han er bifil Han er hetrofil Han er homofil Vet ikke/husker ikke

mJa mNei mLitt

Figur 32 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 1

Spgrsmal 2:

2) Hvem er Isak interssert i?
45

40 375 375376

39.1
36.6
25 26.1
15.2
7.5
O I

Even Emma Jonas Vilde Vet ikke/husker ikke

35
30
25
20

15.2

15

11.8

10

mJa mNei ®Litt

Figur 33 — Spraktest fordelt pa tidligere dankskunnskaper: spgrsmal 2
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Spgrsmal 3:

3) Hvordan blir Even beskrevet av Jonas?

70 645 43

60

50
40 : 375

30

20 17.217.4

10.9 125 125
10 86
54 l 43 43 l 43
o N 1| ]
Attraktiv type Pen type Sgt type Kjekk type Vet ikke/husker ikke
mJa mNei mLitt
Figur 34 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 3
Spgrsmal 4:
4) Hva spanderer Isak pa Jonas?
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86 65
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mJa mNei ®Litt

Figur 35 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 4
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Spgrsmal 5
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3

o
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o

1

o

o

5) Hvordan forteller Isak til Jonas at han er homofil?

22 22
I .

0

Han sier rett ut til Jonas at

han er homofil

Spgrsmal 6

90
80
70
60
50
40
30
20
10

50 49.5
435
37.5
32.6
28
204 217
II 125

Han sier til Jonas at han ~ Han sier til Jonas at han Vet ikke/husker ikke
liker gutter ikke liker jenter

mJa mNei mLitt

Figur 36 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 5

6) Hvorfor vil Isak invitere Jonas pa kebab?

12.5
3.2 0
|

For & fortelle om festen i
helgen

84.8
75
63.4
32.3
125 13
11 22 0 .
—
For & fortelle om for & fortelle at han liker Vet ikke/husker ikke
revygruppen til vilde gutter

mJa mNei ®Litt

Figur 37 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 6
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Spgrsmal 7

7) Hvorofr har Isak veert «litt spess» i det siste?

70
62.5
60
50 46.2
40 37
30 25
20
125 10.9
10 32 7.5 .
0 - o
Pagrunnavnoe p&  Pagrunn av noen han liker Pa grunn av noe fra festen Vet ikke/husker ikke
revygruppen
mJa mNei mLitt
Figur 38 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 7
Spgrsmal 8
8) Isak ber Jonas gjette hvem han liker, hvem gjetter
Jonas?
70
62.5
60
52.7
50 43.5
40 37
30 25 24.7
20 194
125 15.2
10
22 22 0 L1 22 0
0 I . —
Vilde Nora Mina Emma Vet ikke/husker ikke

mJa mNei ®Litt

Figur 39 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 8
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Spgrsmal 9
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9) Hvilket hint far Jonas for & gjette rett person Isak
liker?

62.5
50
31.2
25
11.815'2 12.5
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At det er en jente Atdeterengutt Atdetikkeerengutt Atdetikkeeren Vet ikke/husker ikke
jente

47.3

34.8

mJa mNei mLitt

Figur 40 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 9

Spgrsmal 10
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10) Hvor kjenner Isak Even fra?

66.7 5.2

239
18.3
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Fra revugruppen til Fra danskegruppen til Fra revygruppen til Fra dansekgruppen til Vet ikke/husker ikke
Vilde Vilde Emma Emma

mJa mNei ®Litt

Figur 41 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 10
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Spgrsmal 11

11) Hvorfor vet ikke Isak helt hva som er greien mellom
han og Even?

80
70
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50
40
30 25
20 12,9 13 125 13
10 8.6 8.7 75 2 , 6.5
1 N 0
0

Fordi Even ikke liker Fordi Even har dame  Fordi Even liker ~ Fordi Even har type Vet ikke/husker ikke
gutter jenter

mJa mNei mLitt

Figur 42 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 11

Spgrsmal 12

12) Hva mener Jonas at Even bgr gjare?
80

70 67.4
62.5

60

50

40
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125129

125 12. 5

10
0 43 43 11 22
0 1| -
SIa opp med typen Sl opp med Isak  Sla opp med dama Bli sammen med Isak Vet ikke/husker ikke

8.7

mJa mNei ®Litt

Figur 43 — Spraktest fordelt pa tidligere danskkunnskaper: spgrsmal 12
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5.4 Tidligere norskkunnskaper

| likhet med danskkunnskapene er det interessant & se pa fordelingen blant tidligere
norskkunnskaper. Fremstillingen er relativt lik som fremstillingen i kapittel 5.3. Dermed er det
ogsa her respondentens egenvurdering om sprakkunnskaper, med de samme svaralternativene
ja, nei eller litt. Det totale antallet av respondenter som utgjer svarfordelingen er 147, der det
ogsa her er en missing. Fordelingen mellom svaralternativene er som falger: ja=11, nei=110,
litt=26.

Spgrsmal 1

1) Hva vil Isak fortelle Jonas?

80 75
70.4
70
60 58
50
40
30 25 25
20 143 1438 14.8
0 0 ' 0
0 [ |
Han er bifil Han er hetrofil Han er homofil Vet ikke/husker ikke

mJa mNei mLitt

Figur 44 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 1
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Spgrsmal 2
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2) Hvem er Isak intersserti?

429
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25 25
22.2 22.2
14.8
107 111 12.5
7.1
45
Y B

Even Emma Jonas Vilde Vet ikke/husker ikke

37.5

mJa mNei mLitt

Figur 45 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 2

Spgrsmal 3
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3) Hvordan blir Even beskrevet av Jonas?
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mJa mNei ®Litt

Figur 46 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 3

-77 -



Spgrsmal 4

4) Hva spanderer Isak pa Jonas?

120
96.3
100 675 89.3
80
60
40
20
. 125 g9
0.9 0.9
L 0 00 o K
Pizza Kebab Hamburger Vet ikke/husker ikke
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Figur 47 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 4
Spgrsmal 5
5) Hvordan forteller Isak til Jonas at han er homofil?
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Figur 48 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 5
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Spgrsmal 6
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6) Hvorfor vil Isak invitere Jonas pa kebab?
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For & fortelle om festen i for & fortelle om For & fortelle at han liker Vet ikke/husker ikke
helgen revygruppen til Vilde gutter

mJa mNei mLitt

Figur 49 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: sparsmal 6

Spgrsmal 7
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7) Hvorfor har Isak veert «litt spess» i det siste?
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Pagrunnavnoe pd&  Pagrunn av noen han liker P& grunn av noe fra festen Vet ikke/husker ikke
revugruppen

mJa mNei ®Litt

Figur 50 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 7
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Spgrsmal 8

8) Isak ber Jonas gjette hvem han liker, hvem gjetter

Jonas?
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Vilde Nora Mina Emma Vet ikke/husker ikke
mJa mNei mLitt
Figur 51 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 8
Spgrsmal 9
9) Hvilket hint far Jonas for a gjette rett person Isak
liker?
80
70.4
70
60
50 48.2
40 37.5 375
31.3
30 25
18.5
20 125111 I I
10 5.4
| ]
A ‘m°

At det er en jente Atdeterengutt Atdetikkeerengutt Atdetikkeeren Vet ikke/husker ikke
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Figur 52 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 9
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Spgrsmal 10

10) Hvor kjenner Isak Even fra?
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Vilde Vilde Emma Emma

mJa mNei mLitt

Figur 53 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 10

Spgrsmal 11

11) Hvorfor vet ikke Isak helt hva som er greien mellom
han og Even?
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gutter jenter

o o o
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Figur 54 — Spraktest fordelt pa tidligere norskkunnskaper: spgrsmal 11
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Spgrsmal 12

12) Hva mener Jonas at Even bgr gjgre?
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mJa mNei mLitt

Figur 55 — Spraktest fordelt pa tidligere norskunnskaper: spgrsmal 12

5.5 Tidligere svenskkunnskaper

Dette delkapittelet har mye likhet med de to forgdende delkapitlene. Den fglgende
presentasjonen baserer seg pa det samme som de to foregaende kapitelene, forskjellen ligger i
at det i denne omgang omhandler respondentenes egenvurdering av tidligere
svenskkunnskaper. Ogsa her var svaralternativene var ja, nei eller litt. Respondenten utgjar en
total pa 147, der det er en missing. Fordelingen mellom svaralternativene er som falger: ja=11,
nei=110, litt=26.
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Spgrsmal 1
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Figur 56 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 1

2) Hvem er Isak interssert i?

46.2
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115
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Figur 57 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 2
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Spgrsmal 3

3) Hvordan blir Even beskrevet av Jonas?
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Figur 58 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 3
Spgrsmal 4
4) Hva spandere Isak pa Jonas?
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Figur 59 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 4
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Spgrsmal 5

5) Hvordan forteller Isak til Jonas at han er homofil?
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Figur 60 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 5

Spgrsmal 6

6) Hvorfor vil Isak invitere Jonas pa kebab?
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Figur 61 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 6
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Spgrsmal 7
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7) Hvorfor har Isak veert «litt spess» i det siste?
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Figur 62 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 7

Spgrsmal 8
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Figur 63 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 8
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Spgrsmal 9
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Figur 64 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 9

Spgrsmal 10
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Figur 65 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 10
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Spgrsmal 11
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Figur 66 — Spraktest fordelt pa tidligere svenskkunnskaper: spgrsmal 11

Spgrsmal 12
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6. Analyse

| det felgende kapittelet vil jeg analysere det empiriske datamaterialet. Det har blitt analysert
ved hjelp av statistikkprogrammet SPSS Statistics. Redegjarelsen vil dermed belage seg pa de
funn som har kommet frem ved hjelp av SPSS Statistics. Nar det gjelder bruken av SPSS har
Lars Malvin Rgsseland Kvinge (Universitetsbibliotekar ved Hagskulen pa Vestlandet, campus
Stord) bistatt med hjelp. | samrad med Kvinge har jeg fatt en bredere forstaelse av hvordan en
kan bruke data og analysere data pa en hensiktfull mate. Hjelpen har i stor grad dreid seg om
forklaring av begreper, men ogsa hvordan en kan fremstille data til testscore,
prosentfordelinger, kategorier og utregning av signifikans ved hjelp av t-test. Kvinge har altsa
bistatt med hjelp, forklaring og besvart spgrsmal, men det er jeg selv som har utfart handlinger
og utregninger. Analysen vil fremlegges i ulike deler, slik at funnene blir fremstilt mest mulig
oversiktlig. Farst vil jeg kommentere generelle funn fra spraktesten, med generelle tendenser i
forstaelsen. Videre vil det fremlegges funn rettet mot kjenn, for & se om funnene kan si noe om
eventuelle kjgnnsforskijeller i sprakforstaelsen. Deretter skal jeg presentere tendenser som kom
frem ved tidligere sprakkunnskaper i et av de skandinaviske sprakene. Til slutt vil det komme

en oppsummering.

6.1 Generell sprakforstaelse

Analysen starter med en deskriptiv statistikk av den innsamlede data, hva gjelder den generelle
forstaelsen. For a kommentere forstaelsen ble det fremstilt en testscore som inkluderte sparsmal
en til tolv i spraktesten, da det er disse som kan male forstaelse. Dette ble laget ved & omkode
de variabler som allerede eksisterte, der «rett» svar fikk verdien 1 og «galt» svar fikk verdien
0. Spersmal 1 Hva vil Isak fortelle Jonas? ble f.eks. omgjort med falgende variabler; 1=han er
bifil, 2=han er heterofil, 3=han er homofil, 4=vet ikke/husker ikke omkodet til 0=han er bifil,
O=han er heterofil, 1=han er homofil, O=vet ikke/husker ikke. Dette ble gjort med alle
spgrsmalene fra en til tolv. Nar alle spgrsmalene var omkodet ble det laget en skala med
testscoren, som gikk fra null til tolv. Her ble spgrsmalene med de nye verdiene slatt sammen
for & lage en oversikt over testscoren. | dette tilfellet viser null til ingen forstaelse, mens tolv
viser til full forstaelse. Pa den maten far man en oversikt over rette og gale svar, samt hvordan
dette fordeler seg (Pallant, 2006, s. 80-81, 86-87).

-89 -



Med det gjort, ble normalfordelingen undersgkt. Her kom det frem at fordelingen er tilnermet
normal. Likevel har fordelingen en sveert liten grad av positiv skjevhet (mot venstre, med lav
score). Det er ogsa et tilfelle som ligger i ytterkant av normalen (en respondent som har svart
alt rett), som pavirker graden av normalitet. Fordelingen er ogsa noksa hgy, og liten grad av
flat kurve, igjen pavirker det ene tilfellet grafen og normalitet. Med det sagt, kan man likevel
si at testscoren har en normalfordeling eller er tilneermet normalfordelt (Pallant, 2006, s. 51—
52).

Den generelle forstaelsen til utvalget (totalt=147, missing=1) har en gjennomsnittsscore pa
4.37, med et standardavvik pa 2.28. Altsa scorer utvalget under en middels score (6). Denne
fordelingen eller dette resultatet kan veere pavirket av utvalgsstarrelsen, mengden av spgrsmal
0g at det er en flervalgsoppgave. At det er en flervalgsoppgave kan gi rom for gjetting og/eller
eliminering. Det er ogsa en hgy andel som velger & svare vet ikke/husker ikke pa flere av
spgrsmalene, dette er likevel bedre enn at man gjetter vilkarlig pa svar. Selv om dette ogsa kan
veere en raskt utvei for a bli ferdig med testen. Det er altsa oftere en hgyest svarprosent pa vet
ikke/husker ikke (7/12) og sjeldnere hgyest svarprosent pa rett svar (4/12). En annen faktor
som skal legges til grunn ved analysen er at testscoren ikke inkludere muligheten for a vise
forstaelse, da noen sparsmal nettopp kan vise forstaelse uten rett svar. Dett er likevel et bevisst
valg & kun inkludere rette og gale svar, for a kunne nettopp fordele forstaelsen inn i en

score/skala. Men det vises altsa kun rett mot galt, og ingen videre tolkninger.

6.2 Kjenn og sprakforstaelse

Som en del av undersgkelsen matte respondentene oppgi hvilket kjgnn de identifiserte seg med.
Svaralternativet inkluderte kjgnnene gutt, jente og annen kjegnnsidentifisering. Ettersom det i
dagens samfunn ikke er utenkelig at noen definerer seg som det som bli omtalt som hen, ansa
jeg det som ngdvendig og inkludere et tredje alternativ. Det kunne ogsa vaere interessant a se
om det fantes store forskjeller mellom disse tre kategoriene, og hvordan annen
kjennsidentifisering svarer. Annen kjgnnsidentifisering utgjorde likevel en liten gruppe (8
respondenter). Dette gjeor det til et lite utvalg @ kommentere pa som utgjorde lite merkbare
forskjeller. Av den grunn vil jeg i denne analysen i all hovedsak kommentere tendenser

omkring kjennene gutt og jente og ha mindre fokus pa annen kjgnnsidentifisering.
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Det ble gjennomfart en uavhengig t-test (basert pa en tilnermet normalfordeling av
testresultatene) for & sammenlikne testresultatene mellom kjgnnene. Fra t-testen kom det frem
at det ikke var signifikant forskjell mellom jenter (Mean [M]=4.70, Standard deviation
[SD]=2.09) og gutter (M=4.01, SD=2.47; t(137)=-1.778, signifikant [p]=0.078). At det ikke
er en signifikant forskjell kan skyldes i utvalgsstarrelsen og/eller at det er inkludert et tredje
svaralternativ for kjgnn. Likevel kan man se tendenser til forskjeller mellom kjgnnene dersom
en ser pa gjennomsnittet og standardavvikene. Det er ogsa et poeng & kommentere relativt lave

malingen for signifikans.

Selv om det ikke er en signifikant forskjell mellom gutt og jente kan man, som nevnt,
kommentere tendenser. Dette gjelder gjennomsnitt og standardavvikene — hvordan
respondentene fordeler seg. Ser man pa snittvurderingen av totaltscoren (12), kan en se at det
er en forskjell. Jentene har et snitt pa 4.70, med et standardavvik pa 2.09, der guttene har et
snitt pa 4.01 og et standardavvik pa 2.47. Standardavvikene presenterer informasjon om
gruppen og hvilken spredning i verdi de har. Det fremkommer at jentene er en mer homogen
gruppe enn guttene — guttene har altsa en starre spredning (fra gjennomsnittet) enn jentene.
Guttene scorer ogsa 0.69, altsa nzrt en hel score under jentene. Annen kjgnnsidentifisering har
disse en gjennomsnittsscore pa 4.37, med et standardavvik pa 1.85. Altsa scorer denne gruppen
midt mellom guttene og jentene, men de er en enda mer homogen gruppe enn jentene. Disse

tallene er igjen preget av en liten utvalgsgruppe.

6.3 Tidligere sprakkunnskaper

Et annen aspekt ved testscoren til respondentene er tidligere skandinaviske sprakkunnskaper,
og om disse eventuelt pavirker resultatene. Respondentene fikk spgrsmal om de kunne snakke
og/eller forsta dansk, norsk eller svensk fgr dansk ble leert pa skolen (formulert i tre ulike
spgrsmal), med svaralternativene ja, nei, litt. Variablene ja og litt ble slatt sammen til en
gruppe, for & kunne kommentere om tidligere sprakkunnskaper og tendenser. Disse er blitt slatt
sammen ettersom begge viser en grad av forstaelse eller kommunikasjonsevne — dette gjelder
for dansk, svensk og norsk. I likhet med sprakforstaelsen mellom kjenn, er det blitt utfert en
uavhengig t-test (basert pa en tilnermet normalfordeling av testresultatene) for tidligere
sprakkunnskaper i dansk, norsk og svensk. Jeg vil herunder kommentere tendenser for hvert av

de tre skandinaviske sprakene, og hva som kom frem av uavhengig t-test.
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Ser man farst til forstaelsen til de som selv mener de kunne snakke og/eller forsta dansk far de
leerte dansk pa skolen utgjorde gruppen som svarte ja eller litt et utvalg pa 54, mens de som
svarte nei utgjorde et utvalg pa 93. Det fremkommer av uavhengig t-test at det er en signifikant
forskjell mellom de som svarer ja/litt (M=5.0, SD=2.21) og de som svarer nei (M=4.0,
SD=2.24; 1(145)=2.619, p=0.010). Der det er en liten merkbar effekt (eta squared=0.045)
(Pallant, 2006, s. 209). Ut fra testen kan en se at de som svarer ja/litt har en hel snittscore opp
fra de som svarer nei. Nar det gjelder standardavviket er de to gruppene relativt like.
Forskjellene i gjennomsnittsscoren kan skyldes utvalgsstarrelsen og starrelsen i de ulike

gruppene.

Det ble gjennomfart en uavhengig t-test pa de som selv mente de kunne snakke og/eller forsta
norsk far de leerte norsk. Gruppene som har svart ja eller litt har et utvalg pa 35, mens de som
svarer nei har et utvalg pd 112. T-testen viser ogsa her at det er en signifikant forskjell i
resultatene fra de som krysser av pa ja/litt (M=5.23, SD=2.24) og de som krysser av pa nei
(M=4.10, SD=2.23; t(145)=2.616, p=0.010). Det utgjer ogsa en liten effekt (eta
squared=0.000045) (Pallant, 2006, s. 209). Gruppene som har svar nei har en
gjennomsnittsscore som er en hel score ned fra de som har svart ja/litt, men standardavviket
viser til at gruppene er nok sa like i fordelingen. At det er en slik forskjell mellom svarene kan

igjen skyldes utvalgsstarrelsen og fordelingen mellom gruppene.

Den siste sprakgruppen gjelder tidligere svenskforstaelse. Her er det 37 som har svarer ja eller
litt pA om de kunne forsta og/eller snakke svensk far de leerte dansk pa skolen, og 110 som har
svar nei. For a finne ut om det var en signifikant forskjell mellom disse er det, ogsa her,
gjennomfgrt en uavhengig t-test som viser at det finnes en signifikant forskjell mellom de som
svarer ja/litt (M=5.23, SD=2.29) og de som svarer nei (M=4.08, SD=2.21, t(145)=2,678,
p=0.008). Ved utrekning av den effektive starrelsen kommer det frem at det er en liten effekt
(eta squared=0.00023) (Pallant, 2006, s. 209). | likhet med gjennomssnittscorene til de som
svarer ja/litt pa tidligere dansk og norsk kunnskaper, er det ogsa en hgyre snittscore for de som

svarer ja/litt her (5.23), enn de som svarte nei pa om de kunnen snakke/forsta svensk fra
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tidligere (4.08). Men gruppene er relativt like nar det gjelder standardavvik. At resultatet er slik

det kan ogsa her skyldens utvalgsstarrelsen og grupperingen.

6.4 Oppsummering av analyse

Resultatene fra analysen kan tyde pa at utvalgsstarrelsen er en stor faktor nar det gjelder alle
resultater og svar. Likevel kan analysen vise til tendenser, som at det f.eks. er signifikant
forskjell mellom de respondentene som mener de har sprakkunnskaper innen dansk, norsk eller
svensk fra tidligere, enn de som mener at de ikke har det. Likevel er dette med en lite merkbar
effekt i blant annet klasserommet eller det virkelige livet (eta squard). Nar det gjelder
kjgnnsforskjellene kan en ikke konstatere det samme, da det ikke var en signifikant forskjell
mellom kjgnn. Men ogsa her er det lite merkbar effekt av forskjellene mellom kjgnn i f.eks.
klasserommet. Ser en pa resultatenes i helhet, uten inndelinger og sammenlikninger, viser
tallene til en normalfordeling. Videre viser resultatene en gjennomsnittscore pa 4.37, som er
under testscorens gjennomsnitt. Igjen fremheves det at funn og resultater fra analysen kun kan

vise til tendenser grunnet utvalgsstarrelsen.
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7. Diskusjon av feilkilder

Hovedfokuset i denne masteroppgaven omhandler islandske elevers norskforstaelse, med
bakgrunn i den danskundervisningen de har pa skolen. Innenfor dette ligger det ogsa aspekter
av en nordisk kommunikasjon og i hvilken grad danskundervisningen faktisk bidrar til islandsk
deltakelse i den nordiske kommunikasjonen. | dette kapitlet vil feilkilder som kan ha pavirket
resultatene og de funn som er fremlagt i kapittel 5 og 6, bli diskutert. Det vil bli gjort i fem
deler. Farst vil lytteforholdene bli diskutert, etterfulgt av det visuelle uttrykket og i hvilken
grad det kan ha pavirket resultatene. Deretter fglger en del om videoklippets spraklige innhold.
| den fjerde delen vil det bli diskutert i hvilken grad det er forstaelsesforskjeller mellom

kjgnnene. Avslutningsvis vil tidligere sprakforstaelse i skandinavisk bli diskutert.

7.1 Lytteforhold

Slik det fremkommer av Buck (2010) er lytting en kompleks ferdighet, som krever mye av
Iytteren. Den er kompleks ettersom det er en prosess som krever aktiv og spontan fortolkning,
der en ma nytte seg av flere prosesser samtidig for & skape mening av det spraklige innputtet
(Buck, 2010, s. 60). Av den grunn er det en relevant faktor at det spraklige innputtet bar
inneholde minst mulig ungdvendig stey. Forholdene for lyttingen respondentene har er dermed

vesentlig for forstaelse.

7.1.1 Lyd i klasserom

Pa skolene respondentene tilharte var det varierende lytteforhold, grunnet skolenes ulike utstyr.
Om lytteforholdene er gode eller darlige, kan veere svert avgjerende for forstaelsen. Dersom
respondenten ikke har god tilgang til det spraklige innputtet som senere skal teste deres

forstaelse, vil det nermest veere umulig for dem & skape forstaelse. Pa de skoler der

lytteforholdene ikke var optimale, kan det ha pavirket resultatene negativt.

Darlige lytteforhold eller darlig tilgang pa god lyd kan veere en avgjgrende faktor for forstaelse.
At lyden er tilgjengelig og god er viktig med tanke pa at videoklippet de lytter til (og ser) ikke
er pa respondentenes morsmal. Dermed er ikke fortolkningsprosessene automatisert (Buck,
2010, s. 49-50). Er lyttingen mer eller mindre automatisert vil det trolig veere utfordrende med

en svak lyd, men det vil likevel vaere mulig fordi en kan fa god hjelp av de lingvistiske
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kunnskapene en allerede har. Stay vil altsa vere en stgrre avgjgrende faktor for en som ikke
det gitte spraket som morsmal. Det er likevel vanskelig a avgjere hva som oppfattes som darlig
lyd for respondentene, ettersom de kan vaere mer eller mindre vandt til lav lyd eller skurring.

Dermed kan respondenten ha lert seg hvordan lytte med de forholden som er.

En annen faktor som kan ha veart avgjagrende, hva gjelder lytteforhold, er for respondenter som
eventuelt har hgrselshemninger, sprakvansker eller andre utfordringer. For at eventuelle
seerskilte behov ikke skulle ha vart en faktor for forstaelse og resultat, kunne en argumentert
for at testen burde lagt opp til eventuelle tilpasninger slik at enhver respondent kan svare ut fra
sine evner (Carlsen & Moe, 2019, s. 222-224). Dersom enkelte av respondenten har en
harselshemning eller nedsettelse kan en spgrre seg om bedre tilgang pa lyd og eventuelle
tilrettelegginger kunne ha pavirket forstaelsen i en positiv retning. Dette vil likevel bare vaere

antagelser.

Generelt nar det gjelder lydforholdene skal det nevnes at dette kan veere individuelle forskjeller
pa hva som oppleves som stgy og ikke, ut fra hvilke ferdigheter respondentene har tilegnet seg.
Det er altsa ikke gitt at lytteforholdene oppleves darlig for enhver. Dermed er det ikke
ngdvendigvis en avgjerende faktor for resultatene og hvilken grad av forstaelse respondentene

viser.

7.1.2 Avspillinger

Et annet element ved lytteforholdene er antall ganger et videoklippet blir fremvist.
Respondentene ble vist videoklippet fra SKAM kun én gang. Dette med bakgrunn i Buck (2010)
der han fremlegger at dersom man spiller av et videoklipp flere ganger kan dette pavirke
forstaelsen i stor grad (s. 151). Dersom videoklippet hadde blitt avspilt to ganger, kunne dette
virket inn pa forstaelsesgraden. Respondentene ville da hatt mulighet til & avkrefte eller
bekrefte de tolkninger som blir gjort ved farste avspilling. At det kun ble avspilt en gang sier
ogsa noe om testens vanskelighetsgrad. Testen kunne blitt oppfattet lettere eller gitt andre
resultater, dersom videoklippet hadde blitt fremvist flere ganger (Buck, 2010, s. 151). Med
tanke pa respondentenes forhandstenkte forstaelsesniva, kunne videoklippet blitt vurdert

avspilt to ganger, ettersom det ikke er forvente en automatikk i lytteprosessen med tanke pa
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den lingvistiske kompetansen i norskspraket. Respondentene mottar mye spraklig innputt som

skal bearbeides, dermed kunne to avspillinger hjulpet respondentene a prosessere budskapet.

Naturlig nok vil det vaere hull i forstaelsen hos de aller fleste av respondentene, som kan skyldes
mangle automatikk i tolkningsprosessen. Det gjelder bade den lingvistiske kompetansen og
den sosiokulturelle referanserammen (Buck, 2010, s. 49-50). Likevel kan en argumentere for
at det finnes visse likheter mellom kulturene i Norge og pa Island, det gjelder ogsa for
videoklippets innhold. Mange kan gjenkjenne forelskelse, homofili og samtaler med venner
om slike fglelser. Enkelt sagt kan mange kjenne igjen en samtale mellom to venner som ytrer
litt dypere tematikker. Dermed kan en argumentere for at det er den lingvistiske kompetanse
som skaper de stgrste hull. Uten & forkaste at sosiale og kulturelle rammer kan ha en

innvirkning.

7.2 Visuell stgtte

Spersmal fire i undersgkelsen: Hva spanderer Isak pa Jonas? har en korrekt svarprosent pa 92.
Det skiller seg i stor grad ut fra de andre, med tanke pd hvor mange prosent som har svart rett.
Ingen av de andre spgrsmalene har en like stor korrekt svarprosent. Ettersom spgrsmal fire
skiller seg markant ut fra de elleve andre spgrsmalene, kan en undres hvorfor utslaget er slik

det er.

Det er mye som kan tyde pa at den hgye andelen med korrekt svar skyldes den visuelle stgtten
i videoklippet. Buck (2010) fremlegger at visuelle uttrykk kan veere et supplement til den
lingvistiske informasjonen, og at det i mange tilfeller er en viktig faktor for forstaelse der
konteksten far et tydeligere bilde (s. 253-254). Ettersom spgrsmal fire omhandler noe som
tydelig blir supplert av et visuelt uttrykk, der respondentene kan se at Isak og Jonas bade kjgper
og spiser kebab. Nar respondentene kan se guttene kjgpe og spise kebab vil det ikke vere
ngdvendig a forsta det talte i seg selv. Respondentene kan bruke det visuelle til & fortolke
teksten pragmatisk, ved hjelp av sosiale og/eller kulturelle forstaelser (Buck, 2010, s. 247).
Dersom kebab er en kjent matrett for respondentene kan de enkelt eliminere alternativer som

ikke passer til det visuelle de har sett og hart.
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En annen mulig forklaring pa tilfellet i sparsmal fire, kan veere den spraklige likheten i ordet
kebab. Kebab ser ut til & vaere et felles importord. Der ordet kebab har kommet fra en annen
kultur der man ikke etablerer et nytt ord pa norsk eller islandsk (Andersen, 2015). Lingvistiske
likheter kan dermed ogsa veere til hjelp for respondentene. Selv om det fonetisk kan veere
ulikheter i uttalen av ordet, kan det veere mulig a gjenkjenne likheter. Dette kan videre bli stattet

av det skriftlige, som igjen kan fare til at respondentene svare rett.

Sparsmalet blir dermed om tilfellet av den hgye korrekte prosentandelen skyldes visuell stotte,
lingvistiske likheter, en kombinasjon eller gjennom ren lytting og fortolkning. En ma likevel
stille seg noe kritisk til spgrsmalet fire, med tanke pa om spgrsmalet kan si noe om
respondentenes lytteforstaelse. Slik det fremkommer av Buck (2010), vet vi ikke «how video-
texts affect listening comprehension, nor whether test with video-text are in any significant
way different from aduio-texts» (s. 253). Sammenliknet med de andre sparsmalene er det mye
som tyder pa at respondentene i sparsmal fire har fatt hjelp av lingvistiske likheter og i stgrre
grad den visuelle statten. Det er likevel et viktig spgrsmal & inkludere i spraktesten, slik at alle

respondenter far en falelse av forstaelse. Testen skal i minst mulig grad virke demotiverende.

Visuelle uttrykk er i tillegg en faktor i reelle situasjoner, som kan bidra til gkt forstaelse,
ettersom det nonverbale er en vesentlig del av sprakforstaelse (Buck, 2010, s. 46-48). Buck
(2010) lufter likevel et sparsmal om bruk av videoklipp nar en skal vurdere lytting. Med tanke
pa graden av pavirkning det visuelle har for lytting, dersom formalet er en vurdering av
Iytteferdigheter isolert. Det utfordrende ved bruk av videoklipp er at en ikke kan vare sikker
grad av pavirkning det nonverbale har. Det ble likevel valg videoklipp for en gkt grad av

autentisitet (se kapitel 4) for & kunne fenge respondentenes interesse.

Hadde en valgt et klipp med et spraklig lettere innhold eller uten et visuelt uttrykk, kan en anta
at dette hadde pavirket testscoren i en positiv grad. Da respondentene ville hatt mindre innhold
a bearbeide. Likevel kan en tenke seg at det visuelle har vart en positivt stette for
respondentene i forstaelsen. Dermed er det ikke med sikkerhet at et lettere spraklige innputtet

uten visuell statte, hadde fert til resultater som viser til en sterre grad av forstaelse. Som vi vet

-97-



er det flere prosesser som simultant bearbeides nar en lytter, der det nonverbale og sosiale
innputt er vesentlig for forstaelse. Dermed kan det tenkes at mangel pa visuelle utrykk vil gjere

det mer utfordrende for forstaelse.

7.3 Videoklippets spraklige innhold

Videoklippet fra SKAM var grunnlaget for spgrsmalene i spraktesten. A bruke videoklipp pé
denne maten, nar en skal teste lytteferdigheter og videre for a vurdere grad av forstaelse, kan
bli diskutert med flere utgangspunkt. Det gjelder bade det & bruke et videoklipp, men ogsa

videoen i seg selv.

Vanskelighetsgraden pa det spraklige innholdet i videoklippet, kan vere en faktor for
forstaelsen. Da det nettopp er dette innputtet som ma tolkes for a kunne skape en mening.
Spraket i SKAM er verken et morsmal eller et undervisningssprak pa skolen for respondentene.
Dermed kan en anta at tolkningsprosessens automatikk er minimal eller ikke eksisterende,
dersom en tar utgangspunkt i at elevene har lite kjennskap til det norske spraket (Buck, 2010,
s. 38-39). Nar tolkningsprosessen ikke er automatisert vil dette pavirke forstaelsen, da lytteren

vil ha vansker med & bearbeide all informasjon.

Likevel kan nettopp graden av autentisitet virke positivt inn, da sosiale og kulturell rammer
kan bidra til gkt forstaelse for respondentene. Slik det fremkommer i Carlsen og Moe (2019)
kan det ha en positiv virkning ettersom forstaelsesgapet vil veere mindre, fordi sosiale eller
kulturelle rammer kan veere like uavhengig av spraket (s. 162). Spgrsmalet blir derfor om en
skulle valgt et videoklipp med et spraklig lettere innhold, isar lingvistiske trekk ved spraket.
Helt enkelt kan en se til testkonstrukt & hva en faktisk gnsker & male. I denne kontekst er malet
a undersgke hvor mye norsk islandske ungdommer forstar. Dermed var det hensiktsmessig a
finne et videoklipp der det spraklige innholdet opptrer slik det ville gjort i en faktisk dialog.

Selv om dette pavirker graden av forstaelse, bade det tematiske og spraklige innholdet.

Nar det gjelder det spraklige innholdet og autentisiteten kan videoklippet bli kritisert for et
manglende dialektmangfold. Da dialektmangfold star sterkt i det norske spraket (Torp, 2004,
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s. 72). | videoklippet er det kun det som fremstar som en form av Oslo-dialekt som blir
representert. At dialektmangfoldet ikke blir representert i videoklippet kan veere en faktor nar
det gjelder resultatene, bade i en negativ og positiv forstand. De starste negative konsekvensen
ved frafallet fra dialektmangfoldet, gjelder nettopp den reelle norskforstaelsen. Slik Torp
(2004) fremlegger, bestar det norske spraket av store variasjoner. En kan forsta én variasjon
eller dialekt, uten forstaelse av andre variasjoner og dialekter. Forstar man ikke alle dialekter,
kan en dermed stille sparsmal ved graden av norskforstaelse. Videre kan en spgrre seg om
utslaget av forstaelsen ville veert annerledes dersom flere og/eller andre dialekter hadde veert
representert i videoklippet. Likevel er det denne faktoren som kan ha en positiv pavirkning for
respondenten, ettersom det kun var én dialekt av det norske spraket som skulle fortolkes. En
kan anta at fortolkningen i noen grad vil oppleves lettere, fordi en kun trenger & forsta en
dialekt. Slik det fremkommer i Buck (2010) er nettopp dialekter og variasjoner av et sprak
utfordrende for lyttere med et annet morsmal (s. 34-35). Dermed ville det veert mer krevende
for respondentene a tolke det spraklige innholdet, dersom et stgrre mangfold hadde veert
representert i videoklippet. For & oppsummere er det altsa en negativt pavirkning at en ikke far
undersgkt forstaelsen av det fulle norske spraket. Mens det positive er at respondentene far
bearbeidet det spraklige innputtet med faerre spraklige forstyrrelser eller faktorer som ma

avkodes for a skape forstaelse.

Videre er det andre spraklige faktorer som kan pavirke forstdelsen til respondentene, blant
annet talens tempo. For mange som lytter til et fremmedsprak kan det talte oppleves raskere
enn samme tempo pa morsmal. Det kommer av, slik Buck (2010) fremlegger, at lytteren ikke
prosessere det spraklig innputtet automatisk, men stadig er i en innlaeringsprosess (s. 38-39).
Av den grunn kan en avgjerende faktor for graden av forstaelse ha blitt pavirket av
videoklippets dialog og talens tempo. Likevel er det et poeng at dialogen som fremgar i
videoklippet skal ha et tempo som verken oppleves for raskt eller for tregt for en som har norsk
som morsmal. Talen skal vere i et relativt normalt tempo Dette begrunnes av testkonstruktet,
der hensikten er & male hvor mye islandske ungdommer forstar av norsk. Som nevnt, kan
likevel denne normale talen oppleves som rask tale hos de islandske respondentene. Dette kan
skyldes at tolkningsprosessen ikke er automatisert. Tolkningsprosessene har altsa mye a si for
graden av forstaelse. Dersom talen oppleves for rask, vil ikke respondentene klare a hente ut
informasjon. Lytteferdigheten er en aktiv prosess som skjer spontant der en sjeldent har

mulighet for a pause eller starte pa nytt, derfor er tempo i videoklippets dialog relevant (Buck,
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2010, s. 60). Dermed er det et argument at talen skal vere av et normalt tempo for @ male en
faktisk lytteferdighet til respondentene, til tross for at respondentenes tolkningsprosess ikke er
automatisert. For a oppsummere er det altsa a anta at videoklippets spraklige innputt, hva

gjelder talens tempo og dialektrepresentasjoner, er en faktor for forstaelsen.

7.4 Kjgnn og norskforstaelse

| undervisningsforskning er det vanlig & sammenlikne kjgnn, og kjgnnenes prestasjoner. Der
kjgnn i lang tid, har dreid seg om de biologiske kjgnnene: gutt og jente. Selv om en kan stille
seg kritisk til inndeling i grupper basert pa kjgnn (Aasebg, 2021, s. 1-3), finnes at det likevel
faglige og sosiale forskjeller mellom kjennene (H6gdin, 2007, s. 29: Nielsen, 2014b, s. 14).
Nar det gjelder funnene (se kapitel 6.2) viser disse at det ikke var en signifikant forskjell i
norskforstaelsen mellom de to biologiske kjgnnene (gutt og jente). Det betyr likevel ikke at
respondenter med ulikt kjenn har lik forstdelse, som kan bekreftes dersom en ser pa
svarfordelingen mellom kjgnn pa hvert enkelt sparsmal (se kapittel 5.2). Videre vil jeg

diskutere de funn som omhandler forstaelse basert pa kjgnn.

Det har i lengre tid vert kjent at jenter generelt gjar det bedre pa skolen. Dette gjelder spesielt
sprakfag, men i senere tid ogsa realfag (matematikk og naturfag). Guttene gjar det pa sin side
best i kroppsgving (Hogdin, 2007, s. 29: Nielsen, 2014b, s. 14). Ser vi funnene i lys av dette,
og hvordan svarfordelingen er, kan tallene vise at jentene har en noe hgyere gjennomsnittsscore
enn guttene. Her skal en likevel vaere oppmerksom pa det tredje kjennet som er inkludert i
undersgkelsen, som kan pavirke data. Likevel kan det se ut til jentene generelt har en bedre

forstaelse av norsk, slik som Hogdin (2007) og Nielsen (2014b) antyder.

Likevel ma det fremheves at forskjellene er minimale. Jentene skarer gjennomsnittlig bedre
enn guttene, men det er fortsatt ikke en signifikant forskjell nar det gjelder forstaelse mellom
kjgnnene. Dermed kan en spgrre seg om den faglige forskjellen som Hogdin (2007) og Nielsen
(2014b) fremlegger er gjeldene for denne innsamling, eller om forstaelsen i starre grad utjevner
seg. Skepsisen til kjgnnsinndelingen er allerede etablert. Dermed er det naturlig a sperre seg
om det kan vaere andre faktorer som pavirker de forstaelsesforskjeller som finnes mellom kjgnn

eller om det kun er rent biologiske forskjeller.
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Forskjellene som fremkommer i funnene kan blant annet skyldes modning eller en ulik
utvikling mellom jenter og gutter. Nordtug et. al. (2021) fremlegger at gutter utvikles senere
enn jenter (s. 69). Med det kan det antas at utviklingen preger grad av innlering, og dermed
forstaelse som vises gjennom testing. Likevel kan en anta at dette jevnes ut etterhvert som en
utvikler seg i skolelgpet. Videre vil det ei heller vaere utenkelig at sosial norme en tillegger
kjenn og en slik gruppering pavirker bade forstaelse og prestasjoner. For a si det i all enkelhet,
stiller jeg spersmal ved a begrense vurdering av forstaelse kun til kjenn, da det finnes flere
aspekt ved kjgnnsfglelse (Nordtug, et.al, 2021, s. 71). Av den grunn er det utfordrende &
diskutere de sma forskjeller som finner sted i funnene. Blant annet pa grunn av dagens utvikling
av kjennsbegrepet, der et tredje kjgnn er etablert. Denne utviklingen utfordrer pa mange mater
todelingen av kjegnn. Det vil vere lite belegg for & kunne konstatere at de forskjeller som finnes
mellom kjgnnene skyldes biologiske forskjeller. | tillegg er det trolig at det er flere faktorer
som pavirker forstaelsen, blant annet sosiale normer, motivasjon og andre utenforliggende

faktorer som det ikke er belegg for & kommentere i denne sammenheng.

For & oppsummere er det flere faktorer som kan innvirke pa kjgnnenes sma forskijeller og
hvorfor forstaelsen er som den er. Likevel ma det fremheves at kjgnn alene ngdvendigvis ikke
er en avgjerende faktor for forstaelsesforskjellen. Det vil finnes individuelle forskjeller som

blant annet avhenger av motivasjon, sosiale kontekster og andre utenforliggende faktorer.

7.5 Tidligere skandinavisk sprakforstaelse

De tre skandinaviske sprakene har en del likheter. Fonetisk er det sterst likhet mellom norsk
og svensk, men det ortografisk er starst likheter mellom norsk (bokmal) og dansk (Harstad,
2021, s. 21, 44-53; Torp, 2004, s. 45). Dermed er det ikke utenkelig at respondenten som
selvevaluerte at de kunne snakke og/eller forsta et av de skandinaviske sprakene, viser til en
hgyere grad av forstaelse enn de som selvevaluerte at de ikke hadde noen tidligere forstaelse
av et av de skandinaviske sprakene (se kapittel 6.3). Med tanke pa at det fonetisk er starst likhet
mellom norsk og svensk, er det heller ikke underlig at gjennomsnittscorene til de som mener
de kunne svensk eller norsk har noe forstaelse, enn de som mente de hadde noe ferdigheter i

dansk.
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Forstaelsesgraden kan altséa skyldens rent fonologiske forskjeller mellom de tre sprakene, og at
kunnskaper i dansk ikke gir en pafallende forstaelse i norsk. Likevel er gjennomsnittscorene i
funnene sa minimale at det vil vare et svakt argument for den signifikante forskjellen mellom
de som mener de hadde og de som mente de ikke hadde tidligere forstaelse i et av de
skandinaviske sprakene. Det en heller skal merke seg er at dersom en ikke har norsk som

morsmal, kan kunnskaper i svensk og/eller dansk vaere en fordel i mate med det norske spraket.

Videre ma det kommenteres at det finnes visse likheter i det norske og islandske spraket, bade
leksikalsk og fonologisk (Torp, 2004, s. 63). Likhetene som finnes kan ha veert en bidragsyter
nar det gjelder forstaelsen, dersom en klarer & benytte ferdighetene en har i islandsk til & forsta
norsk. A kunne benytte seg av disse ferdighetene gjelder bade for de som mente de hadde
tidligere skandinaviske sprakforstaelse og de som mente de ikke hadde det. Likevel kan det
hende at prosessen for fortolkning, samt & oppfatte likheter, er mer automatisert hos de
respondenter som selv mener de har tidligere sprakforstaelse i enten svensk, dansk eller norsk
(Buck, 2010, s. 38-39).

For & oppsummere kan spraklige likheter og tidligere forstaelse i et av de skandinaviske
sprakene ha en positiv innvirkning pa forstaelsen. Det kan tilsynelatende virke som
respondentene med sprakforstaelse i dansk, norsk eller svensk kan dra nytte av dette i en

spraktest og dermed i mgte med hvert fall det norske spraket, med tanke gjennomsnittscoren.
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8. Konklusjon

| Norden foregar det et spraklig samarbeid. Spraksamarbeidet dreier seg om & skape en
mobilitet og fleksibilitet mellom landene, med tanke pa kommunikasjon, samt gi landene en
gkt fglelse av samhold og kulturelle likheter (Nordisk ministerrad, u.a.-c). For a etablere en
slik nordisk kommunikasjon kommer det frem av det Nordisk ministerrads sprakdeklarasjon
(2006, s. 62) at en som nordboer har rett pa a tilegne seg kunnskaper i et av de skandinaviske
sprakene. Dermed skal innbyggere i landene utenfor Skandinavia kunne delta i den nordiske
kommunikasjonen, ved hjelp av enten norsk, svensk eller dansk. Derfor blir det blant annet
undervist i dansk pa Island. Den islandske laereplan fremlegger at danskundervisningen har til
hensikt & vedlikeholde relasjoner og kulturelle samhold (MESC, 2014, s. 126). Tanken er at
det danske spraket skal veere en ngkkel til forstaelse i mgte med alle de tre skandinaviske

sprakene.

Formalet i dette prosjektet var & undersgke hvor mye norskforstaelse islandsk ungdom har, med
bakgrunn i deres danskundervisning gjennom grunnskolen. Funnene indikerer at
respondentene har en lav forstaelse av muntlig norsk, ved testing av lytteferdigheter.
Indikasjonen skyldes gjennomsnittsresultatet pa 4.37, med standardavviket 2.28. Selv om en
slik vurdering delvis bygger pa subjektive vurderinger av funnene, er antagelsen basert pa en
firedeling av utvalgets samlede resultater. Respondentene kunne oppna et resultat pa en skala
fra null til tolv, der null antyder ingen forstaelse (ingen riktige svar) og tolv antyder hgy grad
av forstaelse (alle svar riktig). Det ble laget fire kategorier basert pa sumscoren; ingen forstaelse
(0 poeng), lav grad av forstaelse (1-4 poeng), middels grad av forstaelse (5-8 poeng) og hagy
grad av forstdelse (9-12 poeng). Ettersom respondentens gjennomsnittlig skarer 4.37

(SD=2.28), kan vi anta at utvalget hadde lav til middels grad av forstaelse.

Videre kommer det frem av analysen at det ikke var en signifikant forskjell i norskforstaelsen
mellom de biologiske kjennene. Derimot var det en signifikant forskjell blant de som selv
vurderer & ha sprakforstaelse i enten norsk, svensk og/eller dansk, fer de startet med
danskundervisning i skolen. Respondentene som mente de kunne forsta et eller flere de
skandinaviske sprakene, viser faktisk en stgrre grad av forstaelse enn respondentene som mente

de ikke kunne forsta noen form av skandinavisk fgr danskundervisningen pa skolen.
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Respondentenes generelle lave forstaelse av norsk kan skyldes flere faktorer. Slik som
feilkilder under innsamlingen og ulike interne faktorer hva gjelder selve spraktesten, det vare
seg lytteforholdene, visuell stgtte eller videoklippets innhold. Likevel er det trolig at den
manglende forstaelsen kan skyldes spraklige barrierer, pa grunn av det danske og norske
sprakets likheter og forskijeller. Dansk har et annet lydsystem enn norsk, som kan medfare
forvirring nar en skal lytte til norsk tale (Torp 2004, s.49; Harstad, 2021, s. 46-47). De fonetiske
forskjellene kan skape uro nar det kommer til forstaelse. Spesielt om undervisningen vektlegger
muntlig dansk. Dersom de fonetiske forskjellene er en betydelig faktor for stgy i
tolkningsprosessen, kan det likevel vaere mulig for en islending & utnytte det islandske spraket
for a finne likheter mellom norsk og islandsk. Da det finnes noe leksikalske og fonologiske
likheter, slik som skole — skola. De ulike lydsystemene kan dermed pavirke forstaelsen. Likevel
skal danskundervisningen bygge pa bade skriftlige og muntlige ferdigheter. Det vil si at
respondentene kan ha mulighet til & forsta det norske spraket, ettersom talt norsk er relativt likt
skreven dansk (Harstad, 2021, s. 21, 44-53). Talen i videoklippet er pa en dialekt som er relativ
lydrett, dermed kan det veere mulig for en islandsk elev a forsta det muntlige norske gjennom
skriftlig dansk. Spgrsmalet videre er hvilken danskforstaelse respondentene faktisk har.
Dersom respondentene har en liten grad av forstaelse eller kunnskaper i dansk, kan dette vare

nok en faktor for den forst&elsen som funnene indikerer.

For & oppsummere sgker prosjektet svar pa problemstillingen: Hvor mye norsk forstar islandsk
ungdom etter & ha lert dansk pa grunnskolen? Svaret pa dette, basert pa prosjektets utvalg, er
at islandsk ungdom viser en lav forstaelse av muntlig norsk, ved testing av lytteferdigheter,
med et gjennomsnittsresultat pa 4.37 (SD=2.28). Resultatet kan likevel vere preget av ulike
feilkilder og faktorer. Mye tyder pa at visuell statte kan pavirke forstaelsen i en positiv retning.
| tillegg er spraklige barrierer trolig en stor faktor for forstaelse. Det vaere seg fonologiske
forskjeller eller respondentenes faktiske danskkunnskaper. Det ma igjen fremheves at den lave
norskforstaelsen hos islandsk ungdom kun peker mot en tendens. Graden av forstaelse kunne

utspilt seg annerledes dersom utvalgsstarrelsen var starre og inkluderte flere omrader av Island.
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8.1 Slutt-refleksjoner

Tematikken for dette prosjektet ble valgt grunnet et stort engasjement for det unike felleskapet
i Skandinavia, og i Norden generelt. Det & kunne formidle og motta informasjon via eget
morsmal eller et tilnsermet likt sprak apner, slik jeg ser det, opp for spennende sprakmgater og
-erfaringer. Selv opplever jeg ogsa en trygghet i & kunne formidle meg pa eget morsmal, men
0gsa en trygghet av a forstd. Samt opplever jeg en mulighet for spraklig utvikling og

utforskning.

En viktig refleksjon omkring resultatene, som hadde veert gnskelig for forskningen, gjelder
utvalgsstarrelsen og et utvalg som representerte hele Island. Dette for & fa mer konkret og sikker
data. Samtidig har Grenland og Fargyene en mer eller mindre lik situasjon pa skolen, der det
ogsa undervises i dansk. Dermed kunne en utvidet prosjektet til a inkludere disse landene. Med
videre mulighet for sammenlikning av resultater og en dypere forstaelse av hvilken effekt det
har & lere dansk for & kunne delta i den nordiske kommunikasjonen. Med dette som
utgangspunkt, kunne ogsa Finland veert inkludert i en liknende undersgkelse, ettersom det er
en tilsvarende situasjon, men med svensk som sprak. Hadde man inkludert Finland, kunne
diskusjonen videre dreid seg om hvilke av de skandinaviske sprakene som har starst nyttverdi,

for & kunne delta aktivt i nordisk kommunikasjon.

Denne forskningen har vert isolert til & vektlegge lytting som sprakferdighet. Det er ikke
ensbetydende med at dette er det eneste aspektet ved sprak og kommunikasjon. Det er flere
aspekt ved spraket en kunne testet. Lyttingen alene gir ngdvendigvis ikke et fullstendig bilde
av forstaelsesgrad, dermed kunne det videre veert av interesse a undersgke nivaet elever har
ved andre sprakferdigheter. Det kunne veert spesielt interessant a se graden av forstaelse der

elevene selv ma produsere.

En annen refleksjon er hvilken motivasjon elever har til & leere dansk. Der det interessante
ligger i graden av motivasjon og om elevene selv ser en nytteverdi av a tilegne seg
danskkunnskaper. Under prosjektets gang kjente jeg selv pa en egoistisk fglelse der jeg hadde
et gnske om & snakke norsk. Dette er likevel egoistisk ettersom islendingene uansett ma benytte

et annet sprak enn sitt eget morsmal, for gjensidig forstaelse. Dermed kom refleksjonen
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omkring deres motivasjon og refleksjoner rundt den nordiske kommunikasjonen og hvilken

grad de anser sprak som et viktig samarbeid.

Lerdommen jeg har fatt gjennom denne forskning, nar det gjelder sprakferdigheter,
sprakforstaelse og nytteverdien av & ha et starre spraklig repertoar, ville jeg ikke veert foruten.
Forskningsprosjektet har gitt meg en videre forstaelse og et stgrre engasjement for tematikken;
den nordiske kommunikasjonen og skandinavisk forstaelse utenfor Skandinavia. Med det er
det et hap om at denne masteroppgaven kan apne for videre og dypere forskning omkring

tematikken.
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Vedlegg

Vedlegg 1 — Islandsk versjon av spraktest

SKAM

- «Veert litt spess i det siste — Fredag 18.11.16» (NRK, 2016).

1) Hvad vill Isak segja Jonasi?
o Hann er tvikynhneigdur
o Hann er gagnkynhneigdur
o Hann er samkynhneigdur
o Veit ekki/man ekKi

2) Hverjum er Isak hrifinn af?

Even

Emmu

Jonasi

Vilde

Veit ekki/man ekKki

o O O O O

3) Hvernig lysir Jonas Even?
Adladandi

Fallegur

Seetur

Myndarlegur

Veit ekki/man ekKi

O O O O O

4) Hvad bydur Isak Jonasi uppa?

o Pizzu

o Kebab

o Hamborgara

o Veit ekki/man ekki

5) Hvernig segir Isak Jonasi ad hann sé samkynhneigdur?
o Hann segir beint Gt ad hann sé samkynhneigdur
o Hann segir Jonasi ad hann sé hrifinn af strak
o Hann segir Jonasi ad hann sé ekki hrifinn af stelpum
o Veit ekki/man ekki

6) Af hverju vill Isak bjéda Jonasi i kebab?

Til ad segja fra partiinu um helgina

Til ad segja leiklistarhopinn hennar Vilde

Til ad segja honum ad hann sé hrifinn af strakum
Veit ekki/man ekKki

O

o O O

7) Af hverju hefur Isak hagao sér ,,svolitio undarlega® upp a siokastio?
o Ut af einhverju sem kom upp i leiklistarh6pnum
o Ut af einhverjum sem hann er hrifinn af
o Ut af einhverju sem gerdist i partiinu
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o Veit ekki/man ekki

8) Isak bidur Jonasi ad giska hverjum hann er hrifinn af. Hvad segir Jonas?
o Vilde

Nora

Mina

Emma

Veit ekki/man ekki

o O O O

9) Hvada visbending feer Jonas til ad giska rétta personu?
Ad pad er stelpa

A0 pad er strakur

A0 pad er ekki strakur

Ad pad er ekki stelpa

Veit ekki/man ekki

o O O O O

10) Hvadan pekkir Isak Even?

o Leiklistarhdpnum hennar Vilde
Danshopnum hennar Vilde
Leikistarh6pnum hennar Emmu
Danshopnum hennar Emmu
Veit ekki/man ekKki

o O O O

11) Af hverju veit Isak ekki alveg hvad malid er med hann og Even?
o Af pviad Even er ekki hrifinn af strakum

Af pvi ad Even & keerustu

Af pvi ad Even er hrifinn af stelpum

Af pvi ad Even & kaerasta

Veit ekki/ man ekki

o O O O

12) Hvad finnst Jonasi ad Even &tti ad gera?
o Hetta med kaerastanum
o Hetta med Isak
o Heetta med kaerustunni
o Byrjamed Isak
o Veit ekki/man ekki
13) Kunnir og/eda skildir pa dénsku adur en pu leerdir hana i skoéla?
o Ja
o Nei
o Sméa

14) Kunnir og/eda skildir pu norsku &dur en pu lerdir donsku i skoéla?
o Ja
o Nei
o Sma

15) Kunnir og/eda skildir pa seensku adur en pu lerdir donsku i skéla?
o Ja
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o Nei
o Smé

16) Hvert er kyn pitt?
o Strakur
o Stelpa
o Annad
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Vedlegg 2 — Norsk versjon av spraktest

SKAM

- «Veert litt spess i det siste — Fredag 18.11.16» (NRK, 2016).

1) Hva vil Isak fortelle Jonas?
e Han er bifil
e Han er heterofil
e Han er homofil
o Vet ikke/Husker ikke
2) Hvem er Isak interessert i?
e Even
e Emma
e Jonas
e Vilde
o Vet ikke/Husker ikke
3) Hvordan blir Even beskrevet av Jonas?
o Attraktiv type
e Pentype
e Sgttype
o Kjekk type
o Vet ikke/Husker ikke
4) Hva spanderer Isak pa Jonas?
e Pizza
e Kebab
e Hamburger
o Vet ikke/Husker ikke

5) Hvordan forteller Isak til Jonas at han er homofil?
e Han sier rett ut til Jonas at han er homofil
e Han sier til Jonas at han liker gutter
e Han sier til Jonas at han ikke liker jenter
e Vet ikke/husker ikke

6) Hvorfor vil Isak invitere Jonas pa kebab?
« For a fortelle om festen i helgen
« For a fortelle om revygruppen til Vilde
 For a fortelle at han liker gutter
o Vet ikke/husker ikke

7) Hvorfor har Isak veert «litt spess» i det siste?

Pa grunn av noe pa revygruppen

Pa grunn av noen han liker

Pa grunn av noe fra festen

Vet ikke/husker ikke
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8) Isak ber Jonas gjette hvem han liker, hvem gjetter Jonas?

Vilde

Nora

Mina

Emma

Vet ikke/husker ikke

9) Hvilket hint far Jonas for & gjette rett person Isak liker?

At det er en jente

At det er en gutt

At det ikke er en gutt
At det ikke er en jente
Vet ikke/husker ikke

10) Hvor kjenner Isak Even fra?

11) Hvorfor vet ikke Isak helt hva som er greien mellom han og Even?

Fra revygruppen til Vilde
Fra dansegruppen til Vilde
Fra revygruppen til Emma
Fra dansegruppen til Emma
Vet ikke/husker ikke

Fordi Even ikke liker gutter
Fordi Even har dame

Fordi Even liker jenter
Fordi Even har type

Vet ikke/husker ikke

12) Hva mener Jonas at Even bgr gjore?

13) Kunne du snakke og/eller forsta dansk fgr du leerte dansk pa skolen?

14) Kunne du snakke og/eller forsta norsk far du laerte dansk pa skolen?

Sl opp med typen
Sla opp med Isak

Sla opp med dama
Bli sammen med Isak
Vet ikke/husker ikke

Ja
Nei
Litt

Ja
Nei
Litt
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15) Kunne du snakke og/eller forsta svensk for du leerte dansk pa skolen?
e Ja
e Nei
o Litt

16) Hvilket kjenn er du?
o Gutt
e Jente
e Annen kjennsidentifisering
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Vedlegg 3 — Digital utforming av spraktest

Spgrsmal 1: Spgrsmal 2:

Spersmal 3: Spgrsmal 4:

Spgrsmal 5: Spgrsmal 6:
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Spgrsmal 7: Spgrsmal 8:

Spgrsmal 9: Spersmal 10:

K

9) HvaBa visbending faer Jonss 1l 3 giks réen persiens?
A3bad r stipn

0 A pot o st

O A pob or e stthar

0) Aol or e sinse

Prp——

Spgrsmal 11:

K £~

12) Hrad st Jomaai 33 Even et o8 gers?
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Spgrsmal 13: Spgrsmal 14:

N £4-—" ' &

13) K o/eda skikdi b ddnsku 3ur en bl hans | skola? 14) Kune /e skl b0 norsk 8ur en b kesde dénsiu | skola?

Spgrsmal 15: Spgrsmal 16:

o surver-sact sorvey-vact akse
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Vedlegg 4 — SKAM
Videoklipp som ble brukt for & male lytteferdigheter (start: 11:29 , Slutt: ved episodens slutt):

https://tv.nrk.no/serie/skam/sesong/3/episode/6/avspiller

- Andem, J. (Manusforfatter & Regissgr). (2016). — Kan du ikke bare si det? (Sesong 3,
Episode 6) [Episode i TV-serie]. | M. Magnus (Produsent), Skam. NRK.
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Vedlegg 5 — Informasjonsskriv

Bedni um patttoku i rannsoknarverkefninu
Skandinaviskur malskilningur a Islandi

Eg, Nikoline Sofie Borg, er kennaranemi vid Hogskulen pa Vestlandet (HVL) i Bergen og er
ad vinna ad meistararitgerd um skandinaviskan malskilning a Islandi.

Tilgangur rannsoknarverkefnisins er ad kanna hversu vel islenskir framhaldskélanemar skilja
norskt mal eftir ad hafa leert donsku i islenskum skala.

Nemendurnir sem taka patt i rannsoknaverkefninu fa ad sja myndband Gr norsku
sjonvarpspattar6dinni ,,Skam*. Sidan purfa pau svara nokkrum spurningum sem syna hversu
mikid pau hafa skilid af pvi sem fram fer i paettinum. Kénnunin

er rafreen og nota krossaspurningar par sem merkja parf vid pann valméguleika sem pau telja
réttan. Auk spurninganna um ,,Skam* verdur ein spurning um kyn og ein spurning um hvada
donsku- eda norskukunnattu nemandinn hefur 6dlast utan donskukennslunnar i skolanum.

Ollum gognum sem safnad er verda nafnlaus. Hvorki ég né adrir fa ad sja hver hefur svarad
hverju og ekki verdur haegt ad pekkja neinn nemanda i meistararitgerdinni. Pad er adeins ég
og leidbeinandi minn sem munum hafa adgang ad gégnunum. Pad sem hver einstakur
nemandi svarar mun ekki geta haft ahrif & samband hans vid kennarann eda skolann. Eg fer
med allar upplysingar sem trdnadarmal og i samraemi vid personuverndarreglur. Ollum
gbgnum verdur eytt i lok verkefnisins i jani 2022.

pad er frjalst ad taka patt i rannsoknarverkefninu.

Hafir pu spurningar eda viljir vita meira um verkefnid getur pd haft samband vid mig,
leidbeinandann minn eda personuverndarfulltria vio HVL:

Leidbeinandi: Meistaranemi: Persénuverndarfulltroia HVL:
Eldar Heide Nikoline Sofie Borg Trine Anikken Larsen
Télvupostur: Toebupostur: Talvupdstur:

eldar heidef@hvl.no Borgnikoline@gmail com trine anilkcken larsen@hvlno

Med bestu kvedjum

Leidbeinandi Meistaranemi
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Yfirlysing um sampykki

Eg hef fengid og skilid upplysingarnar um verkefnid »Skandinaviskur tungumalaskilningur a
fslandi“ og hef 4tt pess kost ad afla mér frekari upplysingar. Eg er ssmméla pvi ad barnid mitt
megi:

o taka patt i kénnuninni.

(Undirritad af foreldri nemanda, dags)
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Vedlegg 6 — Analysetabeller

Statistics
testscore
N Valid 147
Missing 1
Mean 4.3673
Median 4.0000
Mode 5.00
Std. Deviation 2.27579

testscore
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid .00 4 2.7 2.7 2.7
1.00 13 8.8 8.8 11.6
2.00 16 10.8 10.9 224
3.00 21 14.2 14.3 36.7
4.00 24 16.2 16.3 53.1
5.00 25 16.9 17.0 70.1
6.00 14 9.5 9.5 79.6
7.00 18 12.2 12.2 91.8
8.00 8 5.4 5.4 97.3
9.00 3 2.0 2.0 99.3
12.00 1 g g 100.0
Total 147 99.3 100.0
Missing System 1 v
Total 148 100.0
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Normalfordeling av testscore:

Frequency

30

N
o

10

Histogram
—_— S~
-2.00 .00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00
testscore

Gjennomsnittsscore mellom kjgnn, inkludert annet kjgnn:

4.8

4.6

4.4

4.2

3.8

3.6

4.0147

Gutt

Kjennsfordeling

4.7042

Jente

m Kjgnnsfordeling

-125 -

Mean = 4.37
Std. Dev. = 2.276
N =147
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Gjennomsnittsscore — fordeling mellom tidligere sprakkunnskaper :

Gjennomsnittsfordeling

7.00
6.00 5.75

5.00 4.8696 >-25 2.2222 50909 5.2692

4 4.0982 4.0818

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

Tidligere danskkunnskaper Tidligere norskkunnskaper Tidligere svenskkunskaper

mJa mNei mLitt
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