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Sammendrag

Hensikten med denne bacheloroppgaven er a vurdere hvordan miljgkonsekvenser for fjord
blir tatt hensyn til i konsesjonsprosessen for smakraftutbygging, og hvordan dette kan
forbedres. Konsesjonsprosessen tar hensyn til land og elv, men i liten grad konsekvenser for
fjord. I tillegg er det lite forskning pa, og kunnskap om, hvordan smakraftverk pavirker det

biologiske mangfoldet i fjorden.

Innledningsvis vil mulige gkologiske effekter av smakraftutbygging i fjord, med fokus pa
hydrografiske endringer som resultat av regulering av elv og dumping av masser, bli
presentert. Videre blir det vurdert hvorvidt miljgkonsekvenser i fjord vektlegges i
konsesjonsprosessen i forbindelse med smakraftutbygging. Avslutningsvis benyttes en reell
undersgkelse ved kraftverkene Lidal og Romgyri for & undersgke om gkologiske

konsekvenser av massedumping kan vurderes etter 4-5 ars drift.

Oppgaven er tverrfaglig, med litteratur- og casestudie som metode. Litteraturstudiet tar
utgangspunkt i en systematisk analyse av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sine
konsesjonssgknader og veiledere. Casestudien tar for seg et feltarbeid ved smakraftverkene
Lidal og Romgyri som ligger i Fjerlandsfjorden. Utgangspunktet for feltarbeidet er en
videoanalyse av dumpingomradet og et referansetransekt pa hver lokasjon. Den fjernstyrte

undervannsfarkost (ROV) dronen Blueye Pro er benyttet i feltarbeidet.

Studien viser en stor kunnskapsmangel nar det kommer til gkologiske konsekvenser i fjord.
Den marine kartleggingen har kommet sveert kort og fokuserer hovedsakelig pa anadrome
arter. Kunnskapsgrunnlaget baseres ofte pa eksisterende litteratur og kunnskap, som kan
resultere i mangelfull kartlegging. Feltarbeidet som ble gjennomfart bekrefter at det eksisterer

langt flere arter ved tiltakene enn det er tatt hensyn til i konsesjonsprosessen.

Det er tydelig at fjorden blir pavirket av smakraftverk. For & unnga konflikt med det politiske
malet om & stanse tap av biologisk mangfold ber fremtidige konsesjonsprosesser ogsa ta
hensyn til fjorden. Veiledende dokumenter ma stille krav til kartlegging og utredning av det
biologiske mangfoldet i fjorden. Basert pa erfaringer fra feltgjennomfarelse og
dokumentanalyse blir det avslutningsvis presentert et forslag til fremtidige kartlegginger i

fjord.



Abstract

This bachelor thesis aims to assess how the environmental consequences for the fjords are
considered under the current licensing conditions for small-scale hydropower

and evaluate the improvement potential. The concession process includes consequences on
land and river, but just to a small extent in the fjord. In addition to this, there is little research
on and restricted knowledge about how small hydropower plants affect the fjord's

biodiversity.

Initially, the possible ecological effects of small-scale hydropower in the fjords will be
assessed, focusing on hydrographic changes resulting from river regulation and dumping of
masses. Furthermore, it is assessed whether environmental consequences in the fjord are
emphasized in the licensing process connected with small-scale hydropower. Finally, an
empirical study is accomplished at the Lidal and Romgyri hydropower plants to investigate if

the ecological consequences of mass dumping can be assessed after 4-5 years of operation.

The thesis is interdisciplinary with both the method of a literature- and case study. The
literature study is based on a systematic analysis of the Norwegian Water Resources and
Energy Directorate’s (NVE) license applications and supervisors. The case study addresses
fieldwork at Lidal and Romgyri, small hydropower plants in the Fjerlandsfjord. The
fieldwork is based on a video analysis of the dumping area and reference transect at each

location, where the remote-controlled submarine (ROV) drone Blueye Pro is used.

Overall, the study shows a great lack of knowledge when it comes to ecological consequences
in the fjord. Marine mapping has come very briefly and focuses mainly on anadromous
species. The foundation of knowledge is often based on existing literature and knowledge,
which can result in inadequate mapping. The fieldwork carried out confirms that there are far

more species than the amount that has been catered for in the licensing process.

It is evident that the fjord is affected by small-scale hydropower plants. In order to avoid
conflict with the political goal of halting the loss of biological diversity, future licensing
processes should take the fjord into account. Guiding documents must also set requirements
for mapping and assessment of the biodiversity in the fjord. Based on experiences from field

work and document analysis, a proposal for how future studies can be carried out is presented.
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1 Introduksjon

1.1 Bakgrunn for oppgaven

De siste drene har det vert en gkende interesse for utvikling og utbygging av smakraftverk.
Smakraftverk er kraftverk som utnytter fossefall i bekker og sma elver, med et kraftpotensial
fra 1000 kKW og oppover til 10 000 kW (NVE, 2010b). NVE har gjennomfgart en
ressurskartlegging som viser at tusenvis av bekker og elver over hele landet har potensial for
denne type kraftproduksjon (NVE, 2004). Mens utbyggingen av smakraftverk har gkt
betraktelig, har utbyggingen av storskalakraftverk vart sveert begrenset. Arsaken er ulike
politiske prioriteringer. Daveerende statsminister Jens Stoltenberg erklaerte i 2001 at tiden med
store kraftutbygginger er over. Det innledet en aktiv tilrettelegging fra myndighetene for
utbygging av smakraft, hvor saksbehandlingen til etablering og drift ble forenklet
(Naturvernforbundet, 2007).

Over hundre ar etter at utbyggingen av vannkraft begynte i Norge, har effektene av vannkraft
pa marine gkosystemer blitt lite undersgkt. Det finnes ingen fullstendig oversikt over de totale
natur- og miljgkonsekvensene smakraftutbygging kan medfare (Naturvernforbundet, 2007). |
dagens samfunn er det gkende behov for energi og tilhgrende tjenester for & mgte sosial og
gkonomisk utvikling, og for & forbedre menneskelig velferd og helse. Smakraftverk er et
alternativ for a redusere klimagassutslippene fra energisystemet, og samtidig dekke den
globale ettersparselen etter energitjenester (Klima- og forurensingdirektoratet, 2011a).
Problemet er at utbyggingen kommer i konflikt med naturen. Arealene som skal brukes til
dette er ikke tomme. Det er leveomrader for planter, protister, dyr og sopp (Klima- og
forurensingdirektoratet, 2011a). Utfordringen er & produsere grgnn energi uten a forsterke et
annet miljgproblem. Den omfattende utbyggingen av smakraftverk kommer i konflikt med det

politisk vedtatte malet om 4 stanse tap av biologisk mangfold (IPCC, 2022).

Generelt har det vert en positiv holdning til utbygging av smakraftverk. Det anses som en
grenn energikilde uten seerlig miljgedeleggelse, som gir samfunnet gkt tilgang til fornybar
energi og bidrar til verdiskapning og bosetting i distriktene (Norges Forskningsrad, 2011). |
motsetning forbindes storskalakraftverk med store gkologiske konsekvenser. Konsekvenser er
blant annet tilknyttet fluktuasjoner og endringer i faseforskyvningen i avrenningsmgansteret til
elvene og fjordene. Det kan medfgre endring i saltholdighet, temperatur og stremforhold
(Myksvoll & Vikebg, 2022).



Forst i senere tid har forskere og naturverninteresser inntatt en mer skeptisk tilnerming til
smakraftutbygging. Det skyldes i hovedsak det store omfanget av utbygginger som har veert
planlagt og gjennomfart. En gkende bevissthet omkring de negative konsekvensene slike
utbygninger kan ha, bade enkeltvis og sumvirkningen av flere utbygninger, har oppstatt
(Norges Forskningsrad, 2011). Miljgspgrsmal stilles i forhold til miljeeffekter lokalt, de
samlede effektene pa starre nedbarsfelt og effekter pa de regionale og nasjonale
naturverdiene. Resultatene fra smakraftutbygningen kan medfare en forringelse av

naturmangfoldet som kan gi irreversibel skade (Hagen & Sandlund, 2005).

For a sikre samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag, ma smakraftverk sgke
konsesjon etter Vannressursloven (2001) (Olje-og energidepartementet, 2021). Det innebzrer
blant annet at utbygger er palagt a undersgke biologiske verdier og konsekvenser utbyggingen
kan ha for biologisk mangfold (Korbgl & Hoel, 2018). Den gkologiske tilstanden pa land og
langs elvene blir godt kartlagt og ivaretatt. | motsetning er det manglende informasjon om den
gkologiske tilstanden til fjorden, bade far, underveis og etter utbygging. FNs bearekraftsmal
14 tar for seg livet i havet. En skal bevare og bruke havet, samt de marine ressursene pa en
mate som fremmer berekraftig utvikling (FN, 2022). Det er dermed viktig at gkologiske
konsekvenser for fjorden blir tatt hensyn til og vektlagt i konsesjonsprosessen for utbygging
av smakraftverk. Utfordringen er det store antallet prosjekter og manglende kunnskap om
gkologiske konsekvenser. Kunnskap vil veere ngkkelen til & redusere konfliktnivaet og

vurdere om den samlede pavirkningen er beerekraftig.



1.2 Problemstilling
Pa bakgrunn av gkt utbygging av smakraftverk i norske fjorder og mangel pa kartlegging av
hvordan fjordmiljget pavirkes, er formalet med denne oppgaven a besvare falgende

overordnede problemstilling:

e Hvordan blir miljgkonsekvenser for fjord tatt hensyn til i konsesjonsprosessen for

smakraftutbygging, og hvordan kan dette forbedres?

| tillegg skal falgende forskningsspersmal besvares, med kraftverkene Lidal og Romayri i

Fjeerlandsfjorden som eksempel:

e Hvaer mulige gkologiske effekter av smakraftutbygging i fjord, med fokus pa
hydrografiske endringer som resultat av regulering av elv og dumping av masser?

e | hvilken grad blir miljgkonsekvenser i fjord vektlagt i konsesjonsprosessen i
forbindelse med smakraftutbygging?

e Kan gkologiske konsekvenser av massedumping vurderes etter 4-5 ars drift, med

utgangspunkt i en reell undersgkelse?



2 Teori

| dette kapittelet presenteres status for kjent og relevant informasjon og teori om problemomradet
for & belyse oppgavens overordnede problemstilling: Hvordan blir miljgkonsekvenser for fjord tatt

hensyn til i konsesjonsprosessen for smakraftutbygging, og hvordan kan dette forbedres?

Det gis farst en generell gjennomgang av konsesjonsprosessen for smakraftverk. Videre
omtales ulike veiledende dokumenter som benyttes ved utbygging av smakraftverk, der
forhold som omhandler naturmangfold vektlegges. Veileder i planlegging, bygging og drift av
smakraftverk og underveilederen Kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved
bygging av smakraftverk blir gjort rede for (Korbal & Hoel, 2018; NVE, 2010Db). I tillegg
omtales Retningslinjer for smakraftverk (Olje- og energidepartementet, 2007). Nar
utbyggingen har startet, er det nye hensyn som ma tas. Ettersom oppgaven har fokus pa
dumping av masser, blir ogsa Veileder for handtering av sediment presentert
(Miljedirektoratet, 2018). Det er relevant a vite hvilke retningslinjer og krav som stilles i

forhold til utbygging av smakraftverk for a kunne besvare oppgavens problemstilling.

2.1 Far utbygging av smakraftprosjekter

Alle vassdragstiltak som kan vere til nevneverdig skade eller ulempe for allmenne interesser
ma ha konsesjon etter Vannressursloven §8 (2001). Konsesjon defineres som tillatelse, og gis
der samfunnsnytten er vurdert som stgrre enn de negative konsekvensene (NVE, 2015d).
NVE har forvaltningsansvar for alle konsesjonspliktige kraftverk. Det omfatter hele
sgknadsprosessen fra sgknader til tilsyn etter kraftverket er satt i drift (NVE, 2021a).

For konsesjonspliktige smakraftverk vil det veere ngdvendig a utarbeide en sgknad NVE skall
behandle. NVE har utviklet en mal for hva en konsesjonssgknad skal inneholde og hvordan
den skal se ut. Viktige punkter er blant annet miljg- og samfunnsmessige konsekvenser (NVE,
2022). NVE vurderer konsesjonssakene og gjar et endelig vedtak. Alle interesser og verdier
vurderes, samt positive og negative konsekvenser for allmenne og private interesser ved en
eventuell utbygging. Utfallet blir enten ja eller nei, og vurderingene som blir gjort presenteres
i et eget dokument. Vurderingene er basert pa retningslinjene fra olje- og energidepartementet
(OED). Vedtaket kan paklages av de som har klagerett med en frist pa 3 uker (NVE, 2021c).



2.1.1 Veileder i planlegging, bygging og drift av smakraftverk
Det er utformet en veileder som skal veere grunnlaget i arbeidet om planlegging, bygging og
drift av smakraftverk (NVE, 2010b). Veilederen skal veilede ikke-profesjonelle utbyggere i
hvordan en vellykket planlegging og utbygging av smakraftverk gjennomfares. Malsettingen

er & dekke alle relevante temaer for utbygging av smakraftverk (NVE, 2010b).

Kunnskap om vannfaringer er en forutsetning for planlegging av smakraftverk og for
vurdering av hvilke virkninger det har pa miljg. Kapittel 4 i veilederen tar for seg hydrologi,
delkapittel 4.9 omtaler virkninger pa hydrologi og miljghydrologiske forhold. Ovenfor
inntaket er det ingen vannfgringsendring med mindre det er planlagt andre inngrep lengre opp
i vassdraget. Pa strekningen mellom inntaket og utlgpet av kraftstasjonen vil vannfgringen bli
redusert. Nedenfor utlgpet av kraftstasjonen vil ikke vannfaringen pavirkes med mindre det er

lagt opp til magasineringsmuligheter (NVE, 2010b).

Uttak av driftsvann fra inntak via rer til kraftstasjon reduserer vannfgringen slik at
transportkapasitet for sediment reduseres. Tilfgrsel av sedimenter kan fare til avsetning av
materiale slik at sammensetningen av bunnsedimentene endres. Endringene kan i noen
tilfeller bli sa store at bunnen hever seg. Opphoping av sedimenter og endring av
bunnsedimentenes sammensetning vil ofte ha innvirkning pa fiskens gyteforhold.
Vannvegetasjon og bunndyr vil ogsa pavirkes. Over tid vil dette ha negativ effekt for det
biologiske mangfoldet (NVE, 2010b).

Vanntemperaturen pavirkes mest pa den utbygde strekningen mellom inntak og utlgp.
Virkningen avhenger av om hvorvidt vanntemperaturen ved inntaket har oppnadd likevekt
med lufttemperaturen. Det vil vare avhengig av avstanden vannet har tilbakelagt i friluft fra
vannkilder med en vesentlig annen temperatur enn luften, slik som bresmelting, sngsmelting
eller grunnvann. Er det omtrent likevekt ved inntaket vil det vanligvis bli sma forandringer i
vanntemperaturen. Dersom vanntemperaturen ved inntaket er lavere enn lufttemperaturen, vil
det om sommeren fa stgrre oppvarmning pa strekingen mellom inntak og utlgp. Tilsvarende
vil grunnvannet vere en varm kilde om vinteren, og vannet vil bli raskere avkjglt pa den

bergrte strekningen. Dggnvariasjonene vil gke i begge tilfeller (NVE, 2010b).

Kapittel 10 i veilederen tar for seg miljg- og samfunnskonsekvenser. | henhold til 88 i

Vannressursloven (2001) er det forbudt & gjennomfare tiltak i vassdrag som kan veere til



nevneverdig skade eller ulempe for noen allmenne interesser uten tillatelse. Under allmenne
interesser forekommer blant annet fiskens frie gang, allmenn ferdsel, naturvern, biologisk
mangfold, friluftsliv, vitenskapelig interesser og jordvern. Det skal kun gis konsesjon dersom
fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne interesser i henhold til 825 i
Vannressursloven (NVE, 2010b).

2.1.2 Kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av smakraftverk
For & vurdere konsekvensene pa biologisk mangfold er det utarbeidet en egen veileder,
Kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av smakraftverk (Korbgl &
Hoel, 2018). Veilederen tar opp kravene til undersgkelser av naturmangfold ved bygging av
smakraftverk. Tiltakshaver er ansvarlig for at beslutningsgrunnlaget for naturmangfold er
tilstrekkelig utredet. En rapport som bygger pa kjent kunnskap og undersgkelser i felt skal
utredes. De ulike feltundersgkelsene skal utfgres av faglig kompetent personell innen de
temaene som er betydningsfull i den enkelte sak. Statsforvalteren skal kontaktes i forkant av
feltregistreringene, og eventuelle tilbakemeldinger pa hva som er viktigst a fa dokumentert
skal legges til grunn for utredningene. Forekomst av spesielle naturtyper som bekkelgfter og
fossespraytsoner med fuktighetskrevende artsmangfold er erfaringsmessig sentrale tema. |
tillegg er nasjonale laksevassdrag og andre vassdrag med vandrende fiskebestander sentrale.
Tilsvarende gjelder viktige naturtyper, vegetasjonstyper og radlistet arter (Korbgl & Hoel,
2018).

En rekke faktorer som klima, geologi, innvandringshistorie, pavirkning fra andre arter og
naturlige menneskeskapte forandringer pavirker hvilke arter som finnes pa ulike lokaliteter.
Identifisering av viktige naturtyper er en sentral del av arbeidet med biologisk mangfold.
Noen omrader kan veaere mer verdifulle enn andre, ettersom omradet er sjeldent, spesielt
artsrikt eller leveomrader for sjeldne, sarbare eller truede arter. Bevaring av biologisk
mangfold handler ikke bare om a ta vare pa enkelte arter, men variasjonen i naturtyper
(Korbgl & Hoel, 2018).

NVE har ansvaret for a stille krav til hvordan biologiske verdier skal utredes i
konsesjonssgknader. En konsesjonssgknad skal inneholde oversikt over hvilke verdier som er
i influensomradet, samt en vurdering av hvordan verdiene blir bergrt ved en eventuell
utbygging. Influensomradet defineres som alle omrader som blir bergrt av inngrepet, innenfor

en sone pa minst 100 meter fra planlagt tiltak (Korbgl & Hoel, 2018). En skal ta sikte pa a



unnga vesentlig skade pa biologisk mangfold gjennom eventuelle justeringer og avbgtende
tiltak. Formal med 4 stille krav om dokumentasjon av det biologiske mangfoldet er a
fremskaffe beslutningsrelevant informasjon knyttet til konkrete utbygginger. Forskrift om
utvalgte naturtyper, Norsk radliste for naturtyper og Miljgdirektoratets handbok for viktige
naturtyper, skal angi hvilke naturtyper som skal vurderes i forbindelse med sgknader.
Miljgdirektoratets liste over arter av nasjonal forvaltningsinteresse, forskrifter om prioriterte
arter og Norsk rgdliste for arter, skal brukes i vurderingen av omradets verdi for biologisk
mangfold (Korbgl & Hoel, 2018).

2.1.3 Retningslinjer for smakraftverk
Det er utarbeidet retningslinjer for smakraftverk for utarbeidelse av regionale planer og i
NVEs konsesjonsbehandling. Retningslinjene gir anbefalinger for hvordan regionale
planmyndigheter kan utarbeide regionale planer for smakraftverk, og skal brukes av NVE i
konsesjonsbehandling. Malet er a styrke grunnlaget for en helhetlig vurdering av
konsesjonssgknader og gjar denne prosessen effektiv og forutsigbar (Olje- og

energidepartementet, 2007).

Retningslinjene tar for seg sentrale problemstillinger ved utbygning av smakraftverk. |
kapittel 5.2 blir biologisk mangfold omtalt. Biologisk mangfold defineres som variabiliteten
hos levende organismer av alt opphav, herunder terrestriske, marine eller andre akvatiske
gkosystemer og de gkologiske komplekser de er en del av. Det omfatter mangfold innenfor
artene, pa artsniva og pa gkosystemniva. Omrader med omtrent like betingelser vil inneholde
flere av de samme artene. Det gjor at natur i stgrre eller mindre grad kan deles inn i
naturtyper. Pa denne maten vil det vaere mulig a gi en oversiktlig og karakteriserende
inndeling av norsk natur med tanke pa biologisk mangfold (Olje- og energidepartementet,
2007).

Utbygging av smakraftverk kan pavirke det biologiske mangfoldet ulikt avhengig av lokale
forhold. Smakraftverk kan pavirke det biologiske mangfoldet ved gdeleggelse, forringelse
eller oppsplitting av leve- og funksjonsomrader, trekkveier og spredningskorridorer. Felles for
alle prosjektene er imidlertid virkningene av at vassdraget far redusert vannfgring. Under
konsesjonsbehandling vil det tas avveininger knyttet til kartlagte verdier og konsekvenser for

natur, vegetasjonstyper og arter. Det er naturlig & ta utgangspunkt i den kommunale



kartleggingen av biologisk mangfold, og de registreringer som er gjort (Olje- og

energidepartementet, 2007).

Fisk og fiske er en vesentlig problemstilling knyttet til smakraftverk. Det gjelder spesielt
strekninger med sjgvandrende fisk som laks og sjegrret (anadrome fisk). Viktige gyte- og
oppvekstomrader kan bli bergrt av utbygging. Redusert vannfgring pa grunn av utbygging kan
medfare problemer for fisk & vandre opp i den berarte elvestrekningen. Det gjelder bade
ungfisk pa naeringsvandring og voksen fisk pa gytevandring. Sannsynligheten for konflikt
mellom fiskeinteresse og smakraftutbygging vil normalt veere stgrst i vassdrag med anadrome

laksefisk (Olje- og energidepartementet, 2007).

Sumvirkninger betegnes som de samlede konsekvensene av flere smakraftverk innenfor et
geografisk omrade. Den store interessen for smakraftverk og et voksende antall sgknader
fordrer en mer helhetlig planlegging og vurdering av sumvirkninger. Selv om hvert enkelt
prosjekt kan ha relativt sma konsekvenser, kan de samlede konsekvensene av mange

prosjekter gi store konsekvenser (Olje- og energidepartementet, 2007).

2.2 Underveis og etter utbygging av smakraftprosjekter

Underveis og etter utbygging av smakraftverk vil det veere nye hensyn som skal tas og falges.
Utbygningen kan for eksempel innebare sprenging av krafttuneller som medferer behov for
dumping av overskuddsmasser. Veileder for handtering av sediment skal veilede og bista i
dette arbeidet (Miljadirektoratet, 2018).

2.2.1 Veileder for handtering av sediment
Miljedirektoratets veileder for handtering av sediment gir en oversikt over hvordan silke tiltak
bar planlegges, aktuelle tiltaksmetoder og gjeldende regelverk. Den omfatter ngdvendig
vurderingsgrunnlag og dokumentasjon i forbindelse med sgknader. Veilederen er utarbeidet
for myndigheter, tiltakshavere og konsulenter. Den gjelder alle saker som bergrer sedimenter i

sjg, vassdrag og innsjg (Miljadirektoratet, 2018).

Det er mange steder langs kysten hvor sedimentene er forurenset som falge av menneskelig
virksomhet. Ulike tiltak i sjg kan fore til at sedimenter virvles opp og forurensing spres.
Forurensende partikler kan spres med vannstrgmmer, slik at forurensning havner pa plasser

det ikke er forurensningskilder i naerheten. Oppvirvling av sedimenter kan fare til skade pa



naturverdier som fglge av nedslamming, selv om partiklene ikke er forurenset med miljggifter
(Miljadirektoratet, 2018). Veilederen gjelder for alle sedimenter i sjg uavhengig av
forurensningsgrad. Undersgkelser av sjgbunn og Kklassifisering av forurensningstilstand i
henhold til veileder Grenseverdier for klassifisering av vann, sediment og biota legges til

grunn i vurdering om og hvordan tiltaket kan gjennomfares (Miljedirektoratet, 2020).

Den som gnsker & gjennomfare tiltak som bergrer sedimenter ma ta kontakt med kommunen
for & avklare om gjeldende kommunale planer apner for dette, og i tillegg fa oversikt over
forurensningssituasjonen og naturforhold pa stedet. Palegg fra myndighetene vil normalt stille
krav om dokumentasjon som problembeskrivelse, undersgkelser, risikovurdering og
tiltaksvurdering. | veilederen foreligger det en oversikt over hvilke sjgbunnstiltak som utlgser
forskjellige undersgkelser og vurderinger. Tabell 1 viser hvilke tiltaksstarrelser som utlgser
undersgkelser/vurderinger ved dumping. Tiltaksbehovet vurderes ut ifra forurensningstilstand

i sedimentene, risikovurdering og miljgmal for omradet (Miljgdirektoratet, 2018).

Tabell 1: Oversikt over hvilke tiltaksstgrrelser som utlgser undersgkelser og vurderinger. Antall kryss angir i hvilken grad
det er aktuelt & iverksette eller palegge undersgkelser/risikovurdering; ingen = lite aktuelt, x = kan veere ngdvendig, xx = ma
gjennomfares (Miljadirektoratet, 2018).

Storrelse Sedimentundersokelser |Risikovurdering [Naturkartlegging
Sma (<500 m"3) X X

Mellomstore (500-50 000 m™3) [xx X

Store (>50 000 m"3) XX X XX

Kartlegging av forurensningssituasjonen ved bruk av sedimentundersgkelser er aktuelt i de
fleste tilfeller. Omfanget av undersgkelser utarbeides ut ifra starrelsen pa tiltaket, lokale
forhold og tidligere undersgkelser som er gjort i omradet. Tilsvarende avgjgr omfanget og
kompleksiteten av planlagt tiltak om det bgr gjennomfares en risikovurdering i henhold til
Miljadirektoratets risikoveileder (Miljgdirektoratet, 2015). Hensyn til naturmangfold skal
alltid vektlegges og tilgjengelig kunnskap skal innhentes. Dersom det ikke foreligger

tilstrekkelig kunnskap, er naturkartlegging ngdvendig.

Sgknad om tillatelse til tiltak og dokumentasjon sendes til forurensningsmyndighet. Tiltak
som innebzrer mudring og/eller dumping fra skip er sgknadspliktige. Andre tiltak som
utfylling og mudring fra land, kan vaere sgknadspliktige etter Forurensningsloven (1983),

dersom de medfarer fare for skade eller ulempe for miljeet. Seknaden behandles av



forurensningsmyndighetene etter Forurensningsloven eller Forurensningsforskriften (2004),

avhengig av det aktuelle tiltaket og hvordan det skal gjennomfares (Miljedirektoratet, 2018).

Tiltakshaver er ansvarlig for gjennomfaring av tiltak og overvakning. Vedkommende er
ansvarlig for at tiltaket foregar i henhold til palegg eller tillatelse i tillegg til lover og regler.
Forurensningsmyndigheten kan vurdere & palegge gjennomfaring av opprydningstiltak. Etter
tiltak ma det gjennomfares etterkontroll for & sjekke at gjennomfaringen har foregatt som
planlagt og gitt ngdvendig resultat. Det stilles krav til at tiltakshaver skal sende inn
sluttdokumentasjon som en egen rapport etter at tiltak er gjennomfart. Hvor omfattende den
skal vaere er avhengig av tiltakets stagrrelse og forurensningsgrad. Nar den aktive fasen av et
tiltak er over og etterkontroll er gjennomfart, kan det veere behov for videre overvakning for a
vurdere effekten av tiltaket over tid (Miljedirektoratet, 2018).

Veileder for handtering av sediment fordyper seg i ulike temaer. Vedlegg IV handler om
naturhensyn. Forurensningsmyndighet skal i behandling av sgknad og i vurdering av tiltak,
foreta en grundig vurdering av om tiltaket kan medfare uakseptabel ulempe eller skade for
miljget. Selv om det omfattes et tiltak i rene sedimenter, vil myndighetene legge vekt pa
naturhensyn, naturmangfold og ressursbruk i sin vurdering. Enhver sak ma foreta en spesifikk
vurdering av naturmangfold. I lys av naturforholdene pa stedet, fare for oppvirvling og
eventuelle avbgtende tiltak i henhold til hekking, gyting, fiskevandring og kastetid, bar
tidspunkt for tiltak vurderes (Miljedirektoratet, 2018).

Nedslamming kan veere en indirekte fglge av mudring, dumping eller utfylling. Utfordringen
er & vurdere fare for skade som kan fglge av tiltaket i forhold til naturtypen og artens sarbarhet
og verdi. Verdisetting av marine naturtyper og arter ma ligge til grunn i vurderingen av
tiltaket. Verdisetting av naturtyper er i utgangspunktet basert pa gkologisk funksjon,
sjeldenhet og hvorvidt de er truet. Viktige naturforhold som kan utsettes for industriell
pakjenning er for eksempel gyte- og oppvekstomrader for fisk, omrader for fiskevandring,
grunne mudderbukter eller dlegressenger med hgyt biologisk mangfold. Kartlegging av
sarbare marine naturtyper skal forekomme, med mindre det er kartlagt av miljedirektoratet og
registrert i naturbasekart (Miljedirektoratet, 2018). Det ma ogsa tas hensyn til sarbare arter
etter artsdatabankens lite for rgdlistet arter (Miljgdirektoratet, 2018).
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3 Metode

Metoden for oppgaven er litteraturstudium og feltarbeid. Oppgaven er skrevet pa bakgrunn av
eksisterende litteratur fra respektive myndigheter, vitenskapelige tidsskrifter,
konsesjonssgknader, veiledere og rapporter. Fjerlandsfjorden, med vannkraftverkene Lidal og
Romgyri, brukes som eksempel for & vurdere den gjennomfarte konsesjonsprosessen, og som
feltcase for gkologisk vurdering av massedumping. Det er benyttet en undervannsdrone for a
fa visuelle bilder av fjordmiljget. Formalet er & se hvordan tilstanden var pa forhand og i

etterkant av utbygging.

3.1 Omradebeskrivelse

For & besvare oppgavens problemstilling og forskningsspgrsmal er det gjennomfart feltarbeid
pa smakraftverkene Lidal og Romayri. Kraftverkene ligger i Fjerlandsfjorden i Sogndal
kommune, og er i dag eid av Clemens Kraft AS, Sognekraft har driftsansvaret

(Opplysningsvesenets fond, 2018).

3.1.1 Fjeerlandsfjorden
Fjeerlandsfjorden er en 25 km lang sidefjord av Norges dypeste og lengste fjord, Sognefjorden
(Askheim, 2020). Maksdypet er 295 meter, uten terskel, ved utlgpet av fjorden. Utenfor Lidal
og Romgyri er maksdypet omkring 200 meter. Deler av Sognefjorden med Fjeerlandsfjorden
er nasjonal laksefjord (Forskrift om beskyttelse av laksebestander, 2009, pargr. 5). Slike
nasjonale laksefjorder er opprettet for & beskytte de viktigste laksebestandene i Norge
(Forskrift om beskyttelse av laksebestander, 2009, pargr. 1). Sognefjorden ble i tillegg utpekt

som kandidatomrade for marint vern i 2022 (Statsforvalteren i Vestland, 2022).

Fjeerlandsfjorden er kjent for sine seeregne trekk, med hgye fjell som omkranser fjorden.
Vassdragene er korte og har store fall, noe som gjer de velegnet til vannkraft. Omradets store
mengder vannkraftressurser, ble utnyttet allerede fra 1915 (Luster energiverk AS, 2006).
NVE gjennomfarte en kartlegging av potensialet for smakraftverk i Fjeerland i 2003. Det kom
frem at fjorden hadde potensiale for 30 utbyggingsprosjekt, som i senere tid har blitt skalert
ned til 17 prosjekt (Luster energiverk AS, 2006). | dag er det elleve kraftverk i
Fjerlandsfjorden (NVE, 2009c; Sagen, u.d).

11



3.1.2 Lidal og Romayri
Lidal og Romayri er definert som smakraftverk (NVE, 2015b). Smakraftverkene sgkte om
konsesjon i 2009, samtidig som Berge/Bjastad, Hatlestad og Jordal. Den totale installasjonen
for alle kraftverkene er 36 MW, som tilsvarer en mildere arsproduksjon pa 120 GWh.
Kraftverkene hadde vedtaksdato i 2009 og ble satt i drift i 2017, utenom Berge/Bjastad som
hadde vedtaksdato i 2012 (NVE, 2009c).

Smakraftverkene Lidal og Romayri er elvekraftverk uten magasinering, noe som vil si at
vannfaringen er lik tilsiget. Ved produksjon av elektrisitet i elvekraftverk reguleres ikke
vannmassene, men det naturlige tilsiget av vannmasser blir utnyttet. Den naturlige
avrenningen, eller deler av den, blir fert ut av elven gjennom rer til turbiner som genererer
elektrisitet (driftvannfaring). Videre blir vannet sluppet ut i fjorden/havet eller fart tilbake til
sitt naturlige elvelgp. Vanntilsiget i elven blir mindre og det vil veere behov for krav til
minstevannfering, da det blir endring i vannfaring i selve elven, ogsa kalt restvannfaring.

Lidal og Romgyri har et krav om minstevannfaring aret rundt (Clemens kraft, u.a).

Lidal smakraftverk ligger pa gstsiden av Fjeerlandsfjorden (Figur 1). Smakraftverket har en
mildere arsproduksjon pa 22 GWh (NVE, 2009e). Smakraftverket bestar av to inntak,
henholdsvis Kvanndgla og Breiseteelvi med et felles utlgp ved grenden Lidal. Det totale
nedbgrfeltet er pa 12,99 km? (NVE, u.ab). Kraftverket utnytter ett fall pa 600 meter fra
elevene, og har nedgravde rgr pa 1600 meter ned til kraftstasjonen med utlap i
Fjerlandsfjorden (NVE, 2009d). Romgyri smakraftverk, ogsa pa gstsiden av fjorden, ligger
omtrent 5 kilometer sgr for Lidal smakraftverk (Figur 1). Mildere arsproduksjon er 23,9 GWh
(NVE, 2009c). Kraftverket benytter seg av ett inntak, Rommedgla, som har utlgp ved grenden
Romagyri. Nedbarsfeltet er pa 15,95 km? og elven har et fall pa rundt 500 meter (NVE, u.ab).
Kraftverket ligger i fjellet og har nedgravde rgr pa 1200 meter med utlgp i Fjerlandsfjorden.
De nedgravde rarene har produsert store mengder steinmasser (NVE, 2009d).
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Figur 1: Studieomradet i Fjeerlandsfiorden med Lidal og Romayri kraftverk. Gul trekant=Lidal, Bl& trekant=Romgyri, Red
sirkel=Fjaerland (kartet er utarbeidet i QGIS).

3.1.3 Valg av omrade
Omradet ble valgt pa bakgrunn av den massive smakraftutbyggingen i Fjerland. Uthyggingen
var det mest omfattende og starste smakraftprosjektet i Norge noensinne (Henriksen, 2020).
Fjordlandskapet gjorde at utbyggingen krevde enorme inngrep i naturen. Det resulterte i et tap
av tretti kvadratkilometer inngrepsfri natur i perioden 2014 til 2019. Denne omfattende
utbyggingen tilsvarte det stgrste enkeltapet av inngrepsfri natur i Norge i perioden (Henriksen,
2020). Ved to av de starste kraftverkene, Lidal og Romgyri, ble overskuddsmasser fra
tunneler og sjakter dumpet i fjorden pa grunn av mangel pa adkomstvei. Det ble i 2013 gitt
tillatelse & dumpe sprengstein i fjorden ved Lidal (49 000 m®) og Romgyri (11 900 m3). |
tillegg ble det gitt tillatelse til utslipp av slam- og kalkholdig borevann ved Lidal (30 000 m?)
og Romgyri (33 000 m3) (Vedlegg 1). Andre alternativ for dumping ble vurdert, men mangel
pa veiforbindelse gjorde det vanskelig a transportere massene. Pa tross av utbyggingen sine
store konsekvenser, fikk saken lite oppmerksomhet (Henriksen, 2020). Tilsvarende som for
andre smakraftutbygginger, ble konsekvenser for fjorden ikke tatt hensyn til i utbyggingen, og
ikke undersgkt i etterkant. Pa bakgrunn av dette utgjer Fjerland, med kraftverkene Lidal og

Romagyri, et interessant omrade a undersgke.
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3.2 Litteraturstudium

Oppgavens litteratur baseres i stor grad pa regelverk og veiledere for utbygging av
smakraftverk og dumping av masser. Dokumentasjonen sier noe om hvordan undersgkelser i
forbindelse med smakraftverk skal gjennomfgres. NVE sin database benyttes for a finne ulike
konsesjoner og vedtak for konsesjoner. Det er i hovedsak fokusert pa dokumenter tilknyttet
kraftverkene Lidal og Romgyri. | tillegg anvendes noe forskningslitteratur for a finne mulige

gkologiske konsekvenser av smakraftverk i fjord.

3.3 Feltarbeid

Feltarbeidet ble gjennomfart i Fjerlandsfjorden ved smakraftverkene Lidal og Romgyri den
23. mars 2022. Det ble benyttet en undervannsdrone for a fa visuelle bilder av fjordmiljget.
Feltarbeidets formal er & vurdere den gkologiske tilstanden til fjorden «fgr» og etter dumping

av overskuddsmasser.

3.3.1 Utstyr
Den fjernstyrte undervannsfarkosten (ROV) benyttet i feltarbeidet er dronen Blueye pro. Den
gir mulighet for bade opptak og bilder med en god opplasning. Dronens maksimale dybde er
300 meter, og den er utstyrt med kraftige LED lys som lyser opp fjordens bunn, noe som gjar
det mulig & dykke i market. ROVen er utstyrt med ulike sensorer, inkludert en dybdesensor,
temperatursensor og magnetsensor (kompass). Dronen er festet i en tynn og slitesterk kabel,
og kobles enkelt til 10S eller Android enheter med en Blueye app. For a styre dronen blir det

benyttet en tradlgs controller (Blueye, u.d) (Figur 2).

Figur 2: Undervannsdronen Blueye pro og controller.
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3.3.2 Gjennomfgrelse av feltarbeid
Det ble filmet to transekt ved begge kraftverkene, et hovedtransekt og et referansetransek.
Alle transektene er omtrent 100 meter lange med varierende dybdeprofil. Det ble ikke foretatt
noen undersgkelser i forkant av utbyggingen, derav blir det benyttet referansetransekt som er
en antagelse pa hvordan det sa ut i forkant av dumpingen. | tillegg kan det benyttes til
sammenligning for senere rekolonisering, gitt at undersgkelsene fglges opp jevnlig.
Hovedtransektene gar over steintippen, mens referansetransektene ble lagt sar for
hovedtransektene (Figur 3) ettersom overflatestrammen i hovedsak gar nordover pa denne
siden av fjorden, og serover pa motsatt side (Coriolis effekt) (Grgn, 2021). En slik plassering
vil gjare referansetransektet mindre pavirket av finpartikler fra dumpingen, selv om
tidevannsstrammer og vindretning ogsa er av betydning (Barthel, 2020). Ved Lidal ble
referansetransektet tatt omtrent 200 meter sgr for hovedtransektet, mens ved Romgyri ble
referansetransektet tatt omtrent 500 meter sgr for hovedtransektet (Figur 3). Det er pa
bakgrunn av at det naturlige utlgpet til Rommedgla gar rett ved hovedtransektet til Romgyri
som kan bidra til & pavirke omradet. I tillegg ble det observert tegn til at det hadde gatt mye
naturlig skred i omradet. Derfor ble en avstand pa 500 meter valgt for a finne et upavirket

omrade.

Figur 3: Hovedtransekt (svart) og referansetransekt (rgdt) for Lidal (venstre) og Romayri (hgyre). Svart linje representerer
avstand mellom transektene.

Dronen ble styrt av erfarne og ikke erfarne dronepiloter. Filmene ble tatt fra det dypeste
punktet og innover mot land for & lettere styre dronen. Avstanden fra land ble vurdert ved
bruk av ekkolodd for & treffe dumpingmassene. Det kan vare masser som har rullet lenger
ned, men det antas at hoveddelen av dumpingen ligger pa hovedtransektet. For a fa et rett

transekt, ble det satt en retning mot et bestemt punkt som ble fulgt inn mot land. Dykkene
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varierer i dybde ut ifra terrenget pa transektene og tiden varierer med artsdiversitet,
bunntopografi og erfarenhet til dronepilot. Det tok lenger tid & undersgke omrader med mye
organismer, nar piloten var uerfaren og nar topografien var kompleks. For a fa et best mulig

resultat ble det forsgkt & fa nzerbilder av noen arter. Tabell 2 og 3 viser data fra dykkene.

Tabell 2: Data fra Lidal. Fglger bestemt retning mot land for & fa rett transekt.

ILrg L Hovedtransekt Referansetransekt
smakraftverk
Lengde pa dykk 7 minutter 10 minutter

. X=377546.95, X=377434.25,
UTM Koordinater 1 _¢401969.62 Y=6801725.84
Klokkeslett 09:31 10:54
Maksimal dybde 27 meter 45 meter
Retning 130° SO 120° SO
Tidevann Middel lavvann Middel nipp vann

Tabell 3: Data fra Romayri. Falger bestemt retning mot land for & fa rett transekt.

Romeyri Hovedtransekt Referansetransekt

smakraftverk

Lengde pa dykk 18 minutter 25 minutter

Koordinater X=375728.87, X=375576.24,
Y=6796862.35 Y=6796341.34

Klokkeslett 12:16 12:52

Maksimal dybde 82 meter 81 meter

Retning 80° s 150° SO

Tidevann Normalnull Middel nipp hayvann

3.3.3  Analyse av filmer
| etterkant av feltarbeidet ble det gjennomfart dataanalyse av filmene. Formalet var a
artsbestemme livet pa bunn, og undersgke hvorvidt det var forskjeller pa hovedtransekt og
referansetransekt. Det blir fokusert pa epifauna nar filmene fra feltarbeid blir analysert. Disse
organismene lever pa substrat, som gjer det mulig & oppdage dem med dronen
(Step-Bowitz, 2021). Det gjer det mulig a fa god film av artene. Bade sessil (fastsittende)
epifauna og mobil epifauna er analysert. Dersom hyperfauna eller infauna blir observert blir
det nevnt, men metoden egner seg ikke til a identifisere disse artene. Hyperfauna er arter som

lever over sediment og svemmer raskt. Det er typisk arter som blir skremt av dronen, noe som
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gjer det vanskelig & observere de og fa god nok film til & identifisere arten. Infauna er arter

som lever nedgravd i sediment, og dermed vanskelig a oppdage.

Epifaunaen ble identifisert ved bruk av litteratur og hjelp fra eksperter. Identifisering ble
forsgkt til artsniva, men der det ikke var mulig, ble det identifisert til lavest mulig
identifiserbare taksonomiske niva. Det er flere arsaker til at ikke alle artene lot seg
identifisere. Det gjelder blant annet mangel pa detaljer og strukturer pa individene. I tillegg

var noen av filmene tatt med for hgy fart, som farte til uklare bilder.

Blueye dronen er ikke utstyrt med lasere eller et posisjonssystem som resulterer i data som
ikke er strengt kvantitative. Dataen er konvertert til tilstedeverelse/fraveer data for statistiske
formal. Ved bruk av Sgrensen likhetsligning index (SCSI) ble likheter/ulikheter mellom
transektene beregnet (formel 1). Ligningen sammenligner datasett basert pa antall
arter/grupper som er unike og som er felles pa hoved- og referansetransektene. Utregningene
ble utfert i Excel for & fa en oversikt over hvor mange arter/grupper transektene har tilfelles
(Krebs, 1999).

_ 2a
" 2a+b+c

Formel 1: Ss=Sgrensen likhetsligning, a= antall arter transektene har tilfelles, b=unike arter for det fgrste datasettet, c=
unike arter for det andre datasettet (Krebs, 1999).

Ss

Siden lengden pa de ulike filmene varierer ble dybden benyttet for 8 sammenligne hvilke
arter/grupper som befinner seg pa de ulike transektene. Slik far man noe som er
sammenlignbart for de ulike transektene. Arters utbredelse vil variere med dybde avhengig av
blant annet trykk, lysforhold, temperatur og salinitet (Havforskningsinstituttet, 2019).

Det er interessant a se om man finner de samme artene pa samme dybdeintervall pa
hovedtransektet og referansetransektet, for a se hvorvidt artene har klart & etablere seg pa nytt
pa dumpingomradet. Dataen ble delt inn i dybdeintervaller pa 10 meter for Lidal og 15 meter
for Romgyri. Dybdeintervallene er valgt pa bakgrunn av dybden pa dykkene. Ved Romayri
gar dykkene dobbelt sa dypt enn ved Lidal. | tillegg er substrat beskrevet ettersom substratet
har stor betydning for hvilke arter som lever der (Artsdatabanken, u.ab). Substratet er delt i 5
kategorier etter den Europeiske standarden for visuell kartlegging av sjgbunn (Tabell 4 og 5)

(Kutti & Husa, 2022). ROVen er ikke utstyr med referansemaler, noe som gjorde det
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utfordrerne a estimere eksakt lengde og starrelse pa objekter. Derfor kan vurdering og

kategorisering av substrat avvike noe fra realiteten.

Tabell 4: Substratkategorisering som fglger den Europeiske standarden for visuell kartlegging av sjgbunn (Kutti &Husa,
2022).

Substrat

Fast fjell & store blokk >630mm (FF)

Veldig grovt sediment 63-630 mm (St)

Grovt sediment (sand/grus) 0.063-63mm (G)

Silt & leire <0.063 (S)

Korallin sand (skjellsand som er laget av nedbrutte kalkalger)

Tabell 5: Kategorisering av substrat med egne bildeeksempler tatt pa feltarbeid.

Fast fjell & store blokk >630mm | Veldig grovt sediment 63-630 mm | Grovt sediment (sand/grus) 0.063:

Silt & leire <0.063 (S) Korallin sand (skjellsand som er
: laget av nedbrutte kalkalger)

Artene blir kategorisert etter artsdatabankens sarbarhetskategori. Pa denne maten far man

oversikt over hvilke arter man skal ta ekstra hensyn til. Artene klassifiseres i ulike kategorier
etter hvor truet de er (Artsdatabanken, 2021). Figur 4 viser en oversikt og forklaring pa de
ulike kategoriene.

Radlistet
Truet
NE
thg;ggzlt Ktrril:iestk Sterkt truet | Sarbar | Neartruet |Datamangel|Livskraftig | Ikke egnet vgr::n

Figur 4: llustrerer kategoriseringen av arter etter Den internasjonale naturvernunion sin standard (Artsdatabanken, 2021).
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3.4 Metodekritikk

Det er ulike styrker og svakheter ved litteraturstudie og feltarbeid. Det er viktig a vere bevist
over svakhetene ved valgt metode slik at validiteten av studiet styrkes og resultatene kan

forbedres.

3.4.1 Litteraturstudiet
Forskningslitteratur er benyttet for & besvare oppgavens forskningsspgrsmal. Litteratursgket
er en viktig faktor og valg av sgkeord vil pavirke hvilken litteratur som benyttes. Dersom et
ord utelukkes, kan det et mindre omfang litteratur. Sgkene som blir gjennomfart baseres
gjerne pa egen kunnskap og erfaring, som kan resultere i at verdifull litteratur kan bli utelatt.
Sekene som gjennomfares skal ogsa veere spesifikke slik at man unngar overfladig med
litteratur. Noen av artiklene som er benyttet er skrevet pa engelsk pa akademisk niva. Selv om
er behersker fremmedsprak godt, kan det vere en risiko for at noe informasjon uteblir eller
blir feiltolket.

For et best mulig resultat er litteraturen som er brukt i oppgaven evaluert pa bakgrunn av
objektivitet, ngyaktighet, kredibilitet og validitet. Internettkilder er vurdert ut fra hvor ofte

siden oppdateres, samt troverdighet og kredibilitet.

3.4.2 Feltarbeidet
Feltarbeidet ble gjennomfart over en dag og bestod av fire dykk. For at resultatene skal veere
representative vil det veaert ngdvendig med hyppigere og grundigere filmer av omradet. Det vil
ogsa vaere relevant a undersgke feltlokaliteten pa forskjellige arstider da forholdene i fjorden
endrer seg med sesong. Metoden egnet seg ikke for registreringer av in- og hyperfauna.
Derfor ble det fokusert pa epifauna nar filmene ble analysert. Filmene fra felt vil variere med
hvor erfaren dronepiloten er. Av den grunn ble det lagt vekt pa at feltarbeidet skulle
gjennomfares med en erfaren dronepilot, da dette styrker resultatene. Feltarbeidet gir ikke
grunnlag til generalisering, men vil likevel veere en viktig undersgkelse. Videoene kan bidra

til & fange opp forekomster av viktige arter og naturtyper.
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4 Resultat

| dette kapittelet blir resultater fra litteraturstudium og feltarbeid i Fjeerland presentert.
Kapittelet tar for seg miljgkonsekvenser av smakraftutbygging i fjord og hvordan det blir
vektlagt i konsesjonsprosessen for smakraftverk. I tillegg besvares hvorvidt gkologiske
konsekvenser av massedumping kan vurderes etter 4-5 ars drift, med utgangpunkt i en reell

undersgkelse i Fjeerlandsfjorden.

4.1 Hva er mulige gkologiske effekter av smakraftutbygging i fjord, med
fokus pa hydrografiske endringer som resultat av regulering av elv og

dumping av masser?

4.1.1 Konsekvenser av regulering av elv
Det er vanlig at vannet fra elven legges i lange rgr. Det endrer maten vannet renner pa, og kan
bidra til a endre de fysiske og biotiske forholdene i vannet (Naturvernforbundet, 2007). Det

kan ha ringvirkninger for fjorden ettersom elvens avrenning har utlgp i fjorden.

Endring i vannfgring som et resultat av at driftsvann legges i rer pavirker sedimenttransporten
i elver. Sedimenttransporten i elver omfatter organiske og uorganiske partikler som blir fraktet
av elvens vannmasser (NVE, 2015¢e). Reduksjon av vannfgringen kan dermed resultere i
forringede substratforhold, og resultere i at naturtyper ikke far jevnlig tilfersel av sedimenter
(Rosvold, 2020). Sedimenttransport er en viktig gkologisk faktor og forutsetning for
naringstilfersel i mange habitater. Endring i vannfgringen kan dermed pavirke fjordmiljget,
som endringer i bunnsamfunn eller bunnhabitater (Klima- og forurensingdirektoratet, 2011b).
Det er ikke gjennomfart undersgkelser om hvordan endringen i vannfgringen pavirker
sedimenttransporten pa Lidal og Romayri kraftverk. Derfor er det ikke klart om

bunnforholdene og bunnhabitatene er blitt pavirket eller endret.

I tillegg kan rgrgater pavirke temperaturen pa vannet (NVE, 2009g). | et naturlig elvelgp vil
det veere en endring i temperatur pa grunn av falloppvarming, innblanding av lokaltilsig og
energiutveksling med omgivelsene. Etter utbygging gar derimot det meste av vannet i rargater
og vannet far tilneermet samme temperatur nedenfor utlgpet som ved inntaket (NVE, 2009g). |
tillegg er det en endring i energiutveksling pa strekningen mellom inntak og utlgp. Nar vann

tas bort fra elven blir elven grunnere og vannet far lavere hastighet. Det farer til at
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degnvariasjonene i temperaturen gker. For a unnga dette, har det blitt innfart krav om
minstevannfering ved smakraftverk slik som ved Lidal og Romgyri. Likevel kan
minstevannfaringen vare for liten og lokaltilsiget kan pavirke temperaturen. Det er spesielt
merkbart pa strekninger med stort grunnvanntilsig. Temperaturen vil da bli lavere om
sommeren og hgyere om vinteren (NVE, 2009g). Slike pavirkninger i elven kan forplante seg

nedover og ut i fjorden. I hvilken grad fjorden blir pavirket er generelt lite undersgkt.

Vann som reguleres inn i rargater blir darligere bufret og mister kontakten med jordsmonnet.
Det kan resultere i at vannet i rgrgatene blir surt og far en lavere pH (NVE, 2010a). En slik
endring i vannkvalitet kan fere til senkning av forsuringsfalsomme arter i den nedre delen av
elven (NVE, 2010a). Slike endringer kan gi lokale effekter for fjorden. I tillegg far vann som
ledes gjennom rargater et hayere trykk og kan dermed bidra til & skade levende organismer
(M&hlum & Rosvold, 2017).

Hvorvidt de overnevnte effektene pavirker fjorden, er avhengig av blant annet tilsiget til
elven. Tabell 6 sammenligner tilsiget fra Kvanndgla/Breiseteelvi, Rommedgla og Storelvi
som alle har utlgp i Fjerlandsfjorden (NVE, u.d.). Storelvi er den elven som har starst
pavirkning pa Fjerlandsfjorden. Elvene ved Lidal og Romgyri har ogsa et betraktelig mindre
nedbgrsfelt. Avrenningen til Kvanndgla/Breiseteelvi og Rommedgla utgjer en sveert liten del

av Fjerlandsfjorden.

Tabell 6: Nedbagrsfelt og tilsig til Kvanndgla/Breiseteelvi (Lidal), Rommedgla (Romgyri) og Storelvi (NVE, u.d.).

Lokasjon Nedbersfelt |Tilsig

Lidal (Kvanndela, Breiseteelvi) | 12,99 km?> |32,43 mill m® per &r

Romeyri (Rommedola) 15,95 km?  |39,07 mill m® per &r

Boyaeyri (Storelvi) 143,08 km? |438,98 mill m® per &r

4.1.2 Konsekvenser av massedeponering
Dumping av overskuddsmasser i sjgen medfgrer konsekvenser for fysiske og gkologiske
forhold i fjorden. Massedeponering farer til en direkte tildekning av bunnen og alle

organismene som lever der (Miljgdirektoratet, 2018).
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Nydannede partikler fra sprengstein er spisse, flisete og skarpe (NIVA, 2011). Det kan ha
betydelige effekter pa plante- og dyrelivet. | tillegg kan naturlig eroderte partikler fra
bunnsediment virvles opp ved dumping. Redusert lysgjennomtrengelighet som fglge av
tilslamming, kan senke primarproduksjon og gi effekter i hele naeringskjeden. Alle former for
suspenderte partikler kan utgjere en belastning pa gkosystemet. De nydannede partiklene

regnes som farligst for det biologiske mangfoldet (Sgrensen, 1998).

Fiskens gjeller er sensitive for alle endringer i miljget, herunder all form for forurensning i
vannet (NIVA, 2011). Det er vanlig a skille mellom direkte og indirekte effekter av
partikkelforurensning pa fisk. Direkte effekter er mekanisk og fysisk skade som oppstar pa
grunn av partikkelforurensning (Serensen, 1998). Pavirkningen avhenger av
partikkelkonsentrasjonen, partikkelens form, stgrrelse og eksponeringstid. De skarpe,
nydannete partiklene kan penetrere epitel og slimlag hos fisk. Det kan fare til dgdelige skader
pa fisken. Imidlertid er det mer vanlig at partiklene forarsaker slimsondring og irritasjon pa
gjellene. Indirekte effekter ved partikkelforurensning er stress som farer til redusert appetitt
og vekst. | tillegg kan partikkelforurensning redusere neringstilbudet slik at fisk ma bruke

mer energi til naeringssek (Serensen, 1998).

Dyreplankton er mer sensitive for partikkelforurensning enn fisk (Sgrensen, 1998). Det er
demonstrert flere direkte virkninger av suspenderte partikler for dyreplankton. Det gjelder
effekter pa overlevelse og vekst som redusert fadeinntak, veksthemmelse og endring i
energibalanse. | tillegg kan kun en moderat partikkelgkning og lyssvekkelse fare til store
indirekte effekter. Det skyldes at veksten til planteplankton reduseres slik at mattilgangen til
dyreplankton blir mindre. Suspenderte partikler kan ogsa danne aggregater med alger, noe

som gjer de mindre tilgjengelige for beiting (Serensen, 1998).

For & begrense skade fra partikkelforurensning ble det ved Lidal og Romayri stilt krav om a
benytte en siltgardin. For a se effekten av siltgardinen skulle tiltaket overvakes med
turbiditetsmalinger. Dersom tiltaket skulle overstige en fast grenseverdi skulle arbeidet
stanses. Massene skulle i tillegg fares ned til under 20 meter. De ulike kravene ble stilt pa
bakgrunn av at Fjerlandsfjorden er en laksefgrende fjord. Formalet var a begrense skaden pa
laksen (Vedlegg 2).
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Et annet problem ved utfylling av sprengstein i vann, er at eventuelle miljggifter som finnes i
bunnsediment kan frigjares nar bunnen virvles opp under dumping. Suspensjon av ulike
miljegifter vil kunne gi giftvirkninger pa alle vannlevende organismer. Miljggiftene i
bunnsedimentet kan enten suspenderes direkte i vannmassene eller veere bundet til
oppvirvlede partikler. Miljggifter bundet til sedimentpartikler kan tas opp av partikkeletere og
ikke-selektive filtrerere, og bli transportert fra sediment og inn i naeringskjeden ved at disse
organismene er mat for andre dyr. Bunnkvaliteten pa fjordounnen avgjgr konsekvensene
suspensjonen har pa gkosystemet (Sgrensen, 1998). Det ble gjennomfart bunnundersgkelser
ved Lidal og Romgyri kraftverk av Norconsult far utbygging. Undersgkelsen gjorde funn av
PAH-forbindelser (Polysykliske aromatiske hydrokarboner) benzo(ghi)perylen som var i
tilstandsklassen IV (darlig) i henhold til veileder Grenseverdier for klassifisering av vann,
sediment og biota (Miljadirektoratet, 2020). Det ble likevel konkludert med at risikoen for
spredning av PAH-forbindelser var liten og at det ikke var behov for avbgtende tiltak. Denne
avgjarelsen ble tatt pa bakgrunn av beregninger av oppvirvlet materiale og hvor mye

forurensning som kan komme fra borevann.

I sprengsteinmassen blir gjerne rester av sprengstoff liggende igjen. Mengden sprengstoff i
steinmassen avhenger av hvor vellykket sprengingen har vaert, om detonasjonen er darlig
resulterer dette i gkt mengde sprengstoff. Blant annet avgjer hvordan steinen kommer i
kontakt med vannet konsentrasjonen av sprengstoff. Sprengmasse som ligger en periode pa
land vil ha mindre nitrogenavrenning enn sprengmassene som dumpes direkte i sjg. Det
skyldes utvasking av nedbgr. Sprengstoffer bestar av blant annet nitrogenforbindelsene
ammonium og nitrat. Tilfarsel av slike naeringssalter kan i sommerhalvaret fare til
eutrofieringsproblemer og giftvirkninger pa vannlevende organismer, hvor planteproduksjon
gker pa grunn av gkt tilfarsel av naeringsstoffer (Sgrensen, 1998). Dette kan resultere i at

vannet blir lite egnet som leveomrade.

Dumping av masser ved Lidal og Romayri fikk tillatelse pa betingelsen av at arbeidet skulle
utferes om vinteren, for a redusere faren for eutrofiering. Avgjarelsen ble tatt pa bakgrunn av
at fjorden er omfattet av verneregimet for nasjonale laksefjorder. Etter sgknad om & endre
dumpeperioden til & inkludere sommerhalvaret, ble det gjennomfart undersgkelser tilknyttet
eutrofiering. Det ble utfert beregninger av hvor mye nitrogen og ammoniakk/ammonium som
var tilfart i sjgen, og hvor stor vannmengde som skulle til for a fortynne utslippet sa mye at

konsentrasjonene var akseptable (tilstandsklasse I1). I tillegg ble det foretatt beregninger av
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hvor mye vann som gikk gjennom dumpestedene i lgpet av et degn. Det ble konkludert med at

vannmengden var tilstrekkelig for fortynning av nitrogenbindingene (Vedlegg 2).

I 2016 var dumpingen ved Lidal og Romgyri gjennomfert. Sluttresultatet fra dumpingen ved
Lidal ble 40 600 m3 herav er ca. 7 600 m3 morene-og jordmasser (Vedlegg 3). Sluttresultatet
fra Romgyri ble derav 26 500 m 2 sprengstein/tunnelmasser og ca. 10 000 m 2 boreslam
(Vedlegg 4). Planene for Romgyri ble endret underveis, det ble drevet en lenger tunnel og
boret en kortere sjakt. Det resulterte i at det ble dumpet over dobbelt sa mye
overskuddsmasser enn hva sgknaden godkjente. Dumpingen fra hvert kraftverk gar under
tiltaksterrelsen mellomstore tiltak i henhold til Veileder for handtering av sediment (Tabell 1)
(Miljgdirektoratet, 2018).

4.2 | hvilken grad blir miljgkonsekvenser i fjord vektlagt i

konsesjonsprosessen i forbindelse med smakraftutbygging?
Resultatene er basert pa veiledere og retningslinjer fra NVE og dokumentasjon fra Lidal og
Romagyri kraftverk. De ulike dokumentene sammenlignes for a se hvorvidt fjorden er tatt

hensyn til i konsesjonsprosessen og hvilke krav som stilles for Lidal og Romagyri.

| forkant av smakraftutbygging skal det biologiske mangfoldet i det aktuelle omradet utredes.
I veilederen for utredning av biologisk mangfold, star radlistete arter som moser og lav
sentralt (Korbgl & Hoel, 2018). Andre tema som landskap, fisk og ferskvannsbiologi og
annen fauna inngar i miljeutredningen. Det finnes ulike retningslinjer og krav til hvordan den
gkologiske tilstanden langs elv og land skal bli ivaretatt. Derimot stilles det ingen krav til
fjordgkologien. Tilsvarende ser man i konsesjonsprosessen for kraftverkene Lidal og

Romayri.

4.2.1 Konsesjonsprosessen for Lidal og Romgyri
NVE mottok fem sgknader om smakraftutbygging i Fjeerland i 2009. Sgknadene ble behandlet
hver for seg, og fikk en samlet vurdering med hensyn til sumvirkninger av de fem
kraftverkene (NVE, 2009c). Lidal og Romgayri har i dag gjeldene konsesjon (NVE, 2009,
2009f). Fordelene ved tiltaket ble vurdert til & overstige ulempene for private og allmenne
interesser. Det ble lagt vekt pa energiforsyning, gkt verdiskapning og positive ringvirkninger i

lokalsamfunnet. Hovedargumentene imot utbyggingen ble knyttet til inngrep i vakkert
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fjordlandskap og en reduksjon av inngrepsfrie naturomrader inkludert villmarkspregede
omrader (NVE, 2009c).

NVE mottok flere hgringsuttalelser til den samlede vurderingen. Mange av uttalelsene var
knyttet til mangelfulle biologiske undersgkelser gjort i forkant av hgringen. Kun en av
uttalelsene var spesifikt knyttet til fjordmiljget. Undersgkelsene ble gjennomfart av Sweco
Grgner og baserte seg pa skriftlig materiale, samtaler med ressurspersoner og egne
observasjoner (NVE, 2009d).

Veileder Kartlegging og dokumentasjon for naturmangfold ved utbygging av smakraftverk
presiserer at det skal redegjeres for paviste forekomster og sannsynlighet for funn av radlistet
arter (Korbgl & Hoel, 2018). Kravene stilt i veilederen for naturmangfold er knyttet til land og
vassdragstilknyttede arter. Arter tilknyttet fjorden ingen oppmerksomhet. Bestemmelsene i
veilederen fokuserer pa arter i bergrte elvestrekninger og i aktuelle innsjger, som elvemusling,
al, anadrome fiskearter og storgrretstammer (Korbgl & Hoel, 2018). Tilsvarende gjelder for
konsesjonsprosessen for Lidal og Romgyri. Det er ikke foretatt noen undersgkelser for a
kartlegge radlistet arter i Fjeerlandsfjorden. Veileder for naturmangfold presiserer ogsa at det
skal gis en vurdering av gyte-, oppvekst- og vandringsforhold for alle relevante elve- og
innsjgarealer. Slik som i veilederen, er vurderingen for Lidal og Romgyri tatt i forhold til elv
og innsjg. Det er ikke foretatt noen vurdering av hvordan gyte- og oppvekst omrader i fjorden
kan pavirkes. Det ble kun tatt en vurdering for fisk i anadrom strekning som tilsvarer de
nederste 50-100 meterne i elven. Elvene ble ansett som & ha liten betydning for anadrom fisk
da de er bratte med grovt substrat og lite aktuelle som gyte- og oppvekstomrader (NVE,
2009c).

Veilederen for naturmangfold presiserer videre at funn av viktige, utvalgte og redlistet
naturtyper i influensomradet skal kartlegges og presenteres (Korbgl & Hoel, 2018). Det er et
fokus pa naturtyper tilknyttet vassdraget som fossesprutsoner og bekkeklgfter. Tilsvarende
som for rgdlistet arter, finnes det ingen spesifikke krav til utredning av naturtyper i fjorden.
Det ble ikke foretatt noen utredning av naturtyper i forkant av utbyggingen av Lidal og
Romayri. Utredningene av det biologiske mangfoldet ble forbeholdt arter og naturtyper som

er avhengige av selve vannstrengen (NVE, 2009c).
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Statsforvalteren ansa undersgkelsene gjort i forhold til biologisk mangfold ved Lidal og
Romgyri som mangelfulle (NVE, 2009c). Ettersom det ble foretatt synfaring pa et stort
omrade i lgpet av kort tid, krevde statsforvalteren ytterligere undersgkelser av biologisk
mangfold, med fokus pa redlistet arter og naturtyper. Naturvernforbundet hevdet at
utredningene ikke ga grunnlag til & gi konsesjon (NVE, 2009c). De krevde ytterligere
undersgkelser ettersom Fjerland ble betraktet som et omrade med stort potensial for bade
sjeldne og verdifulle naturtyper og arter. | tillegg var naturgrunnlaget i omradet mangelfullt
undersgkt i forhold til resten av kommunen (NVE, 2009c). Ingen av disse hgringsuttalelsene
nevnte fjord spesifikt. NVE besluttet at en tilleggsundersgkelse av moser og lav med hensyn
til rgdlistet arter i bekkeklgften i Kvanndgla ved Lidal var ngdvendig. Utover dette, mente
NVE at utredningene var tilstrekkelig, og at potensialet for funn av ragdlistet arter var liten
(NVE, 2009c).

Sogndal kommune var tidlig ute med kartlegging av naturtyper. Likevel ble arbeidet utfart
med begrensede midler og var i stor grad konsentrert om a samle eksisterende kunnskap i
rapportform (NVE, 2009d). Det ga liten mulighet til & undersgke nye omrader. Fjeerland |a
tidligere i Balestrand kommune, men ble i 2001 en del av Sogndal kommune. Dette skjedde
samtidig som rapportering av naturtyper i Sogndal var i sluttfasen. Fjerland og
Fjeerlandsfjorden er derfor i mindre grad undersgkt enn resten av kommunen (NVE, 2009d).
Selv om en er godt kjent med Sognefjordens topologi og hydrografi, vet man lite om hva som

skjuler seg av biologisk mangfold under fjordoverflaten (Artsdatabanken, 2015).

Det blir ofte benyttet gammel dokumentasjon i form av litteratur fra andre vassdrag og
naturdatabaser som blant annet arealisnaturbase og NVE atlas, nar naturtyper og biologisk
mangfold kartlegges (Naturvernforbundet, 2007). Denne type dokumentasjon gir ikke
ngdvendigvis et reelt bilde pa situasjonen pa det aktuelle stedet. Figur 5 viser kartlegging av
naturtyper i Fjeerland hvor DN-19 (marine naturtyper) viser et alegrassamfunn innerst i

Fjeerlandsfjorden.
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DN -19 DN-13 NiN

Figur 5: Kartleggingen av Fjeerlandsfjorden etter DN-19, DN-13 og NiN. DN-19 viser den marine kartleggingen, DN-13

viser kartlegging pa land og NiN er et nytt kartleggingsystem som skal kartlegge det marine og pa land (Mljedirektoratet,
u.d).

Norges jeger- og fiskerforbund (NJFF) sendte inn en hgringsuttalelse angaende de totale
virkningene for fiskestammene i fjordsystemet. NJFF mente ringvirkningene ikke var
tilstrekkelig undersgkt, og derav ikke et godt nok grunnlag til a stille krav om eventuelle
kompenserende tiltak. De ytret gnske om en samlet vurdering av konsekvenser for
fiskestammene i fjord som fglge av andre planlagte prosjekter som drenerer til
Fjeerlandsfjorden. NVE mente utbyggingen av de fem omsgkte prosjektene ikke ville medfare
konsekvenser for fiskestammene i fjordsystemet, og derav ble det ikke gjennomfart noen
undersgkelser tilknyttet dette (NVE, 2009c).

Det blir presisert i veilederen for naturmangfold at pavirkningen og konsekvens for
naturmangfoldet skal omtales og begrunnes i rapport om biologisk mangfold (Korbgl & Hoel,
2018). Det skal vurderes basert pa arten eller naturtypens tilstand og den aktuelle
forekomstens verdi. Veilederen tar ikke for seg pavirkning og konsekvenser for
fjordgkologien. Konsekvensene av utbygging for fisk og andre sarbare arter er knyttet til land
og vassdrag. Fare for fiskedgd vurderes kun pa strekninger nedstrgms kraftverkene (Korbgl &
Hoel, 2018). Tilsvarende ser man ved konsesjonsprosessen for Lidal og Romayri. | tillegg
skal rapporten om biologisk mangfold gi en vurdering av samlet belastning for
beslutningsrelevante naturverdier som anses a bli vesentlig pavirket av tiltaket. Vurderingen
skal inneholde belastning av tiltaket som utredes, andre tilsvarende tiltak, andre tiltak og
andre pavirkningsfaktorer. Vurderingen skal omfatte en beskrivelse av hvordan tiltaket
forventes a pavirke den enkelte naturtype og gkosystemet (Korbgl & Hoel, 2018).
Miljgkonsekvenser i fjord blir ikke tatt hensyn til, og derav heller ikke en del av samlet
belastning. Som en konsekvens blir det heller ikke tatt med i den samlede belastningen for

Lidal og Romagyri.
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Seknaden for Lidal og Romgyri med rapport om biologisk mangfold, samt
tilleggsundersgkelser avdekket ingen viktige naturtyper eller arter som blir bergrt av
utbyggingen. Det ble konkludert med at en minstevannfaring hele aret, sammen med
landskapsmessige tilpasninger, ville vere tilstrekkelig som avbgtende tiltak. Pa bakgrunn av
dette, fikk de fem kraftverkene tillatelse til utbygging (NVE, 2009¢, 2009f). Tillatelsen er gitt
pa visse vilkar (Tabell 7). Vilkarene er ikke alltid like spesifikke, og vedleggene Bakgrunn for
vedtak Romayri kraftverk og Bakgrunn for vedtak Lidal kraftverk er grunnlaget for
avkryssingen (NVE, 2009b, 2009a).

Tabell 7: Krav til konsesjon Lidal og Romgyri. Kun krav stilt i forhold til naturmangfold blir trukket frem. (NVE, 2009e,
2009f). Tomme ruter indikerer pa at det ikke er tatt hensyn til, en strek indikerer pa at det ikke er relevant for temaet.

Lidal og Romeyri Land Elv Fjord

Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn m.v

Konsesjonzren plikter a planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det
okologiske og landskapsarkitektoniske resultat blir best
mulig.

Naturforvaltning

A serge for at forholdene i Kvanndela og Breiseteelvi/
Rommedela er slik at de stedegne fiskestammene i sterst
mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og
produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk og B
evrige naturlig forekommende plante- og
dyrepopulasjoner forringes minst

A kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av
fiskestammene ved tiltak

A serge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget
opprettholdes og at overfaringer utformes slik at tap av
fisk reduseres

1
X

A serge for at fiskemulighetene i sterst mulig grad
opprettholdes.

Konsesjonzren plikter etter naermere bestemmelse av
Fylkesmannen & serge for at forholdene for plante- og
dyrelivet i omrédet som direkte eller indirekte berares av | X X
utbyggingen forringes minst mulig og om nedvendig
utfere kompenserende tiltak.

Konsesjonzren plikter etter neermere bestemmelse av
Fylkesmannen & bekoste naturvitenskapelige
undersekelser samt friluftslivsundersekelser i de X X
omréadene som berares av utbyggingen. Dette kan vere
arkiveringsundersekelser.

Hydrologiske observasjoner, kart m.v

Konsesjonzren skal etter naermere bestemmelse av NVE
utfere de hydrologiske observasjoner som er nedvendige
for 4 ivareta det offentliges interesser og stille det
innvunne materiale til disposisjon for det offentlige.
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Tabell 7 viser at miljgkonsekvenser for fjord ikke er vektlagt i konsesjonsprosessen for Lidal
0og Romgyri. Tabellen viser at det stilles flere krav til hvordan den gkologiske tilstanden langs
elv og land skal bli ivaretatt. | motsetning stilles det ingen krav til fjordgkologien. Det er ikke
tilstrekkelig ettersom smakraftutbygginger ogsa har konsekvenser for fjorden. Derimot ble det
i forbindelse med dumping av overskuddsmasser, stilt krav for & begrense konflikt med

biologisk mangfold i fjorden (Tabell 8).

Tabell 8: Krav til dumpingen i Fjeerlandsfjorden. Strek er generelle krav som ikke er tilpasset tiltaket.

Tiltak Bakgrunn

Tillatelse til dumping av
sprengstein og utslipp av
borrevann (2013).

Redusere faren for eutrofiering som
folge av tilfersel av nitrogen fra
sprengstoffrester.

Arbeidet skal utferes om
vinteren.

Borevann skal filtreres i
lesmasser far utslipp til
resipient.

Det vil oppna bedre fjerning av de
minste partiklene.

Rensekrav pa oljeholdig
avlgpsvann med egne sandfang -
og oljeutskiller for utslipp.

God drift, oppfelging av
anlegget og utslippssted for -
borrevann.

Ytterligere tiltak ettersom
dumpingperioden ble utvidet til &
inkludere april — mai og august —
september. Det vil si perioder med
laks i fjorden.

Fares ned til under laksefarende niva
ettersom det er en nasjonal laksefjord.
Unngér at finpartikler skader laksen.

Endret tillatelse til dumping
i Fjerlandsfjorden (2015).

Masser og borrevann skal
fares ned til under 20 meter.

Skal brukes siltgardin under | Slik at finpartikler ikke blander seg i
dumpearbeidet finmassene.

Tiltaket skal overvakes med
turbiditetsmalinger.
Grenseverdi for turbiditet ble
satt til 5 NTU over turbiditeten
pa en referansestasjon i et
upavirket omréade i naerheten.
Overstiges grenseverdien, skal
tiltaket stoppes.

Pa bakgrunn av at dumpingen ogsé
kunne forekomme om varen.

Overvike effekten av siltgardinen.

Tabell 8 viser avbgtende tiltak som kan hindre eutrofiering og skade av laks. Tiltakene tar

ikke hensyn til annet biologisk mangfold.
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4.3 Kan gkologiske konsekvenser av massedumping vurderes etter 4-5 ars

drift, med utgangpunkt i en reell undersgkelse?
Resultatene for fglgende kapitel er basert pa feltarbeid utfert i Fjeerlandsfjorden. Resultater
viser taxa observert ved hovedtransektene og referansetransektene. Det er epifauna som star i
fokus, da det er lettere a artshestemme individer som beveger seg sakte eller som sitter fast.
Alle taxa som er identifisert til artsniva gar under artsdatabanken sin kategori livskraftig (LC),

som betyr at artene ikke oppfyller noen kriterier for radlisting (\Vedlegg 5).

Ved Lidal ble det observert brune tradalger pd hoved- og referansetransekt fra rundt 10 meter
og opp til fjeera (Tabell 9). Det ble observert grgnnalger pa hoved- og referansetransekt fra 10
meter og dypere. Det var totalt 10 taxa som ble observert ved Lidal. Det ikke observert noen
taxa pa hovedtransektet som ikke var til stede pa referansetransektet. Ved hovedtransektet ble
det observert fler tegn til menneskelig pavirkning, som sgppel og stige. Sgrensens

likhetsligning ga en likhet pa 78% mellom hoved- og referansetransekt.

Tabell 9: Viser observasjonene av taxa pa ved Lidal sitt hoved- og referansetransekt. 1 = arten er observert ,0 = arten er
ikke observert.

Lidal

Dybde (m) |Epifauna Hovedtransekt | Referansetransekt

1til 10
Brune tradalger 1 1
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) 1 1
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) 0 1
Henricia sp. 1 0

11 til 20
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) 1 0
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) 1 0
Asteroidea indet. 0 1
Redalger 1 1
Henricia sp. 0 1
Docoglossa indet. 0 1
Grennalger 1 1

21 til 30
Asteroidea indet. 1 0
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) 1 1
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) 1 0
Redalger 0 0
Henricia sp. 0 1

31 til 45
Porania pulvillus (O.F. Miiller, 1776) 0 1
Asteroidea indet. 0 1
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) 0 1
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) 0 1
Parastichopus tremulus (Gunnerus, 1767) 0 1

Det ble ogsa observert brune tradalger ved Romgyri pa hoved- og referansetransekt fra rundt
10 meter og opp til fjeera (Tabell 10). Fra 10 meter ble det observert grannalger pa begge
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transektene. Totalt ble det observert 17 taxa ved Romgyri. Majoriteten av artene ble funnet pa
begge transekt. Pa referansetransektet var det likevel noen arter som skilte seg ut i starre grad
da det ble gjort flere funn av svamp. Det var tilsynelatende to arter, men mangel pa tid og
uklar video resulterte det i at svampene ikke ble artsidentifisert. Svampene er derfor omtalt
som Porifera A og B. Pa hovedtransektet ble det gjort hyppigere funn av fisk. Det ble ogsa
gjort funn av Sebastes viviparus (lusuer) pa hovedtransektet til Romgyri (Vedlegg 5). Denne
arten har sin vesentlige andel utbredelse i Norge (>25% av europeisk bestand i Norge) som
resulterer i at arten er pa Miljedirektoratets liste over Arter av nasjonal forvaltningsinteresse
(Halleraker, 2022; Miljedirektoratet, 2021). Det var ogsa tegn til menneskelig aktivitet pa
hovedtransektet i form av plastrer. Basert pa ligningen til Sgrensen ble det kalkulert en likhet

pa 69% mellom hoved — og referansetransektet.

Tabell 10: viser observasjonene av taxa pa ved Romgyri sitt hoved- og referansetransekt 1 = arten er observert ,0 = arten er
ikke observert.

Romeryi
Dybde (m) |Epifauna Hovedtransekt |Referansetransekt
11til 15
Grgnnalger 1 1
Redalger 0 1
Brune tradalger 1 1
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) 1 1
Porania pulvillus (O.F. Miiller, 1776) 1 1
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) 1 1
Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758) 1 1
Tubalaria sp. 0 1
Solaster endeca (Linnaeus, 1771) 1 0
16 til 30
Grennalger 1 1
Redalger 1 1
Henricia sp. 1 0
Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758) 1 0
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) 1 1
Solaster endeca (Linnaeus, 1771) 1 0
31 til 46
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) 1 1
Serpulidae indet. 1 0
Henricia sp. 1 0
Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758) 1 0
Porifera A 0 1
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) 1 1
47 til 62
Porifera B 0 1
Asteriodea indet. 0 1
Bonellia viridis (Rolando, 1822) 0 1
Serpulidae indet. 0 1
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) 1 1
63 til 81
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) 1 0
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) 1 1
Serpulidae indet. 1 1
Porania pulvillus (O.F. Miiller, 1776) 1 1
Galatheidae 1 1
Porifera B 0 1
Pecten maximus (Linnaeus, 1758) 0 1

Det ble registrert hgyere diversitet ved begge referansetransektene (Figur 6). Figur 7 viser

arten Echinus esculentus (svabergsjgpiggsvin)/Gracilechinus acutus (langpiggsjgpiggsvin) da
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denne arten hadde totalt sett flest observasjoner. Majoriteten av arten ble observert pa

Romgyri hovedtransekt.

N =
N o

=
o

Antall taxa

Romayri Lidal

m Hovedtransekt Referansetransekt

Figur 6: Sgylediagrammet sammenligner diversiteten pd hoved- og referansetransekene.
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Figur 7: Observasjoner av Echinus esculentus (svabergsjepiggsvin)/Gracilechinus acutus (langpiggsjepiggsvin).
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5 Diskusjon

| falgende kapittel skal resultater fra litteraturstudium og feltarbeid diskuteres for & besvare
oppgavens overordnede problemstilling: «Hvordan blir miljgkonsekvenser for fjord tatt hensyn til i
konsesjonsprosessen for smakraftutbygging, og hvordan kan dette forbedres?» Veiledere
introdusert i teorikapittelet er bakgrunn for informasjon. | tillegg er eksterne kilder anvendt for &

trekke linjer fra smakraftutbyggingen i Fjeerland til smakraftutbygging generelt.

5.1 Miljgkonsekvenser av smakraftutbygging i fjord

Malet med konsesjonsprosessen er a lede frem de riktige prosjektene, gi konsesjon til disse og
avvise de resterende (NVE, 2010b). Sparsmalet er hvordan man kan lede frem de riktige
prosjektene, uten a gjennomfare undersgkelser i alle deler av influensomradet. Hvis fjorden
ikke blir tatt hensyn til, kan det resultere i at arter gar tapt. For & kunne si noe om ulemper og
fordeler ved et tiltak, er man ngdt til & gke kunnskapsstatusen. | dag vet man lite om hvordan
det biologiske mangfoldet i fjorden blir pavirket av smakraftutbygginger. Det er ngdvendig
med gkt kunnskap rundt arters forekomst, miljgkrav og sarbarhet ogsa i fjorden, for at
forvaltningen skal veere kunnskapsbasert. | tillegg ma det vaere gkt vektlegging av marine

naturtyper og livsmiljger som er viktige for rgdlistet arter (Kutti & Husa, 2022).

Utbygging av vassdrag foregar i omrader der det er mest lgnnsomt, noe som resulterer i at
omrader med like topografiske og hydrologiske forhold blir rammet gang péa gang
(Naturvernforbundet, 2007). Det kan fare til at mange kraftverk drenerer til samme fjord, slik
som i Fjeerlandsfjorden. Konsekvensene av dette er ikke undersgkt og det er derfor ngdvendig
a vende fokuset mot fjorden. Konsekvenser av et enkelt tiltak kan veere liten, men den totale
pavirkningen kan vere langt starre (NVE, 2009c). Den samlede belastningen ma ta for seg
fjorden og vurdere konsekvenser for fjorden i en helhet. Siden de fleste utbygde fjorder har
flere smakraftverk, ma utbyggingen underlegges en helhetlig planlegging. I tillegg vil det
veere ngdvendig a inkludere dumping av masser i den samlede vurderingen. Uten denne

pavirkningen vil ikke den totale vurderingen gi et korrekt bilde pa situasjonen.

Selv om utredningene for Lidal og Romgyri har mangler, er det positivt at det ble foretatt en
samlet vurdering for de fem omsgkte tiltakene (NVE, 2009c). Det gir et mer reelt bilde pa den
totale belastningen. Tilsvarende ser man for andre smakraftprosjekt ettersom NVE har etablert

saksbehandlingsrutiner for smakraftverk, der sgknader i stgrre grad blir behandlet i pakker
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innenfor et geografisk omrade (NVE, 2021b). Det gjelder for eksempel smakraftpakken i
Flekkefjord bestaende av fem kraftverk (NVE, u.da). Derimot er det mange prosjekt, inkludert
Lidal og Romayri, som ikke vurderer andre tilsvarende tiltak eller andre typer tiltak i sin
samlede belastning. Dersom det er mye industriell pavirkning i et omrade, vil det ikke veere
tilstrekkelig & vurdere de nye tiltakene uten denne pavirkningen. | Fjerlandsfjorden ble det
gitt konsesjon til fem smakraftverk (Lidal, Romgyri, Berge/Bjastad, Hatlestad og Jordal) i
2009 (NVE, 2009c). I tillegg ble det i 2013 sgkt om syv nye smakraftverk (Sogndalspakken),
hvorav seks skulle plasseres i Fjeerlandsfjorden (NVE, 2015a). | forbindelse med
saksbehandling av Sogndalspakken, ble det foretatt en samlet vurdering av de syv nye
smakraftverkene og sumvirkninger av eksisterende utbygginger. Det er et godt eksempel pa
hvordan den samlede belastningen ma inkludere eksisterende tiltak for a gi et reelt bilde pa
situasjonen. Det er sannsynlig at pavirkningen blir stgrre nar man inkluderer eksisterende
tiltak. Tre av syv kraftverk i Sogndalspakken fikk ikke konsesjon. Imidlertid var dette pa
bakgrunn av landskap og turisme, og ikke den samlede belastningen i omradet. @kologiske

effekter for fjorden ble ikke vurdert.

5.1.1 Regulering av elv
Det er i liten grad undersgkt hva som er konsekvensene av regulering av elv i smakraftverk.
Selv om regulering av smakraftverk ikke har like store effekter pa fjorden som
magasinkraftverk, kan det likevel ha lokal innvirkning pa fjordmiljget (Myksvoll & Vikebg,
2022). Ferskvannet transporterer uorganisk- og organisk materiale, og naeringssalter.
Mengden partikler som transporteres gker med gkende vannfaring (NVE, 2015e). Redusert
vannfgring vil dermed gi vesentlig lavere transport. Om vannet i elven har et mindre
neringsinnhold, vil vannet som slippes ut i fjorden vaere mindre naringsrikt. En slik endring
kan medfere konsekvenser for bunnhabitat og bunnsamfunn (Klima- og
forurensingdirektoratet, 2011b). Sannsynligvis vil ikke sma endringer i naringsinnhold ha
store konsekvenser for fjorden, men lokale effekter i fjorden kan forekomme ner elvelgpet.
Pavirkningsgraden vil variere med hvor store endringer det er i naeringsinnhold og elvens

tilsig til fjorden.
Vann som ledes gjennom rgrgater far ogsa et hgyere trykk som kan bidra til & skade levende

organismer (Mahlum & Rosvold, 2017). Mindre organismer kan forflytte seg inn i rgrgatene

og pavirkes. En endring kan oppsta nar skadde eller dgde organismer fraktes ut i fjorden. Det
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er ikke undersgkt om dette medfarer konsekvenser for fjordmiljget. Likevel er det sannsynlig
at det vil ha en lokal effekt.

I tillegg kan det hgye trykket fare til en nitrogenovermetning. Nitrogenovermetning kan fare
til gassblaeresyke hos fisk, som kan resultere i subletale effekter som redusert overlevelse eller
fiskedad (Pulg et al., 2018). Det er ikke sannsynlig at nitrogenovermetningen fra trykket i
ragrgatene vil ha store effekter for fjordmiljget. Det er mer aktuelt ved dykket utslipp, som er
vanlig for magasinkraftverk for a hindre isdannelse (Hansen et al., 2003). Likevel er man i
dag ikke kjent med toleransen artene har til gassovermetning og lokale effekter kan
forekomme ved elvelgpet (Pulg et al., 2018). Det er ngdvendig a ske kunnskapen rundt temaet
for & hindre konflikt med biologisk mangfold. @kt kunnskap vil sikre risikovurderingen til
kraftverkene. Frem til det er tilstrekkelig med informasjon om talegrensen til arter, bar det
legges stor vekt pa fare-var-prinsippet. Det bar tas malinger for & overvake
gassovermetningen og tiltak bar iverksettes dersom gassovermetningen blir for hgy (Pulg et
al., 2018).

En annen konsekvens av at vannet blir fart i rgrgater, er at vannet kan bli surt og fa nedgang i
pH (NVE, 2010a). Hvorvidt det gir konsekvenser for fjordmiljget, er ikke undersgkt. Likevel
er det lite sannsynlig at havforsuring vil veere en effekt, pa grunn av utblanding i fjorden og
den begrensede tiden organismer utsettes for forsuring. I tillegg er det en naturlig variasjon i
pH i overflatevannet i norske fjorder (Omar et al., 2016). Derfor er det sannsynlig at endring i
pH fra rgrgater ikke vil ha stor betydning.

Rargater pavirker ogsa den naturlige temperaturen til vannet (NVE, 2009g). Temperaturen pa
vannet har en generell innvirkning pa hele neaeringskjeden, og er med pa a bestemme hvilke
individtyper som overlever (NVE, 2015c). Metabolisme gker med gkende vanntemperatur.
Det vil si at de fleste biologiske prosesser som vekst, utvikling og respirasjon, gar raskere
(UiO, 2011b). Arter er tilpasset temperatur og variasjon i det aktuelle omradet, og kan vaere
sensitive til temperaturendringer (Artsdatabanken, u.aa). Dersom temperatur endres over
lengre tid kan det fa store konsekvenser, men det er ikke en sannsynlig effekt av
temperaturendringer fra rgrgater. Eventuelle temperaturforskjeller vil viskes ut fort, og ha
liten effekt i forhold til klimaendringene. Det har veert en betydelig gking i temperatur i
norske fjorder de siste 100 arene, og temperaturendringer fra rargater vil ha liten betydning

(Grieger, 2021). Elvevannet vil ha starst effekt i overflaten. Vannet som renner ut fra utlgpene
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er ferskt og vil legge seg over det saltere fjordvannet (UiO, 2011c). Dette kan indikere at
makroalger pa grunt vann vil bli mest pavirket. Makroalger er sensitive til temperaturer og har
darlig evne til & tilpasse seg raske endringer (Dalen, 2009). Likevel er varflom og perioder
med gkt vannfgring noe som foregar naturlig hver var, og makroalgene er tilpasset. Det er en
av grunnene til at makroalgesamfunnene i fjordene er begrenset og har lav diversitet (Husa et
al., 2007).

Hvorvidt de overnevnte effektene pavirker fjorden, er avhengig av blant annet tilsiget til
elven. For eksempel utgjar avrenningen til Kvanndgla, Breiseteelvi og Rommedgla en sveert
liten del av Fjeerlandsfjorden (Tabell 6). Fjordens starrelse vil kunne vaske ut eventuelle
forskjeller relativt raskt. Elven Storelvi, som pavirker Fjerlandsfjorden i starst grad, har et
seks ganger sa stort tilsig, pa 438,98 mill m2 per ar (NVE, u.a.). Det vil si at eventuelle
endringer i vannkvalitet fra i rargatene til Lidal og Romgyri, er relativt sma i forhold til det
som skjer naturlig i Storelvi hver var. Likevel kan det forekomme lokale effekter rundt
utlgpene til kraftverkene, men mengden vann elvene slipper ut indikerer at utfordringene
utslippene farer til, er relativt lave. Kraftverkene er heller ikke i drift pa vinteren. Det
unaturlige skijer farst nar vann slippes ut om vinteren, slik som ved magasinkraftverk. Det kan
fare til endret sesongsyklus som visker ut de naturlige arstidene i fjorden (Myksvoll &
Vikebg, 2022).

5.1.2 Dumping av overskuddsmasser
I tillegg til konsekvenser fra regulering av elv, forekommer det en rekke konsekvenser som
folge av dumping av masser (Miljedirektoratet, 2018). Omfanget av dumpingen ved Lidal og
Romayri kan virke lite i forhold til alle de naturlige skredene som havner i Fjerlandsfjorden
(NVE, u.ac). Ettersom vannkraftutbygging forekommer i noksa like omrader, er det
sannsynlig at dette ogsa forekommer i andre fjorder. Sparsmalet er hvorvidt den
menneskeskapte dumpingen vil merkes i det store bilde. Dumpingen gir ikke bare
konsekvenser der og da, i form av at fjordbunnen og artene som lever der blir tildekket, det
farer ogsa til endring i habitat og partikkelforurensning (Miljadirektoratet, 2018). Artene som
lever i fjorden, kan potensielt tilpasse seg det endrede habitatet som oppstar ved deponering
av steinmasser i fjorden. Pa en annen side kan det totale stresset av stein i fjorden og endring
av habitat, fgre til at dumping av overskuddsmasser far stgrre konsekvenser enn farst antatt. |
tillegg kan andre utbygginger som tunneldriving og gruvedrift innebefatte tilsvarende

deponering av masser (Christensen, 2020). Forkommer dette i samme omrader kan
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sumvirkningene bli sterre. Pa et tidspunkt kan en grense for hva som er overkommelig for
gkosystemet a handtere bli nadd. Arter kan ga tapt, noe som vil gi store konsekvenser for hele
fjorden. Det ber derfor foreligge et prinsipp om a skille det antropogene fra det naturlige. Pa
bakgrunn av de nevnte konsekvensene og ringvirkningene som er forventet a pavirke fjord-
gkosystemet, er det ngdvendig & unnga deponering av steinmasser, far omradet som eventuelt

tildekkes er undersgkt.

Dumpingen ved Lidal og Romayri farte til tildekking av fjordbunnen. I forkant ble det
undersgkt pa naturbasekart om det var registrert noen viktige naturtyper i omradet (Vedlegg
2). Ettersom det ikke var gjort noen registeringer fikk dumpingen tillatelse. Hvorvidt denne
utredningen er tilstrekkelig gjennomfart, er uklart. I henhold til Veileder for handtering av
sediment skal det forega naturkartlegging i forkant av dumping (Miljgdirektoratet, 2018).
Dersom det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap, skal ny informasjon innhentes. Selv flere
ar etter dumpingen ved Lidal og Romgyri, er det ikke gjort noen registreringer av naturtyper
ved kraftverkene (Figur 5). Tilsvarende gjelder for hele Fjeerlandsfjorden, med unntak av et
alegrassamfunn innerst i fjorden registrert i 2015 (Miljadirektoratet, 2022). Det er sannsynlig
at alegrassamfunnet var til stede under utbyggingen, som kan indikere at det er flere
naturtyper som ikke har blitt tatt hensyn til. Likevel er det lite sannsynlig at alegrassamfunnet
blir pavirket pa bakgrunn av den store avstanden, men det viser likevel til viktigheten ved a
foreta marine undersgkelser. Selv om en naturtype ikke er registret i naturbasekart, betyr det
ikke at den ikke eksisterer. Derimot viser det til mangelfull marin kartlegging. Det er tilfelle
for de fleste norske fjorder ettersom naturkartlegging etter DN-handbok 19 har kommet sveert
kort (Miljedirektoratet, u.aa). Av den grunn ma det gjennomfares marine undersgkelser i
forkant av dumping. Undersgkelser gjort i naturbasekart gir ikke tilstrekkelig grunnlag til & si

noe om hvilke arter og naturtyper som blir pavirket av tiltaket.

Kartlegging av sarbare arter og naturtyper skal vektlegges i starre grad i seknadsprosessen til
akvakultursgknader (Statsforvalteren i Nordland, u.a). Det er pa bakgrunn av den mangelfulle
marine kartleggingen og det gkende presset pa marine omrader. Tilsvarende ber kartlegging
av rgdlistet arter og naturtyper i fjord vektlegges i sterre grad i forbindelse med
smakraftprosjekt og dumping av masser. Selv om det er ulike konsekvenser som fglge av
tiltakene, vil viktigheten av radlistet arter og naturtyper veere den samme. Regulering av elv i
forbindelse med smakraftutbygginger og dumping av masser kan medfare konsekvenser for

fjordmiljget. Av den grunn er det behov for utreding og risikovurdering, slik at sgknader og
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tiltakets konsekvenser kan vurderes. Det vil vaere ekstra viktig fremover ettersom en rekke
tiltak i dag allerede er plassert slik at de potensielt kan ha en negativ pavirkning pa verdifulle

arter og naturtyper.

Ved Suppam i Leikanger ble det gjennomfart naturkartlegging med ROV i forkant av
massedeponering (Sognekraft, 2017). Det er ideelt a foreta en slik undersgkelse i forkant av
dumping for & vurdere omradets egnethet. ROV-undersgkelsene ble foretatt ned til 1030 meter
og det ble observert en rekke arter. Feltarbeidet bidro til & skaffe en oversikt over verdiene i
omradet. Det star i motsetning til det som ble gjort i Fjeerland i forkant av dumping, hvor man
pa forhand ikke visste hvilke arter eller naturtyper som var i omradet. Undersgkelsene ved
Suppam avdekket blant annet svamper i ulik sterrelse og fasong (Sognekraft, 2017). Uten &
identifisere artene ble det konkludert med at det ikke fantes noen rgdlistet arter i omradet. Det
er ikke tilstrekkelig ettersom svamper ofte er klassifisert som sarbare organismer (Lorentzen,
2020). Svamper har en viktig rolle for bunngkologien og bidrar til a filtrere og rense vannet.
Undersgkelsene er mindre verdifulle dersom arter ikke blir identifisert. Hvis dette var pa
bakgrunn av darlig kvalitet pa filmene fra ROV, burde det blitt foretatt en
oppfelgingsundersgkelse. I tillegg kunne en spesialist innenfor omradet bistatt i arbeidet. Etter
undersgkelsene ble det gitt tillatelse til @ dumpe massene i fjorden. Det var positivt at omradet
ble undersgkt, men dersom det skal ha betydning, ma informasjonen man far fra

undersgkelsen tas til etterretning.

Ved gjennomfarelse av feltarbeid i Fjeerland, ble det gjort observasjoner av svamper ved
referansetransektet til Romgyri (Vedlegg 5). Pa grunn av manglende tid og kunnskap ble ikke
artene identifisert. Likevel viser det til viktigheten ved & kartlegge i forkant av dumping.
Dersom feltarbeidet ikke hadde hatt en tidsbegrensning, kunne transektet blitt filmet pa nytt.
Ettersom svamper er sessil epifauna (fastsittende), ville det vaert mulig a ta nye filmer og
bilder av artene, for a forsgke a identifisere art. ROV-undersgkelser er viktig for a kartlegge
svamper. Svampeomrader kan for eksempel ikke oppdages ved hjelp av flerstrale-ekkolodd
siden de ikke reflekterer de akustiske signalene fra ekkoloddet pa en distinkt mate (Husa &
Kutti, 2020). Kartlegging med ROV er tidskrevende, men forelgpig finnes det ingen andre
kommersielle metoder. For & snevre inn sgkeomradet ved kartlegging av svamper, kan man
benytte prediktiv naturtypemodellering, miljg-DNA prgvetaking og informasjon fra fiskere.

Likevel ma kartlegging med disse metodene verifiseres visuelt (Husa & Kutti, 2020).
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Det kan veere flere grunner til at svampene kun ble observert pa referansetransektet til
Romayri. Det kan ha sammenheng med blant annet bunnsubstrat og miljg. Svamper er
fastsittende dyr og trives best i omrader med fast bunn og sterk strem (Husa & Kutti, 2020).
Likevel ble det ikke observert store forskjeller i bunnsubstrat pa referansetransektet ved Lidal
og Romagyri. Det ble heller ikke observert tegn til mer stram ved Romgyri under
feltgjennomfarelse. Ettersom svamper er fastsittende vil alle svamper som eventuelt befant
seg pa hovedtransektene blitt tildekket. Ettersom det ikke ble funnet svamper pa
hovedtransektene under felt, kan det indikere pa at svampene ikke har hatt god nok tid til &
etablere seg pa nytt. Dumpingmassen kan ha brukt tid pa a sette seg, noe som kan ha
forarsaket at substratet ikke egnet seg. | tillegg kan det ha veert hgy partikkelforurensning i
omradet over en lengere periode. Svamper er filterspisere og lever av a spise bakterier og
partikler ved hjelp av filtrering av vannstrgmmen (UiO, 2019). Dermed blir filtrerere i starst

grad pavirket av partikkelforurensning.

I henhold til Veileder for handtering av sediment skal tidspunkt for dumping vurderes
(Miljgdirektoratet, 2018). Ved Lidal og Romayri ble det satt krav om at dumpingen skulle
forega om vinteren for a redusere fare for eutrofiering (Tabell 8). Ved senere tidspunkt ble
perioden for dumping endret til & inkludere sommerhalvaret. Det er ikke undersgkt hvilke
konsekvenser dette medfarte for det biologiske mangfoldet, men det er sannsynlig at det farte
til en oppblomstring av alger. Under feltarbeid ble det observert et varierende omfang av
grennalger pa alle transektene, men ved hovedtransektet til Romgyri ble det observert et
starre omfang. Det kan ha sammenheng med gkt eksponering av nitrogen og naringssalter
under spreng- og dumpingperioden. Gragnnalger kan indikere pa lokal eutrofi ettersom de
trives i forurensede miljger (Throndsen & Egeland, 2021). Ved gode neringsforhold vil
grgnnalgen kunne utkonkurrere andre alger, som brunalger. Brunalgene skaper et mer
heterogent miljg enn grgnnalgene, og bidrar til skjul og leveomrader for andre organismer
(Barentswatch, 2018). En overgroing av grgnnalger er dermed ikke gnskelig. Det er uvisst om
grgnnalgene fortsatt trives flere ar etter spreng- og dumpingperioden. I tillegg ble det
beskrevet i sgknaden for dumping at vannmengden pa stedet var tilstrekkelig for fortynning
av nitrogenbindingene (Vedlegg 2). Det er derfor uklart hvorvidt grennalgene som ble
observert er et resultat av gkt naeringsstoffer. Beregningene ligger ikke ved i dokumentasjonen
fra dumpingen, og det er derav vanskelig a si om det ble tilstrekkelig gjennomfart og hva

beregningene viste.
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Det ble observert tradalger pa alle transektene fra 10 meter og opp til fjeera. Det har
sannsynligvis ikke sammenheng med gkt eutrofiering som faglge av dumpingen. Likevel er det
lite informasjon om hvorfor tradalgene oppstar, men det spekuleres i at tradalger kommer som
falge av klimaendringer (NIVA, 2018). Tradalger har hgyere toleranse for endringer i havet
og handterer for eksempel formgrkning av kystvann bedre. Det er et omfattende problem
langs hele kysten ettersom det er en trussel mot annet biologisk mangfold (Borchgrevink,
2016). Under feltgjennomfarelse ble det observert et tydelig skille pa hvor rgd- og
grennalgene stoppet og hvor tradalgene begynte. Det har sannsynligvis sammenheng med at
tradalgene utkonkurrerer andre alger. Tradalger overgror andre naturtyper som resulterer i
nedslamming som pavirker vegetasjon og bunnforhold. I tillegg huser de mindre dyreliv og
truer det eksiterende gkosystemet (Borchgrevink, 2016).

Organismene som lever i fjorden, er utsatt for sedimentpartikler naturlig under varflommen.
Da dras mange partikler ut i vannet og er med pa a pavirke det biologiske mangfoldet
(Brabrand et al., 1998). Likevel vil partiklene fra dumping pavirke organismene i starre grad.
Det er pa bakgrunn av at nydannet partikler er skarpere og har derav et langt starre
skadepotensiale enn naturlig partikler. Det vil si at de lettere forarsaker mekanisk skade,
eksempelvis pa filterapparatet (NIVA, 2011). Pa bakgrunn av dette, er det vanlig at tiltak
overvakes med turbiditetsmalinger. Slike turbiditetsmalinger er viktig for 2 male om
turbiditeten er akseptabel eller ikke. Det gir mulighet til & si noe om hvorvidt det biologiske

mangfoldet blir pavirket.

Dumpingen ved Lidal og Romayri skulle overvakes med turbiditetsmalinger (Tabell 8).
Turbiditetsmalingene ligger ikke ved i dokumentasjon fra kraftverkene, og det er dermed
vanskelig & si om de ble gjennomfart etter kravene fra stasforvalteren. Dumpingen ble
imidlertid ikke stoppet underveis. Den mangelfulle rapporteringen viser til et behov for bedre
system for oppfelging av tiltak. Ettersom Fjerlandsfjorden er definert som en nasjonal
laksefjord, burde dette kravet blitt fulgt ngyere opp. Likevel er det viktig i et hvert tilfelle for
a begrense konflikt med biologisk mangfold. Graden pavirkning varierer ut ifra hvordan
fademetode arten benytter (Sgrensen, 1998). Partikkelutslipp vil spesielt pavirke filtrerende
arter, arter med gjeller, de som er sensitive for partikler og organismesamfunn pa
sedimentbunn negativt (Buhl-Mortensen et al., 2018). For eksempel blir ikke-selektive
filtrerere i stgrre grad pavirket enn selektive beitende. Derfor vil det veere aktuelt & undersgke

hvilke fademetoder artene som lever i omradet benytter. Dersom det lever farre filtrerende
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arter i omradet, kan det bety mindre indirekte effekter i naeringsnettet. Det burde foreligge
strengere krav om & dokumentere turbiditetsmalinger. | tillegg kan det vere aktuelt &

overvake filtrerende organismer i forhold til sedimentbelastning.

Tabell 8 opplyser at masser og borevann skulle fgres ned til under laksefgrende niva for a
unnga skade pa laksen. Det ble det ikke gjennomfart undersgkelser som sikret eventuelle
viktige arter under 20 meter fra & bli skadet. P4 Romgyri hoved- og referansetransekt ble arten
Sebastes viviparus (lusuer) observert helt ned pa 80 meters dyp. Denne arten er registrert som
ansvarsart pa miljedirektoratets oversikt over arter av nasjonal forvaltningsinteresse
(Miljedirektoratet, 2021). Ved a utpeke S.viviparus som ansvarsart indikerer det at arten skal
prioriteres med hensyn til arten selv og deres leveomrader i utbyggingssaker (Halleraker,
2022). Det ble ogsa gjort observasjoner av Porifera (svamper) pa Romgyri referansetransekt
dypere enn 20 meter. Observasjonene kan indikere at det er flere arter som ikke er tatt hensyn
til i forbindelse med dumpingen. Det er ingen data pa at disse artene befant seg pa omradet,
samt ingen dokumenter som indikerer pa at det ble gjort ytterligere undersgkelser for a bevare
det gkologiske fjordmiljget. Det burde stilles krav om grundigere bunnundersgkelser i forkant
av dumping, som undersgkelser med ROV. Kartlegging kan bidra til & gke kunnskap rundt
rgdliste- og sarbarhetsstatus. Nar dette bevisstgjeres, kan omrader bli forvaltet pa best mulig

mate.

Veileder for handtering av sediment spesifiserer at det skal gjennomfares etterkontroll for 4 se
om alt har gatt som planlagt (Miljedirektoratet, 2018). Det er usikkert hvorvidt dette er
gjennomfert ved Lidal og Romgyri ettersom sluttrapportene fra dumpingen har begrenset med
informasjon. Sluttrapportene informerer om dumpingens lokasjon og mengde, men derimot
ingenting om gjennomfgring av etterkontroll (Vedlegg 3 og 4). Det vil si at det enten er
mangelfull oppfalging av tiltaket eller en mangelfull rapport. Dersom dette er gjeldene
praksis, er det for svakt. Det ma vaere mulig & ga tilbake a lese om ulike tiltak. Det er viktig

for & gke kunnskapen og for & sammenligne tiltak.

Pa bakgrunn av mangelfull dokumentasjon om hvorvidt kravene i tabell 8 er fulgt opp, er det
behov for a stille strengere krav til hva sluttrapportene skal inneholde. Sluttrapportene til
Lidal og Romgyri fremstar som mangelfulle ettersom det ikke er rapportert om hva som har
blitt gjort. Det gjar det vanskelig a si noe om konsekvensene av dumpingen, om tiltak er

gjennomfart og hvor vellykket de har veert. | forbindelse med et pilotprosjekt gjennomfart i
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Kristiansandsfjorden ble det skrevet en utfyllende sluttrapport (Vinje, 2007). Sluttrapporten
inkluderer hele prosessen fra start til slutt, og tar for seg organisering, kostnader,
gjennomfgring og fremdrift, samt etterkontroll og resultater. Tilsvarende sluttrapporter burde
forkomme ved alle tiltak i sjg som gjennomfares etter Veilederen for handtering av sediment
(Miljedirektoratet, 2018). Selv om tiltakene gjennomfart i Kristiansandsfjorden er stgrre og
mer omfattende, burde likevel sluttrapportene dekke de samme temaene. Det er naturlig at
lengde og detaljniva varierer ut ifra prosjektets starrelse og kompleksitet, men innholdet i
sluttrapporter bgr imidlertid veere det samme. Sluttrapporten til prosjektet i Kristiansand
bidrar til & dele erfaring og kunnskap. Det setter fokus pa viktigheten til sluttrapporter ved alle

tiltak i sjg, uavhengig av starrelse.

Ettersom det er seks ar siden dumpingen foregikk, kan det tilsynelatende se ut som at det er
lang nok tid til at noen arter har klart & etablere seg pa dumpingomradene. Sgrensen
likhetsligning viser 78% likhet i epifaunaen mellom hoved- og referansetransekt pa Lidal.
Likheten kan indikere pa at dumpingen ikke har hatt tilsynelatende store konsekvenser,
ettersom majoriteten av artene som ble observert pa referansetransektet ogsa ble observert pa
hovedtransektet. Det er likevel kun 10 taxa som er med i beregningen. Antageligvis er det
langt fler arter pa fjordbunnen og dette er kun er lite utvalg. Det ble kun gjort observasjoner
av arter med bevegelighetsevne. Disse artene har lettere for a kolonisere, som kan indikere pa
at sessile arter ikke har rukket a etablere seg pa hovedtransektet enda. Samtidig viser det til at

valgt referansetransekt er representativt i forhold til hvordan omradet sa ut far dumping.

Diversiteten pa hoved- og referansetransektet til Romgyri avviker i litt starre grad med en
69% likhet ut ifra Sgrensens likhetslikning. Majoriteten av taxaen ble observert ved
hovedtransektet. | tillegg ble det i starre grad observert hyperfauna i form av fisk ved
hovedtransektet (Vedlegg 5). Dette kan tyde pa at dumpingen har skapt et heterogent miljg
med variert substrat, som kan ha resultert i en slags reveffekt som flere arter trives i. Kunstige
rev kan skape tredimensjonale diversitetsfremmende strukturer og vil kunne bidra til a
etablere leveomrader for organismer som er avhengig av hardt substrat som blant annet fisk,
krabber og hummer (Rinde et al., 2019). Ved stengte oljeplattformer i Nordsjgen vurderes det
om oljeplattformer skal senkes slik at det fungerer som kunstige rev. Dette kan bidra til & gke
biodiversiteten i omradet (Fjellberg, 2021). Det er ogsa gjennomfart et pilotprosjekt i
Oslofjorden, der utsetting av stein og dannelse av kunstige rev er satt ut for a etablere marin

flora og fauna. Prosjektet var vellykket og et variert dyresamfunn har etablert seg (Rinde et

42



al., 2019). Av den grunn kan det tenkes at dumpingen og endring av habitat kan gi en positiv
effekt. En annen mulig forklaring pa forskjellen ved Romayri er at valg av referansetransekt
ikke er serlig representativt i forhold til hvordan det sa ut i forkant av dumpingen. Det kan for
eksempel ha sammenheng med at avstanden fra hovedtransektet og referansetransektet var

ved Romgyri dobbelt sa lang som ved Lidal.

Det kan se ut til at r-selekterte arter dominerer koloniseringen pa hovedtransektene (UiO,
2011a). Echinus esculentus (svabergsjgpiggsvin)/Gracilechinus acutus (langpiggsjepiggsvin)
er den arten som har hatt flest registreringer, majoriteten av arten ble funnet pa Romgyri
hovedtransekt som vist i figur 7. Den hyppige forekomsten kan ha en sammenheng med at
arten koloniserer tidlig i et gkosystem. Likevel er observasjonene tilfeldige og det statistiske
estimatet er ikke nok til & konkludere. I denne feltundersgkelsen anses likevel
referansetransektene som representative i forhold til hvordan hovedtransektene sa ut far
dumpingen. Ulikhetene mellom transektene taler for at forundersgkelser bgr forekomme. Fler
feltundersgkelser og registreringer pa samme transekt og eventuelle nye transekt kan bidra til
a kartlegge faunaen i starre grad. Det vil veere aktuelt & gjennomfare feltundersgkelsene over
tid, slik at en kan se utviklingen av koloniseringen, da dette tar ulik tid hos forskjellige arter
og organismer. Referansetransektet kan benyttes til 2 sammenlikne nykoloniseringen pa

hovedtransektet.

Observasjonene gjort med undervannsdronen er et godt utgangspunkt for kartlegging av bunn,
hvor store omrader dekkes pa relativt kort tid. Den visuelle kartleggingen gjennomfares uten
fysisk pavirkning eller risiko for skade pa organismer, noe som er essensielt nar man skal
kartlegge sarbare arter (Kutti & Husa, 2022). Undersgkelsen er i tillegg objektiv og
verdingytral som styrker validiteten til feltarbeidet.

En kan ikke si med sikkerhet at det ble filmet direkte pa dumpingen til enhver tid. Deler av
dumpingen kan ha blitt utelatt. Likevel ble substratet vurdert underveis og det konkluderes
med at hoveddelen av dumpingen ble filmet pa hvert hovedtransekt. Ved a filme et transekt pa
hver lokalitet vil ikke dronen fa med seg eller dekke alt som er i fjorden, og funnene som blir
gjort vil veere tilfeldige. For a gke resultatenes validitet burde det filmes flere transekt pa hver
lokalitet. Det ville bidratt til & gke sikkerheten til resultatene ved a kartlegge starre deler av
fjordbunnen. Resultatene fra felt forteller noe om situasjonen der og da. For et mer reelt bilde

pa situasjonen, ville det vaert ngdvendig a filme transektene i flere sesonger. Det er relevant
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ettersom det er variasjoner i fjorden etter sesong (Myksvoll & Vikebg, 2022). Ettersom
dronen ikke har innebygd GPS, vil det ikke vaere mulig a filme ngyaktig samme transekt flere
ganger. Ideelt sett skulle kartleggingen foregatt med mini ROV, drone eller videorigg med
GPS system og laser, men forelgpig finnes det ingen kommersiell 1gsning for dette (Kutti &
Husa, 2022). Likevel gir feltvideoene gode indikasjoner pa hvilke arter som befinner seg i

omradet og hvilke substrat disse artene lever pa.

Noen av artene observert under felt var vanskelig & identifisere pa grunn av begrenset kvalitet
pa filmene. Det vil vaere en fordel at dronen blir styrt av en med erfaring, da det vil gke
kvaliteten pa filmene. Filmene fra feltarbeid i Fjeerland varierer etter hvem som styrer dronen,
da dronepilotene hadde ulik erfaring. En erfaren dronepilot vil for eksempel ha mulighet til &
filme naermere ulike arter og substrat. | enkelt tilfeller var dette avgjgrende for
artsidentifiseringen, likevel var det ikke stor nok kapasitet til a ta narbilder av hver
observasjon som ble gjort. | perioder var ogsa lysjusteringen pa dronen for sterk. Det
resulterte i gjenskinn som gjorde det utfordrende a se detaljer pa filmobjektet. Med erfaring
kan dette lettere justeres slik at artene synes bedre. | tillegg er det aktuelt at en med kunnskap
om artsidentifisering bistar i arbeidet. Det gjar det lettere a vite hva som skal til for &

identifisere en art.

Det finnes ulike metoder for marin kartlegging. Den mest egnet metoden vil variere med
omgivelsene og naturtypen. En kombinasjon av flere metoder kan vere ngdvendig for a
oppna et tilfredsstillende resultat. Andre kartleggingsmetoder for marint naturmangfold er
blant annet provetaking, informasjon fra sjgkart, matematiske modellanalyser, intervju
undersgkelser, analyse av data fra undervannsakustikk, fotografering og fjernmaling
(Direktoratet for naturforvaltning, 2007). Det kan vare aktuelt a ta fysiske tester av bunnen
eller ta opp en art eller substrat for & kvalitetssikre det med en grabber utstyrt pa dronen. For &
kunne artsbestemme noen arter vil det veere ngdvendig & snu og vende pa arten for a se
narmere pa struktur og mgnster. Pa felt ble det blant annet gjort funn av infauna i form av
hull, struktur og tomme skjell som indikerte pa liv i fjordbunnen. Dronen egnet seg ikke for &
undersgke dette nermere. Dette kunne en grabber assistert med. Om metoden skal anbefales
og benyttes i forkant av enhver dumping bgr man kvalitetssikre substrat og arter med

prevetaking, spesielt om det skulle veere tvil om artsbestemmelse.
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5.2 Hvordan bar fremtidige konsesjonsprosesser for smakraftverk

utformes for a ivareta fjordmiljget bedre?
For a fa konsesjon til en smakraftutbygging er det en rekke temaer som skal utredes. Kravene
som blir stilt til de ulike temaene er generelle og det er rom for tolkning. Det kan resultere i
mangelfulle undersgkelser. For biologisk mangfold innebzrer utredningene a skaffe en
oversikt over verdier som er i influensomradet, og gi en vurdering av hvordan de kan bli
bergrt (Korbgl & Hoel, 2018). Likevel inngar ikke fjorden som en naturlig del av
influensomrade i dagens konsesjonssgknader. Det ser man blant annet ved Lidal og Romgyri
hvor det stilles en rekke krav til den gkologiske tilstanden pa land og langs elvene (Tabell 7).
Derimot stilles det ingen krav til fjordgkologien i forbindelse med utbyggingen av
smakraftverkene. Med tanke pa at det forkommer gkologiske konsekvenser ogsa for fjorden
vil det veere behov for en endring i veiledende dokumenter. P& bakgrunn av dokumentanalyse
av veiledere og regelverk, samt dokumenter for Lidal og Romgayri, foreslas det en rekke krav
som ber stilles til fjordmiljget fjorden (Tabell 11). Tabellen er basert pa kravene stilt for elv
og land i veilederen Kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av
smakraftverk (Korbgl & Hoel, 2018).
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smakraftverk (Korbgl & Hoel, 2018).

Tabell 11: Fremtidig krav til fjorden basert pa veilederen Kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av

For feltarbeid

Feltarbeid og utredning av rapport:

Etter utarbeidelse av rapport

Eksisterende miljeinformasjon pa nettsider som bl.a.
artskart, naturbase, lakseregisteret, nasjonal
berggrunnsdatabase og Miljedirektoratets
handlingsplaner for truede arter og naturtyper m.m., vil
gi en indikasjon pé hvilke verdier som finnes i omréadet
og hva som ikke er tilstrekkelig kartlagt.

Marin kartlegging har kommet kort, sa kartlegging av
omrader pavirket av tiltak méa forekomme. En neytral
utreder utforer dette arbeidet.

Utarbeidelse av rapport, inkludert undersokelser i
felt og tolking og vurdering av foreliggende
materiale, skal utferes av personer med relevante
faglige og tilstrekkelige kvalifikasjoner pa det
aktuelle fagfeltet. Spesialister skal benyttes der
det er behov.

Registrerte arter og naturtyper skal legges
inn i offentlige databaser.

Statsforvalteren skal kontaktes for innhenting av
eksisterende miljofaglig informasjon som ikke er
tilgjengelig i databaser. Dette kan veare informasjon om
arter som er unntatt offentlighet, aktivitet for & ivareta
trua arter, kultiveringsarbeid for hestbare bestander eller
péagéende vernearbeid med mer. Statsforvalteren vil
ogsé kunne bistad med verdifull kunnskap nar det gjelder
hvilke miljeer og arter det ber fokuseres pa i
kartleggingsarbeidet og eventuelle rad om
regionale/lokale ressurspersoner. Statsforvalteren vil
ogsé kunne informere om omréader som allerede er
tilstrekkelig kartlagt for visse temaer. Det vil vere
fordelaktig om utreder bistar under den ferste kontakten
med statsforvalteren. Statsforvalteren vil ogsé kunne
informere om omréader som allerede er tilstrekkelig
kartlagt for visse temaer. Det vil veere fordelaktig om
utreder bistar under den forste kontakten med
statsforvalteren.

Utredere skal innhentes av en neytral part og
ikke av tiltakshaver. Det ma stilles krav til
kompetanse. Utredningene ma koordineres fra
fagekspertise som for eksempel Direktorat for
Naturforvaltning eller statsforvalteren
miljevernavdeling. Slik sikrer man sakkyndig
hjelp som har tilstrekkelig kompetanse bade i
forhold til kartlegge verdier, vurdere pavirkning
og konsekvenser og a beskrive mulige avbetende
tiltak.

Det skal utarbeides en standarisert
sluttrapport. Sluttrapporter ma i sterre grad
rapportere om hva som har blitt gjort, bade i
forkant, underveis og etter tiltaket. Det skal
rapporteres om hvilke utredninger som ble
gjort i forkant, hva som ble observert og
hvordan observasjonene eventuelt er blitt tatt
hensyn til. Alle tiltak ma felges opp og ulike
malinger/beregninger ma dokumenteres. |
tillegg mé resultatene av etterkontroll
foreligge i rapporten. Hvis slike
sluttrapporter standardiseres er det lettere &
folge opp ulike prosjekt, se hvor vellykket
tiltak har veert og sammenligne skadeeffekt.

Det kan vzre nyttig a innhente informasjon fra lokale
lag og foreninger feks. dykkeklubber og fiskere.

Det ber tas prever av vannet i rergatene og
vannet i elvelepet for & méle eventuelle
forskijeller. Det ber i tillegg innferes
overvékningsstasjoner for & overvike tiltaket og
tilrettelegge for avhetende tiltak. Det er relevant a
underseke hvilke fademetoder artene som lever i
omradet benytter. Det kan veere aktuelt a for
eksempel underseke filtrerende organismer i
forhold til sedimentbelastning. Kan bidra til & oke
kunnskapen om konsekvenser om regulering av
elv ved smakraftverk.

Basert pa dialog med lokale/regionale ressurspersoner
og en vurdering av eksisterende miljeinformasjon skal
det alltid foretas en vurdering av om det er nedvendig &
innhente annen spisskompetanse enn utreder selv
besitter.

Naturkartlegging av omréadet pavirket av tiltaket
skal folge standarisert metodikk (se 5.2.1 Forslag
for metodikk feltarbeid i fjord). Det legges vekt
pa truede arter og naturtyper.

Utarbeidelse av rapport fra feltarbeid skal
inneholdet sesongen feltarbeidet er utfert pa, og
hvordan dette kan pavirke resultatene. Rapporten
skal beskrive hva som finnes av eksisterende
inngrep i omradet og det skal foretas en samlet
belastning av tiltaket som utredes, andre
tilsvarende tiltak, andre typer tiltak og andre
pavirkningsfaktorer. Eventuelle avbetende tiltak
skal beskrives. Utredning av rapport skal felge
standarisert mal gitt i veilederen Kartlegging og
dokumentasjon av naturmangfold ved bygging
av smdkraftverk.

Det ma foretas en vurdering for hvert enkelt
tiltaks behov for oppfelging og
etterundersekelser. Dersom omradet star
ovenfor en stor belastning, vil det veere
nedvendig med et overvakningsprogram.
Slike undersekelser vil bidra til kunnskapen
om hvordan smakraftverk pévirker fjorden.
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Det er i dag ikke tilstrekkelig & benytte naturbasekart som en kartleggingsmetode. Det skyldes
at den marine kartleggingen har kommet sveert kort, noe som kan forklares i at de fleste
marine naturtyper skjuler seg under overflaten og er lite tilgjengelig. Arbeidet er tidskrevende
og komplisert. Det har foregatt noe kartlegging av grunne omrader (0-50 meters dyp) i
kystsonen gjennom nasjonalt program for kartlegging og overvakning av biologisk mangfold
(Kutti & Husa, 2022). Derimot er dype naturtyper (over 50 meters dyp) sveert lite kartlagt. Det
er viktig a ha verktgy som naturbasekart og NVE atlas for a innhente eksisterende kunnskap,
men det kan ikke benyttes for & kartlegge et omrade. Pa bakgrunn av dette vil det vere
ngdvendig a foreta marine undersgkelser i forkant av smakraftutbygginger eller dumping av
overskuddsmasser. Omrader som pavirkes er ngdt til & kartlegges. Det inkluderer fjorden og
tilhgrende biologisk mangfold. Man er ngdt til a vite hvilke arter og naturtyper som kan
pavirkes av tiltaket. En slik kartlegging ma gjennomfares med standardisert metodikk slik at
alle konsesjoner blir gitt pa likt grunnlag. Det gjer det mulig & sammenligne skadevirkninger
over flere omrader, slik at man kan bygge ut der skaden pa naturen er minst. Pa bakgrunn av
erfaringer fra felt i Fjeerland og Havforskningsinstituttets forslag til metode for kartlegging av
sarbart naturmangfold (Kutti & Husa, 2022), foreslas en standardisert metode for kartlegging i
fjord. Forslaget kan benyttes ved alle tiltak i fjord som kan vere til skade for det marine

naturmangfoldet.

5.2.1 Forslag til metodikk for feltarbeid i fjord
Kartlegging kan foretas ved hjelp av analyse av undervannsvideo. Avhengig av topografien i
omrade, kan kartleggingen foretas ved bruk av enten fjernstyrt undervannsfarkost eller
slepevideo. En slik visuell kartlegging gjer det mulig a kartlegge store omrader og fa et
tetthetsestimat av arter. Den visuelle kartleggingen gjeres uten fysisk pavirkning eller risiko
for & skade organismer, noe som er helt essensielt nar man skal kartlegge sarbare arter

(Direktoratet for naturforvaltning, 2007).

5.2.2 Krav til personell
Planlegging og gjennomfgring av arbeidet skal utfgres av personer med relevant utdanning og
erfaring. Vedkommende skal ha deltatt pa tilsvarende kartleggingsprosjekt. ROV kan bli
innhentet fra et hvert firma som tilfredsstiller de tekniske kravene som er spesifisert. Likevel
ma personell med erfaring med artsidentifikasjon fra undervannsvideo veere med pa

undersgkelsene. Denne personen skal kvalitetssikre innsamlingen av videomateriale slik at det
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egner seg til identifiseringsarbeid. Personen ma overvake alle transektene i sanntid, og fare
logg over observasjoner som blir gjort. Videoene skal i ettertid analyseres av personer med
relevant utdanning og erfaring fra videoanalyser og kunnskap om artsbestemmelse.
Rapporteringsarbeidet skal gjennomfares av personell med relevant utdanning og erfaring fra
tilsvarende prosjekt (Kutti & Husa, 2022).

Ekspertise skal innhentes ved behov. Flere sjeldne og truede arter er knyttet til spesielle eller
sjeldne miljger og naturtyper. Det finnes ikke tilstrekkelig kunnskap om slike biotoper, og
identifisering av mange av artene krever spesialkompetanse (Direktoratet for naturforvaltning,
2007). Det farer til at disse artene ikke ngdvendigvis blir fanget opp og at stadig flere av
forekomstene til artene forsvinner. Derfor vil det vaere aktuelt & fa inn spesialister som skal

utrede et omrade narmere.

5.2.3 Krav til utstyr
Det ma benyttes et fargekamera med god opplgsning. Det er anbefalt et HD-kamera med
opplasningskvalitet pa 1080 vertikale piksler, slik som ROVen benyttet under feltarbeidet i
Fjeerland. ROVen skal vaere utstyrt med lyskilder med tilstrekkelig lysstyrke. De ma veere
montert slik at hele videobilde blir lyst opp nar farkosten befinner seg 1-2 meter fra
havbunnen. Bilder og videoer ma vare i fokus, ha tilstrekkelig lys, men ma ikke ha
lysrefleksjoner eller veere forstyrret av mye partikler i vannet. Dersom videoene ikke er av
tilstrekkelig hagy kvalitet, ber de tas pa nytt et senere tidspunkt. To meter vil vaere den
maksimale avstanden til sjgbunnen. Dette estimeres ved hjelp av laserpunkter og korrigeres
underveis av kvalifisert personell som overvaker arbeidet. Avstanden vil variere med hva som

befinner seg under kameraet (Kutti & Husa, 2022).

For & kunne estimere tettheter av bunnlevende organismer er det ngdvendig a vite hvor stort
areal av sjgbunnen som blir dekket av videobilde. Arealet kan beregnes ved bruk av for
eksempel to laserpunkter som blir montert slik at de lyser opp bunnen med en kjent avstand til
hverandre (Kutti & Husa, 2022).

Det bgr veere en GPS pa ROVen. Pa denne maten er det mulig a foreta filming pa samme

transekt flere ganger. ROVen bgr vare utstyrt med grabber eller sugepumpe. Slik kan man ta

opp et og annet individ for a artsidentifisere.

48



5.2.4 Kartleggingsomrade og kartleggingsdesign
Starrelsen pa kartleggingsomrade vil variere fra hvordan type tiltak som er planlagt. I tillegg
vil topografi, strem og spredningsmgnster for utslipp variere fra lokalitet til lokalitet. Derfor
vil det totale arealet som skal kartlegges kunne variere basert pa lokalitetens egenskaper. Det
gir et stort ansvar til vedkommende som skal planlegge en slik undersgkelse, og derfor stilles

det hgye krav til personen som skal lede arbeidet (Kutti & Husa, 2022).

Det kan veere behov for a sette et minstekrav pa kartleggingsomrade, men et slikt krav er
vanskelig & sette pa grunn av manglende kunnskap om hvordan for eksempel smakraftverk
pavirker fjorden. Derfor er det ikke mulig a gi ngyaktige rad om hvor store omrader som skal
kartlegges. Til sammenligning er det for akvakulturer i sjg anbefalt & kartlegge minst 1
kilometer ut fra anleggets ytterpunkt i de to dominerende stramretningene (Kutti & Husa,
2022). 1 de to andre retningene ber det kartlegges 250 meter ut fra anleggets ytterpunkt.
Dersom strgmmen er mer variabel, kan det kartlegges i fire retninger 500 meter ut fra
anleggets ytterpunkter. Disse anbefalingene bgr ogsa benyttes i forbindelse med smakraftverk.
Nar man skal planlegge kartleggingsdesign ber det innhentes sa mye forhandsinformasjon
som mulig. Kartleggingsdesign skal velges ut ifra topografi, strammgnster og dybde. Antall
videosekvenser bgr vare sa stort som praktisk mulig. Her ma nytten vurderes i forhold til kost
og tid. Transektene kan tas som parallelle transekter i rutemgnster over hele influensomradet
eller som parallelle transekter som kjgres frem og tilbake over hele omradet. Ved akvakulturer
i sjo er det anbefalt at det totale arealet av videolinjene skal dekke minimum 3-4% av arealet i
undersgkelsesomradet (Kutti & Husa, 2022). Tilsvarende bgr gjelde for smakraftverk.

I tillegg er viktig & tenke pa i hvilken sesong man foretar feltarbeidet. Det er viktig i forhold
til blant annet vekstsesong av ulike arter og naturtyper. Tid pa aret er viktig ettersom
biomassen gker utover sommeren, alger og planter kan derfor lettere avgrenses pa
sommerbilder. Dersom man skal undersgke samme omrade flere ar pa rad vil det veere aktuelt
a foreta feltarbeid i samme periode for & kunne sammenligne. Det vil ogsa vare relevant &

gjennomfare feltarbeid pa ulik tid av aret da fjordgkologien endrer seg med sesong.

5.2.5 Video og bildeanalyser
Videolinjene bar analyseres slik at god informasjon om forekomsten av arter som danner
sarbare eller radlistete naturtyper eller andre sarbare arter i undersgkelsesomradet blir

generert. Dette kan foretas gjennom analyse av video eller gjennom analyse av stillbilder.
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Datanalysen ma fglge samme metodikk for ulike prosjekter. Dette arbeidet er viktig for
evaluering av bruk av lokaliteten (Kutti & Husa, 2022). Radlistete arter kan veere vanskelig a
identifisere fra film med unntak av store arter. Det krever innsamling av materiale for
naermere identifisering, noe som kan gjeres ved hjelp aven ROV med grabber eller en ROV

med sugepumpe.

5.2.6 Registering av substrat
Bunnsubstratet ma loggfares for hver artsobservasjon (Kutti & Husa, 2022). Det kan
loggferes i kategorier som fglger den Europeiske standarden for visuell kartlegging av

sjgbunn som vist i tabell 4.
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6 Konklusjon

De siste arene har det veert en enorm interesse for utbygging av smakraftverk. Det har veert en
positiv holdning til slike utbygninger ettersom det anses som en grgnn energikilde uten seerlig
miljeedeleggelse. | forbindelse med gkt smakraftutbygging har det oppstatt en mer skeptisk
tilneerming til smakraftverk. Man er kjent med konsekvensene slike utbygginger kan ha pa det
biologiske mangfoldet pa land og i vassdrag, derimot er effektene pa marine gkosystemer lite

undersgkt.

Konsekvenser av smakraftutbygging i fjord er et lite omtalt tema. Et av oppgavens
forskningsspgrsmal har vaert a besvare hva som er mulige gkologiske konsekvenser i fjord, av
hydrografiske endringer som regulering av elv og dumping av masser. Konsekvensene av
regulering av elv er lite undersgkt, men man vet med sikkerhet at nar vann legges i rer, endrer
det maten vannet renner pa. Som falge av darligere bufret vann og mangel pa kontakt med
jordsmonnet kan vannet bli surt og fa en lavere pH. | tillegg kan vannet fa endret temperatur.
En endring av vannfaring som resultat av driftsvann legges i rar, pavirker ogsa
sedimenttransporten av organiske og uorganiske partikler. Slike endringer kan gi lokale

effekter for fjorden.

Konsekvenser tilknyttet dumping av masser er et mer undersgkt tema. En direkte konsekvens
av dumping er tildekning av bunnen og artene som bor der. I tillegg kan sma, flisete og spisse
partikler fra sprengstein suspenderes i vannmassene eller sedimenter pa bunnen. Dette
medfarer konsekvenser for dyre- og plantelivet. Dumping farer ogsa til at naturlig eroderte
partikler fra bunnsedimenter virvles opp. Det kan fore til tilslamming og redusert
lysgjennomtrengelighet. Et annet problem er at eventuelle miljagifter som finnes i
bunnsediment kan frigjares, eller at sprengstoffrester med nitrogenforbindelser farer til

eutrofieringsproblemer.

Fjeerlandsfjorden med kraftverkene Lidal og Romayri er benyttet som eksempel for & besvare
forskningsspgrsmalet «I hvilken grad blir miljgkonsekvenser i fjord vektlagt i
konsesjonsprosessen i forbindelse med smakraftutbygging?» Som for Lidal og Romayri, blir
ikke fjorden tatt hensyn til i konsesjonsprosessen til smakraftverk. Veiledende dokumenter
stiller krav til biologiske utredninger som skal gjares i og omkring vassdraget. Derimot stilles

det ingen krav til naturkartlegging i fjorden. Det blir lagt vekt pa utredning av redlistete arter
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0g naturtyper, men dette gjelder kun i berarte elvestrekninger og aktuelle innsjger. Det er ikke
tilstrekkelig nar smakraftutbygging ogsa medfarer konsekvenser for det biologiske

mangfoldet i fjorden.

De overnevnte effektene er arsaken til at det er viktig & foreta naturkartlegging i forkant av
smakraftutbygging og dumping av masser. Ved Lidal og Romgayri ble det dumpet
overskuddsmasser i fjorden uten at forundersgkelser ble gjennomfart. Det ble sjekket at det
ikke var registret noen naturtyper i naturbasekart, men dette er ikke tilstrekkelig ettersom
omradet mest sannsynlig ikke er kartlagt. | fremtiden ma man med sikkerhet vite hvilke arter

og naturtyper som kan bli pavirket av tiltaket.

Det ble gjennomfart et feltarbeid i Fjeerlandsfjorden ved Lidal og Romgyri for a besvare
forskningsspgrsmalet «Kan gkologiske konsekvenser av massedumping vurderes etter 4-5 ars
drift, med utgangspunkt i en reell undersgkelse?» Det ble benyttet en undervannsdrone for a
fa visuelle bilder av fjordmiljget. Formalet med feltarbeidet var a se tilstanden til fjorden
«fgr» og etter dumping av overskuddsmasser. Resultatene fra felt viste ingen tydelige
forskjeller fra hovedtransekt og referansetransekt, og registrerte ingen ragdlistet arter eller
naturtyper. Likevel anbefales det at metoden brukes i forkant av tilsvarende tiltak for a
undersgke hva som befinner seg i omradet. Metoden egner seg best til & undersgke epifauna

ettersom det er mulig a falge de med dronen. Det gir gode muligheter for a indentifisere art.

Etter et litteraturstudium og feltarbeid i Fjeerlandsfjorden kan det konkluderes med at fjorden
ikke blir tatt hensyn til i konsesjonsprosessen for smakraftverk. | fremtidige
konsesjonsprosesser ma fjorden innga som et tema for utredning av biologisk mangfold.
Veiledende dokumenter ma stille krav til utredninger og undersgkelser som skal gjennomfares
i fjorden. Metoden som er benyttet i oppgaven, kan brukes som metode for a gjennomfgre
naturkartlegging i forkant av tiltak som pavirker fjorden. Metoden ma veere standardisert slik
at alle konsesjoner blir gitt pa likt grunnlag. Det stilles krav til blant annet utstyr og personell.
I noen tilfeller kan det ogsa lgnne seg a benytte en drone med grabber. Det gir mulighet til & ta
opp et og annet individ for & bestemme art. | tillegg kan det underveis og i etterkant av
utbygginger eller dumping av masser veere aktuelt a igangsette overvakningsprogram. Det
burde vurderes for fjorder som blir sterkt pavirket, slik som Fjeerlandsfjorden. Det er

ngdvendig a vende fokuset mot fjorden far man fortsetter smakraftutbyggingen.
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8 Vedlegg

I.  Vedlegg 1 (Lgyve om dumping av sprengstein og utslepp av borevatn)
Il.  Vedlegg 2 (Endra lgyve til dumping i sja i Fjerlandsfjorden)

1. Vedlegg 3 (Sluttrapport Lidal)

IV.  Vedlegg 4 (Sluttrapport Romgyri)

V. Vedlegg 5 (Data fra felt)
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Smakraft AS - Leyve etter ureiningslova til dumping av sprengstein
og til utslepp av borevatn i Sognefjorden og Fjarlandsfjorden

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har handsama ferdig seknaden fra Smakraft AS av
16.4.2013 og har vedteke a gi Isyve etter ureiningslova pa visse vilkar. Leyve med
tilhgyrande vilkar folgjer med som vedlegg.

Vi viser til sgknad datert 16.04.2013 om seknad om Igyve til & dumpe sprengingsmasser og
til utslepp av borevatn ved 5 lokalitetar i Fjeerlandsfjorden og Sognefjordeni samband med
etablering av krafttunnelar.

Fylkesmannen har gitt Smakraft AS Igyve etter ureiningslova til & dumpe sprengsteinmassar
og til utslepp av borevatn for kvar av dei 5 omsgkte lokalitetane.

Saksframstilling

Smakraft AS har sgkt Fylkesmannen om lgyve dumping av sprengstein ved Bjastad (9 100
m3), Lidal (49 000 m3) og Romayri (11 900 m3) i Sogndal kommune, ved Eitreelvi (15 400
m3) i Vik kommune og Eitreneselvi (15 400 m3) i Balestrand kommune. Det vart i tillegg skt
om utslepp av slam- og kakshaldig borevatn ved Lidal (30 000m®), Romayri (33 000 m°) og
Eitreelvi (19 000 m®). Arbeidet er planlagt & utfare om vinteren for a redusere faren for
eutrofiering som ein folgje av tilfersel av nitrogen fra spreingstoffrestar. Massane skal
dumpast fra land.

Sgknaden inneheld analyseresultat av sediment fra dei omsgkte dumpingsomrada, med
unntak fra Eitreneselvi der sjgbotn var for bratt til at prevar kunne takast. Pravetaking og
analyse av botnmassar viser PAH-forbindelsar benzo(ghi)perylen i tilstandsklasse 1V (darleg)
pa alle lokalitetar, og ideno(1,2,3-cd)pyren i tilstandsklasse Il ved Eitreelvi. Sgkjar har
vurdert potensiell risiko for spreiing av ureining ved a sja pa berekningar av oppvirvia
materiale og kor mykje ureining som kan komme fra porevatn. Konklusjon er at spreiing av
PAH-forbindelsar er liten og volumet som dagleg blir paverka av konsentrasjonar over
PNEC-kronisk er lagt. Sekjar vurdere ut i fra dette at det ikkje er behov for tiltak for &
redusere spreiing av ureining.

Seknaden har vore lagt ut til offentleg gjennomsyn i tida 15.mai til 5.juni. Det har ikkje
komme inn merknader til seknaden.

Fylkesmannen sine vurderingar og grunngjeving for fastette vilkar

| sgknaden er andre alternativ enn dumping av massane i fjorden vurdert. For tiltak i
Eitreneselvi, Lidal, Romayri og Berge er det ikkje vegforbindelse som gjer det mogeleg a
transportere sprengsteinmassane. A deponere massane pa land vil vere i strid med vilkar i
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konsesjonen fra Norge vassdrags- og energidirektorat (NVE) om at det skal vere minimalt
med synlege inngrep i terrenget. For tiltaket i Eireelvi er byggjetomta trong og
vegstandarden darleg. Sekjar er heller ikkje kjent med framtidige byggetiltak som kan
nyttiggjere seg sprengsteinmassane.

Eit kvart utslepp av ureining til fiorden er i utgangspunktet uheldig, anten det er snakk om
steinpartiklar eller sprengstoffrestar. For a fa best mogeleg utskiljing av partiklar, er det
faresett at borevatn vert forsgkt filtrert i lausmassar fer utslepp til resipient. Ein vil da kunne
oppna betre fierning av dei minste partiklane. Fylkesmannen gjer merksam pa at for
oljehaldig avigpsvatn er det reinsekrav med bruk av eige sandfang og oljeutskiljar fer
utslepp. Konsentrasjon av olje i aviepsvatn er 50 mg/| ved maksimal vassmengd.
Fylkesmannen tek atterhald om at det kan bli kravd ytterlegare tiltak om dette skulle vise seg
ngdvendig. Ein viktig feresetnad er elles at det vert god drift og oppfelging av anlegget og
utsleppsstad for borevatn.

Dumping i ureina sediment fra land ma vurderast av Fylkesmannen etter ureiningslova. Ut i
fra opplysningar som er gitt i seknaden, finn Fylkesmannen at det kan gjevast layve pa visse
vilkar til tiltaket slik det er sgkt om.

Varsel om gebyr for sakshandsaming

Etter ureiningsforskrifta kap. 39, skal det betalast gebyr til statskassa for fylkesmannen sin
behandling av seknader etter ureiningslova og forskrifter til denne. For denne sgknaden har
Fylkesmannen gitt layve til 5 omsekte lokalitetar som i utgangspunktet vil gi eit gebyr pa kr
100 500,-, jf. §§ 39-3 og 39-4 i forskrifta.

Pa grunnlag av opplysningane som er gitt, og ei samla behandlinga av soknaden gir
Fylkesmannen ein reduksjon pa 50 %, det vil seie at Smakraft AS skal betale eit gebyr
pa 50 250,- for behandling av seknaden.

Dersom vi ikkje mottek merknad péa varselet, vil vi fatte vedtak om gebyr. Faktura med
innbetalingsblankett vert ettersendt fra Klima- og forureiningsdirektoratet (Klif). Gebyret ma
betalast innan 30 dagar etter fakturadato. Vedtaket om gebyr kan paklagast til KIif, jf. § 28 i
forvaltningslova. Klagefristen er 3 veker etter at vedtaket gjeld. Ev. klage ber vere skriftleg
grunngjeven og den skal sendast via Fylkesmannen som vil vurdere endring av vedtaket
eller sende saka vidare til klageorganet for endeleg vedtak. Ein ev. klage vil ikkje fa
oppsetjande verknad, og det gebyret som er fastsett ovafor mé betalast inn. Dersom
klageorganet tek klagen til felgje, blir for mykje innbetalt belgp refundert.

Leyvehavar ma parekne nye gebyr for eventuell framtidig seknad om endring av lgyvet, og
for kontrollar utfart av fylkesmannen.

Endring eller attendekalling av loyvet
Fylkesmannen kan gjere om eller setje nye vilkar for lgyvet, ev. 0g trekkje lgyvet attende
etter reglane i § 18 i ureiningslova.

Ansvar

Sjelv om Igyve er gjeve, pliktar den ansvarlege & svare erstatning som matte fgigje av
ureiningslova og av vanlege erstatningsreglar, jf. kapittel 8 og 10 i ureiningslova.

Dette lgyvet fritek ikkje sgkjaren & hente inn nedvendige lgyve eller samtykkje fra andre
styresmakter eller private.
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Offentleggjering av loyvet

Almenta skal gjerast kjent med vedtaket, jf. § 36-11 i ureiningsforskrifta; kap. 36
«behandling av tillatelser etter forurensningsloven». Vedtaket vert kunngjort offentleg for
dykka rekning. Kunngjeringa vil innehalde ei kort orientering om lgyvet, kvar ein kan vende

seg for a fa innsyn i saksdokumenta, og opplysningar om klageinstans og frist for ev. klage
pa vedtaket.

Om klageretten

Partane og andre med klagerett etter forvaltningslova kan klage over avgjerda innan 3 veker
etter at avgjerda er motteken, jf. forvaltningslova § 29. Klageretten gjeld 6g vedtak om gebyr
for saksbehandlinga, jf. § 41-5 i ureiningsforskrifta.

Eventuell klage ber grunngjevast skriftleg og skal rettast til Klif. Klagen skal sendast til
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

Med helsing

@W J‘M A xULftenc e
Gosta }%enlund Anne Sigrid Loftesnes I-&arjo
assisterande fylkesmiljgvernsjef overingenigr

Vedlegg:

Loyve etter ureiningslova til dumping av sprengstein ved Bjastad i Sogndal kommune
Loyve etter ureiningslova til dumping av sprengstein ved Eitreneselvi i Balestrand kommune
Layve etter ureiningslova til dumping av sprengstein og utslepp av borevatn ved Eitreelvi i
Vik kommune

Layve etter ureiningslova til dumping av sprengstein og utslepp av borevatn ved Lidal i
Sogndal kommune

Layve etter ureiningslova til dumping av sprengstein og utslepp av borevatn ved Romayri i
Sogndal kommune

Kopi pr. e-post/EDU: Vik kommune, Balestrand kommune og Sogndal kommune
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Smakraft AS - endra lgyve til dumping i sjo i Fjarlandsfjorden

Fylkesmannen gir Smakraft AS endra Igyve til dumping av sprengstein og utslepp av
borevatn ved to lokalitetar i Fjeerlandsfjorden. Endringa er gitt pa naerare vilkar. Alle vilkar fra
tidlegare lgyve er vidareferte. Seknaden har ikkje vore pa hgyring og ma difor
etterkunngjerast.

Vi viser til sgknad om forlenging av lgyve til dumping i sjg, datert 13.02.2015, sgknad om
endring av lgyve til dumping i sja, datert 27.03.2015 og utfyllande opplysningar i e-post
datert 07.05.2015.

Fylkesmannen ga 26.06.2013 lgyve til dumping av sprengstein etter tunneldriving ved fem
lokalitetar i Fjeerlandsfjorden og Sognefjorden. Alle Igyva vart gitt med vilkar om at dumpinga
skal ga fere seg om vinteren, dette med bakgrunn i at desse fjordane er omfatta av
verneregimet for nasjonale laksefjordar. Smakraft AS har no sgkt Fylkesmannen om bade
forlenga lgyveperiode utover dei to ara lgyva gjeld for, og om Igyve til & dumpe sprengstein i
sjgen i april - mai og august -september, det vil seie ogsa nar det er laks i fjorden.

Med heimel i § 18 i lov om forurensninger og om avfall (ureiningslova) gir
Fylkesmannen med dette Smakraft AS endra lgyve til dumping av sprengstein ved
lokalitetane Lidal og Romgyri i Fjeerlandsfjorden i Sogndal kommune.

Vilkara gitt i loyva av 26.06.2013 gjeld framleis for det endra lgyvet.

Tilleggsvilkar ved endring av lgyvet:

Tiltaket skal utfgrast innanfor omrada det opphavleg er sgkt om.
Fylkesmannen skal varslast nar arbeidet vert sett i gang.

Massar og borevatn skal fgrast ned til under 20 m djupne.

DN =

De skal nyttast siltgardin under dumpearbeidet slik at finpartiklar ikkje blandar seg i
vassmassane.

5. Tiltaket skal overvakast ved turbiditetsmaling. Grenseverdi for turbiditet vert set til 5§ NTU
over turbiditeten pa ein referansestasjon i eit upaverka omrade sa neert tiltaksomradet
som mogleg. Dersom turbiditeten overstig grenseverdien, ma arbeidet stansast. Det ma
da setjast i verk naudsynte tiltak, bade for a finne arsaka til overstiginga, og for & bringe
turbiditeten tilbake pa stabilt niva under grenseverdien.

6. Dersom det oppstar unormale tilhgve som har eller kan fa ureiningsmessige falgjer, skal
tiltakshavar straks melde fra til Fylkesmannen.
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Omtale av tiltaket

| samband med utbygging av smakraft i Fjeerlandsfjorden og Sognefjorden, har Smakraft AS
tidlegare fatt lgyve fra Fylkesmannen til & dumpe sprengstein ved Bjastad (9.100 m3), Lidal
(49.000 m®), Romayri (11.900 m®), Eitreelvi (15.400 m®) og Eitreneselvi (15.4000 m®). Det er
i tillegg gitt layve til utslepp av slam- og kakshaldig borevatn ved Lidal (30.000 m®), Romayri
(33.000 m®)og Eitreelvi (19.000 m®). Layva vart gitt med vilkar om at dumping og utslepp
skulle ga fere seg om vinteren slik at aktivitetane ikkje skulle fgre til ulempe for vandrande
fisk i sjgen. Lgyva vart gitt med ei tidsramme pa to ar.

Smakraft AS har no sgkt Fylkesmannen om forlenging av Igyveperioden og endring av lgyva
for Lidal og Romagyri kraftverk for & kunne dumpe massar og borevatn i sjgen ogsa om varen
og tidleg pa hausten. Grunngjevinga for dette er gnske om a kunne utnytte
maskinkapasiteten sa effektivt som mogleg ved a sleppe & avbryte arbeidet og flytte
maskiner og utstyr om sommaren. Arbeidet er planlagt starta opp i august 2015 med
sprenging av kraftstasjonstomt i Lidal. | september skal det sprengjast tomt til kraftstasjonen
i Romgyri. Samstundes tek dei til med tunneldrift i Lidal og held fram her til tunnelen er
ferdig i februar 2016. Deretter vert det tunneldrift ved Romgyri fram til april-mai 2016.

Hoyring

Sidan den opphavlege sgknaden har vore pa hgyring tidlegare, og lgyvet har vore
etterkunngjort, har vi vurdert at det ikkje er sannsynleg at det vil kome fram nye moment
ved ein ny hgyringsrunde no. Sgknaden er difor handsama av Fylkesmannen utan
fgrehandsvarsling til almenta eller partane som har vore involverte tidlegare, jf.
forvaltningslova § 16 tredje leddpunkt c. Avgjerda om a endre Igyvet er eit enkeltvedtak som
kan klagast pa. Etterkunngjering pa fylkesmannen sin nettstad og brevkopi til dei som har
vore involvert i saka tidlegare, vert vurdert som tilstrekkeleg opplysning om vedtaket.

Fylkesmannen si grunngjeving for avgjerda

| fglgje ureiningslova § 7 er det forbode a setje i verk noko som kan fare til fare for ureining.
Fylkesmannen har i medhald av § 11 jf. § 16 i lova, tidlegare gitt Igyve til dumping av
sprengstein og utslepp av borevatn ved fem lokalitetar i Fjserlandsfjorden og Sognefjorden.
Desse lgyva kan endrast i medhald av § 18 i lova.

Det er no sgkt om a forlengje Igyveperiodane for tiltaka i Lidal og Romgyri, og om a fa
dumpe massar og borevatn ogsa i april-mai og august-september — dvs. ogsa i den tida det
er laks i fjorden.

Ved avgjerda om at lgyva kan endrast, har vi lagt vekt pa dei ureiningsmessige ulempene
ved tiltaket sett opp mot dei fordelar og ulemper som tiltaket elles vil kunne fgre til.

Ureiningssituasjonen

| samband med ferre sgknadsprosess vart sjgbotnen i dei aktuelle dumpeomrada granska
for ma. organiske miljggifter. Det vart funne farekomst av PAH-stoffet benzo(ghi)perylen i
tilstandsklasse 1V, dvs. «darleg» pa alle lokalitetane.

Ureiningssituasjonen i Fjeerlandsfjorden er antatt & vere uendra i have til korleis han var i
2013. Borevatn og sprengstein fra tunneldrivinga vil kunne innehalde restar av sprengstoff
som inneheld nitrogensambindingar (t.d. nitrat og ammonium). Tilfgrsle av slike neeringssalt
vil i sommarhalvaret kunne fgre til oppblomstring av algar i fjorden. Det er utfgrt berekningar
av kor mykje total nitrogen og ammoniakk / ammonium som vert tilfgrt sjgen ved dei ulike
dumpestadene, og kor stor vassmengd som skal til for a fortynne utsleppet sa mykje at
konsentrasjonane vert akseptable (tilstandsklasse Il). Det er ogsa gjort berekningar av kor
mykje vatn som gar gjennom dumpeomrada i Igpet av eit dagn. Denne vassmengda skal
vere meir enn stor nok til tilstrekkeleg fortynning av nitrogensambindingane.
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Fjeerlandsfjorden er klassifisert som nasjonal laksefjord. Det ma difor setjast i verk
avbgtande tiltak slik at dumpinga ikkje farer til nemneverdige ulemper for laks og sjgaure.

Avbgtande tiltak

Ved dumping av massar i sjgen generelt, og spesielt nar tilslamming av vassmassane kan
fagre til ulemper for fisk og andre sjglevande organismar, er det sveert viktig at det vert sett i
verk avbgtande tiltak slik at spreiing av partiklar i stgrst mogleg grad vert unngatt. Dette kan
t.d. vere tiltak som hindrar suspenderte partiklar i & spreie seg i vassmassane.

Ved a fare sprengsteinsmassar og borevatn ned til under laksefgrande niva, vil ein unnga at
finpartiklar skadar fisken. Ei siltgardin rundt nedfgringsstaden, som kan «styre» massane
ned til gnska djupne pa ca. 20 m, vil kunne hindre finpartiklar i a spreie seg i vassmassane.
Effekten av siltgardina skal overvakast ved turbiditetsmaling.

Vurdering etter vassforskrifta

Omrada det tidlegare er gitt layve til, og som det no er sgkt endring for, hgyrer inn under
vassfgrekomsten 0280021400-C Fjeerlandsfjorden (www.vann-nett.no ). Vassfgrekomsten er
karakterisert som beskytta fjord. Miljgtilstanden er «antatt god» og kjemisk tilstand er ikkje
definert. Paverknad pa vassfarekomsten kjem stort sett fra landbruk, og han er antatt a vere
liten.

Dumping av sprengsteinsmassar som inneheld sprengstoffrestar i form av
nitrogensambindingar (ammonium og nitrat), vert vurdert til ikkje a endre tilstanden i
vassfgrekomsten fra «god» til darlegare.

Vurdering etter naturmangfaldlova

Indre del av Sognefjorden inkl. Fjeerlandsfjorden er definert som nasjonal laksefjord.
Nasjonale laksefjordar er oppretta for a verne dei viktigast laksebestandane i Noreg, og slike
ordningar skal sikre villaksen eit szerskilt vern m.a. mot akutt ureining. Ikkje-akutte
operasjonelle driftsutslepp vert regulert pa vanleg mate etter ureiningslova. Heile
Sognefjorden er fgreslatt teken inn i nasjonal marin verneplan, men det er enno ikkje
vedteke at han vert med.

Konklusjon

Fylkesmannen endrar Igyva til dumping av sprengsteinsmassar og borevatn ved lokalitetane
Lidal og Romayri i Fjeerlandsfjorden. Vilkara som er sette i endringslgyvet vil bidra til at
dumpinga ikkje fgrer til nemneverdig ureining eller forrininging av dei biologiske og
gkologiske tilhgva i tiltaksomrada.

Varsel om gebyr for sakshandsaminga

Etter ureiningsforskrifta kapittel 39, skal det betalast gebyr til statskassa for fylkesmannen si
handsaming av sgknader etter ureiningslova og forskrifter til denne. Ut fra arbeidsmengda
for handsaming av sgknaden om endring av lgyvet, varslar vi at Smakraft AS skal betale eit
gebyr tilsvarande gebyrsats 3, jf. §§ 39-3 og 39-5 i ureiningsforskrifta. Dette vil

seie kr 5 600,-.

Endring eller tilbakekalling av lgyvet
Fylkesmannen kan gjere om eller setje nye vilkar for lgyvet og ev. trekkje layvet attende
etter reglane i ureiningslova § 18.


http://www.vann-nett.no/
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Ansvar

Sjolv om det er gitt Iayve, pliktar den ansvarlege a svare erstatning som matte fglgje av
ureiningslova og av vanlege erstatningsreglar jf. kapittel 8 og 10 i ureiningslova.

Dette Igyvet fritek ikkje segkjaren fra a hente inn naudsynte lgyve eller samtykkje fra andre
styresmakter eller privatpersonar.

Offentleggjering av loyvet

Almenta skal gjerast kjent med vedtaket jf. ureiningsforskrifta kap. 36 «behandling av
tillatelser etter forurensningsloven» § 36-11. Vedtaket vert kunngjort pa Fylkesmannen si
heimeside www.fylkesmannen.no/sogn-og-fjordane. Kunngjeringa vil innehalde ei kort
orientering om Igyvet og opplysningar om klageinstans og frist for ev. klage pa vedtaket.
Naboar, Sogndal kommune og andre som tidlegare har vore involvert i saka, far tilsendt kopi
av lgyvet.

Klagerett

Partane og andre med klagerett etter forvaltningslova kan klage over avgjerda innan tre
veker etter at avgjerda er motteken jf. forvaltningslova § 29. Klageretten gjeld ogsa vedtak
om gebyr for sakshandsaminga. Jf. § 41-5 i ureiningsforskrifta.

Eventuell klage bgr grunngjevast skriftleg og skal rettast til Miljgdirektoratet. Klagen skal
sendast til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane.

Med helsing
Gasta Hagenlund Grete Hamre
assisterande fylkesmiljgvernsjef overingenigr

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikkje underskrift.

Kopi til
Sogndal kommune
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6863 LEIKANGER

Var ref.: Dato: 14.03.2016

FIARLANDSFJORDEN - LIDAL KRAFTVERK

SLUTTRAPPORT VEDR DUMPING I SJ@.

Vi viser til tillatelse dat. 26.06.2013 med seinere endringer.

Til Fylkesmannens orientering er dumpingen na fullfgrt. Opprinnelig var dumpingen forutsatt fra

land, men dette ble endret til et dumpested pa en lekter ca 80 m fra land. Dessuten ble

tomta/forskjeeringen flyttet noe i forhold til omsgkt sted. Dumpestedets UTM-koordinater e ca:
X=377610, Y=6801929

Dybden pa dumpestedet var ca 54 m under midlere vannstand ved oppstart, og det er fylt opp til ca

25 m under midlere vannstand. Det anses imidlertid som sannsynlig at fyllinga vil «sette seg» noe

etterhvert slik at dybden blir noe starre.

Under ekstremveeret «Tor» holdt lekteren pa a slite seg, og det ble en mindre forskyvning av dens

posisjon i nordlig retning. Som falge av dette er det en mindre fylling litt til side for

hovedfyllingen, denne ligger pa ca 40 m dybde.

| sgknaden var det anslatt dumping av totalt ca 49 000 m?3 faste masser. Sluttresultatet ble 40 600
m3 herav er ca 7 600 m3 morene-og jordmasser, jfr korrespondanse om dette.

Ovennevnte til orientering — ta kontakt om noe mangler eller er uklart.

Med hilsen

Trygve Matthiessen
Prosjektleder
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FJARLANDSFJORDEN — ROMOYRI KRAFTVERK

SLUTTRAPPORT VEDR DUMPING I SJO.

Vi viser til tillatelse dat. 26.06.2013.
Til Fylkesmannens orientering er dumpingen na fullfert. Opprinnelig var dumpingen forutsatt fra
land, men dette ble endret til et dumpested pa en lekter ca 80 m fra land. Vedlagte bilde viser
hvordan dette var arrangert.
Dumpestedets UTM-koordinater e ca:

X: 375811  Y: 6796853
Dybden pd dumpestedet var ca 39 m under midlere vannstand ved oppstart, og det er fylt opp til ca
27 m under midlere vannstand. Det anses imidlertid som sannsynlig at fyllinga vil «sette seg» noe
etterhvert slik at dybden blir noe sterre.
I seknaden var det anslatt dumping av totalt ca 11 900 m® sprengsteinsmasser og 33 000 m?
boreslam. Planene ble imidlertid endret undervegs slik at det ble drevet en lengre tunnel og boret ei
kortere sjakt. Sluttresultatet ble séledes at det ble dumpet ca 26 500 m® sprengstein/tunnelmasser

ogca 10000 m? boreslam.

Ovennevnte til orientering — ta kontakt om noe mangler eller er uklart.

Med hilsen

Trygve Matthiessen
Prosjektleder

Vedlegg: Bilde






Hovedtransekt Romeyri

Dybde (m) |Epifauna Epifauna populernavn Substrat Antall Sirbarhetskategori (Hyperfauna Infauna Avfall
1til 15
Brune trédalger Veldig grovt sediment
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Veldig grovt sediment 1[LC
Porania pulvillus (O.F. Miiller, 1776) Glattsypute Grovt sediment (sand/grus) 2|LC
Silt & leire Gravende skjell
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Veldig grovt sediment 21|LC
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Grovt sediment (sand/grus) 1|LC
Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758) Piggkorstroll Silt & leire 1[LC
Solaster endeca (Linnaeus, 1771) Glattsolstjerne Silt & leire 1|LC
Silt & leire 4 Fisk
Bergnebb Silt & leire 1[LC Ctenolabrus rupestris (Linnaeus, 1758)
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Silt & leire 2|LC
Echinus esculentus_(Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjopiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Silt & leire 4|LC
Fast fjell & store blokk 2 Fisk
Lyr Fast fjell & store blokk 2|LC Pollachius pollachius (Linnaeus, 1758)
16 til 30
Gronnalger Fast fjell & store blokk
Redalger Fast fjell & store blokk
Henricia sp. Kameleonsjestjerne Fast fjell & store blokk 1
Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758) Piggkorstroll Fast fjell & store blokk 1|LC
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjopiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Veldig grovt sediment 25[LC
Solaster endeca (Linnaeus, 1771) Glattsolstjerne Fast fjell & store blokk 1|LC
Rednebb Veldig grovt sediment 1[LC Labrus mixtus (Linnaeus, 1758)
31 til 46
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjopiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Grovt sediment (sand/grus) 30[{LC
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Grovt sediment (sand/grus) 1|LC
Grovt sediment (sand/grus) 1 Plastror
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Veldig grovt sediment 6|LC
Serpulidae indet. Kalkrersormer Veldig grovt sediment 20
Henricia sp. Kameleonsjostjerne Veldig grovt sediment 2
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Veldig grovt sediment 1|LC
Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758) Piggkorstroll Veldig grovt sediment 1[LC
47 1il 62
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjopiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Veldig grovt sediment 4|LC
Veldig grovt sediment 29 Fisk
63 il 80
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Veldig grovt sediment 1)LC
Sypike Veldig grovt sediment 4[LC Trisopterus minutus _(Linnaeus, 1758)
Luseuer Veldig grovt sediment 2|LC Sebastes viviparus (Kroyer, 1845)
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjopiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Silt & leire 2|LC
Serpulidae indet. Kalkrarsormer Silt & leire 20
Silt & leire 1 Plastror
Porania pulvillus (O.F. Miiller, 1776) Glattsypute Grovt sediment (sand/grus) 1[LC
Galatheidae Trollhummer Grovt sediment (sand/grus) 4




Referansetransekt Romeyri

Dybde (m) |Epifauna Epifauna populzrnavn Substrat Antall Sarbarhetskategori |Hyperfauna Infauna Avfall
1til 15
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Veldig grovt sediment 1|LC
Tubularia sp. Veldig grovt sediment 1
Marthasterias glacialis (Linnaeus, 1758) Piggkorstroll Veldig grovt sediment 2|LC
Brune trédalger Veldig grovt sediment
Porania pulvillus (O.F. Miiller, 1776) Glattsypute Veldig grovt sediment 1|LC
Rodalger Veldig grovt sediment
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Silt & leire 2|LC
Silt & leire Gravende skjell
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Silt & leire 4|LC
16 til 30
Silt & leire 1 Fisk
Porania pulvillus (O.F. Miiller, 1776) Glattsypute Silt & leire 1|LC
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Fast fjell & store blokk 1|LC
31 til 46
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Fast fjell & store blokk 1|LC
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Fast fjell & store blokk 1|LC
Fast fjell & store blokk 4 Fisk
Porifera A Svamp Fast fjell & store blokk 1
47 1il 62
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Grovt sediment (sand/grus) 3|LC
Grovt sediment (sand/grus) Fisk
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Fast fjell & store blokk 2|LC
Porifera B Svamp Fast fjell & store blokk 2
Rodnebb Fast fjell & store blokk 1|LC Labrus mixtus _(Linnaeus, 1758)
Asteriodea indet. Fast fjell & store blokk 1
Bonellia viridis (Rolando, 1822) Grenn pelseorm Fast fjell & store blokk 2
Asteriodea indet. Fast fjell & store blokk 3
Serpulidae indet. Fast fjell & store blokk 10
63 til 81
Porifera B Fast fjell & store blokk 1
Serpulidae indet. Kalkrorsormer Fast fjell & store blokk 10
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjopiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Fast fjell & store blokk 8[LC
Henricia Sp. Kameleonsjostjerne Fast fjell & store blokk 1
Porifera B Svamp Fast fjell & store blokk 1
Fast fjell & store blokk 1 Fisk
Serpulidae indet. Kalkrorsormer Veldig grovt sediment 10
Pecten maximus (Linnaeus, 1758) Kamskjell Silt & leire 1|LC
Galatheidae Trollhummer Silt & leire 1
Silt & leire 1 Fisk




Hovedtransekt Lidal

Dybde (m) Epifauna Epifauna populernavn Substrat Antall Sarbarhetskatogori Hyperfauna Infauna Avfall
1til 10
Brune tradalger Veldig grovt sediment
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjopiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Veldig grovt sediment 4|LC
Veldig grovt sediment 1 Fisk
Henricia sp. Kameleonsjostjerne Veldig grovt sediment 2
11til 20
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Veldig grovt sediment 4|LC
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Veldig grovt sediment 1[{LC
Veldig grovt sediment 1 Fisk
Grennalger Veldig grovt sediment
Rodalger Veldig grovt sediment
21 til 30
Grovt sediment (sand/grus) 4 Fisk
Silt & leire Gravende skjell
Silt & leire 2 Fisk
Asteroidea indet. Silt & leire 1
Silt & leire 1 Stige
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Grovt sediment (sand/grus) 3|LC
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Grovt sediment (sand/grus) 1{LC
Referansetransekt Lidal
Dybde (m) Epifauna Epifauna populernavn Substrat Antall Sarbarhetskatogori Hyperfauna Infauna Avfall
1til 10
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Veldig grovt sediment 3|LC
Brune tradalger Veldig grovt sediment
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Veldig grovt sediment 2|LC
11til 20
Asteroidea indet. Veldig grovt sediment 1
Veldig grovt sediment 3 Fisk
Asteroidea indet. Grovt sediment (sand/grus) 2
Grennalger Grovt sediment (sand/grus)
Henricia sp. Kameleonsjestjerne Grovt sediment (sand/grus) 1
Docoglossa indent. Grovt sediment (sand/grus) 1
21 il 30
Grovt sediment (sand/grus) 2 Fisk
Rodalger Grovt sediment (sand/grus)
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Grovt sediment (sand/grus) 10|LC
Henricia sp. Kameleonsjestjerne Grovt sediment (sand/grus) 2
31til 45
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Grovt sediment (sand/grus) 7(LC
Porania pulvillus (O.F. Miiller, 1776) Glattsypute Grovt sediment (sand/grus) 1|LC
Asteroidea indet. Grovt sediment (sand/grus) 1
Asterias rubens (Linnaeus, 1758) Vanlig korstroll Grovt sediment (sand/grus) 1|LC
Echinus esculentus (Linnaeus, 1758)/Gracilechinus acutus (Lamarck, 1816) Svabergsjepiggsvin/Langpiggsjepiggsvin Korallin sand 1{LC
Parastichopus tremulus (Gunnerus, 1767) Redpelse Korallin sand 1{LC




