Vedlegg 1 spagrreundersokelse resultat med notater

Hei, dette er en frivillig sparreundersgkelse i forbindelse med et forskningsprosjekt
som er initiert av to masterstudenter pa areal og eiendom ved Hggskulen pa
Vestlandet. Sparreundersgkelsen vil ta opp mot 10 min a besvare og vi setter stor
pris pa dersom du gnsker a delta.

Samordnet bolig, areal og - transportplanlegging er en overordnet strategi for a
oppna baerekraftige og miljgvennlige byer. Som en del av denne strategien gnsker
Bergen kommune & gjennomfgre malet om "gabyen". Dette innebeerer i korte trekk &
sikre bedre tilgjengelighet for gange, sykkel og kollektivtransport, slik at flere benytter
dette som et alternativ i hverdagen. |

forbindelse med dette ser var oppgave neermere pa falgende problemstilling.

"Hvordan bruke urbane analysemetoder for a vurdere tilstanden rundt kollektive
knutepunkt langs bybanetraseen?"

Studiet benytter seg av metoder som kan bidra til & indikere god gjennomfaring av
samordnet bolig, areal - og transportplanlegging. | oppgaven har vi benyttet teori som
bruker indikatorer for & male god gangvennlighet rundt kollektivholdeplassene som
kan bidra til & realisere "gabyen". Resultatet har vi videre vist giennom forskjellige
urbane analysemetoder rundt bybanestoppene.

Pa bakgrunn av problemstillingen nevnt ovenfor, gnsker vi & samle inn hvilke tanker
og meninger byplanleggere har i forbindelse med metoder og analyser som er
benyttet i var studie. Dine personopplysninger vil ikke bli oppgitt i oppgaven og du vil
ikke kunne bli gjenkjent i oppgaven nar den publiseres. | oppgaven vil vi beskrive
deltakere fra denne spgrreundersgkelsen som offentligforvaltning eller privat selskap.

Sparreundersgkelsen er todelt. | farste del gnsker vi & kartlegge om du er kjent med
noen av de teoriene vi benytter i oppgaven. Denne delen vil ogsa undersgke om dere
i praksis benytterbestemte indikatorer for & fa til en god samordnet areal - og
transportplanlegging. Til slutt i denne delen vil vi ogsa kartlegge barrierer vi kanskje
tror kan veere til hinder for a realisere "gabyen".

Andre del bestar av urbane analysemetoder. | denne delen gnsker vi forst a
undersgke om du har hgrt om noen av analysemetodene vi benytter i oppgaven og
om du har benyttet disse i praksis. Vi gnsker ogsa tilbakemeldinger om hvilke
analysemetoder som benyttes i praksis for 8 male indikatorer som bgr veere til stede
for a realisere "gabyen" rundt kollektivstoppene. | ett av spgrsmalene kan du fa
mulighet til a laste opp en analyse som du eventuelt selv har benyttet i

praksis. Denne kan da bli brukt som sammenligningsgrunnlag i oppgaven var og det
er valgfritt om du gnsker & laste opp dette eller ikke. Til slutt i denne delen vil vi ogsa
vise to eksempler pa analysemetoder som vi har laget for bruk i var oppgave for a
hare dine synspunkter om disse.

Dataene vi samler inn og som blir benyttet i oppgaven er dine meninger om vare
urbane analysemetoder, utfordringer med byplanlegging og indikatorer for & male
gangvennligheten i "gabyen". Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt
samtykke. Pa oppdrag fra Hagskulen pa Vestlandet har NSD - Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandling av personopplysninger i dette prosjektet er i



samsvar med personvernregler. Etter spgrreundersgkelsens er ferdig vil vi samle inn
dataen til & fgre statistikk som benyttes i oppgaven var. De som vil ha tilgang til
dataen er vare to veiledere og vi som skriver oppgaven. Nar studiet avsluttes den 20.
mai 2022 vil dataen slettes fra serveren.

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene
e a fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
e a fa slettet personopplysninger om deg
e a sende klage til datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studie, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, kan du ta kontakt med:

Hegskulen pa vestlandet ved instituttet for byggfag.

Dr.ir Wendy Tan. TIf: +31681401046 Epost:Wendy.Guan.Zhen. Tan@hvl.no

Student Kristoffer R. Hansen TIf: 928 69 485 Epost:Kristoffer.rooksund@hotmail.com
Student Vegard T. Dvestad TIf: 958 56 488 E-post:Vegard.ovestad@gmail.com
Personvernombud ved Hagskule pa Vestaldnet

Trine Anikken Larsen TIf: 555 87 682 E-post:Trine.Anikken.Larsen@hvl.no

Har du spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
NSD- Norsk senter for forskningsdata AS pa E-post: (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 532 11 500

Vi haper du gnsker a delta.

Med vennlig hilsen
Dr.ir. Wendy Tan Vegard T. Qvestad og Kristoffer R.
Hansen

Samtykkeerklzaering

Denne sparreundersgkelsen er frivillig. Ved a krysse av "ja" pa boksen under
samtykker du til & bli med og at vi kan dele opplysninger i henhold til slik det star
oppgitt i dette informasjonsskrivet.

Respondents

ja 96% 27
Onsker ikke & delta A% 1

0% 25% 20% 72% 100%

Jobber du innenfor offentlig forvaltning eller privat selskap?



Respondents

Offentlig forvalining 19

Privat selskap 8

0% 25% 50% 75% 100%

DEL1

| fgrste del gnsker vi a kartlegge om du er kjent med noen av de teoriene vi benytter i
oppgaven. Denne delen vil ogsa undersgke om du i praksis benytter bestemte indikatorer for
a fa til en god samordnet areal - og transportplanlegging. Til slutt i denne delen vil vi ogsa
kartlegge barrierer vi kanskje tror kan veere til hinder for a realisere "gabyen".

Er du kjent med falgende begreper?

Respondents
TOD (Transit Oriented Development) 8
Samordnet bolig, areal_og 26
transportplanlegging
Ingen av delene | 0% 0

0% 25% 20% 79% 100%

Kommuneplanens planbeskrivelse omtaler Bergen som "gabyen” som kort fortalt har
til malsetting & endre folks reisevaner fra bil til gange, kollektivtransport og sykkel.
Har du veert med pa aplanlegge "gabyen" i forbindelse med samordnet bolig, areal -
og transportplanlegging i praksis?

Respondents
ja 23
Nei 3

0% 25% l50% 75% 100%

Hvilke indikatorer benyttet dere i prosjektet som evalueringskriterier for a fa
gjennomfgrt en samordnet bolig, areal - og transportplanlegging i prosjektet? F.eks
benyttet dere indikatorer for a male bebyggelsestetthet eller tilgjengelighet for &
forbedre gangvennlighet i "gabyen” i forbindelse med planleggingen.

Respondents
Skriv eventuelle indikatorer dere benyttet 15
i boksen under
Benyttet ingen indikatorer 7

0% 25% 50% 75% 100%
Kommentarer fra hvilke indikatorer kandidatene benyittet:

* Avstand til kollektivknutepunkt, tilgjengelighet og tydelige gangeforbindelser

e Tips: her burde indikatorer veert listet opp med avkrysning!! a) grad av utnytting ift. naerhet til
kollektivholdeplasser/sykkelnett, b) nettverksstruktur og evt. forbedringer. c) Relevante malpunkt innen
gangavstand-

e Neerhet til senteromrader og kollektivtrafikk


Vegard Tveiterås Øvestad
Tilgjengelighet til kollektivknutepunkt, uspesifisert tilgjengelighet og forbindelser i gatenettverket  

Vegard Tveiterås Øvestad
Tilgjengelighet til kollektivknutepunkt, Tilgjengelighet til Sykkelnettverk, Eksisterende gangnettverk  og forbedringer, Tilgjengelighet til ulike fasiliteter.

Vegard Tveiterås Øvestad
Tilgjengelighet ti kollektivknutepunkt og tilgjengelighet til ulike fasiliteter 


Heat map for viktige gangstremmer

bruKer ikke direkte kvantitative metoder, mer en skjgnnsbasert vurdering

antdll beboere/daa, antall arbeidsplasser/daa, eksisterende og framtidig. Trafikktall f.eks ADT
Innafaring av innledende stedsanalyse med byromsanbefaling som verktay for & sikre gode
byromssammenhenger med hgy kvalitet.

Befolkningstetthet, trafikksikkerhetsutfordringer, fysiske hindringer

. banbavstand, grad av utnytting, publikumsrettet virksomhet

Sykkelandel, Skjgnnsvurderinger, Avstand til bybanestopp/kollektivknutepunkt, antall konfliktpunkter,
konfliktgrad,

stigning/helning, universell utforming,

bebyggelsestetthet, befolkningstetthet, tilgjengelighet, malpunkt

bebyggelsestetthet, potensiale for fortetting, space syntax

Tilgjengelighet i Mobilitetsanalyse utarbeidet av ekstern konsulent.

bebyggelsestettet, konnektivitet i gatenettet, avstand til kollektivtransport, funksjonsblanding

Kommuneplanens planbeskrivelse omtaler Bergen som "gabyen” som kort fortalt har
til malsetting & endre folks reisevaner fra bil til gange, kollektivtransport og sykkel.
Hvilke av indikatorene under tenker du er de 5 viktigste for a realisere "gabyen"?
(ikke velg mer enn 5 indikatorer. Dersom du tenker det finnes andre indikatorer som
ikke star oppgitt her, kan du krysse av "annet" feltet og skrive en eller flere indikatorer
i samme boks)

Respondents

Hey bebyggelsestetthet 15

God tilgjengelighet til ulike fasiliteter 21

Sterrelse pa offentlige uteomrader 8

God tilgjengelighet mellom Pri\rat uterc?m 10
og offentlige gangveier

Helhetlig omradedesign 15

Avstand til kollektiviransport 24

Funksjonsblanding 20

Annet 8

0% 29% 20% 79% 100%

Kommentarer fra «annet»:

e Forekomst av snarveger

e  God sykkelinfrastruktur inklusive sykkelparkering

Avstand/tilgjengelighet til godt sykkelnett, b) nzerhet til viktige malpunkt i hverdagen, c) tilrettelegging for
en multimodal reise med beerekraftige transportformer

en-god byromsstruktur

Attraktive uteomrader/byrom

Avstand til daglige gjeremal, kvalitet pa offentlige meateplasser utenders

Reisemiddelfordeling (RVU)

dere bruker muligens litt andre begreper enn jeg ville valgt, kvalitet pa byrommene, bade offentlige og
private er viktig, ikke bare til kollektivtilbud, men ogsa til sosial infrastruktur


Vegard Tveiterås Øvestad
Uspesifisert tilgjengelighet

Vegard Tveiterås Øvestad
Skjønnsbasert vurdering

Vegard Tveiterås Øvestad
Befolkningstetthet, Trafikktall ÅDT

Vegard Tveiterås Øvestad
Stedsanalyser for helhetlig byroms utvikling

Vegard Tveiterås Øvestad
Befolkningstetthet, trafikksikkerhet og fysiske barrierer 

Vegard Tveiterås Øvestad
Tilgjengelighet til fasiliteter , uspesifisert tetthet

Vegard Tveiterås Øvestad
Sykkelandel, Skjønnsbasert vurdering, tilgjengelighet til kollektivknutepunkt, trafikksikkerhet

Vegard Tveiterås Øvestad
Helning med hensyn på universell utforming

Vegard Tveiterås Øvestad
Bebyggelsestetthet, befolkningstetthet,  målpunkt: tilgjengelighet til fasiliteter og kollektivtrasnasport

Vegard Tveiterås Øvestad
Bebyggelsestetthet, potensiale for fortetting, 

Vegard Tveiterås Øvestad
Uspesifisert tilgjengelighet

Vegard Tveiterås Øvestad
Bebyggelsestetthet, forbindelser i gatenettverket, tilgjengelighet til kollektivknutepunkt, funksjonsblanding

Vegard Tveiterås Øvestad
Samme som god tilgjengelighet til ulike fasiliteter

Vegard Tveiterås Øvestad
Samme som helhetlig områdedesign

Vegard Tveiterås Øvestad
Samme som helhetlig områdedesign

Vegard Tveiterås Øvestad
Samme som "god tilgjengelighet til ulike fasiliteter 

Vegard Tveiterås Øvestad
Samme som helhetlig områdedesign

Vegard Tveiterås Øvestad
God kommentar som fange opp at ulike fagbegreper blir benyttet 

Vegard Tveiterås Øvestad
Samme som helhetlig områdedesign 


Har du i praksis opplevd hindringer for a fa gjennomfart plantiltak til realisering av
"gabyen"? Velg i sa fall de du mener kan veere de tre starste hindringer blant
alternativene nedenfor eller oppgi egnealternativ(er) i "annet” feltet.

Respondents
Interessekonflikt mellom grunneiere i 10
Interessekonfliki mellom ulike offentlige _ 19
etater
Interessekonflikt mellom ulike
naeringsinteresser - 2
Liten fleksibilitet hos beslutningstakere
med hensyn pa nytenking og bruk av nye - 4
metoder og lgsninger
Liten fleksibilitet i forhold til gjeldene _ 0
krav og lovverk i planleggingen
Heaye krav til gjeldene vegnormaler (f.eks — 14
Handbok N100 fra Statens Vegvesen)
Komplekse eiendomsforhold som ferer
til krevende urbane _ Q
transformasjonsprosesser
— .
Har ikke opplevd saerlige problemer | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Kommentarer fra «annet»:

Interessekonflikt mellom utbyggere

manglende evnelvilje til & prioritere gaende framfor bil og kollektiv

Alle alternativene er veldig relevante

Komplekse eierforhold som medfgrer at ingen "eier" tiltaket som skal til

Lite byplankompetanse i planleggingsmiljgene

Knappe arealer, ikke plass til bade gange, sykkel og kollektiv

Lav administrativ vilje til & gjgre upopuleere prioriteringer for & sikre bedre Igsninger for spesielt gdende
og syklende (riving av hus, kostnader, arealkonflikter,...)

DEL 2

| denne delen gnsker vi fgrst & undersgke om du har hgrt om noen av analysemetodene vi
benytter i oppgaven og om du har benyttet disse i praksis. Vi gnsker ogsa tilbakemeldinger
om hvilke analysemetoder som benyttes i praksis for @ male indikatorer som bgr veere til



stede for a realisere "gabyen" rundt kollektivstoppene. | ett av spgrsmalene kan du fa
mulighet til 3 laste opp en analyse som du eventuelt selv har benyttet i praksis. Denne kan
da bli brukt som sammenligningsgrunnlag i oppgaven var og det er valgfritt om du gnsker a
laste opp dette eller ikke. Til slutt i denne delen vil vi ogsa vise to eksempler pa
analysemetoder som vi har laget for bruk i var oppgave for a hgre dine synspunkter om
disse.

Er du kjent med noen av romlige analysemetodene under?

Respondents
MXI (Mixed-use index) 5
Spacematrix 2
Space syntax 18
Form syntax 4% 1
Nettverksanalyse 14
lkke kjent med de nevnte analysene 5

0% 25% 20% 79% 100%

Har du brukt noen av de nevnte romlige analysemetodene i forbindelse med
byplanlegging i praksis?

Respondents
Ja 8
Nei 13

0% 25% 90% 79% 100%

Har du jobbet med andre analysemetoder som maler falgende indikatorer:
bebyggelsestetthet, funksjonsblanding, design, tilgjengelighet til fasiliteter, avstand til
kollektivstopp eller lignende?

Respondents
Ja i
Nei 15

0% 25% 50% 75% 100%

Hva er navnet pa den eller de analysemetoder du har jobbet med?



asd

hzerhet til bybanestopp

Kiimagassberegninger for transport i drift
den kommune sin veileder for stedsanalyser

Det er som regel andre "spesialister" som gjgr analysene. Jeg bruker resultatene sammen med andre
innhentede fakta- og informasjonsgrunnlag og medvirkningsprosesser

e Primzert enkle GIS-analyser som kartlegger daily functions o.l. og holdeplasser. Ulike malpunktanalyser
0g ogsa analyser basert pa gadavstand i tid.

e nla
¢ Nettverksanalyse

e gis-analyser, stigning,, avstand etc betweenness-analyse, ATP-modellen, depthmap (space syntax),

space matrix tetthetsmal,

Ut ifra alternativene under hvilken betydning hadde denne eller disse analysene i

byplanleggingen?

Svaert stor betydning
Stor betydning
Neytral

Liten betydning

Svaert liten betydning

0%

— |

0%

0%

0% 25% 50%

75%

100%

Respondents

0

7


Vegard Tveiterås Øvestad
Uaktuell

Vegard Tveiterås Øvestad
Uaktuelt 

Vegard Tveiterås Øvestad
Fenomenologisk metode

Vegard Tveiterås Øvestad
Nettverksanalyse

Vegard Tveiterås Øvestad
Nettverksanalyser

Vegard Tveiterås Øvestad
Nettverksanalyser 

Vegard Tveiterås Øvestad
Helningsanalyse

Vegard Tveiterås Øvestad
Nettverksanalyser


A 3/\'\;
‘Lufthavnk '

. Tegnforklarlng
Tiltak

| ~ Fortetting
- Tilgiengelighet

| Funksjonsblanding
7/, Fortetting + tilgiengelighet
Fortetting + funksjonsblanding 0 0,38 0,75 § 1) 2,25 3
N I a——— Kilometers

— T =

Dette kartet viser forslag til konkrete tiltak som kan bidra til & realisere "gabyen". | analysen
identifiseres forslag til tiltak som kan vaere aktuelle a forbedre for a gke fotgjengervennlighet. F.eks
viser Wergeland at noen omrader der trenger gkt fortetting (gult) mens andre omrader der trenger

bade fortetting og funksjonsblanding (gult og grgnt).



Respondents

Hvor godt vil du beskrive den visuelle |
fremstillingen i analysen i forhold til 38 26
fargebruk, figurer eller tegnforklarin...

Hvor godt forstaelig (intuitiv) tenker du

inalysen er ut ifra alternativene under? = 26

0% 25% 50% 75% 100%
B Svaert god W God | Neytral [l Déarlig [l Sveert dérlig

Hvor nyttig vil du si at analysene kan veere for a realisere "gabyen" ut ifra
alternativene under?

Respondents
Sveert nyttig 2
Nyttig 10
Naytral 8
Lite nyttig 6
Sveert lite nyttig | 0% 0

0% 25% 0% 75% 100%

Hvor anvendbart tenker du analysen er nar det gjelder a fremme samarbeid mellom
ulike aktgrer som jobber med byutvikling? Her tenker vi pé fellesforstaelse mellom
involverte aktagrer (bade offentlige og private) for a fa giennomfart konkrete tiltak som
kan vaere ngdvendige for a realisere "gabyen”.

Respondents
Veldig anvendbart 1% 1
Anvendbart ]
Neytral a
Lite anvendbart 6
lkke anvendbart 4% 1

0% 25% 50% 75% 100%



3 7
en byban
B g ] }7:\:"

Tegnforklaring N
O Lavt bruksareal  Forhold bruksar‘;z\a[lje.d Omrade'som kan'nds pé 3,5 min
O e med ganghastighet pa 5kmj/t

o
O Blanding
O bolig og arbeid
O Heyt bruksareal Bolig
0 0,38 0,75 1.5 2,25

3
N I a——— Kilometers

= T > = T —




- Tegnforklaring

O Lavt bruksareal

O Heyt bruksareal

Forhold bruksareal

Arbeid Omrade som kan nds pd 10

min med ganghastighet pd 5kmj/t

Blanding
bolig og arbeid

Bolig

0 038075 1.5 2,25

=

3
N I a——— Kilometers

— n

Analysene over viser 2 kart som angir forholdet mellom bruksareal arbeidsplasser og
bruksareal bolig som ligger innenfor 3,5 min. og 10 min. gange fra bybanens holdeplasser.




Stgrrelsen pa boblen indikerer total stgrrelse av samlet bruksareal. Fargen indikerer
forholdet mellom arbeidsplasser og bolig (se fargeskala). Den gra buffersonen viser hvor
langt man kommer pa 3,5 min. eller 10 min. med en ganghastighet pa 5km/t

Respondents

Hvor godt vil du beskrive den visuelle |
fremstillingen i analysen i forhold til 23 26
fargebruk, figurer eller tegnforklarin...

Hver godt forstaelig (intuitiv) tenker du
. . 23 26
analysen er ut ifra alternativene under? |

0% 25% 50% 75% 100%
B Sveert god [ God Neytral [l Darlig [l Sveert darlig

Hvor nyttig vil du si at analysene kan vaere for a planlegge "gabyen" ut ifra
alternativene under?

Respondents
Sveert nyttig 4
Nyttig 18
Neytral 2
Lite nyttig 2
Sveert lite nyttig | 0% 0

0% 25% 90% 79% 100%

Hvor anvendbart tenker du at de analysemetodene som er presentert i de to
foregaende eksemplene som er vist, kan ha i praksis for a realisere "gabyen"?

Respondents
Sveert anvendbar 2
Anvendbar 14
Neytral 6
Lite anvendbar 4
lkke anvendbar | 0% 0

0% 25% 90% 79% 100%

Er det andre ting du vil nevne eller kommentere i forhold til analysemetodene som er
presentert i denne sparreundersgkelsen? (f.eks forbedringer, konstruktiv kritikk osv)



10.

11.

12.
13.

litt krevende & lese skalen i forholdet mellom bolig/arbeid, kan trenge noe mer tegnforklaring. Vil
fungere bedre som et digitalt verktgy enn som presentert i pdf

Savner litt mer om hvordan resultatene forholder seg til andre planleggingshensyn som ofte kan
veere avgjgrende. Det er i praksis andre hensyn som kulturminner, geofare, barrierer for ferdsel,
tekniske krav (Feks. universell utforming og bratte tomter) osv. som ogsa er relevant nar det
kommer til hvilke arealer som egner seg for fortetting osv.

Synes oppgaven og det dere har undersgkt virker veldig spennende. | fgrste kartet som ble vist,
synes jeg kategorien "tilgjengelighet" var litt vanskelig @ skjgnne med en gang. Kobler at rgd farge
og tilgjengelighet sammen = darlig tilgjengelighet. Ville eventuelt vurdert & finne en Igsning som
umiddelbart gjorde at det er lettere a se pa kartet.

Det fgrste kartet/analysen er lite intuitiv og man bruker lang til pa a skjgnne hva som er
informasjonen i kartet. Bgr jobbe videre med hvordan man kan fremstille dette bedre. Kanskje
med faerre og tydeligere kategorier.

Hadde veert interessant 3 fa vite hvilke vurderinger som 13 bak det fgrste kartet. For meg ble det
bare et kart - "javel? — hvorfor det?"

For a forsta analysene ma man ha litt mer kunnskap om metode og symbolbruk for a ha fullt
utnytte.

Gabyen handler mer om tilgjengelighet enn tetthet. Vi bruker 5 og 10 min avstand. Space Syntax
kan til en viss grad male gangbarhet mellom malpunkt, men tar for lite hensyn til stigning.
Universell Utforming og bratthet er viktig. Vi har fa indikatorer for @ male trengsel - som ogsa er
noe som hindrer galysten. Stgy (fra veitrafikk), kjedelige fasader, lokalklimatiske forhold pavirker
ogsa galysten sterkt.

Bruksareal arbeid og bolig brukes for a finne passasjergrunnlag til kollektivtransport, og si noe om
potensiale. Fortettetting kan hindre gange like mye som det kan legge tilrette for det - sa det er en
darlig indikator isolert. Farebruk - rg@dt indikerer i de fleste

analyser "fare" - "obs" "r@dt lys". Gult brukes mye for bolidformal - fordi det samsvarer med sosi-
standarden for arealplaner, og leses intuitivt som bolig av arealplanleggere

Jeg oppfatter analysene primaert som registreringer. Hvis den fgrste metoden registrerer hvor det
foregar tiltak, er det ingen indikasjon pa hvor det er behov og hindre for gabytiltak. Den andre
metoden gir et godt bilde av omfanget og funksjonsblandingen rundt bybaneknutepunktene, og
kan evt. vise hvor det kan bygges mer og aktuelle funksjoner, evt. utvide BRA-sonen med
tilgjengelighetstiltak med bedre byromsstruktur. Det kan veere litt uklart hvem analysene retter
seg mot, utbyggerne/grunneierne som produserer nye BRA, offentlige instanser som bygger
gangveier eller lokaliserer offentlig service. | kommuneplanen har vi arbeidet mer med
analyseverktgy for gode byplangrep rundt stoppene og bestemmelser og krav om
integrering/sambruk. Mesteparten av produksjonen av BRA skje i private planforslag. Vi har prgvd
3 bidra til god gabykvalitet med rapporten Bergensk Byskikk (jeg kan sende et eks.)

Den fgrste analysen, veaer tydeligere pa a forklare tegnforklaringen. Funksjonsblanding hva er det
(bolig/arbeid, men kom ikke tydelig frem). Den endre var god mhp. gangtid, men kan forenkles
enda mer, feks. mest arbeidsplasser, blandet, mest boliger -tre farger.

Hvordan har vi fokus pa snarveger til holdeplassene? Trygg sykkelparkering ved holdeplassene...??
Kart 1: Kvadratiske fargekodede brikker viser ikke hva som skal gjgres hvor. | sentrum er det stor
ulikhet mellom gatene, og en sapass grov analyse som samtdigis har ganske definerte kanter blir
for upresis. Eks. er det vanskelig @ se hva som konkret pekes pa for Nygardsgaten eller hva slags
tilgjengelighet som gnskes ved Bryggen. Jeg ville ogsa ikke valgt en fargeskala som assosieres med
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et hierarki ellers. Grgnn-gul-rgd gir ofte assosiasjoner til f.eks. darlig-middels-bra, noe som gjgr
denne analysen mindre intuitiv a lese. Ettersom kartet er veldig stort er en ngdt til 3 zoome ganske
mye, men plasseringen av legend i bunn gjgr at den forsvinner og kartet blir mindre lesbart. Jeg
ville vurdert a flytte denne mot Fyllingsdalen i kartet.

Kart 2: Her fungerer fargeskala med assosiasjoner til darlig-middels-god noksa godt. Jeg ville
muligens endret skalaen noe slik at Wergeland ikke far en helt annen farge enn de andre, men
heller enkelt leses som en farge i en skala. En kan ogsa vurdere farge fra f.ek.s mgrk grgnn til lys
grenn. De to kart 2-kartene kunne muligens slas sammen med a ha ulik farge pa isokronene som
viser 5- og 10 minutters gange.

Fargebruken i analysene bgr korrespondere med fargebruk i arealplaner, det er forvirrende at
"bolig" er markert med rgdt i et kart og "fortetting" er gult i et annet - dette bgr harmoniseres.
Eksempelet som viser anbefalte tiltak b@r etter min vurdering ha en vesentlig stgrre arealdekning
dersom anbefalingen skal fa stor nytteverdi. Metoden i seg selv virker fornuftig.

Viktig a vaere obs pa at hva man far ut av en analyse avhenger av hva man putter inn (Innput =
utput). Og hvordan man presenterer det er viktig. | det fgrste eksempelet ble jeg "litt forvirret" av
fargebruken, og stusset et gyeblikk pa om rgd farge betydde at det var for mye av noe og at grgnn
betydde at her kunne det vaere mer av noe. Leser man ngye sa finner man ut av det, men intuitivt
ved fgrste gyekast skurret det litt. Det andre eksempelet opplevde jeg som mer intuitivt. Men her
igjen er det viktig a fa frem flere tidsintervaller, slik dere har gjort (3,5 min og 10 min), for a sikre
et best mulig helhetsbilde. Mange er villig til & ga lengre enn 10 min til jobb, sa et hgyere intervall
kunne ogsa veert med (noe dere kanskje har ogsa, uten at det er vist her). Min erfaring er at
analyser er viktige hjelpemidler, men de ma alltid suppleres med "kritiske" skjgnnsvurderinger.
Lykke til, og velkommen inn i bransjen :-)

Mer intuitiv fargeskala fra "verst" til "best" for a gjgre den mer lesbar pa de siste karetene.

til det f@rste eksempelet, jeg mener at indikatorene ikke egner seg til a kartlegge
forgjengervennlighet. @kt tetthet vil ikke gjgre det mer fotgjengervennlig, men vil gi flere
potensielle fotgjengere.

Disse analysemetodene er fgrst og fremst aktuelle pad overordnet niva av planlegging. Altsa pa
kommuneplanniva. Det blir mindre nyttig nar det kommer til detaljplanlegging, rett og slett fordi
det er sa pass tidkrevende a lage slike GIS-analyser, samtidig som det pa detaljniva er forholdsvis
enkelt & fa kvalitativ oversikt over den samme informasjonen. Pd detaljnivd/omradeniva er
nettverksanalyser og space syntax nyttigere for a analysere gatenett og vurdere programmering
av ulike gatelgp. Samtidig er det der ogsa en faktor at tidsbruken til analysene er en bgyg for a
bruke dem. Det samme er kompetansenivaet til planleggerne og kommunen. Den mangler
egentlig. Analysene hadde vaert mer i bruk om det hadde blitt utviklet programvare, som gjorde
det kjappere og enklere 3 kjgre analysene. Spacemaker er i sa mate et skritt i riktig retning, men
de har ikke nettverksanalyser tilgjengelig enna.
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