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Forord

Dette er min avsluttende masteroppgave etter to leererike og givende ar ved Hggskolen pa
Vestlandet. Jeg fgler meg svaert privilegert som har fatt muligheten til a utforske en tematikk som
jeg anser som sveaert spennende personlig. Jeg valgte a skrive oppgaven min om effektovervakning
av truet natur, et tema som er viktig @ ta opp, om vi skal kunne na vare ambisigse mal om 3
suksessfullt restaurere natur. Arbeidet med oppgaven har gitt meg dyp innsikt i tematikken, og
jeg har fatt god forstaelse av hvor komplisert dynamikken i et gkosystem er og derfor
utfordringene med a finne egnede, og kostnadseffektive overvakningsdesign.

Jeg @nsker a rette en stor takk til mine veiledere, Inger Auestad og Knut Rydgren for uvurderlig
hjelp med bade struktur og flyt i teksten, samt hjelp med statistiske undersgkelser. Tusen takk for
alle gode samtaler og opplgftende ord. Jeg vil videre rette en stor takk til Christoffer Knagenhjelm
for at jeg har hatt muligheten til 3 utfgre alt ngdvendig feltarbeid i Fjgsbakken-engene, og ikke
minst fatt spise lunsjen min innendgrs. Til Marie Petterson ved Sogn folkemuseum for tilgang til
a utfgre registreringene i slattemarka pa Vollane, og til Marit Hjgrnevik Nesse for tilgang til a
utfgre registreringer slattemarka pa Lauvhaug. Videre rettes en takk til bachelorstudentene
Regine Eliassen og Elise @yjordet for godt samarbeid bade ute i felt, men ogsa for utveksling av
datamateriale. Og til slutt en takk til familie og kjaereste for gode og opplgftende ord gjennom
denne perioden.

Jeg haper resultatene fra denne oppgaven kan veere et bidrag til hgyere innsikt i problematikken
som kan oppsta ved overvakning av enkeltlokaliteter.

Om ikke annet er oppgitt er fotografiene i denne oppgaven tatt av meg.
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Sammendrag

| dag tapes natur i en fart vil aldri har sett maken til. For @ kunne na globale og nasjonale mal om
a ta vare pa natur, blir gkologisk restaurering ansett som et svaert viktig redskap. | dag er flere
naturtyper truet, slik som slattemark. Slattemark har blitt utviklet giennom generasjoner med
aktiv skjgtsel, og overlevelsen av en slik naturtype, avhenger av dette. En essensiell del av
restaureringsprosjekter er overvakning. Overvakning gir oss grunnlag for a finne ut hvilke tiltak

som fungerer, og videre kunne vurdere effekten av tiltakene.

Overvakning kan designes pa mange mater, men enkelte aspekter slik som antall
observasjonsenheter, stgrrelsen pa disse og plasseringen av dem er viktige elementer a ha klart
for seg. Jo mer data man har, jo bedre statistisk utsagnskraft vil man oppna, og desto mer
troverdig blir resultatet. | Norge finnes blant annet NatStat, et systematisk overvakningsopplegg
tilpasset bruk i verneomrader. Hensikten med overvakningsopplegget er basert pa definerte
bevaringsmal av enkeltindikatorer som man enten gnsker mye, middels eller lite avi en naturtype.
Jeg har undersgkt hvorvidt et slikt overvakningsopplegg kan fange opp tilstanden i tre
slattemarksenger som er under restaurering i Sogndal kommune, samtidig som jeg har
sammenlignet resultatene med to referanseomrader, og mer detaljerte registreringer gjort i de

samme omradene.

| trad med NatStat sitt overvakningsdesign har jeg registrert tre gnskede og tre ugnskede arter
som indikatorer for god, middels eller darlig tilstand basert pa fastsatte grenseverdier utarbeidet
i dette systemet. Resultatene mine indikerer at Fjgsbakken vest har flest gnskede arter, og har
antageligvis kommet lengst i restaureringsprosessen, sammenlignet med de to resterende
restaureringsomradene. Jeg har videre undersgkt hvorvidt grenseverdiene NatStat opererer med
for indikatorarter og problemarter fungerer. Mine resultater viser at overvakningsdesignet ma ha
finere opplgsning, fordi grenseverdiene ikke samsvarer med opplgsningen pa
overvakningsdesignet. Jeg anbefaler bruk av en rute p& 0,25m? delt i fire mindre ruter, som en

enkel endring for mer grundige resultater, tilpasset grenseverdiene.
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Abstract

Today, nature is lost at a speed never seen before. To achieve global and national goals of
preserving nature, ecological restoration is considered as an important tool. Today, several
habitat types are threatened, such as hay meadows. Hay meadows has developed through
generations of active management, and the survival of such habitats depends on it. An essential
part of restoration projects is monitoring. Monitoring gives us basis for finding which measures

works and gives the opportunity for further being able to assess the effect of such measures.

Monitoring can be designed in many ways, the number of observation units, their size and their
location are important elements to keep in mind. The more data achieved, the better statistical
statements will be achieved, and the more credible the results will be. In Norway there is, among
others a monitoring program called NatStat. NatStat is a systematic monitoring scheme, designed
to use in protected areas. The purpose of NatStat is based on defined conservation objectives of
individual indicators that reflects good, medium or bad condition. | investigated whether such a
monitoring scheme can detect the condition of three hay meadows in a restoration process,
together with data from two reference sites as well as more detailed registrations made in the

same areas.

In line with NatStat’s monitoring design, | registered three desired, and three undesirable species
as indicators of good, medium, or bad condition, based on established limit values prepared in
the monitoring scheme. My results indicate that Fjgsbakken west has more desired plant species
than the two other restored meadows, and therefore may have come the furthest in the
restoration process, compared to the two remaining restoration areas. | further investigated
whether the limit values for indicator species and problem species works. My results show that
the monitoring design must have a finer resolution, because the limit values do not correspond
with the resolution of the monitoring design. | recommend the use of a route of 0,25m? divided

into four smaller routes, as a simple change for more thorough results.
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1. Introduksjon

1 1992 ble FNs konvensjon om biologisk mangfold vedtatt, med hensikt om a sikre det globale
biologiske mangfoldet, og s@rge for baerekraftig ressursutnyttelse av naturen (FN, 2020).
Samtidig, siden 1992 har mengden urbane omrader doblet seg, og vi opplever i dag et tap av
biologisk mangfold vi aldri fgr i menneskets historie har veert vitne til (IPBES, 2018). Tap av
biologisk mangfold skjer over hele kloden, og Norge er ikke et unntak. Ved starten av forrige
arhundre var rundt 50% av Norges fastlandsareal villmarkspreget, og i 2018 var dette redusert
til om lag 11% (Miljgdirektoratet, 2021). Samtidig viser det seg at den gkologiske tilstanden i
norske gkosystemer, slik som skog, fiell og apent lavland har en svaert negativ utviklingstrend
(Jakobsson & Pedersen, 2020). Innen apent lavland finner vi blant annet de seminaturlige,
kulturbetingede gkosystemene, slik som den kritisk truede naturtypen slattemark (Hovstad et
al., 2018). Slik informasjon har vi tilegnet oss gjennom overvakning av naturen. Overvakning
av natur gir oss bade muligheter til 3 finne ut den generelle tilstanden i gkosystemer, samtidig
som det gir mulighet til 3 identifisere hvilke prosesser som fgrer til degradering og hvilke tiltak
som dermed vil veere mest effektive for @ restaurere natur pa en mest mulig effektiv mate
(Bullock et al., 2011; Yoccoz et al.,, 2001). Uten overvakning kan vi hverken forsvare
beslutninger om 3 gjgre tiltak, eller vurdere hvilken effekt handlingen hadde (Field et al.,

2007).

Pkologisk restaurering blir i dag sett pa som et sveert viktig verktgy i kampen mot tap av natur.
FNs naturpanel har derfor utpekt tiden vi na erinne i, for tiaret for naturrestaurering (Critchely
etal., 2021). @kologisk restaurering er et ungt, men raskt voksende fagfelt (Bullock et al., 2011;
Jones et al.,, 2018; Suding, 2011), og blir omtalt som enhver aktivitet med formal om a
igangsette eller akselerere gjenopprettingen av et gkosystem fra en degradert tilstand (IPBES,
2018). Pkologisk restaurering har potensiale til a tilbakefgre gkosystemtjenester, reversere
forringelse og gke motstandsdyktigheten i naturen (Wortley et al., 2013), hvis det gjgres pa

riktig mate. En av naturtypene som har behov for restaurering er slattemark.
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Slattemark er en seminaturlig naturtype som gjennom generasjoner med hevd, bestdende av
arlig slatt og i enkelte tilfeller ogsa beite, som har fgrt til en helt unik artssammensetning
(Svalheim et al.,, 2018). Man kan i de mest artsrike lokalitetene finne opp mot 50
karplantearter per kvadratmeter (Norderhaug & Isdal, 1999). Derfor er slattemark ogsa et
svaert viktig habitat for pollinerende insekter og fugler (Donald et al., 2001; Ockinger & Smith,
2007), samtidig som det har vist seg a vaere et viktig karbonlager (Bullock et al., 2011). De
typiske slattemarkartene krever god lystilgang for a overleve, de er sma av vekst og innehar
stor biomasse under jordoverflaten. Derfor er slatt, og tilhgrende fjerning av gras i etterkant,
helt essensiell skjgtsel for & bevare et naeringsfattig og lysapent jordsmonn for de typiske
slattemarkplantene (Norderhaug & Isdal, 1999). | Igpet av 1900-tallet forsvant om lag 90% av
alt slattemarks-areal i landet (Direktoratet for naturforvaltning, 2009), pa grunn av gkende
bruk av moderne jordbruksmetoder slik som kunstgjgdsel, mekanisk utstyr og
plantevernmidler (Jakobsson & Pedersen, 2020). Derfor er tiltak mot slike truede naturtyper
er satt hgyt pa dagsordenen hos regjeringen gjennom handlingsplan for naturmangfold
(Meld.St. 14 (2015-2016)). Et av de viktigste virkemidlene regjeringen har for a sikre
artsmangfoldet er tilskuddsordningen for truede arter og naturtyper, som hvert ar bevilges i
overkant av 40 millioner kroner (Evju, Hegre, et al., 2020). Tilskuddet brukes blant annet til
restaureringsprosjekter, til skjgtsel og andre tiltak som forbedrer gkologisk tilstand i slike
truede naturtyper (Evju, Hegre, et al., 2020). Et grunnleggende behov i miljgforvaltningen er
stgrre kunnskap om tiltakenes effekt (Evju, Brandrud, et al., 2021), men dessverre finnes det
ikke gode systemer som legger til rette for dokumentasjon om hva, hvordan og hvor slike

prosjekter faktisk utfgres (Evju, Pedersen, et al., 2021).

Mangel pa dokumentasjon av skjgtselstiltak og restaureringsprosjekter er ikke bare et
problem her i Norge, men ogsa internasjonalt (Hallddrsson et al., 2013; Suding, 2011). Ofte
gjeres det evalueringer innad i prosjektene, men vanligvis blir slik informasjon kun vaerende i
prosjektet, uten at det blir rapportert eller delt med allmennheten (Nilsson et al., 2016). Uten
gode overvakningsdesign og god dokumentasjon pa dette, vil verdifull informasjon ga tapt, og
videreutviklingen av fagfeltet blir vanskelig (Suding, 2011). Overvakningen kan designes pa
mange mater, men enkelte aspekter slik som antall prgveplot, stgrrelsen pa plotene og deres
plassering er viktige elementer, og prgveplotene ma kunne veere representative for de

sammensatte miljgforholdene i omradet (@kland, 1990). Stgrrelsen pa prgveplotene ma ogsa

1
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veere store nok til & gi grunnlag for videre statistiske analyser (Gann et al., 2019), og samtidig
vaere arealrepresentativ (Field et al., 2007). @kland (1990) anbefaler ruter med en stgrrelse
mellom 0,25m? og 1m? i seminaturlige enger. Overvdkning av restaureringsprosesser gir
grunnlag for a forsta hvordan naturen responderer pa tiltak, og man vil enklere kunne
indentifisere hvilke spesifikke tiltak som faktisk har effekt, og hvilke som ikke har det. Ved
overvakning ma spesifikke mal vaere satt pa forhand, slik at alle involverte har den samme
forstaelse av prosjektet og hvordan fremgangen skal males (Gann et al.,, 2019). Malet vil
naturligvis vaere god tilstand eller en form for bedret gkologisk tilstand i pkosystemet, selv om
mange restaureringsprosjekter sliter med a finne konkrete og godt tilpassede mal (Jones et
al., 2018). Hva som defineres som god gkologisk tilstand i norske gkosystemer er ikke klart,
men det pagar arbeid med a fa dette pa plass (Nybg et al., 2017). Innen forskningen brukes

ofte referanser for a evaluere tilstanden.

Referanser gir klare beskrivelser for malet ved et restaureringsprosjekt (Gann et al., 2019), og
det menes at bruken av positive referanser, en tilstand man gnsker a restaurere mot, er den
mest brukte metoden (Stoddard et al., 2006). En slik form for referanse skal gjenspeile et sunt
gkosystem med lite forstyrrelser (Stoddard et al., 2006), men det finnes ogsa en god del
studier som ikke har benyttet referanser overhode (Evju, Hagen, et al., 2020). A finne passende
referanser kan veere utfordrende nar naturtypen som restaureres for eksempel er
utrydningstruet og kun fa forekomster eksisterer. | denne sammenhengen vil det vaere
hensiktsmessig a identifisere flere potensielle referanser, som ikke ngdvendigvis er
naerliggende, men som representerer mest mulig samsvarende miljgforhold (Durbecq et al.,
2020). Det anbefales minst to referanser for a fange opp dynamikken i et gkosystem (Ruiz-
Jaen & Aide, 2005). Nar referansen eller referansene er pa plass, er det ofte et utvalg
indikatorer som benyttes for a identifisere tilstanden i restaureringsomradet, sammenlignet

med referansen.

Indikatorer er spesifikke og malbare egenskaper som blir brukt til & male fremgang over tid
(Gann et al., 2019), og som pa en enkel mate skal reflektere tilstanden, slik at resultater enkelt
skal kunne kommuniseres ut til beslutningstagere (Siddig et al., 2016). Det er ikke mulig a
overvake alt av interesse i et gkosystem, og indikatorer bidrar til & redusere antall

komponenter som ma males (Carignan & Villard, 2002). Indikatorer er debattert i litteraturen
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og blir brukt pa mange forskjellige mater, noe som fgrer til svak overfgringsverdi mellom
prosjekter (Evju, Hegre, et al., 2020). Indikatorer burde vaere enkelt malbare, presise (slik at
registreringer kan utfgres igjen, av andre personer) og sensitive slik at de reagerer pa
endringer pa tiltakene (Tear et al., 2005). En mye brukt indikator for vurdering av gkologisk
tilstand er artssammensetning av planter (Ruiz-Jaen & Aide, 2005), slik som for eksempel
forekomst av forskjellige karplanter i slattemark. Vegetasjonsstruktur (artssammensetning,
slik som aldersfordeling og stgrrelsesstruktur (Evju, Hegre, et al., 2020)), og ¢kologiske forhold
(slik som nitrogeninnhold og kalkinnhold) er ogsa mye brukt i restaureringsgkologien, men
brukes i mindre omfang (Ruiz-Jaen & Aide, 2005; Wortley et al., 2013), selv om dette kan
underbygge forstaelsen av artssammensetningen (Durbecq et al., 2020). Det er ogsa viktig a
vurdere hvor mange ganger overvakningen skal gjentas. Enkelte indikatorer responderer raskt
pa endringer, mens andre indikatorer bruker lang tid (Evju, Hegre, et al., 2020), derfor er det
viktig @ utfgre overvakningen over en tilfredsstillende tidsperiode for a kunne fange opp de

viktigste effektene (Auestad et al., 2016; Prach et al., 2019).

| Norge eksisterer det en rekke overvakningsprosjekter som opererer pa nasjonal skala. | slike
stor-skala overvakninger tas det vanligvis utgangspunkt i et arealrepresentativt utvalg av
omrader, som skal gi uttrykk for den generelle tilstanden av en gitt eller flere gitte naturtyper
under ett. Blant disse overvakningsprosjektene har vi blant annet Terrestrisk
naturovervakning (TOV), som i hovedsak overvaker langtransportert luftforurensnings
pavirkning pa vegetasjon, der vanlige arter og naturtyper, hovedsakelig innen verneomrader
(sju omrader) overvakes (Framstad, 2019). 3Q, tilstandsovervakning og resultatkontroll i
jordbrukets kulturlandskap er et annet overvakningsprosjekt, som ser pa alt fra biologisk
mangfold, arealstruktur, kulturmiljger og kulturminner i landets kulturlandskap (Pedersen et
al., 2020). 1 2019 startet arbeidet med ANO, arealrepresentativ naturovervakning, som skal
samle informasjon om gkologisk tilstand og forme en helhetlig beskrivelse av status og
utvikling i alle norske naturtyper (Tingstad et al., 2019), og programmet har blitt testet ut i
fullskala for seminaturlig eng (ASO), og er planlagt i omdrev pa fem ar (Bar et al., 2021). De
overnevnte, nasjonale overvakningsprosjektene som pagar, klarer ikke fange opp effekter av
restaureringstiltak eller andre lignende tiltak som foregar pa lokal skala eller i spesifikke
gkosystemer (Evju, Hegre, et al., 2020), slik som de som omfattes av Miljgdirektoratet sin

tilskuddsordning.
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Derfor, om de resterende fraksjonene av truede naturtyper, slik som slattemarka skal besta,
er det viktig a etablere enkle og effektive overvakningsdesign slik at kanskje til og med bonden
selv, eller andre interesserte uten spesielt hgy gkologisk kompetanse, kan kunne bidra med
informasjon om hvilke effekter tiltak utfgrt pa lokal skala har for naturmangfoldet. Det har
blitt utarbeidet forslag om hvordan tiltakenes effekt skal kunne overvakes gjennom sakalt
minimumsovervakning (Evju, Pedersen, et al., 2021). Dette overvakningsopplegget skal
inneholde et mindre antall indikatorer som med hensikt om a redusere tidsbruk i felt og kreve
mindre kompetanse, skal kunne reflektere de stgrste og viktigste effektene av det gitte
tiltaket. Slike indikatorer kan vaere dekningsgrad av positive indikatorer (gnskede arter) eller
negative indikatorer (ugnskede arter) (Evju, Hegre, et al., 2020), men dette systemet er ikke

tatt i bruk per dags dato.

Et lokalitetstilpasset overvakningsopplegg som benyttes i dag kalles NatStat eller Naturstatus
for verneomrader. NatStat er en bevaringsmals-metodikk utviklet av Miljgdirektoratet,
tilpasset bruk i verneomrader (Miljgdirektoratet, 2022a). Et bevaringsmal kan for eksempel
veere at man ikke gnsker forekomst av problemarter (slik som stornesle) i en slattemark.
Overvakningen foregar ved registrering av enkeltindikatoren i punkt eller i poster langs linjer
(heretter kalt transekt), nar registreringene er ferdig, beregnes forekomsten delt pa totalt
antall punkt eller poster og omradet defineres som i god, middels eller darlig tilstand
(Miljgdirektoratet, 2022a). Denne bevaringsmals-metodikken er et steg i retning av et
effektivt overvakningsdesign, men metoden er dessverre lite vitenskapelig utprgvd, og gir

begrensede instrukser.

Ved Kaupanger hovedgard og Kaupanger stavkirke pagar det i dag restaurering av tre enger,
med mal om & utvikle artsrike slattemarker. | samband med restaureringen, har gkologer fra
Hegskolen pa Vestlandet satt i gang detaljert overvakning av bade vegetasjon og gkologiske
variabler i engene sommeren 2020 (Hansen et al., 2021), samtidig har samme overvaknings-
design blitt etablert i to referanseomrader (Eliassen & @yjordet, 2022). Resultatene fra denne
overvakningen har videre blitt vurdert av bachelorstudentene Regine Eliassen og Elise
@yjordet varen 2022 (Eliassen & @yjordet, 2022). Dette informasjonsgrunnlaget danner et
spesielt godt utgangspunkt for 3@ teste ut kostnadseffektiv overvakning i praksis. Med
bakgrunn i overvakningsopplegget NatStat, ¢nsker jeg & teste hvorvidt denne
overvakningsmetodikken klarer a fange opp essensiell informasjon om tilstanden i

4
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Fizsbakken-engene og samtidig kunne vurdere om metoden kan gi samme indikasjoner om

tilstanden som den detaljerte overvakningen viser. Jeg stiller derfor fglgende problemstilling.

Er NatStat-metoden egnet for G overvdke restaureringsprosessen som pdgadr i Fjgsbakken-
engene?

1. Erdet store forskjeller mellom restaurert og referanse?
2. Ligner mine resultater pd den detaljerte overvidkningen i engene?
3. Hvor mange poster er ngdvendig for G trekke gode slutninger?
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2. Metode

2.1 Studieomrader

Totalt inngar fem enger i oppgaven. Tre av engene er under restaurering (Fjgsbakken-engene)
og to enger fungerer som referanseomrader (Lauvhaug og Vollane). De tre Fjgsbakken-engene
samt referanseomradet pa Vollane ligger innenfor sgrboreal vegetasjonssone, mens
referanseomradet Lauvhaug ligger innenfor mellomboreal vegetasjonssone, og alle fem enger
befinner seg innenfor svakt oseanisk vegetasjonsseksjon (Artsdatabanken, 2019).

Arsnedbgren i Sogndal kommune 13 i 2021 p& 1261,2mm, og middeltemperaturen var 4,6°C

(klimaservicesenter, 2022).
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Figur 1. Oversiktskartet viser plasseringen av de fem engene som inngdr i oppgaven. Oppe til venstre i lilla farge er Lauvhaug,
oransje farge betyr Vollane, og de tre gr@gnntonene beskriver plasseringen av de tre Figsbakken-engene
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2.1.1 Fjgsbakken-engene

Figsbakken-engene bestar av Fjgsbakken vest, Figsbakken @st og Fjgsbakken nedre (figur 2).
Berggrunnen bestar hovedsakelig av Anortositt, og jordsmonnet antas a vaere svaert kalkfattig
(Norges geologiske undersgkelser, 2022a), med et stedvis noksa tykt morenemateriale
(Norges geologiske undersgkelser, 2022b). Omradene var tidligere et sammenhengende
slattemarks-areal, men etter etablering granfrgplantasje i omradet pa 60-tallet (Hansen et al.,
2021), ble arealene adskilt av en ny tilkomstvei. Granfrgplantasjen ble fullstendig avviklet i
2008, og en forvaltningsplan med restaureringstiltak ble etablert (Fimreite, 2012). Som en
viderefgring ble det i 2012 laget en skjgtsels- og tiltaksplan for omradet (Hansen et al., 2021).
Skjgtselstiltakene har siden bestatt av fjerning av gran, geiter som beiter og slatt i slutten av
juli. Det har ogsa blitt utlagt donorhgy fra intakt slattemark i naeromradet. | 2021 ble det laget
en utviklingsplan for engene, samt tilhgrende bygningsmasse og andre kulturminner pa
eiendommen. Malet med planen er blant annet a tilbakefgre artsrike slattemarker og
tilrettelegge for pollinerende insekter (Hansen et al., 2021). | samband med prosjektet har det

blitt iverksatt detaljert overvakning som omtales naermere i kapittel 2.3. Engene defineres i

dag som tre separate enger, med varierende skjgtselshistorikk (figur 2).
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Fjgsbakken vest

Figsbakken vest er stgrst, med et areal pa 4800m?2. Enga var i tidligere tider todelt, der gvre
del med noe brattere terreng ble brukt som slattemark, mens nedre deler med flatere terreng
ble brukt til aker. Grana i denne enga ble fjernet i 2003, og restaurering ble hovedsakelig
igangsatt i 2008, der slatt og beite ble inkludert. Det er innslag av et stgrre antall stubber i
enga, som har skapt heft under slatt, men som anses som et viktig levested for insekter
(Hansen et al., 2021). | dag finner man innslag av kulturmark-artene tveskjeggveronika,
gjerdevikke og prestekrage, samt ugnskede arter som lgvetann og hundegras (Eliassen &

@yjordet, 2022).

Fjgsbakken gst

Figsbakken gst grenser til Fjgsbakken vest, kun adskilt av et gjerde og har et areal p&d 1500m?.
| likhet med Fjgsbakken vest ble grantraerne ogsa fjernet i 2003, og restaureringen har foregatt
pa samme vis. | 2020 ble maurtuer fjernet, og enga mottok frg fra en velutviklet slattemark pa
museet de Heibergske samlinger. Enga omtales i dag som hagemark, da den har innslag av
sgyleeiner og granstubber i nedbrytningsprosess. | sentrum av enga finnes et apent steinbrudd
(Hansen et al., 2021). Enga har flere typiske kulturmarks-arter slik som blaklokke, ryllik og

maurearter (Eliassen & @yjordet, 2022).

Fjgsbakken nedre

Fizsbakken nedre ligger adskilt fra de andre engene med tilkomstvegen til stavkirka, og har et
areal pd om lag 3900m2. Fjerning av grantrer i enga, samt implementering av
restaureringstiltak startet i 2014. | 2017 ble geiter satt ut pa beite, i 2020 og 2021 ble rgtter,
greiner og stubber fjernet i stgrre omgang. Enga har innslag av storvokste traer i ytterkant mot
@st og s@r, som har fgrt til forekomster av gaukesyre og skogstorkenebb. | vestre del av enga
ser man innslag av nitrogenelskende arter slik som stornesle, da omradet har blitt brukt som
forplass til geitene (Hansen et al.,, 2021). Enga har innslag av kulturmarks-artene
tveskjeggveronika, grasstjerneblom og engkvein, men ogsa ugnskede arter som hundegras og

lpvetann (Eliassen & @yjordet, 2022).
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2.1.2 Referanseomrddene

Lauvhaug
Lauvhaug befinner seg omtrent 12,4 km i luftlinje fra Fjgsbakken-engene. Enga har et areal pa
omtrent 3 mal, og har en noksa bratt helning (Fjeldstad et al., 2014). Enga er gjerdet inn, og

grenser i gst mot fylkesveg 211, samt en bekk (Austad & Hauge, 2008), mot nord. Enga er

T

prega av lang tids skjgtsel, og defineres
i dag som sveert viktig A-lokalitet i
naturbase (Miljgdirektoratet, 2022b).
Berggrunnen i omradet bestar
hovedsakelig av granittisk gneis, med
antatt lavt kalkinnhold (Norges
geologiske undersgkelser, 2022a), og
usammenhengende eller tynt, darlig
sortert morenemateriale  (Norges
geologiske undersgkelser, 2022b). Skjgtselen bestod i tidligere tider av slatt i slutten av juli,
der hgy enten ble tgrket og vendt liggende, eller ved bruk av hesje, og deretter lagt pa Ipa som
fortsatt star i enga, samt enkelte ar med etter-beite om hgsten (Sandvik & Hauge, 2011). |
dag blir ikke enga lenger etter-beitet, men slatt i slutten av juli ved bruk av sldamaskin og lja
(Austad & Rydgren, 2014), og hgyet fraktes vekk etter tgrking, uten mellomlagring (Sandvik &
Hauge, 2011). Visuelt preges enga av blant annet prestekrage, ryllik, gulaks og engkvein, samt
bldklokke, knollerteknapp, tiriltunge og tveskjeggveronika (Austad & Hauge, 2008), i
nordligere deler av enga er det et betydelig oppslag av treer og busker (se figur 4). Enga har
blitt gjedslet i perioder (Austad & Rydgren, 2014). Pa grunn av engas kvaliteter, med
artssammensetning og vegetasjonsstruktur tilpasset langvarig bruk, har den blitt benyttet som
referanseomrade for flere forskningsprosjekter (Austad & Hauge, 2008; Nedrelo, 2001) og

som donor-eng for blant annet Vollane under etableringen i 1987 (Austad & Hauge, 2008).
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Vollane

Vollane er referanseenga som ligger i kortest avstand fra Fjgsbakken-engene, omtrent 3,3 km
i luftlinje. Engas areal er omtrent to mal, den ligger 178 meter over havet, og har en noksa flat
topografi med sma hgydeforskjeller. Hoved-bergarten i omradet er Anortositt, og jorda

defineres som svaert kalkfattig (Norges geologiske undersgkelser, 2022a), med tynt eller

usammenhengende morenemateriale
over berggrunn (Norges geologiske
undersgkelser, 2022b). Enga har ikke
alltid vaert brukt som slattemark, men
har i tidligere tider veert brukt som
beitelandskap som ble bade plgyd og
sadd til (Miljgdirektoratet, 2018). | dag
er enga en del av Sogn folkemuseum, De

Heibergske samlinger, som viser fram gamle landbrukstradisjoner og bygninger knyttet til
dette. Samme ar som apningen av museet ble en skjgtselsplan med tilhgrende
restaureringstiltak iverksatt for a8 knytte bygningsmassene sammen med landskapet. | denne
sammenhengen startet arbeidet med & restaurere enga, som pa den tiden bar preg av
forsumping og gjengroing. Restaureringen ble gjort ved hjelp av drenering, oppgraving,
harving og med tilfgrsel av donorhgy fra en eng pa Haukasen, noen kilometer unna (Petterson,
2011). Disse tiltakene ble utviklet i samarbeid med hgyskolen pa Vestlandet (den gang;
Distriktsh@yskolen i Sogn og Fjordane) (Austad & Rydgren, 2014). Enga har frem til i dag blitt
skjgttet pa tradisjonelt vis, med sein slatt etterfulgt av hesjing, og periodevis etter-beite om
hgsten. Etter en kartlegging i 2010 kunne enga vise til hele 62 plantearter, deriblant et stgrre
antall typiske og lyskrevende slattemarks-planter (Petterson, 2011). Enga blir i dag

karakterisert som sveert verdifull (A-verdi) (Miljgdirektoratet, 2018).
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2.2 Datagrunnlag

2.2.1 NatStat-metoden

| NatStat settes bevaringsmal for gnsket tilstand i et geografisk avgrenset omrade (for
eksempel en slattemark). Bevaringsmalet kan vaere ingen forekomst av problemarten
stornesle (enkeltindikator). Enkeltindikatoren blir deretter registrert ved forekomst/fraveer i
maksimalt 30 poster langs et transekt, antallet poster og antallet transekt virker a veere
valgfritt, og uten krav om arealrepresentativitet (Miljgdirektoratet, 2022a), hva som defineres
som en post er uklart. | kartgrunnlaget hos NatStat har jeg observert at antallet poster varierer

fra 6-30, og antallet transekt fra 1-4 (Miljgdirektoratet, 2022a).

Resultatet beregnes ved a ta antallet poster med forekomst delt pa totalt antall poster per
transekt (f.eks. funn i 8/10 poster; 8/10 =0,08), og blir deretter definert ved grenseverdier for
god, middels, eller i darlig tilstand (tabell 1 og 2) (Miljgdirektoratet, 2022a). | mine
registreringer har jeg brukt tilstandsvariabelen PRIA indikatorarter og PRPA problemarter.
Problemarter etter brukerveiledningen defineres som en art som «ekspanderer eller vandrer
inn i en naturtype og endrer artssammensetningen», mens indikatorarter «indikerer en

spesiell utforming av en naturtype, eller tilstanden i naturtypen» (Miljgdirektoratet, 2022a).

PRIA Indikatorart

Trinn Tilstandsklasse Fra Til
PRIA_O Darlig 0,00 0,00
PRIA_1 Middels 0,01 0,06
PRIA_2 God (vanlig) 0,07 0,50
PRIA_3 God (hyppig) 0,51 1,00

PRPA Problemarter

Trinn Tilstandsklasse Fra Til
PRPA_O God 0,00 0,00
PRPA_1 Middels 0,01 0,06
PRPA_2 Darlig (vanlig) 0,07 0,50
PRPA_3 Darlig (hyppig) 0,51 1,00

11
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2.2.2 Feltarbeid sommeren 2021

Valg av arter til registreringene

Jeg registrerte totalt seks arter/artsgrupper etter NatStat-metoden i de fem engene.
Artene/artsgruppene er vanlig i store deler av landet, noe som apner for at personer uten
spesielt hgy botanisk kompetanse kan gjenta registreringene pa et senere tidspunkt. Tre av
artene, tveskjeggveronika, prestekrage og blaklokke er typiske slattemarks-arter (gnskede
arter), med marginale behov for nitrogentilfgrsel i jordsmonn, samt behov for god lystilgang

(Bele et al., 2018), (figur 5).

Prestekrage
(Leucanthemum vulgare)

Blaklokke 5 ; Tveskjeggveronika
(Campanula rotundifolia) & . (Veronica chamaedrys)

E o o ey NN

Tveskjeggveronika er en svaert vanlig art i slattemark over hele landet, den trives best under
sen slatt og helst ikke gj@dsling (Bele et al., 2018). Prestekrage trives best i et nitrogenfattig
jordsmonn (norderhaug, 1999), og ved opphegr i skjgtsel kan arten forekomme 10-15 ar etter,
for den sa forsvinner (Bele et al., 2018). Den siste gnskede arten er blaklokke, en art som anses
som spesialist i seminaturlige enger (Walden, 2017 og Wehn, 2018), fordi den har sveert liten

toleranse for nitrogen i jordsmonn og er avhengig av sen slatt (Bele et al., 2018).
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De tre resterende artene/artsgruppene har stort nitrogenbehov, og/eller vokser seg sveert

store ved opphgr i slatt, og kaster skygge over de gnskede, lyskrevende artene. De tre

Stornesle
(Urtica dioica)

Ved-vekster, her; Rogn a Lgvetann A
(Serbus.aucuparia) I (Taraxacum) 2

- S

Ved-vekster indikerer gjengroing og etablerer seg kjapt om slatt ikke utfgres samtidig som
slike vekster kan indikere nitrogenrikt jordsmonn, slik blant annet bringebaer gjgr (Bele et al.,
2018). Stornesle reflekterer hgyt innhold av nitrogen i jordsmonnet (Bele et al., 2018), og
trives best i skyggede omgivelser slik som skog og hekker, men er ogsa vanlig a finne i mer
apne omrader slik som beitemark og enger (Taylor, 2009). Den siste ugnskede arten lgvetann
er del av en stor artsgruppe pa om lag 1000 forskjellige arter bare her i Norge, noe som gj@r
det utfordrende a bestemme den pa artsniva (Bele et al., 2018), sa derfor har jeg valgt a kun
kalle den Igvetann. Arten er en svaert vanlig varblomst som trives veldig godt i gjgdslede

omrader med god nitrogentilgang (Bele et al., 2018).

Tveskjegg- Prestekrage Bldklokke Ved-vekster Stornesle Lgvetann
veronika
Forekomst Vanlig i Vanlig i Vanlig i Vanlig arts- Vanlig art Vanlig art
slattemark slattemark slattemark. gruppe
Seminaturlig
spesialist
Indikasjon Lav nitrogen- Lav nitrogen- Sveert lav Gjengroing God nitrogen-  God nitrogen-
tilgang tilgang nitrogen- og/eller god tilgang tilgang
tilgang nitrogen-
tilgang
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Overvdkningsdesign

Jeg registrerte de respektive planteartene/indikatorene i poster langs transekt en metode som
vurderes som god i slattemark for a vurdere endringer i artssammensetning (Evju, Brandrud,
et al., 2021). Jeg har tolket en post som rute, og har benyttet med av en rute pa 0,5 x 0,5 m.
Jeg registrerte hver art som forekomst/fraveer (1/0) i hver post (rute) (figur 7 og vedlegg 1).
Totalt etablerte jeg 32 transekt og 227 poster fordelt over de fem engene (tabell 4). Jeg brukte

sju arbeidsdager pa feltarbeidet, og anslagsvis 1-4 minutter for registrering i hver post.

Figsbakken Figsbakken Figsbakken Lauvhaug Vollane
vest gst nedre
Antall transekt 9 9 8 3 3
Antall poster 80 33 65 18 31
Areal 4800m? 1500m? 3900m? 3000m? 2000m?
Postenes dekning 0,42% 0,55% 0,42% 0,15% 0,39%

Jeg plasserte transektene pa Fjgsbakken i gvre, vestre del av engene (figur 7). Deretter strakk
jeg et maleband over til gvre gstre del av engene, og hvert transekt ble plassert med 10 meters
mellomrom. Start og sluttpunkt ble malt inn med differensiell GPS og markert med
underjordiske metallrgr, slik at overvakningen kan gjenopptas ved et senere tidspunkt
(vedlegg 3). Nar startpunkt for hvert transekt var markert, startet jeg med registreringer i
postene i ett og ett transekt. Postene hadde en avstand pa 5 m (figur 7). Fgrste post ble lagt

6 meter ut fra startpunktet (6m, 11m, 16m osv.).

Jeg satte en fast kompasskurs i hver eng for a sikre lik avstand mellom transektene, og brukte
et nytt maleband for a sikre lik avstand mellom postene. Malebandene jeg brukte var totalt
50 meter lange, derfor er alle transekt maksimalt 50m, men enkelte transekt stoppet naturlig
fer malebandets ende. | referanseomradene ble samme geometri brukt, men avstand mellom
transektene er om lag 10 meter ettersom de kun inneholder tre transekt hver. Transektene
ble ogsa lagt pa en slik mate at de ville «treffe» fastrutene som er brukt til registrering med
den detaljerte overvakningsmetodikken. Pa Lauvhaug startet fgrste transekt i gvre nordgstlig
retning av enga, med retning nedover mot sgrvest. P3 Vollane startet fgrste transekt lagt til

nordvestlig hjgrne og strukket mot sgrvest (figur 7)
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Lauvhaug

2.3 Detaljert overvakning i engene - Supplerende data

Den detaljerte overvakningen som ble utfgrt sommeren 2020 bestod i Fjgsbakken-engene av
totalt 21 tilfeldig utlagte fastruter innen sju objektivt utlagte blokker. Fjgsbakken vest og
Fizsbakken @st inneholder to blokker og 6 ruter hver, mens Fjgsbakken nedre inneholder tre
blokker og ni ruter. | referanseomradene har de to engene 3 blokker og 9 fastruter hver. Antall
arter og artsantall i feltsjikt samt de gkologiske variablene pH, glgdetap, jorddybde, skygge,
varmeindeks og helning ble registrert (Eliassen & @yjordet, 2022). Hver rute ble i
registreringene delt inn i 16 sma-ruter. Varen 2022 har bachelorstudentene Regine Eliassen
og Elise @yjordet vurdert resultatene fra disse registreringene, og fremhevet enkelte aspekter.
Av de totalt 39 rutene som ble registrert, hadde ingen av engene lik artssammensetning, men
enkelte arter slik som tveskjeggveronika, var godt representert i alle enger.
Restaureringsomradene pa Fjgsbakken lignet mest pa hverandre i artssammensetningen, og
det samme gjelder referanseomradene. Det ble funnet signifikant hgyere artsantall i
referanseomradene med henholdsvis 12-26 per rute, mens i fjgsbakken-engene I3
gjennomsnittet pa 5-14 per rute. De fant ogsa ut at Lauvhaug hadde flest likhetstrekk med de
tre Fjgsbakken-engene, spesielt lik Fjgsbakken vest, noe som gjgr at enga egner seg bedre som

referanse enn det Vollane gjgr (Eliassen & @yjordet, 2022).
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2.4 Statistiske analyser

Reduksjon av datasett

For a kunne vurdere hvorvidt NatStat-metoden fanger opp viktig informasjon om tilstanden i
de tre Fjgsbakken-engene har jeg redusert antallet poster i hver eng. | NatStat brukes som
nevnt mellom 1-4 transekt, noe som gir feerre antall poster enn hva jeg har registrert i denne
oppgaven. Til dette brukte jeg statistikkprogrammet R (R Development Core Team, 2020), der
jeg lagde nye, reduserte datasett ved a trekke poster tilfeldig, uten tilbake-legging. Antallet
poster stod i forhold til det totale antallet poster i hver av de tre engene. Hvert post-utvalg ble
trukket ti ganger hver, og jeg har satt en grenseverdi pa 1%, 7% og 51% for variasjon i
proporsjoner av disse trekningene (vedlegg 2). Jeg har valgt dette pa bakgrunn av NatStat sine

grenseverdier for god, middels og darlig tilstand (tabell 1 og 2).
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3.Resultat

3.1 Forskjeller og likheter i forekomst av indikatorartene i Fjgsbakken-engene og
referanseomradene

Jeg fant varierende forekomster av de ulike artene/artsgruppene i de fem engene. De stgrste
kontrastene fant jeg blant de gnskede artene (figur 8). | Fjgsbakken-engene var det generelt
hgye forekomster av tveskjeggveronika (Rutefrekvensen varierer mellom 86-94), mens i
referanseomradene var det i gjengjeld lite a finne av arten (Rf. 3 og 17). Prestekrage derimot,
hadde de klart hgyeste forekomstene i referanseomradene med en rutefrekvens pa 63 og 78,
mens av fjgsbakken-engene, hadde kun Fjgsbakken vest forekomster av arten (Rf. 14).
Blaklokke hadde ogsa klart hgyest forekomst i referanseomradene, der Lauvhaug kunne vise
til spesielt hpye forekomster med rutefrekvens pa 50, mens Vollane derimot hadde noksa lav
forekomst (Rf. 10). | Fjgsbakken-engene var bldklokke narmest ikke til stede (Rf. Varierte
mellom 1-6). Av referanseomradene hadde Fjgsbakken vest de hgyeste forekomstene av
gnskede arter.

Av de ugnskede artene fant jeg moderate forekomster av ved-vekster i alle Fjgsbakken-
engene (Rf. 25, 30, 31), samt tilsvarende mengder i referanseomradet pa Lauvhaug (Rf.33).
Referanseomradet Vollane hadde ingen forekomster av de ugnskede artene/artsgruppene.
Stornesle hadde jevnt over sveert lave forekomster i alle fem engene, men svake forekomster
fant jeg pa Lauvhaug (Rf.6) og i Fjgsbakken nedre (Rf.9). Lgvetann, fant jeg ikke i
referanseomradene, men moderat hgye forekomster i Fijgsbakken vest (Rf. 29) og Fjgsbakken

nedre (Rf.3). De hgyeste forekomstene av ugnskede arter fant jeg i Fjgsbakken nedre (figur 8).

Tveskjeggveronika Prestekrage Blaklokke

. ‘
. { : i
. .
i 2 a I 1
' -] ' 1
: : .
— . : .

Omride Omride Omride

Rutefrekvens (0-1)
Rutefrekvens (0-1)

Rutefrekvens (0-1)

Vedvekster Stornesle Lgvetann

Rutefrekvens (0-1)

Rutefrekvens (0-1)

Omrade Omride Omride
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3.2 Gjennomsnittlig rutefrekvens av gnskede og ugnskede arter/artsgrupper

Pa generelt grunnlag viser referanseomradet Lauvhaug den hgyeste gjennomsnittlige
rutefrekvensen av gnskede arter, etterfulgt av restaureringsomradet Fjgsbakken vest (figur 9).
Videre kommer Fjgsbakken nedre, referanseenga Vollane og til slutt Fjgsbakken gst med den
laveste gjennomsnittlige rutefrekvensen av gnskede arter. Den hgyeste gjennomsnittlige
rutefrekvensen av ugnskede arter har Fjgsbakken nedre, enga som har vaert under
restaurering i kortest tidsrom. Tett etterfulgt av Fjgsbakken nedre kommer Fjgsbakken vest,
deretter Lauvhaug, Fjgsbakken gst og til slutt Vollane som ikke hadde noen forekomster av

ugnskede arter.

Gjennomsnittlig rutefrekvens av gnskede og ugnskede indikatorer
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3.3 Tilstanden ved bruk av NatStat sine grenseverdier

| Fijgsbakken vest og Fjgsbakken @st varierte tilstanden mellom god, middels og darlig pa
bakgrunn av de ulike artene/artsgruppene. Det er den noksa hgye frekvensen av de ugnskede
artene/artgruppene ved-vekster og lgvetann som utgjorde dette. Hyppige forekomster av
tveskjeggveronika og prestekrage fgrer til at tilstanden var god, mens en lav frekvens av

blaklokke henviser til middels tilstand (tabell 5 og 6).

| Fjgsbakken gst varierer ogsa tilstanden mellom god, middels og darlig. Det er den noksa hgye
frekvensen av tveskjeggveronika, samt ingen forekomst av stornesle som gav dette utslaget.
Middels tilstand defineres av noksa lav frekvens med blaklokke, og forekomst av Igvetann i
enga. Darlig tilstand blir definert av ingen forekomst av den gnskede arten prestekrage, og

den noksa hgye frekvensen av ved-vekster i enga.

| Fjgsbakken nedre varierte tilstanden kun mellom god og darlig. Det var kun den hgye
frekvensen av tveskjeggveronika i enga som fgrte til god tilstand. De resterende
artene/artsgruppene, henviste til darlig tilstand, men ingen forekomster av prestekrage og

blaklokke, og for hgy frekvens av de ugnskede artene jevnt over.

| referanseomradet Lauvhaug er tilstanden god for prestekrage, blaklokke og lgvetann.
Tilstanden er middels for tveskjeggveronika og stornesle, og darlig for ved-vekster. Vollane
hadde ingen ugnskede arter i mine poster, dermed god tilstand. Tilstanden er ogsa god for
prestekrage og blaklokke, mens den er middels for tveskjeggveronika.
PRIA Figsbakken vest Figsbakken st Figsbakken nedre Lauvhaug Vollane
Indikatorart

Frekve Tilstand Frekvens Tilstand Frekvens Tilstand Frekvens Tilstand Frekvens Tilstand
ns

Tveskjegg- 0,94 God 0,52 God 0,86 God 0,17 Middels 0,03 Middels
veronika (hyppig) (hyppig) (hyppig)

Prestekrage 0,14 God 0,06 Middels 0,00 Darlig 0,50 God 0,10 God
(vanlig) (vanlig) (vanlig)

Bldklokke 0,01 Middels 0,00 Darlig 0,00 Darlig 0,78 God 0,63 God
(hyppig) (hyppig)

Gjennom- 0,36 God 0,19 God 0,28 God 0,48 God 0,25 God
snitt (vanlig) (vanlig) (vanlig) (vanlig) (vanlig)
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PRPA Fjgsbakken vest Fjgsbakken gst Fjgsbakken nedre Lauvhaug Vollane
Problemarter

Frekvens Tilstand Frekvens Tilstand Frekvens Tilstand Frekvens Tilstand Frekvens Tilstand

Ved- 0,25 Darlig 0,30 Darlig 0,31 Darlig 0,33 Darlig 0,00 God
vekster (vanlig) (vanlig) (vanlig) (vanlig)
Stornesle 0,00 God 0,00 God 0,09 Darlig 0,06 Middels 0,00 God
(vanlig)
Lgvetann 0,29 Darlig 0,03 Middels 0,22 Darlig 0,00 God 0,00 God
(vanlig) (vanlig)
Gjennom- 0,18 Darlig 0,11 Darlig 0,21 Darlig 0,13 Darlig 0,00 God
snitt (vanlig) (vanlig) (vanlig) (vanlig)
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3.4 Hvor mange poster er ngdvendig for a fa et presist resultat?

Antallet poster registrert i engene gav store utslag pa hvor godt resultatet predikerer den
virkelige forekomsten som presenteres i det totale datasettet for hver eng. Fjgsbakken vest
har totalt 80 poster (n80), Fjgsbakken @st har totalt 33 poster (n33) og Fjgsbakken nedre har
totalt 65 poster (n65) (figur 10 og 11). Pa generelt grunnlag viser figurene at et fa antall poster
gir hgyere variasjon i frekvensen av de ulike artene/artsgruppene i de tre engene, men nar jeg
gker antallet poster registrert (n10 -> n20 -> n30 -> n40 osv.), ser man at variasjonen i
frekvensen av hver art/artsgruppe reduseres, samtidig som medianen og gjennomsnittet
stabiliserer seg og ligner mer og mer pa verdiene i det totale datasettet i hver av de tre engene

(vedlegg 2 a, b, c).

Som et eksempel velger jeg blaklokke i Fjgsbakken @st (figur 10). Ved a registrere forekomst
av arten i kun 10 poster (n10), gir det en variasjon i frekvens pa 10%, en median pa 0,00 noe
som tilsier at majoriteten av trekningene viser ingen forekomst, og gjennomsnittet blir 0,03
(vedlegg 2b). @ker jeg antallet poster til 30 (n30), reduseres variasjonen til 4%, median blir
0,07 og gjennomsnittet blir 0,06, og ligner betraktelig mer pa verdiene i det totale datasettet,

som har frekvens pa 0,06 (6% forekomst) (vedlegg 2b).

Ved a benytte meg av grenseverdien pa 1% viser dette at jeg ma benytte totalt datasett (n80,
n65 og n33) i hver av Fjgsbakken-engene. En grenseverdi pa 7% tillater en reduksjon fra totalt
antall poster til 56 poster i Fijgsbakken nedre (14% reduksjon), mens totalt datasett fortsatt er
ngdvendig i de to resterende engene. En grenseverdi pa 51% tillater tilsynelatende faerre enn

10 poster i engene (vedlegg 2 a, b, c).
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4.Diskusjon

4.1 Forskjeller mellom Fjgsbakken-engene og de to referanseomradene, stemmer resultatene

med den detaljerte metoden?

Basert pa mine funn er det svart store forskjeller mellom Fjgsbakken-engene og
referanseomradene blant de gnskede artene. Ser man utelukkende pa disse gir Fjgsbakken
vest tegn til 3 veere mest lik referanseomradene. Ser man pa de ugnskede artene er
forskjellene betraktelig lavere. Dessuten gir resultatene ogsa indikasjoner pa at
referanseomradene er noksa forskjellige, noe som stemmer overens med resultatene fra det
detaljerte overvakningsprosjektet i engene (Eliassen & @yjordet, 2022), og her kommer

poenget om viktigheten ved a bruke flere referanser frem (Ruiz-Jaen & Aide, 2005).

Vurderes utelukkende de ugnskede artene, indikerer Lauvhaug flest likhetstrekk med
Figsbakken-engene. Dette stemmer overens med det mer detaljerte overvakningsopplegget,
som fant klare og tydelige tegn til at Lauvhaug egner seg best som referanseomrade for
Figsbakken-engene (Eliassen & @yjordet, 2022). Lauvhaug ligger lenger unna Fjgsbakken-
engene enn Vollane, og derfor er det ikke ngdvendigvis den mest nzerliggende referansen som
representerer de best samsvarende gkologiske forholdene (Durbecq et al., 2020). Ved bruk av
de seks indikatorartene jeg har valgt ut vil jeg veere papasselig med 3 trekke sterke slutninger
om tilstanden i de tre restaurerings-engene, da resultatene ikke fullt ut gir klare og tydelige
svar, slik Eliassen & @yjordet (2022) kunne vise til med bakgrunn i et finere oppl@st datasett

med vurdering av artssammensetning og gkologiske variabler.

Likevel gir de seks utvalgte indikatorartene svake indikasjoner pa tilstanden, men i et heller
grovt trekk. For @ kunne vurdere hvorvidt de seks artene responderer pa effekter av tiltakene
som blir gjort, er det helt ngdvendig, slik (Auestad et al., 2016) argumenterer for, a utfgre
overvakningen over en tilstrekkelig tidsperiode. Resultatene fra denne oppgaven viser kun et
gyeblikksbilde, men det vil veere interessant a se hvorvidt forekomstene endres over tid. Flere
trekk ved artene tilsier at de skal kunne benyttes som indikatorer for innholdet av nitrogen,
samt hvilken effekt slatt har pa vegetasjonen. Tveskjeggveronika forekommer vanligvis i
lavproduktive og apne gkosystemer (Dale & Causton, 1992), og trives aller best med lave

nitrogenforekomster (Bele et al., 2018).
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Blaklokke anses a veere en seminaturlig spesialist (Walden et al., 2017; Wehn et al., 2018), og
har blant annet vist seg a veere vanskelig a etablere i slattemarks-preget vegkant pa Vestlandet
(Rydgren et al., 2010), noe som tilsier at arten er kravstor til miljget sitt. Bade blaklokke og
prestekrage er karakteristiske slattemark-arter med smal nitrogen-toleranse (Bele et al., 2018;
Norderhaug & Isdal, 1999).Ved-vekster kan bade veaere tegn til nitrogenrikt jordsmonn, slik
som bringebaer henviser til (Bele et al., 2018), men de kan ogsa vaere tegn pa gjengroing og
avtatt slatt (Norderhaug & Isdal, 1999). Det er ikke gnskelig med store mengder ved-vekster
i slattemark, hvis de fgrst etablerer seg og ikke holdes nede av slatt vil de enkelt kunne spre
seg, og gjengroingen gar raskt (Norderhaug & Isdal, 1999). Lgvetann gir klare tegn til
nitrogenrikt jordsmonn (Norderhaug & Isdal, 1999), noe ogsa stornesle gjgr (Falkengren-
Grerup & Schottelndreier, 2004; Taylor, 2009). Slike nitrofile arter fgrer til at de typiske

slattemarks-artene utkonkurreres (Bobbink et al., 1998).

De totalt seks indikator-artene/-artsgruppene ble valgt fordi de er enkle a identifisere, samt
at de er vanlige a finne over store deler av landet (Bele et al., 2018), noe som legger til rette
for at identifiseringen gar raskt, samtidig som det apner for at personer uten spesielt hgy
botanisk kompetanse kan gjenta registreringene ved et senere tidspunkt. | forvaltninga er det
gnskelig med slike enkle indikatorer for a vurdere gkologisk tilstand (Lindenmayer & Likens,
2011). Enkle indikatorer appellerer godt til beslutningstagere fordi det er en kostnadseffektiv
mate a vurdere tilstanden pa (Carignan & Villard, 2002; Lawley et al., 2016). Et kritisk aspekt
er a velge egnede indikatorer (Siddig et al., 2016), som bade oppfyller krav om at de lett kan
identifiseres, men ogsa vaere sensitive for endringer (Tear et al., 2005). Men selv om mye
positive ord blir sagt om bruken av enkle indikatorer, setter enkelte seg kritiske spgrsmal. Det
argumenters blant annet for at en enkelt indikator ikke klarer a reflektere det komplekse
systemet et slikt gkosystem representerer, og dermed ikke fullt ut kan gi palitelige resultater

(Lindenmayer & Likens, 2011).
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Likevel argumenteres det for at bruken av slike enkle indikatorer fgrer til at sannsynligheten
for at overvakningen faktisk gjentas, gker (Prach et al., 2019). Her i Norge er indikatorer som
reflekterer god gkologisk tilstand i seminaturlige naturtyper ikke bestemt, men arbeid med a
finne slike egnede indikatorer pagar (Nybg et al., 2017). Fordelene og ulempene er ikke godt
nok forstatt (Lindenmayer & Likens, 2011), og det er derfor vanskelig & velge ut egnede
indikatorer (Durigan & Suganuma, 2015; Siddig et al., 2016). Indikatorene som brukes i NatStat
velges ut av de lokale myndighetene (ofte statsforvalter) (Miljgdirektoratet, 2022a) og jeg er

usikker pa hvilket vurderingsgrunnlag valget av disse artene bunner i.

25



A Hegskulen
paVestlandet
4.2 Overvakningsdesign

Jeg valgte i trad med overvakningsmetodikken i NatStat a registrere forekomst/fravaer av
indikatorarter og problemarter i poster langs linjer (Miljgdirektoratet, 2022a). | mitt tilfelle
gikk jeg subjektivt til verks ved a plassere transekt og poster med faste avstandsintervaller
jevnt fordelt utover eng-arealene. | NatStat brukes vanligvis 1-4 transekt og 6-30 poster, og
det er ikke et krav til arealrepresentativitet (Miljgdirektoratet, 2022a). Ved a registrere for fa
poster per areal (pga. fa transekt) kan man risikere at resultatet blir for ujevnt til & kunne gi
ngyaktige resultater (Hirzel & Guisan, 2002), og det kan ogsa ved ujevnheter i den geografiske
spredningen av arter i et omrade, fgre til et misvisende bilde av den virkelige spredningen
(Sandvik & Saether, 2012). Et arealrepresentativt utvalg observasjonsenheter er en viktig
faktor for a trekke slutninger for hele lokaliteten (Field et al., 2007; Framstad, 2013). Man ma
finne en balanse. For mange observasjonsenheter vil potensielt utnytte dyrebare ressurser,
mens for fa fgrer til darlig grunnlag for a trekke gode konklusjoner (Baasch et al., 2010), men
samtidig ma man ha nok observasjonsenheter til at usikkerheten i resultatene er lavt nok til a

gi palitelige resultater (Framstad, 2013).

Resultatene mine viser at ved fa antall poster er variasjonen i frekvens stor, og gir sveert
ustpdige prediksjoner av det opprinnelige, totale antallet poster registrert i hver eng. Ved bruk
av for eksempel, tilstandsvariabelen PRIA indikatorart, er det sma marginer mellom darlig og
middels tilstand, darlig tilstand defineres som 0% forekomst, mens middels tilstand kan
oppnas allerede ved 1% forekomst i et datasett, uavhengig av stgrrelsen pa datasettet
(antallet transekt/poster). Dersom det gj@res registreringer i 10 poster i en eng og 1/10 poster
inneholder en indikatorart (gnsket art), tilsier dette at indikatorarten har god tilstand
ettersom den oppnar en forekomst pa 10% (>7%). Hvis dette er datasettet man har til
radighet, nar vil man da kunne vurdere hvorvidt arten er i middels tilstand? Hvis hensikten kun
er 3 lete etter store endringer, sa kan et fatall observasjonsenheter vaere nok, men for a fange

opp de sma forskjellene kreves en finere oppl@gsning i datamaterialet (Legg & Nagy, 2006).

26



A Hegskulen
paVestlandet

Resultatene ved bruk av grenseverdiene for god, middels eller darlig tilstand slik NatStat
vurderer (Miljgdirektoratet, 2022a), gav sprikende resultater i alle de fem engene. Et annet
aspekt i resultatet mitt ved bruken av slike grenseverdier dukket ogsa opp. | Fjgsbakken vest
fant jeg kun en post med forekomst av blaklokke, noe som gav en frekvens pa 0,01 (1%),
innenfor hva som karakteriseres som middels tilstand. | et generelt perspektiv tilsier middels
tilstand en mellomting mellom god og darlig. Forvaltningsmessig kan dette potensielt fgre til
at tiltak ikke iverksettes, da tilstanden ikke er utpreget darlig. Kanskje forekom kun ett individ
av blaklokke? Da er det vanskelig a forsta at tilstanden for arten er middels i et eng-areal pa

4800m?2.

For a Igse en slik utfordring vil den enkleste metoden for a sikre best mulig data vaere 3 ha
store datasett/mange observasjonsenheter, men dette krever hgyere ressursbruk (Legg &
Nagy, 2006). | realiteten ma det gjgres avveininger mellom de helt fundamentale
problemstillingene tidsperspektiv, omdrev av registreringer og stgrrelsen pa datasettet (antall
observasjonsenheter) (Baasch et al., 2010). Forvaltninga gnsker seg ofte raske svar. Jeg
anbefaler 3 teste ut finere opplgsning, ved bruk av en fast rutestgrrelse pd 0,25m? slik man
anbefaler i seminaturlige enger (@kland, 1990), delt inn i mindre ruter, da dette vil fgre til et
mer nyansert resultat som stemmer bedre overens med slike fine grenseverdier. Jeg antar at
finere inndeling vil fgre til en viss gkning i tidsbruk, men jeg mener at dette vil veere mer
tidseffektivt, enn a gke antallet poster. Blir overvakningen for dyr og komplisert, vil den ikke

bli giennomfert (Hobbs & Harris, 2001).
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5. Konklusjon og videre anbefalinger

| denne oppgaven har jeg testet ut hvorvidt overvakningsmetodikken i NatStat for PRIA
indikatorart og PRPA problemarter (Miljgdirektoratet, 2022a), fungerte for vurdering av
tilstanden i Fjgsbakken-engene. Overvakning byr pa flere utfordringer og for a kunne gjgre
den mest mulig meningsfull er det ngdvendig a konfrontere slike utfordringer direkte (Field et
al., 2007). Overvakningen har som formal a fange opp endringer over tid, og om tiltakene som
iverksettes fungerer eller ikke (Gann et al., 2019). Slik kunnskap er ngdvendig for en effektiv
og god restaureringsprosess. Men hva er godt nok? Ut ifra mine resultater kan jeg ikke
bestemme hvor mange observasjonsenheter/poster man skal registrere i, men
grenseverdiene som representerer lave forekomster (darlig og middels tilstand for
indikatorarter, eller god og middels tilstand for problemarter) viser i mine resultater a ikke
vaere godt nok tilpasset mengden data (antallet poster) som vanligvis registreres. Som en
forholdsvis enkel justering, anbefaler jeg at poster assosieres med ruteanalyser, delt i fire
mindre ruter, slik at opplgsningen i datasettet forhapentligvis i hgyere grad vil fange opp et
mer nyansert bilde, bedre tilpasset grenseverdiene, uten at det gar pa stor bekostning av
tidsbruken i felt. De seks utvalgte indikatorartene viser kun et gyeblikksbilde, og jeg anbefaler

a felge opp disse over tid, for a finne ut hvorvidt artene responderer pa endringer over tid.

En viktig leerdom fra denne oppgaven er at penger og ressurser alltid er en begrensning. Med
ubegrensede ressurser, hadde ikke arbeid slik som denne oppgaven eksistert. Forvaltningen
har dessverre ikke de samme fordelene som en forsker, nemlig & kunne bruke all verdens tid
pa a dykke ned i forskningen, derfor er god kommunikasjon mellom disse en sveert viktig faktor

for suksess (Field et al., 2007).

@kologisk restaurering blir ansett som et svaert viktig hjelpemiddel for & snu tapet av biologisk
mangfold. Om en skal leve opp til slike forventninger krever det ngye planlegging, og innsikt i

problemstillinger, slik som dem jeg har presentert i denne oppgaven.
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7. Vedlegg

Vedlegg 1 — Radata med forekomst/fraveer av indikatorartene i hver eng

Tabellen viser radata fra registreringene sommeren 2020. Alle de seks indikatorene er registrert som
forekomst/fravaer (0/1). F.V = Fjgsbakken vest, F.@ = Fjgsbakken @st, F.N = Fjgsbakken nedre. LH = Lauvhaug, VL

= Vollane. Alle forekomster er markert i gratt.

Transekt | Rute Tveskjegg-
Lokalitet | nr. nr. veronika Blaklokke Prestekrage Brennesle Ved-vekster | Lgvetann
F.V 1 1 1 0 0 0 0 0
F.V 1 2 1 0 0 0 1 0
F.V 1 3 1 0 0 0 1 0
F.V 1 4 1 0 0 0 0 0
F.V 1 5 1 0 0 0 1 0
F.V 1 6 1 0 0 0 0 0
F.V 1 7 1 0 0 0 0 0
F.V 1 8 1 0 0 0 0 0
F.V 1 9 1 0 0 0 0 1
F.V 2 1 1 0 0 0 0 0
F.V 2 2 1 0 0 0 0 0
F.V 2 3 1 0 0 0 1 0
F.V 2 4 1 0 0 0 0 1
F.V 2 5 1 0 0 0 0 0
F.V 2 6 1 0 0 0 0 0
F.V 2 7 1 0 0 0 1 1
F.V 2 8 1 0 0 0 0 1
F.V 2 9 1 0 0 0 0 1
F.V 3 1 1 0 0 0 0 0
F.V 3 2 1 0 0 0 0 0
F.V 3 3 1 0 0 0 0 0
F.V 3 4 1 0 0 0 0 1
F.V 3 5 1 0 0 0 1 0
F.V 3 6 1 0 0 0 0 1
F.V 3 7 1 0 0 0 0 1
F.V 3 8 1 0 0 0 0 1
F.V 3 9 1 0 0 0 0 1
F.V 4 1 1 0 1 0 1 0
F.V 4 2 1 0 0 0 0 0
F.V 4 3 1 0 0 0 0 0
F.V 4 4 1 0 1 0 1 1
F.V 4 5 1 0 1 0 1 1
F.V 4 6 1 0 0 0 1 0
F.V 4 7 1 0 0 0 0 0
F.V 4 8 1 0 0 0 0 1
F.V 4 9 1 0 0 0 0 1
F.V 5 1 1 0 0 0 0 0
F.V 5 2 1 0 0 0 0 0
F.V 5 3 1 0 0 0 1 0
F.V 5 4 1 0 1 0 0 0
F.V 5 5 1 0 0 0 0 0
F.V 5 6 1 0 0 0 0 0
F.V 5 7 1 0 0 0 0 1
F.V 5 8 1 0 0 0 0 1
F.V 5 9 1 0 0 0 0 1
F.V 6 1 1 0 0 0 0 0
F.V 6 2 1 0 0 0 0 0
F.V 6 3 1 0 0 0 0 0
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Vedlegg 2 — Rute-trekninger
Rute-trekninger med tilhgrende variasjon, median og gjennomsnitt, fordelt over tre tabeller,

en for hver av de tre Fjgsbakken-engene.

a)
Figsbakken vest
Rute-trekninger | Fra Til Variasjon Median Gjennomsnitt
Tveskjeggveronika
n10 0,80 1,00 20 % 0,90 0,93
n20 0,90 1,00 10% 0,95 0,96
n30 0,87 0,97 10 % 0,93 0,93
n40 0,88 0,95 7% 0,93 0,92
n50 0,90 0,98 8% 0,95 0,94
n60 0,92 0,95 3% 0,93 0,94
n70 0,93 0,96 3% 0,94 0,96
n80 0,94 0,94 0% 0,94 0,94
Blaklokke
nl10 0,00 0,10 10% 0,00 0,02
n20 0,00 0,05 5% 0,00 0,01
n30 0,00 0,03 3% 0,00 0,01
n40 0,00 0,03 3% 0,03 0,02
n50 0,00 0,02 2% 0,01 0,01
n60 0,00 0,02 2% 0,02 0,02
n70 0,01 0,01 0% 0,01 0,01
n80 0,01 0,01 0% 0,01 0,01
Prestekrage
nl0 0,00 0,20 20% 0,10 0,09
n20 0,05 0,25 20 % 0,13 0,13
n30 0,03 0,23 20 % 0,17 0,14
n40 0,10 0,23 13 % 0,15 0,16
n50 0,08 0,18 10% 0,16 0,14
n60 0,10 0,17 7% 0,13 0,14
n70 0,10 0,16 6 % 0,13 0,13
n80 0,14 0,14 0% 0,14 0,14
Ved-vekster
n10 0,10 0,50 40 % 0,30 0,30
n20 0,15 0,40 25 % 0,28 0,26
n30 0,13 0,40 27 % 0,20 0,22
n40 0,15 0,30 15% 0,25 0,23
n50 0,20 0,28 8% 0,27 0,26
n60 0,22 0,30 8% 0,26 0,26
n70 0,20 0,29 9% 0,25 0,24
n80 0,25 0,25 0% 0,25 0,25
Stornesle
nl0 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n20 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n30 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n40 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n50 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n60 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n70 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n80 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
Lgvetann
nl10 0,10 0,60 50 % 0,35 0,35
n20 0,20 0,35 15% 0,28 0,27
n30 0,23 0,43 20 % 0,3 0,32
n40 0,20 0,40 20 % 0,29 0,29
n50 0,22 0,34 12% 0,26 0,27
n60 0,25 0,37 12 % 0,28 0,29
n70 0,24 0,30 6 % 0,29 0,28
n80 0,29 0,29 0% 0,29 0,29
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b)
Rute-trekninger Fra Til Variasjon Median Gjennomsnitt
Tveskjeggveronika
n10 0,30 0,70 40 % 0,45 0,48
n20 0,45 0,60 15% 0,53 0,52
n30 0,47 0,57 10 % 0,50 0,51
n33 0,52 0,52 0% 0,52 0,52
Blaklokke
n10 0,00 0,10 10 % 0,00 0,03
n20 0,05 0,10 5% 0,08 0,08
n30 0,03 0,07 4% 0,07 0,06
n33 0,06 0,06 0% 0,06 0,06
Prestekrage
n10 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n20 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n30 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n33 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
Ved-vekster
nl0 0,00 0,50 50 % 0,35 0,31
n20 0,15 0,40 25 % 0,33 0,32
n30 0,27 0,33 6% 0,30 0,31
n33 0,30 0,30 0% 0,30 0,3
Stornesle
nl10 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n20 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n30 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n33 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
Lgvetann
nl10 0,00 0,10 10% 0,00 0,04
n20 0,00 0,05 5% 0,03 0,03
n30 0 0,03 3% 0,03 0,03
n33 0,03 0,03 0% 0,03 0,03
c)
Figsbakken nedre
Rute-trekninger | Fra Til Variasjon Median Gjennomsnitt
Tveskjeggveronika
nl10 0,70 1,00 30 % 0,85 0,87
n20 0,85 0,90 5% 0,85 0,87
n30 0,80 1,00 20 % 0,9 0,88
n40 0,83 0,93 10 % 0,88 0,87
n50 0,82 0,88 6 % 0,86 0,86
n60 0,85 0,88 3% 0,85 0,86
n65 0,86 0,86 0% 0,86 0,86
Blaklokke
nl10 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n20 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n30 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n40 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n50 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n60 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n65 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
Prestekrage
nl0 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n20 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n30 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n40 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n50 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n60 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
n65 0,00 0,00 0% 0,00 0,00
Ved-vekster
n10 0,10 0,50 [ 40% 0,35 0,35
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n20 0,15 0,50 35% 0,33 0,32
n30 0,27 0,43 16 % 0,30 0,31
n40 0,28 0,38 10% 0,31 0,32
n50 0,28 0,34 6% 0,32 0,32
n60 0,27 0,33 6% 0,32 0,32
n65 0,31 0,31 0% 0,31 0,31
Stornesle

n10 0,00 0,20 20 % 0,10 0,11
n20 0,05 0,15 10% 0,10 0,10
n30 0,00 0,13 13% 0,07 0,07
n40 0,05 0,10 5% 0,10 0,09
n50 0,08 0,12 4% 0,10 0,10
n60 0,05 0,10 5% 0,10 0,09
n65 0,09 0,09 0% 0,09 0,09
Lgvetann

n10 0,10 0,30 20 % 0,20 0,21
n20 0,05 0,30 25% 0,20 0,21
n30 0,13 0,27 14 % 0,23 0,22
n40 0,20 0,28 8% 0,21 0,22
n50 0,18 0,24 6% 0,20 0,21
n60 0,20 0,23 3% 0,22 0,22
n65 0,22 0,22 0% 0,22 0,22
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Vedlegg 3 — Koordinater

Tabellen viser koordinatene for start og sluttpunkt for hvert transekt i de fem engene.

Fipsbakken vest

Start Latitude Longitude Slutt Latitude Longitude

T1 405003.44213 | 6784696.24683 | T1 405005.98417 | 6784647.60888
T2 405013.44413 | 6784696.75695 | T2 405016.54534 | 6784648.03824
T3 405020.48830 | 6784697.03083 | T3 405022.03653 | 6784648.18112
T4 405030.35764 | 6784697.66114 | T4 405029.29494 | 6784648.82226
T5 405040.37170 | 6784697.96293 | T5 405034.81199 | 6784649.48585
T6 405050.26335 | 6784698.24059 | T6 405048.75625 | 6784649.57916
T7 405060.25636 | 6784698.68071 | T7 405057.32775 | 6784650.20474
T8 405069.87394 | 6784695.43520 | T8 405065.00250 | 6784650.75732
T9 405080.04682 | 6784699.52861 | T9 405081.97041 | 6784655.94765
Fizsbakken nedre

Start Latitude Longitude Slutt Latitude Longitude

T1 405135.14448 | 6784669.03473 | T1 405148.45889 | 6784647.88975
T2 405143.68922 | 6784674.07509 | T2 405167.21073 | 6784631.68378
T3 405152.97306 | 6784677.79433 | T3 405176.16396 | 6784634.85162
T4 405162.86914 | 6784678.91547 | T4 405189.10423 | 6784638.77593
T5 405172.55998 | 6784680.92654 | T5 405201.36765 | 6784642.78423
T6 405182.20550 | 6784683.69507 | T6 405207.34224 | 6784647.12561
T7 405190.88873 | 6784688.37491 | T7 405214.74090 | 6784652.63567
T8 405198.16070 | 6784695.06333 | T8 405231.04573 | 6784664.62035
T9 405207.25314 | 6784698.04747 | T9 405222.96125 | 6784658.23283
Start Latitude Longitude Slutt Latitude Longitude

T1 405092.506 6784699.569 T1 405098.297 6784663.718
T2 405099.450 6784700.721 T2 405103.309 6784666.211
T3 405109.421 6784701.047 T3 405113.552 6784672.708
T4 405119.328 6784701.369 T4 405121.805 6784676.612
T5 405129.169 6784701.387 T5 405129.992 6784680.807
T6 405139.289 6784701.541 T6 405140.772 6784686.641
T7 405149.042 6784702.194 T7 405150.027 6784691.701
T8 405159.001 6784702.761 T8 405160.084 6784696.836
T9 405161.971 6784702.707 T9 405163.076 6784697.974
Vollane

Start Latitude Longitude Slutt Latitude Longitude

T1 402816.354 6787124.578 T1 402815.764 6787074.831
T2 402824.903 6787123.168 T2 402827.714 6787073.604
T3 402832.460 6787122.043 T3 402837.524 6787073.904
Lauvhaug

Start Latitude Longitude Slutt Latitude Longitude

T1 394736.834 6791667.733 T1 394697.686 6791648.947
T2 394741.171 6791622.800 T2 394715.697 6791624.723
T3 394744.209 6791598.254 T3 394730.474 6791588.357

44




K4

Hegskulen
paVestlandet

45



