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Forord

A skrive denne masteroppgéva har vore utfordrande, og prosessen har til tider kunne verka
endelaus. Det er heller ikkje til & legge skjul pa at koronapandemien har sett sine spor i heile
prosessen. No er oppgava ferdigskriven, og eg sit igjen med ei kjensle av & vere mange
kilogram lettare, samstundes som eg har fatt ei ny fagleg tyngde som gjer meg meir budd pa
den vegen eg skal vidare. Det & ha fatt forska pa og gatt i djupna pa noko sa aktuelt som
implementering av ein ny lereplan har vore svart givande. Det at eg i tillegg har fokusert pa
fordjupingsinstrument, som er noko eg brenn for, har gjort prosessen enda meir interessant og

overkommelig.

Det er mange eg vil takke. Forst vil eg takke dei dtte informantane mine for deling av
verdifull refleksjon og kunnskap. Eg er sa takknemleg for at de ville stille opp midt i ei tid
prega av ein pandemi og trugslar om nedlegging og kutt i musikklinjer landet over. Sa vil eg
rette ein stor takk til rettleiar @ystein Resseland Kvinge for tolmod, gode radd og innspel
undervegs 1 prosessen. Di statte har vore svert viktig bide for & fA meg i gang og 1 mal. Takk
ogsa til dei andre masterrettleiarane og forelesarane for reflekterte tilbakemeldingar pa
mastersamlingane og med hjelp til & utforme ideen til prosjektet. Eg vil ogsé takke mamma og
pappa for tolmod og for at de alltid er tilgjengelige nar eg har matta fa ut frustrasjon, og for
gjennomlesing og kommentarar. Takk til mine fire sosken for gode tilbakemeldingar og stotte

pa vegen, og til gode vener for nedvendig distraksjon, hjelp med pilotintervju og korrektur.

Sa vil eg takke for laget til mine medstudentar etter to fine og givande dr pa masterstudiet. Det

har vore godt & kunne samlast for fagleg refleksjon og for a ventilere om skriveprosessen.

Det er ogsé verdt for meg 4 nemne verdien av a ha gode milje som St. Jakob og musikalske
aktivitetar som Studinekoret Sirenene & g4 til for 4 kople av 1 ein s& omfattande skriveprosess.
Dei samlingsplassane eg har hatt har vore svart nedvendige, dé serleg i eit &r som har vore

prega av nedstenging og mykje tid for meg sjolv.

Tusen takk!

Bergen, 15. september 2021
Guro Topphol



Samandrag

Milet med denne studien har vore & undersgke implementeringa av dei nye lereplanane pé
musikklinja 1 norske vidaregédande skular som vart introdusert i august 2020, med fokus pa
fordjupingsinstrumentundervisninga. Dette vart gjort gjennom ein multiple casestudie av tre
skular, eller musikklinjer, og ved & gjennomfere semistrukturerte intervju med avdelingsleiar
eller fagleiar ved kvar musikklinje og ein eller to fordjupingsinstrumentlerarar fra kvar skule.
Transkripsjonar vart analysert med ei hermeneutisk tiln@rming, og ved hjelp av Braun og
Clarke (2013) sine «seks steg til tematisk analyse». Som eit resultat vil dette prosjektet vere

eit kvalitativt bidrag til musikkpedagogikkfeltet og lereplanimplementering.

Grunna det faktum at lereplanen ikkje vart innfort pd Vgl for 1 august 1 2020, og at den ikkje
vert innfort i Vg2 og Vg3 for hausten 2021 og 2022, er teorikapittelet basert pa forsking knytt
til leereplanteori og implementering generelt. I tillegg inkluderer eg teoretiske perspektiv pa
kva musikkfaget er, og pa meisterlere, som skil seg ut som viktige for forstdelsen av

musikklinja og fordjupingsinstrumentopplaringa.

Resultata fra studien viser at den erfaringsbaserte kunnskapen som informantane sit inne med
har fellestrekk med eksisterande forsking og teori om lareplanar og implementerings-
prosessar. Samstundes kan ein argumentere for at leereplanteoriane til Goodlad og Van den
Akker har enkelte manglar som syner ei mangelfull beskriving av kva som gar fere seg
mellom dei ulike stadia av ein lereplan. Resultatet syner ogsa at enkelte av problematikkane
som dukka opp etter evaluering av LK06 ogsé dukkar opp no. Det & implementere ein ny
laereplan er ei samansetting av komplekse prosessar paverka av personlege tolkingar,
leiarskap, motivasjon til endring, med meir. Mangel pa foringar frd skuleeigarar og
skuleleiing forer til ulik praksis 1 planleggingsprosessane 1 dei ulike musikklinjene. Vidare
finn ein fleire likskapar mellom tankane informantane har om LK20 og nylig forsking:
Laereplanen er open og diffus, med mange komplekse omgrep, som forer til personlege
tolkingar, som igjen forer til ulik utvikling av dei lokale planane. Tankane om korleis
endringane vil pdverke undervisninga i fordjupingsinstrumentet syner til ulik forstaing av

fordjupingsinstrumentet som fag, og ulike praksisar i feltet.

Nokkelord: Reform, leereplan, implementering, leereplanforstding, fagfornying, Kunnskapslaftet 2020,

LK20, vidaregdande, musikklinje, fordjupingsinstrument, hovudinstrument, kvalitativ metode.
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Abstract

The aim of this study has been to investigate the implementation of the new curriculum in
“musikklinja” in Norwegian upper secondary schools that was introduced in august of 2020,
focusing on the main instrument subject. This was done through a multiple case study of three
schools, or “musikklinjer”, and by conducting semi-structured interviews with the department
manager of each “musikklinje” and one or two main instrument teachers from each school.
Transcripts were analyzed through a hermeneutical approach, and using Braun and Clarke's
(2013) "six steps to thematic analysis". As a result, this project serves as a qualitative contribution

to the field of music pedagogy and curriculum implementation.

Due to the fact that the curriculum was introduced to the first year of upper secondary school in
august of 2020, and it will not be introduced to the second and third year until 2021 and 2022, the
theory chapter is based on research concerning curriculum and implementation in general. In
addition, I have included theoretical perspectives on music teaching and apprenticeship

learning that stand out as important for the understanding of the “musikklinje”” and main

instrument.

Results from this study show that the experience-based knowledge that the informants possess
relates to existing research and theory about curricula and implementation processes. At the same
time, it can be argued that Goodlad and Van den Akker’s theories about curriculum have some
shortcomings that show a deficient description of what takes place between the various stages of a
curriculum. The result also shows that some of the problems that arose after the evaluation of
LKO06 also appear now. Implementing a new curriculum is a combination of complex processes
influenced by personal interpretations, leadership, motivation for change, and more. Lack of
guidance from school owners and school leadership leads to different practices in the
implementation processes in the various “musikklinjer”. In addition, one finds several similarities
between the informants' thoughts on LK20 and recent research: The curriculum is open and
diffuse, with many complex concepts, which leads to personal interpretation, which in turn leads
to the local curricula developing differently. Thoughts on how the changes will affect the main
instrument show a different understanding of the main instrument as a subject, and different

practices in the field.

Keywords: Music curricular reform, implementation, revised curriculum, LK20, upper secondary,

music education, main instrument, teaching, qualitative methods.
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1 Innleiing

1.1 Tema og bakgrunn for undersekinga

Fra hausten 2020 vert det nye Lareplanverket for Kunnskapsleftet 2020 (LK20), utarbeida
gjennom fagfornyinga, sett i verk i norske grunnskular og vidaregdande skular. I 2020 vart
lereplanane innfert 1 1. til 9. trinn og Vg1, hausten 2021 vert den innfert 1 10. trinn og Vg2,
og til slutt Vg3 hausten 2022. Alle lereplanar har fatt ein ny struktur: Om faget, delt inn 1
fagets relevans og sentrale verdiar, kjerneelement, tverrfaglege tema og grunnleggande
ferdigheiter, og kompetansemdl og vurdering (Utdanningsdirektoratet, 2019). Det har ogsa
kome ein ny overordna del til heile lereplanverket som erstattar den generelle delen. Alle fag
inneheld minst eit av tre tverrfaglege tema: Demokrati og medborgarskap, berekraftig
utvikling, og folkehelse og livsmestring. Dette er ikkje eigne fag, men samfunnsaktuelle tema

som skal prioriterast i fag der det er relevant (Utdanningsdirektoratet, 2020c).

Fokuset 1 mi oppgéve er pd musikklinja pad vidaregdande skule, nerare bestemt
fordjupingsinstrumentoppleringa, tidlegare hovudinstrumentopplaringa. Fordjupings-
instrument har ikkje ein eigen laereplan, men er ein del av «Lareplan 1 musikk» (MDD05-02)
forste aret, og «Leareplan i instrument, kor og samspill» (MUS05-02) andre og tredje aret
(Utdanningsdirektoratet, 2020a, 2021a). Dé alt av lereplanar vert fornya vil alle skular og
leerarar vere negydde til & ta dei nedvendige vala og tilpasse praksis og undervisninga til dei
nye lereplanane. Det er nettopp dette eg vil sja nerare pa: Implementering av Leereplanverket
for Kunnskapsloftet 2020, med fokus pd fordjupingsinstrumentopplceringa i vidaregdaande

skule.

1.2 Forskingssporsmal

Formélet med oppgéva er a fa innsyn 1 dei tilsette ved musikklinja sine tankar og forstaing av
fordjupingsinstrumentoppleringa i Kunnskapsleftet 2020, og kva endringar som eventuelt ma
gjerast og kva som kan vidareforast 1 undervisninga for & implementere den nye laereplanen. I
tillegg vil eg undersoke kva tiltak og prosessar som vert set 1 verk fré fylkeskommunen,

skulen eller pd avdeling- og seksjonsniva for & implementere dei nye lereplanane.

Eg er ute etter 4 fa @rlege svar om lerar og avdelingsleiar eller fagleiar sine tankar om

Fagfornyinga, kva dei er fornegde med, kva frustrasjonar dei har, og korleis dei ser pa det &



skulle implementere dei nye lereplanane. Eg vil ha fokus pd kva forskingsdeltakarane seier

gjennom folgande forskingsspersmal:

1. Kva tankar har instrumentallcerarar og avdelingsleiarar/fagleiarar ved musikklinjer i
vidaregdande skule rundt fordjupingsinstrumentoppleeringa og d implementere dei nye

leereplanane i Kunnskapsloftet 2020?

2. Kva kjenneteiknar tiltak og prosessar sett i verk pd mesoniva* for d implementere dei nye
leereplanane i Kunnskapslaftet 2020 pda musikklinja i vidaregdande skule? Og korleis
oppfattar dei fagtilsette desse tiltaka?

*Med mesonivd meiner eg lokalt, s det kan vere tiltak og prosessar sett i verk fra til domes

fylkeskommunen, skulen eller pa avdeling- og seksjonsniva.

1.3 Avklaringar og omfang

1.3.1 Fordjupingsinstrumentet og laereplanane

Fordjupingsinstrumentoppleringa er ein samlebetegnelse av det som stdr om
fordjupingsinstrument i bdde Lareplanen for Instrument, kor og samspel og Lareplanen for
Musikk. Tidlegare heitte det hovudinstrument. I oppgéava vil det vere snakk om bade
fordjupingsinstrument og instrumentopplaring, der det sistnemnte ogsd kan inkludere

bruksinstrument.

Laereplanen for Musikk er for forste klasse pa musikklinja, og faget i seg sjolv vert omtalt
som musikk. Lereplanen for Instrument, kor og samspel 1 og 2 vert kalla Lareplan for IKS 1
og 2. Faget i1 seg sjolv vert omtalt som IKS 1 og 2, der IKS 1 er for andre klasse og IKS 2 er
for tredje klasse. Dei fleste informantane i forskingsprosjektet underviser

fordjupingsinstrument i bdde musikk og IKS.

1.3.2 Omfang

Denne oppgava er meint a setje lys pa ein prosess som géar fore seg i Norske grunnskular og
vidaregdande 1 dag, med eit fokus pd musikklinja i vidaregdande. Eg kjem ikkje til & ende opp
med ein endeleg konklusjon, men meir ei samanfatning av funna i lys av utvalde teoriar og
tidlegare forsking. Malet er a gi lerarar og skular nok ein ressurs som dei kan sja til 1 ein

omfattande prosess, ved & gi eit innblikk i korleis situasjonen er pd andre skular. Eg har sett



pa kva som er fellestrekk, og kva som er ulikt ved dei ulike skulane og blant dei ulike

leerarane.

1.4 Oppbygging av oppgava
Denne oppgava er delt inn 1 seks kapittel. Kapittel 1 er introduksjonen, og den er nytta til
presentasjon av tematikk og formal, bakgrunn og forskingsspersmaél, og avklaringar og

avgrensingar.

I kapittel 2 gér eg inn pé eksisterande forsking og teoriutvikling i temaet. Eg vel a kalle
kappitelet for «kKunnskapsgrunnlag» da dette opnar opp for at eg kan inkludere bade teoriar
og anna vesentlig forsking og litteratur. Kapittelet er basert pa forsking knytt til leereplanteori
og implementering generelt. I tillegg inkluderer eg teoretiske perspektiv pa kva musikkfaget
er, og pa meisterlere, som skil seg ut som viktige for forstaelsen av musikklinja og
fordjupingsinstrumentopplaeringa. Kunnskapsgrunnlaget inneheld ogsa ein gjennomgang av
fagfornyinga og LK20, der eg tek fore meg kva som er nytt, og kva som er likt med tidlegare

planar.

I kapittel 3 gjer eg greie for korleis det empiriske materialet vart generert, kva strategi eg har
nytta for a rekruttere forskingsdeltakarar, og etiske refleksjonar rundt til demes anonymitet og
samtykke. I tillegg presenterer eg kva analytisk tilnaerming studien har. Eg nytta ei
hermeneutisk tilneerming. Valet fell pd hermeneutikken, d& metodologien fokuserer pa tekst
og gir da rom for & nytte transkriberte intervju som utgangspunkt i fortolkingsprosessen.
Studien vil gé fore seg som ein multiple casestudie av tre musikklinjer. Eg har nytta tematisk

analyse i arbeidet med empirien for & finne ulike tema og undertema i resultata.

Kapittel 4 bestar av presentasjon av det empiriske materialet som er henta gjennom
semistrukturerte intervju med avdelingsleiar/fagleiar og ein til to instrumentallerarar ved tre
musikklinjer. Eg har valt & presentere empirien skulevis for a vise til ulikskapar i meiningar
og tiltak som er sett 1 verk pa dei ulike skulane. For & folgje tematisk analyse er kvar skule
igjen delt inn i tematiske underoverskrifter/kategoriar, og pa denne méten gjere det lettare &

samanlikne skulane.

I kapittel 5 gér eg djupare inn 1 det empiriske materialet presentert i kapittel 4, og forseker &

lofte det til eit nytt nivd, der eg ser funna i lys av teoriane og eksisterande forsking presentert i



kapittel 3. I denne prosessen byggjer eg vidare pa dei tematikkane eg nytta i kapittel 4, og

ikkje lenger dele opp etter skule, men heller sja alle skulane i samanheng med kvarandre.

Det siste kapittelet er nytta til & samanfatte kva denne oppgava har sett lys pa. Deretter gér eg
inn pé korleis denne studien kan vere relevant for det musikkpedagogiske feltet.
Avslutningsvis skriv eg nokon avsluttande refleksjonar om kva som eventuelt kunne styrka

oppgava, i tillegg til forslag og ynsker for framtidig forsking innanfor feltet.

Droftinga og avsluttinga av oppgéava er deskriptiv pd den maten at eg beskriv og samanfattar

kva som skjer, meir enn normativ der eg ville ha sagt korleis ting kan eller ber gjerast.



2 Kunnskapsgrunnlag

I dette kapittelet gar eg inn pa eksisterande forsking og teoriutvikling knytt til leereplanteori
og implementering generelt. I tillegg inkluderer eg teoretiske perspektiv pa kva musikkfaget
er, og pa meisterlere, som skil seg ut som viktige for forstaelsen av musikklinja og
fordjupingsinstrumentopplaringa. Kunnskapsgrunnlaget inneheld ogsé ein gjennomgang av
fagfornyinga og LK20, der eg tek fore meg kva som er nytt, og kva som er likt med tidlegare
planar og mykje omdiskuterte omgrep og delar. Eg vel a kalle kapittelet «kunnskapsgrunnlag
da det opnar opp for & inkludere bade teoriar og anna litteratur, og fordi dette kapittelet

nettopp er ei oversikt over den kunnskapen som ligg til grunn for forskinga.

2.1 Fagfornyinga

Det er fjorten ér sidan sist det kom nye lereplanar, og mykje har skjedd i bade skulen og
samfunnet generelt sidan den gong. Fagfornyinga er namnet pa prosessen med a fornye
lereplanane 1 Kunnskapsleftet 2006. Det er innhaldet 1 faga som vert fornya. Det vil seie at
skulen framleis skal tilby dei same faga som i Kunnskapsleftet 2006, med unntak av enkelte

fag 1 yrkesfag (Utdanningsdirektoratet, 2020c).

Det nye lereplanverket som har kome gjennom fagfornyinga er kalla « Lereplanverket for
Kunnskapsleftet 2020». Haug (2020) meiner at det at fagfornyinga ikkje er med i tittelen
sender eit signal om at nytt lereplanverk 1 2020 ikkje er ei reform, men ei vidarefering av
Kunnskapsleftet. Men om ein ser pa den oftast nytta tydinga av reform, nemleg planlagd og

gjennomfert endring, kan ein forsvare at ogsa fagfornyinga er ein reform (Haug, 2020).

2.1.1 Vegen til ny leereplan

Prosessen fram til ein ny lereplan krev ein omfattande innsats fra svart mange akterar over
lang tid, og folgjer vanlegvis ulike faste fasar. Fagfornyinga er ikkje eit unntak. Det forste
formelle steget 1 fagfornyinga var evaluering av Kunnskapsleftet 2006, der det kom fram at
skulane hadde ei god tilnerming til og arbeidde godt med dei nye lereplanane og
kompetansemala, og at fleire av ambisjonane 1 reforma vart innfridde pa kort tid (Karseth,
Moller og Aasen, 2013). Samstundes sdg ein utfordringar med overgangen fré ein
innhaldsorientert plan, som det L97 var, til ein kompetansebasert leereplan. Til demes sag ein
at konkretiseringa av innhaldet for & nd leeringsinnhaldet vart gjort svert ulikt fra skule til

skule, og med stor variasjon i kvalitet. Ein sdg ogsé at det var sma endringar i det konkrete



undervisningsarbeidet under den nye laereplanen i Kunnskapsloeftet sjolv om det var store

inngripande endringar i leereplanverket (Karseth mfl., 2013).

Regjeringa sette 1 2013 ned Ludvigsen-utvalet for & f& vurdert grunnskulen sine fag og
kompetansemal opp mot kva kompetansar som vert relevante for arbeidsliv og samfunn i
framtida (Haug, 2020, s. 27; Levfall, 2016, s. v). Utvalet leverte to rapportar (NOU 2014: 7,
NOU 2015: 8) som vart sende pé hagyring og mette stor interesse. Sluttrapporten NOU 2015: 8
Fremtidens skole: fornyelse av fag og kompetanser la Ludvigsen-utvalet fram 15. juni 2015
med forslag til endringar i skulen (NOU 2015: 8). Denne rapporten er basert pa forsking
innanfor felt som utdanning, ekonomi og sosiologi fré dei siste 15-20 &ra. Ludvigsen-utvalet
konkluderte i1 rapporten med at norsk grunnskule har behov for & revurdere
kompetanseomgrepet, kompetansemdl, grunnlag for vurdering og den noverande strukturen

av lereplanverket og skulen.

Ludvigsen-utvalet foreslo 4 styrke praktisk-estetiske fag grunna faga sitt potensiale til & leggje
til rette for elevane si utvikling av kreativitet og innovasjonsferdigheiter (Lovfall, 2016; NOU
2015: 8). Musikkfaget vart serleg trekt fram og verdsett pa bakgrunn av eit antatt potensiale
til 4 leggje til rette for elevane si sosiale og emosjonelle lering gjennom musikalsk
interaksjon. Pa bakgrunn av dette vart det i rapporten foreslatt konkrete kompetansemal for &
fremje det antekne potensialet, der det & oppleve musikk vart plassert sentralt (NOU 2015: 8,
s. 59). Desse foreslatte kompetansemala gjeld for 1. til 10. trinn, og ikkje for den

vidaregdande opplaringa.

Etter rapportane frd Ludvigsen-utvalet kom Stortingsmelding nr. 28: Fag — Fordypning —
Forstaelse — En fornyelse av Kunnskapsloftet (St. Meld. Nr. 28) som det vidare arbeidet med
nye lareplaner i grunnskulen og dei gjennomgaande faga i vidaregaande bygger pa. |
meldinga legg regjeringa fram sitt forslag for stortinget til korleis innhaldet i grunnskulen og
den vidaregdande oppleringa skal fornyast. Forslaga frd Ludvigsen-utvalet om & innfere
djupnelering, krav om fleksibilitet og forenkling i faga og eit breitt kunnskapsomgrep der
sosiale og emosjonelle kompetansar star ved sidan av dei kognitive vart delvis vidareforte

(Haug, 2020, s. 27). Kompetanseomgrepet slik Ludvigsen-utvalet la det fram vart ikkje med.

Med Oppleeringslova: Lov om grunnskolen og den vidaregaande oppleeringa (1998) til grunn

og med utgangspunkt i evalueringa av Kunnskapsleftet, rapportane frd Ludvigsen-utvalet og



Stortingsmelding nr. 28 starta arbeidet med & utvikle leereplanane. Den forste delen av
arbeidet var & utvikle ei ny innleiing til l&replanen, omtalt som den overordna delen av
lereplanverket. Den overordna delen er skriven i Kunnskapsdepartementet og vart fastsett i
2017. Den andre delen var & utvikle dei fagspesifikke leereplanane. Arbeidet med fagplanane
var todelt: A utvikle kjerneelementa i faga, og & utvikle fagplanane med kjerneelementa til
grunn (Haug, 2020, s. 27). Begge stega gjekk fore seg som eit samarbeid mellom laerarar,
pedagogar og andre fagfolk saman med Utdannings-direktoratet. Arbeidet var ope, og det
kom inn over 6000 kommentarar pa kjerneelementa og over 14 000 innspel i hgyringsrunda

pa fagplanane (Haug, 2020, s. 27).

Haug (2020) vektlegg at det ikkje er tvil om at arbeidet med det nye laereplanverket har vore
grundig gjennomfoert, og at det truleg har vore ein meir open prosess enn tidlegare. Det er
likevel ikkje sikkert at den opne tilnerminga har paverka innhaldet i planane, da det ikkje
nedvendigvis er ein samanheng mellom det & opne opp for andre synspunkt og meiningar, og

det & gje desse synspunkta rom (Haug, 2020, s. 27f).

2.2 Lareplanverket for Kunnskapsleftet 2020

Lareplanverket er forskrift. Som ei folgje av dette mé skuleleiing og skuleeigarar jobbe
jamleg og systematisk med utvikling av kvalitet, og vurdere om oppleringa er i trdd med
leereplanverket (Utdanningsdirektoratet, 2020¢e). I det nye lereplanverket har det kome ein ny
overordna del som erstattar generell del av lcereplanen og prinsipp for oppleeringa.
Overordna del gjeld alle lereplanar, og beskriv kva verdiar og prinsipp opplaringa skal
byggje pa (Utdanningsdirektoratet, 2019). I tillegg til ny overordna del har alle leereplanane
fatt ny struktur: Om faget, delt inn i fagets relevans og sentrale verdiar, kjerneelement,
tverrfaglege tema og grunnleggande ferdigheiter, og kompetansemal og vurdering

(Utdanningsdirektoratet, 2019).

2.2.1 Overordna del

Overordna del har status som forskrift saman med resten av lereplanverket og er fastsett ved
kongelig resolusjon 1. september 2017 med heimel i oppleringslova § 1-5 (Overordnet del).
Forskrifta gjeld opplaringa for elevar, lerlingar, leerekandidatar, praksisbrevkandidatar og

vaksne deltakarar i grunnskule, vidaregdande opplering og vaksenopplaring.



Hovudmalgruppa er alle som har ansvar for oppleringa, som lerarar, assistentar, skuleleiing

og -eigarar, og andre som arbeider i skuleverket.

Overordna del av lereplanverket er kortare enn tidlegare generell del, og er inndelt i tre
kapittel med heilt andre overskrifter: 1) Verdigrunnlaget til opplaeringa, 2) Prinsipp for lering,
utvikling og danning og 3) Prinsipp for praksisen i skulen. Der lereplanane for faga beskriv
innhald og mal i faga, gir overordna del retning for opplaringa i fag, og beskriv grunnsynet

som skal prege den pedagogiske praksisen i all oppleering i grunnskule og vidaregaande skule.

I overordna del vert det presentert ei rekkje sentrale omgrep og korleis desse skal tolkast og
nyttast, til demes kompetanse, & lere a lere, menneskeverd, mangfald, demokrati,
elevmedverknad, kritisk tenking, inkludering, tilpassa opplering og profesjonsfellesskap.
Samanlikna med dei to tidlegare planane er overordna del narare «Prinsipp for oppleringay
enn «Generell del» nar det kjem til innhald og sprakfering (Haug, 2020, s. 28). Spraket er
meir formelt og med fleire padbod i1 form av skal-formuleringar (Blikstad-Balas, 2020, s. 10;
Haug, 2020, s. 28). Formuleringa «Skolen skal» finn ein 33 gongar, til demes stir det under
det tverrfaglege temaet Demokrati og medborgarskap 1 overordna del at «Skolen skal
stimulere elevene til 4 bli aktive medborgere, og gi dem kompetanse til 4 delta 1

videreutviklingen av demokratiet 1 Norge.» (Overordnet del, 2.5.2).

Haug (2020, s. 28) skriv 1 Bedre Skole at overordna del gir viktige og tydelege styringssignal
for arbeidet 1 skulen, og han trekk fram enkelte utfordringar. Til demes at laerarkollektivet pa
kvar skule mé gjere seg kjende med og er forplikta bade teoretisk og praktisk av innhaldet i
omgrepa for at desse skal fa konsekvensar for oppleringa. I folgje Engelsen (2020) er det ei
utfordring i kva grad den overordna delen vert sett i samanheng med resten av lereplanen. Ho
viser til forsking som tyder pa at overordna delar har hatt lite a seie for leerarane sitt arbeid i
skulen. Trippestad peikar ogsa pa utfordringar ved overordna del i eit intervju med Broyn i
Bedre Skole, der han gir sé langt at han hevdar at overordna del ikkje vil verke innanfor det
styringssystemet vi har no, og at vi like gjerne kan klare oss utan (Breyn, 2017). Pastanden
grunnar Trippestad i at planen dobbelkommuniserer: Den hyllar leeraren som ferebilete og
sjolvstendig akter, samstundes som mélstyringa gir leeraren svert lite spelerom, og star fram

som ein tekst i eit system med overdriven tru pa leiing og overflatisk resultatstyring.



2.2.2 Dei ulike delane av leereplanen

Fagets relevans og sentrale verdiar:

Alle fagspesifikke lereplanar startar med «Fagets relevans og sentrale verdier» som beskriv
kvifor faget er viktig bade for eleven og for samfunnet og arbeidslivet. Dette er viktig for &
forsta den kompetansen elevene skal oppna i faget og det gir retning for alt som stér i resten
av lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020g). Vidare fortel fagets relevans og sentrale
verdiar korleis oppleringa i faget skal bidra til & realisere verdiar som er beskrive i overordna
del, som skal gjere at verdiane vert integrerte 1 dei ulike faga, og dermed ein naturleg del av

oppleringa elevane far. Desse verdiane vert konkretisert ytterligare i kompetansemala.

Kjerneelement:

Kjerneelementa er det viktigaste elevane skal leere 1 kvart fag, og erstattar det som tidlegare
heitte hovudomrade. Det kan vere kunnskapsomrdder og omgrep, men ogsa metodar,
tenkematar og uttrykksformer (Utdanningsdirektoratet, 2020g). Vidare handlar
kjerneelementa om det elevane ma lare for & kunne meistre og nytte faget, og er utvikla for a

lettare sja progresjon i faget.

I arbeid med leering kan kjerneelementa nyttast til & forstd og sja samanhengar mellom
kompetansemala, dé alle kjerneelementa er konkretisert i kompetansemal
(Utdanningsdirektoratet, 2020g). Kvart kompetansemal er knytt til eit eller fleire
kjerneelement, og ein kan da nytte innhaldet i kjerneelementa til & fordele innhald til

kompetansemaéla.

Tverrfaglege tema:

Tverrfaglege tema er heilt nytt 1 LK20, dei er ikkje eigne fag, men bestar av tre
samfunnsaktuelle tema som skal prioriterast i fag der det er relevant. Dei tre tema demokrati
og medborgarskap, folkehelse og livsmestring, og berekraftig utvikling er prioriterte da dei
rerer ved utfordringar i samfunnet som er aktuelle over tid (Utdanningsdirektoratet, 2020g). I
overordna del vert innhaldet 1 kvart tema beskrive, og vidare vert dei konkretiserte i
kompetansemadla i1 kvar lereplan ut i frd kva elevane skal lere om temaet i det faget. Om

tverrfaglege tema i overordna del star det at:



Elevene skal fa innsikt i utfordringer og dilemmaer innenfor temaene. De skal forsta hvordan vi
gjennom kunnskap og samarbeid kan finne losninger, og de skal leere om sammenhenger mellom

handlinger og konsekvenser.

Kunnskapsgrunnlaget for & finne losninger pa problemer innenfor temaene finnes i mange fag, og

temaene skal bidra til at elevene oppnar forstaelse og ser sammenhenger pa tvers av fag.

(Overordnet del, 2.5)

Vidare vel eg a ga djupare inn i dei to temaa folkehelse og livsmestring, og demokrati og
medborgarskap slik dei stir forklart i overordna del, d& dei er eksplisitt nemnde i faga musikk
og IKS. I overordna del stér det at «folkehelse og livsmestring [...] skal gi elevene
kompetanse som fremmer god psykisk og fysisk helse, og som gir muligheter til 4 ta
ansvarlige livsvalg» (Overordnet del, 2.5.1). Utviklinga av eit positivt sjelvbilete og ein trygg
identitet vert lofta fram som avgjerande mal i barne- og ungdomsara. Temaet skal bidra til &
lere elevane 4 handtere bade medgang og motgang, og ulike utfordringar ein kan mete pa i
livet pa best mogleg mate. Aktuelle tema som vert trekt fram er seksualitet og kjonn,
mediebruk, rusmidlar, fysisk og psykisk helse, personleg ekonomi og forbruk, verdival,
medmenneskelege relasjonar, & kunne sette grenser og respektere andre sine, og a kunne

handtere tankar, kjensler og relasjonar (Overordnet del, 2.5.1).

Om demokrati og medborgarskap 1 overordna del star det at eleven skal f4 kunnskap om
«demokratiets forutsetninger, verdier og spilleregler» og at det tverrfaglege temaet skal «gjore
dem 1 stand til 4 delta i demokratiske prosesser» (Overordnet del, 2.5.2). Opplaringa skal gi
elevane forstaing for samanhengen mellom demokrati og sentrale menneskerettar som
ytringsfridom, stemmerett og organisasjonsfridom. Den skal ogsa gi elevane ei forstding av
dilemma som ligg i & anerkjenne bade fleirtalets rett og mindretalets rettigheiter. Skulen si
oppgdve er & lere og motivere elevane til & verte aktive medborgarar, og 4 gi dei kompetanse
til & delta 1 utviklinga av samfunna dei er ein del av. Dette skal gjerast ved & ove pa kritisk
tenking, og ved & laere & respektere ulikskapar og handtere meiningsbrytingar (Overordnet del,

2.5.2).

Grunnleggande ferdigheiter:
Dei fem grunnleggande ferdigheitene, lesing, skriving, rekning og munnlege og digitale
ferdigheiter, som kom med LKO06 er vidarefort til LK20. Dei er ein del av kompetansen 1 faga

pa alle trinn, og skal nyttast for & leere og for & vise kompetanse (Utdanningsdirektoratet,
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2020g). Overordna del beskriv kvifor dei grunnleggande ferdigheitene er viktige og korleis

dei inngar i faga:

Disse ferdighetene er del av den faglige kompetansen og nedvendige redskaper for lering og faglig
forstaelse. De er ogsé viktige for utviklingen av elevenes identitet og sosiale relasjoner, og for &

kunne delta i utdanning, arbeid og samfunnsliv.

Utvikling av de grunnleggende ferdighetene har betydning gjennom hele opplaringslepet. Det gar
for eksempel en sammenhengende linje fra den ferste lese- og skriveoppleringen til det & kunne

lese avanserte faglige tekster. (Overordnet del, 2.3)

Alle lereplanar har ein tekst som beskriv korleis dei grunnleggande ferdigheitene er ein del av
kompetansen i faget, som er konkretisert ut i fra beskrivinga i overordna del. Lareplanane
beskriv berre dei ferdigheitene som er sarleg relevante i faget da ikkje alle ferdigheiter er like
relevante 1 alle fag (Utdanningsdirektoratet, 2020g). Overordna del beskriv ogsé at dei
grunnleggande ferdigheitene ma sjdast i samanheng med kvarandre og pa tvers av fag, og at
enkelte fag har sterre ansvar for utviklinga av dei ulike ferdigheitene

(Kunnskapsdepartementet, 2020).

Kompetansemal:

Det a definere kompetansane elevane skal ha nadd, i staden for innhaldet i leeringa var nytt av
LKO06. No skulle ein nytte omgrep som kompetanse i staden for kunnskap og leringsinnhald,
som var hovudtema i L.97, og det vart opp til skulane og leerarane & bestemme innhaldet i
undervisninga for at elevane skulle na kompetansemala (Haug, 2020). Det a tenke
kompetansemal i staden for styring av innhald er vidarefort til LK20, men teke enda eit steg

lenger ved at kompetansemala no er vidare og omfattar meir.

Kompetansemaéla beskriv kva elevane skal kunne etter ulike trinn, og spring ut fra
kjerneelementa i faga og dei andre innleiande tekstane til laereplanen, som overordna del
(Utdanningsdirektoratet, 2020g). Desse mala skal vere utforma slik at ein som larar har rom
for & tilpasse undervisninga, med alt som heyrer til, til elevane. Det er meininga at ein ved &
lese Om faget, med fagets relevans og sentrale verdiar, kjerneelement, tverrfaglege tema og

grunnleggande ferdigheiter, skal fa hjelp til & forstd kompetansemala og velje innhald til dei.
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Det er progresjon i kompetansemala fra trinn til trinn. Dette kjem til uttrykk pa ulike métar,
som i val av ordbruk. Til demes kan det & reflektere over eit tema vere meir krevjande enn a
beskrive det same temaet i1 enkelte tilfelle (Utdanningsdirektoratet, 2020g). Progresjon kan

ogsé kome til uttrykk gjennom innhald — altsa kva dei skal reflektere over og pa kva mdte.

Vurdering:

Alle leereplanane i1 grunnskule, vidaregdande og vaksenopplaringa har ei fagspesifikk
beskriving av vurdering for kvart trinn det er kompetansemal for. Denne beskrivinga gir
rammer for vurdering og skal verte nytta i arbeidet med bade midtvegsvurdering og
sluttvurdering 1 faga (Utdanningsdirektoratet, 2020g). Det som star om vurdering i dei
fagspesifikke planane skal «byggje bru» mellom det som star om vurdering i overordna del og

leereplanane i dei ulike faga.

I overordna del stér det at «Vurderingen av elevenes faglige kompetanse skal gi et bilde av
hva elevene kan, men et sentralt formal med vurderingen er ogsé & fremme lering og
utvikling» (Overordnet del, 3.2). Det vil seie at vurderinga ikkje berre er & setje ein karakter,
men ogsé a gi eleven eit innsyn 1 kva som kan gjerast for a lykkast betre i enkelte fag. Ein ma
som laerar vere forsiktig med korleis vurderinga vert nytta, da «Uheldig bruk av vurdering kan
svekke den enkeltes selvbilde og hindre utviklingen av et godt leringsmiljo» (Overordnet del,
3.2). Vidare vert det i overordna del presisert at det ikkje berre er leraren som gjennomferer

vurdering, men ogsé elevane gjennom til demes vurdering av eiga lering.

2.2.3 Omdiskuterte omgrep

I den nye lereplanen finn ein fleire nye omgrep, 1 tillegg til omgrep ein er kjent med fra
tidlegare som har fatt ny tyding. Ein del av desse omgrepa er mykje omdiskuterte, og fleire
peiker pé at ordlyden i den nye lareplanen og i eldre leereplanar ikkje er presis nok, som forer
til at leerarar og andre i skuleverket tolkar omgrepa ulikt (Folgere, 2020; Imsen, 2016;
Nicolaisen, 2019). Tidlegare erfaringar viser at laerarar risikerer a fa skulda for & ikkje fylgje
lereplanen, nér det i realiteten viser seg at det er ordlyden i styringsdokumenta som er for
abstrakte og uklare til 4 bli tolka pa ein og same mate. Det er difor, i fylgje Folgere (2020),
vesentleg at teksten er presis nok til & fore den praksisen som er tenkt for at fagfornyinga skal

verte ein suksess.
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Stenersen og Preitz (2020) leftar fram sakalla buzzwords som ei aktuell problemstilling i

styringsdokument for utdanningsinstitusjonar:

Buzzwords er omgrep eller frasar som vert nytta i kortare periodar. Omgrepa er abstrakte og kan
vere vanskelege a definere presist. Det er ofte praktikarane som ma gjere det kompliserte arbeidet
med & konkretisere kva policyoppdraget eigentleg skal innebere (Stenersen & Preitz 2020, Folgerg,
2020 si omsetjing.)

Variasjonane 1 forstding og tilneerming av LK20 kan tyde pé at enkelte element 1
lereplanverket er buzzwords meir enn konkrete omgrep (Folgerg, 2020). Stenersen og Proitz
(2020) trekk ogsé fram at buzzwords kan endre karakter etterkvart som dei vert tekne i bruk.
Omgrep som ikkje har ein tydeleg definisjon kan difor fa ei anna meining om fire ar enn dei
har 1 dag. Dersom denne definisjonen gjer seg gjeldande i LK20 kan omgrep som
djupnelaring og det nye kompetanseomgrepet forstaast ulikt over tid. Ogsa arbeid med
kompetansemadla kan fore til ei slik utvikling, noko ein har sett etter evaluering av
Kunnskapsloeftet. Arbeidet med & bryte ned kompetansemala til leeringsmal forte til at enkelte
leringsmal etterkvart levde sine eigne liv og ikkje samsvarte med kompetanseméla dei var

utvikla ut fra (Folgere, 2020).

Vidare vil eg gé gjennom det fornya kompetanseomgrepet, samt omgrepa djupnelaring
elevmedverknad og profesjonsfellesskap slik dei er lagt fram i overordna del av

leereplanverket.

Kompetanseomgrepet:

I det nye lereplanverket kan ein sja at strukturen med & ha kompetansemal ein skal fylje er
vidarefort, men at sjolve kompetanseomgrepet er fornya. I overordna del kan ein lese at
«Kompetanse er & kunne tilegne seg og anvende kunnskaper og ferdigheter til & mestre
utfordringer og lose oppgaver i kjente og ukjente sammenhenger og situasjoner. Kompetanse
innebarer forstielse og evne til refleksjon og kritisk tenkning.» (Overordnet del, 2.2). Det er
denne definisjonen pd kompetanse innhaldet i dei ulike lereplanane for fag byggjer pd. Vidare
star det at for & lykkast med laereplanarbeidet og arbeidet med vurdering av den faglege
kompetansen til elevane ma forstaing av kompetanseomgrepet ligge til grunn. Det er difor

viktig & sja leereplanen i faget i lys av dei definisjonane som er gitt i Overordna del.
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Det & kunne anvende kunnskap og ferdigheiter er ein sentral del av det nye
kompetanseomgrepet. Men kva vil det eigentleg seie? Kunnskap vert under 2.2 Kompetanse i
fagene i overordna del definert som & «(...] kjenne til og forsta fakta, begreper, teorier, ideer
og sammenhenger innenfor ulike fagomrader og temaer.». Ferdigheiter vert pa den andre sida
beskrive som «(...] & beherske handlinger eller prosedyrer for a utfere oppgaver eller lase
problemer, og omfatter blant annet motoriske, praktiske, kognitive, sosiale, kreative og
spraklige ferdigheter.». Definisjonen av kompetanseomgrepet omfattar ogsé forstaing og evne
til refleksjon og kritisk tenking i fag, som vert beskrive som viktig for a kunne forsta
resonnement og 4 klare & utfere det praktisk, og det heng tett saman med utviklinga av

haldningar og etisk vurderingsevne (Overordnet del, 2.2).

Djupnelzering:

Djupnelcering er eit nytt omgrep 1 lereplanen, sjelv om konseptet djupnelering eigentleg
ikkje er noko nytt (Haug, 2020). Omgrepet djupnele@ring er nemnt som eit viktig tema i
utredninga av framtidas skule, og det kan beskrivast pa fleire ulike matar (NOU 2014: 7). Det
kan omhandle tema og problemstillingar som gar pa tvers av faggrenser, noko som inneber &
analysere, layse problem og reflektere over eiga lering. Djupnelaring kan ogsa vere
forstdinga av omgrep og samanhengar innanfor eit fagomrade, i motsetning til overflatelering

som legg vekt pé faktakunnskap utan at ein set kunnskapen inn i ein samanheng.

Forholdet mellom breidde og djupne er ei kjend problemstilling nér det kjem til val og
innhald 1 oppleringa (Imsen, 2016, s. 361 f). Eit kjent eksempel er spersmalet om elevane
skal lese mest mogleg pensum, eller fordjupe seg i meir omfattande arbeid i form av ei
seroppgave eller semesteroppgave. Breidde pa si side gér ut pa & «dekkje mest muligy», med
ein tanke om at alt er like viktig. Ved djupnelaring, pa den andre sida, stettar ein seg til

bevisste utvalsprinsipp (Imsen, 2016, s. 361 f).

I evalueringa etter Kunnskapsleftet kom det fram at mykje av den munnlege samhandlinga 1
klasseromsundervisninga hadde lite innslag av djupne, som vil seie at leerarane 1 lita grad
forklarte ved a ga i djupna av stoffet, grunngi kunnskapsinnhaldet som var 1 fokus, eller vise
samanhengar og strukturar (Renning, 2013). Det same vart funne nar elevane jobba for seg
sjolve eller 1 grupper. Berre ein prosent av aktiviteten 1 klasseromet kunne seiast at gikk 1

djupna (Renning, 2013).
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Djupnel@ring har fatt ein sentral plass 1 Kunnskapsleftet 2020, og er noko som skal
gjennomsyre alle fag. I overordna del av lereplanverket vert djupnelaering nemnt under tre
delar: 1.4 Skaperglede, engasjement og utforskertrang, 2.2 Kompetanse i fagene og 3.2

Undervisning og tilpasset opplaering.

Under 1.4 star det at «Evnen til & stille spersmél, utforske og eksperimentere er viktig for
dybdelaring.» og at opplaringa difor skal vektleggje metodar der eleven far moglegheit til &

utvikle engasjement og ein trong for a utforske.

Under 2.2 vert det vektlagt at «Skolen skal gi rom for dybdelering slik at elevene utvikler
forstaelse av sentrale elementer og sammenhenger innenfor et fag, og slik at de larer a bruke
faglige kunnskaper og ferdigheter i kjente og ukjente sammenhenger.». Djupnelaring i fag
vert vidare presisert som «a anvende kunnskaper og ferdigheter pa ulike mater, slik at elevene

over tid kan mestre ulike typer faglige utfordringer individuelt og i samspill med andre.».

Under 3.2 star det at elevane skal {4 uteve djupnelaring i ulike fagomréder, og at det & «gi
rom for dybdelaring forutsetter at skolen tar hensyn til at elevene er forskjellige og larer 1
ulikt tempo og med ulik progresjon. Det krever kunnskap om hvordan elever lerer, hva de

kan fra for, og forutsetter tett oppfelging av den enkelte.»

Elevmedverknad:

Elevmedverknad har fatt meir merksemd i skular sidan Barnekonvensjonen vart signert 1
1990, og grunna meir forsking pa temaet tenker ein no at elevane i sterre grad skal fa paverke
eige utdanningslep (Bourke og Loveridge, 2016). Sjolv om elevmedverknad har hatt stor
plass i tidlegare leereplanverk, kan det verke som at fleire norske skular slit med & fa det til
(Jones og Bubb, 2020a, s. 23). Det norske Barneombodet rapporterte 1 2017 inn til FN at
«barn har liten reell pavirkningsmulighet i skolen» (s. 20). Elevar medverkar ikkje nok i sin
skulekvardag, verken pa individnivé eller gruppeniva. Elevunderseokinga frd 2015 viser det
same — elevane opplever at dei ikkje medverkar i eigen lereprosess, og kategorien
elevdemokrati og medvirkning er ein av dei med lagast score. Forsking viser at laerarane vert
utfordra av tidsavgrensingar, tvil om eigen kompetanse nér det kjem til elevmedverknad, og

manglande struktur internt i skulen (Jones og Bubb, 2020Db).
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I det nye laereplanverket har elevmedverknad fétt storre plass, og elevane skal i storre grad
paverke korleis ein larer. Det vert fastslatt at elevmedverknad skal finne stad bade pé
klasseromnivé og pd organisatoriske niva. I overordna del av lereplanverket stir det til

demes:

Elevmedvirkning mé prege skolens praksis. Elevene skal bdde medvirke og ta medansvar i

leringsfellesskapet som de skaper sammen med lererne hver dag. (Overordnet del, 3.1)

Vidare kan ein lese at skulen har eit ansvar for a vise elevane demokrati i praksis (Overordnet
del, 1.6). Elevane skal ha ein reell innflytelse i skulekvardagen der dei vert lytta til. Gjennom
til demes elevrad og andre radsorgan skal eleven f& vere med a paverke det som angér dei i

mellom anna det daglege arbeidet i faga.

Profesjonsfellesskap:

Profesjonsfellesskapet pa den enkelte skule er eit aspekt som har vorte meir aktuelt gjennom
fornyinga av lereplanane. A styrke leerarkollegium som tek utgangspunkt i praksisdeling,
pedagogikk, fagdidaktikk og leringspsykologi vart 1 utredninga Fremtidens Skole (NOU
2015: 8) lofta fram som sentralt for & lykkast med utviklinga av skulen. Ludvigsen-utvalet
peikar vidare pa at det & utvikle og ta 1 bruk ein slik praksis krev kontinuerlig arbeid og fokus
pa praksisdeling, relevant forsking og kollektiv planlegging av undervisning. Skuleleiing og
skuleeigarane ma difor leggje til rette slik at skulen og kollegiet har tid og rom til & utvikle ein

god samarbeidsstruktur (NOU 2015: 8).

Ein kan tenke pa LK20 som ein vegvisar som norske skular ma nytte for 4 betre forstd i kva
retning skulen skal bevege seg. I den overordna delen kan ein lese at eit fagleg fellesskap er

ein viktig del av arbeidet mot & realisere planane:

«Alle ansatte i skolen ma ta aktivt del i det profesjonelle leeringsfellesskapet for & videreutvikle
skolen. Det innebarer at fellesskapet reflekterer over verdivalg og utviklingsbehov, og bruker
forskning, erfaringsbasert kunnskap og etiske vurderinger som grunnlag for malrettede tiltak.»

(Overordnet del, 3.5)

For fleire skular vil denne presiseringa bety ei vidareutvikling av ein allereie eksisterande

praksis med sterke lerefellesskap (Tronsmo, 2020). Medan for andre skular vil denne

16



presiseringa medfere utfordringar: Skal lerarane tvingast til 4 arbeide saman sjolv om dei
opplever & arbeide best aleine? Kva skal ein eigentleg samarbeide om? Uansett kva skule ein

hayrer til, vil kravet om fagleg fellesskap kome med LK20.

Forsking viser at profesjonskulturen hja lerarar, samanlikna med andre profesjonar, i stor
grad er individorientert. Laerarar jobbar mykje meir aleine, og mykje av ansvaret for a fa
tilgang til ny kunnskap slik at ein er fagleg oppdatert ligg pa den enkelte (Jensen, Lahn og
Nerland, 2012). Tronsmo (2020) skriv at ei viktig forklaring pd dette fenomenet er at
leerarjobben tradisjonelt har vore knytt til den enkelte laerar sitt arbeid med «sine» elevar og
«siney» fag i klasserommet bak ei lukka der. Som eit resultat av dette vert leerarane ogsa aleine
med «sine» dilemma, utfordringar og suksessoppskrifter. Stadig meir forsking viser likevel at
kvaliteten pé arbeidet til lerarane ikkje berre vert utvikla i mete med elevane, men at det i stor
grad formast av kollektive prosessar som skjer utanfor klasserommet, som 1 dei fellesskaps-
kulturane dei jobbar innanfor (Seashore med flere 2003; Stoll med flere 2005; Vescio 2008;
Avalos 2011, sitert i Tronsmo, 2020).

I den overordna delen av lereplanen vert det 1 3.5 Profesjonsfellesskap og skoleutvikling
presisert at «Skolen skal vare et profesjonsfaglig fellesskap der lerere, ledere og andre
ansatte reflekterer over felles verdier, og vurderer og videreutvikler sin praksis.», og ein skal
saman kome fram til eit felles forskings- og erfaringsbasert kunnskapsgrunnlag. Vidare kan
ein lese at det krev bade individuelt arbeid, og arbeid i fellesskap for & kunne uteve og utvikle
det profesjonelle skjonnet. Det & gjennomfore profesjonelle samarbeid ved skulen, i kollegiet,
mellom skule og heim, og pa tvers av skular krev god leiing, som vil seie ei leiing som «{...]
prioriterer utvikling av samarbeid og relasjoner for 4 bygge tillit i organisasjonen.». Resultatet
av a ha strukturar for samarbeid, stotte og rettleiing mellom kollegaer og pa tvers av skular er
at det fremjar god deling- og laringskultur, der bade leerarar og leiing utviklar fagleg,
pedagogisk, didaktisk og fagdidaktisk demmekraft (Overordnet del, 3.5).

2.2.4 Kva er nytt i musikk og IKS?

Den fagspesifikke lereplanen for musikk og IKS har som alle andre fagspesifikke planar fatt
ny struktur: Om faget, delt inn 1 fagets relevans og sentrale verdiar, kjerneelement,
tverrfaglege tema og grunnleggande ferdigheiter, og kompetansemdl og vurdering. Faga heiter
framleis det same, og timetala er dei same som for, sjelv om enkelte element er fjerna. I LK20

har ein ikkje ei styring for strukturen i programfaga musikk og IKS. Dette vil seie at det er
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opp til skuleeigar, skuleleiing og/eller avdelingsleiar & bestemme korleis timetala skal

fordelast utover dei ulike elementa i faget.

Ein ting som gar igjen i dei fleste laereplanane i Kunnskapsleftet 2020 er at undervisninga skal
vere meir praktisk retta, noko ein ogsé ser tydeleg i dei fleste musikkfaga, bdde i grunnskule
og i vidaregaande opplering. Til demes ser ein i programfaget musikk at det utevande er
styrka, og at det musikkorienterande innhaldet er flytta over i faget lytting, som gehortrening
og musikkforstaing (Utdanningsdirektoratet, 2020b). Musikkfaget skal no gi elevane
moglegheit til & arbeide meir kreativt og gi dei rom til & utvikle sin utevande identitet innan

musikk (Utdanningsdirektoratet, 2020b).

Kjerneelement har erstatta hovudomride i den gamle strukturen, og ein kan sja at det er ferre
kjerneelement enn hovudomrader. Programfaget musikk har fatt dei tre kjerneelementa
instrumentutoving, oving og samspel, og 1 IKS finn ein dei fire kjerneelementa
instrumentutoving, kor og ensemble, oving og musikkformidling. @ving var tidlegare berre

spesifisert i IKS 2, men har no kome inn som kjerneelement i bdde musikk og IKS 1 og 2.

Det som tidlegare heitte hovudinstrument heiter no fordjupingsinstrument, og biinstrument er
erstatta av bruksinstrument. Hovudinstrument var eit eige hovudomréde i leereplanane for
musikk og IKS. No dukkar fordjupingsinstrument opp under paraplyomgrepet
instrumentutoving. | tillegg vert det nemnt under kjerneelementet samspill 1 musikk og under
det tverrfaglege temaet Folkehelse og livsmestring i begge planane. Det er ogsé spesielt

nemnt i enkelte kompetansemal.

Tidlegare var det i Lereplanen for musikk spesifisert at det var eitt hovudinstrument og to
biinstrument. Definisjonen av kva som var hovudinstrument er sjangeravhengig, og i enkelte
tilfelle kunne hovudinstrument dekkje eit utval av instrument, som tangent eller treblas
(Utdanningsdirektoratet, 2006b, s. 2 f). I den nye planen for musikk star det framleis eitt
fordjupingsinstrument, men bruksinstrument stér ikkje lenger like tydeleg. Det star likevel at
bruksinstrument er «sang og tangentinstrument, men andre instrumenter for elever som har
sang eller tangentinstrument som fordypningsinstrument» (Utdanningsdirektoratet, 2020a, s.

2), som kan tyde pa at det framleis er tenkt to bruksinstrument.
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Under instrumentuteving 1 programfaget musikk vert det vektlagt at eleven skal ha
moglegheit til & velje sjangerfordjuping, og at kjerneelementet handlar om a «utforske,
improvisere og innstudere repertoar ved hjelp av gehor og notasjon» (Utdanningsdirektoratet,
2020a, s. 2). Under kjerneelementet samspill star det at «elevene skal delta i instrumental- og
vokalensembler med vekt pé fordypningsinstrument» (Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 3),
som omfattar deltaking pa mellom anna konsertar og felles gvingsprosessar. Framforing og

formidling vert trekt fram som viktige aspekt ved samspill.

I Laereplanen for IKS stod det tidlegare spesifisert at eleven i IKS 1 skal fa opplering i eitt
hovudinstrument og eitt biinstrument, og at det i IKS 2 berre skal vere hovudinstrument. No
star det ikkje spesifisert verken kor mange fordjupingsinstrument ein skal ha, kor mange
bruksinstrument ein skal ha, eller korleis instrumenta skal fordelast over dei to dra. Det som
stér er at ein skal ha «et eller flere fordypningsinstrumenter» og ein skal «arbeide med
bruksinstrumenter, som tangentinstrumenter og ulike bandinstrumenter»
(Utdanningsdirektoratet, 2021a, s. 2). Likevel ser ein at bruksinstrument berre er spesielt

nemnt under kompetansemala for IKS 1 og ikkje IKS 2.

Under kjerneelementet instrumentutoving 1 Lereplanen for IKS star det at eleven gjennom
uteving pa fordjupingsinstrument skal «utvikle og kombinere hdndverksmessige,
uttrykksmessige og kreative ferdigheter», og at dette skal gjerast etter gehor og ulike formar
for notasjon (Utdanningsdirektoratet, 2021a, s. 2). Det vert vektlagt at ein gjennom eit variert
repertoar og improvisasjon vil utforske musikalske verkemiddel for & skape og fortolke

meiningar i det musikalske materialet.

Om ein samanliknar dei gamle leereplanane med dei nye ser ein at kompetansemala som
tidlegare var inndelt etter hovudomrada bade i programfaget musikk og IKS no er samla
under eitt (Utdanningsdirektoratet, 2006a, 2006b, 2020a, 2021a). Kompetansemala er ogsa
feerre og vidare. Fordjupingsinstrumentet vert nemnt i to kompetansemal i musikk, tre

kompetansemal 1 IKS 1 og to kompetansemal i IKS 2:

Mal for oppleringen er at eleven skal kunne [...] vise instrumentaltekniske ferdigheter i uteving pa
fordypnings- og bruksinstrument [...] [og] bruke musikkteoretisk forstaelse i innstudering,
interpretasjon og improvisasjon pa fordypningsinstrument og bruksinstrument. (Musikk,

Utdanningsdirektoratet, 2020a)
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Mal for opplaeringen er at eleven skal kunne [...] innstudere et variert repertoar pa fordypnings- og
bruksinstrumenter ved & bruke metoder tilpasset repertoaret [...] utvikle og vise egnet
instrumentteknikk i uteving pa fordypningsinstrument [...] [og] sette seg realistiske mal, planlegge,
strukturere og dokumentere evingsprosesser pa fordypnings- og bruksinstrumenter. (IKS 1,

Utdanningsdirektoratet, 2021a)

Mal for opplaeringen er at eleven skal kunne [...] innstudere et variert repertoar pa
fordypningsinstrument, ved bruk av metoder tilpasset repertoaret [...] [og] videreutvikle egnet
instrumentalteknikk pa fordypningsinstrumentet, og forebygge belastningsskader. (IKS 2,
Utdanningsdirektoratet, 2021a)

Tverrfaglege tema, som spesifisert i 2.2.2, er nytt i det nye lereplanverket. I programfaget

musikk er det berre det tverrfaglege temaet folkehelse og livsmestring som star spesifisert,

medan bade folkehelse og livsmestring og demokrati og medborgarskap har fétt plass 1 IKS 1

og 2. I eit tidlegare hayringsutkast for IKS (Utdanningsdirektoratet, 2020h) var det foreslétt a

inkludere berekraftig utvikling, men dette vart fjerna i1 det endelege utkastet etter

tilbakemeldingar pa heyringsrunda. Fordjupingsinstrumentet vert ikkje nemnt i demokrati og

medborgarskap, men vert tatt opp under folkehelse og livsmestring 1 bade musikk og IKS i

samanheng med arbeidsfysiologi i spel pd instrument og mental ferebuing til

formidlingssituasjonar. Vidare har eg valt & presentere dei tverrfaglege tema 1 si heilheit for a

ikkje leggje for mykje av mine eigne tolkingar i dette kapittelet:

I musikk handler det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring om & gi elevene gkt forstéelse
av eget og andres folelsesliv, og slik legge til rette for at de kan oppleve og bidra til fellesskap.
Videre handler det om & legge til rette for at elevene kan utvikle trygg identitet og kulturell
tilherighet og oppleve mestring gjennom & uteve musikk. Det legges vekt pa fysisk og psykisk
helse gjennom at elevene far mulighet til 4 tilegne seg sunne arbeidsfysiologiske vaner knyttet til
uteving pa fordypnings- og bruksinstrument og strategier for 4 hdndtere nervesitet og

prestasjonspress i forberedelse til og i formidlingssituasjoner. (Utdanningsdirektoratet, 2020a, s. 3)

I instrument, kor, samspill handler det tverrfaglige temaet folkehelse og livsmestring om & bygge et
positivt selvbilde og en trygg identitet i arbeid med individuelle og kollektive utevende prosesser.
Gjennom aktiviteter som deltakelse i ulike kor- og samspillsaktiviteter bygges
mellommenneskelige relasjoner. Ved 4 ta ansvar for langsiktig eving alene og i fellesskap far
elevene mulighet til & oppleve mestringsfolelse og tro pé at innsats har betydning for egen

utvikling. Videre omfatter det tverrfaglige temaet bevissthet om fysisk og psykisk musikerhelse.
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Dette utvikles ved at elevene tilegner seg sunne arbeidsfysiologiske vaner knyttet til uteving pa
fordypningsinstrument og strategier for & hdndtere mentale sider ved det & prestere i forberedelse

til og 1 formidlingssituasjoner. (Utdanningsdirektoratet, 2021a, s. 3)

I instrument, kor, samspill handler det tverrfaglige temaet demokrati og medborgerskap om &
ivareta uttrykksmangfold som et demokratisk prinsipp, gjennom erfaring med a uteve, formidle og
oppleve musikk. Gjennom deltakelse i ulike kor- og samspillsaktiviteter og kollektive kreative
prosesser utvikler elevene fellesskapsfolelse og evne til & hdndtere meningsbrytninger, respektere
uenighet og arbeide sammen mot et felles mal. Videre utvikler elevene forstaelse av hvordan
deltakelse i musikk som uttrykksform bidrar til medborgerskap. (Utdanningsdirektoratet, 2021a, s.
3)

2.2.6 Stgtte til 4 ta i bruk nye lzereplanar

Utdanningsdirektoratet har gjennom deira nettsider gitt skuleeigarar, skuleleiing og laerarar
tilgang til ulike ressursar som skal fungere som stette til 4 ta i bruk dei nye leereplanane
(Utdanningsdirektoratet, 2021b). Ein av ressursane er at dei har laga kompetansepakkar til
stotte for skuleleiing og laerarar i arbeidet med & ta i bruk det nye lereplanverket, og for &
bidra til okt kompetanse 1 4 tolke og forstd lereplanverket (Utdanningsdirektoratet, 2020f). I
tillegg er det skrive fleire artiklar og laga videoar om korleis ta i bruk dei nye lereplanane, og

om korleis vurdere og forbetre opplaeringa (Utdanningsdirektoratet, 2020d, 2020e).

Kompetansepakken for innforing av nytt lcereplanverk legg opp til ein kollektiv prosess, der
ein jobbar saman for ei felles forstding for kva praksis ein har i dag, og korleis utvikle den
vidare (Utdanningsdirektoratet, 2020f). Det er opp til skuleeigar eller skuleleiing kor vidt
desse kompetansepakkane skal nyttast, og om dei skal leggje til rette for det.

2.3 Ulike syn pa fordjupingsinstrumentet

Hanken og Johansen (2013) presenterer ulike matar & sja pa musikk som undervisningsfag, alt
etter kva som vert vektlagt. Dei skriv om felgande former for musikkfag: Musikk som estetisk
fag, ferdigheitsfag, kunnskapsfag, musisk fag, trivselsfag, kritisk fag og mediefag. 1 dei fleste
tilfelle vil fagsynet vere fastlagt gjennom ein formell laereplan. Samstundes er det ikkje alltid
at det som stér i den formelle lereplanen er det som vert sett ut i livet. I slike tilfelle hevdar
Hanken og Johansen at musikkpedagogen sitt fagsyn vil utgjere ein viktig foresetnad for

korleis faget sin profil vert 1 verkelegheita. Vidare vektlegg dei at grensene mellom dei ulike

21



fagsyna sjeldan er skarpe, og at ein sjeldan finn ein leereplan eller musikkpedagog som kan

plasserast i berre ein av kategoriane.

Den didaktiske musikkpedagogen Frede V. Nielsen (1998, s. 163 ff) dreftar det han kallar
«vasentlige didaktiske positioner og konceptioner i musikfaget». Dette er i likskap med
Hanken og Johansen ulike fagsyn pa musikkfaget. Han viser til seks alternative former for
musikkfag: Musikk som songfag, musisk fag, sakfag, samfunnsfag, som ledd i ein polyestetisk
oppseding og som lydfag. I tillegg trekk han avslutningsvis fram tre nye alternativ: Musikk
som spelefag, rorslefag og mediefag (s. 363 f¥).

Utgangspunktet Hanken og Johansen (2013) har nér dei skisserer dei ulike fagsyna er at dei
forseker 4 femne breidda i heile det musikkpedagogiske feltet, med utgangspunkt i slik dei
har oppfatta debatten i Noreg. Til forskjell har F. V. Nielsen (1998) forst og fremst fokusert
pa allmennfaget musikk i grunnskulen. Eg ser difor at Hanken og Johansen sine kategoriar har

storst overforingsverdi til forsking pa fordjupingsinstrument i1 vidaregédande opplering.

Vidare vil eg forseke a presentere dei ulike fagsyna til Hanken og Johansen (2013) med eit
fokus pé det som kan relaterast til instrumentalundervisninga. Difor vel eg 4 kalle det
«Fordjupingsinstrument som...» i staden for «Musikk som...», og pd denne méten formulere
det retta mot instrumentalundervisning. Eg vil i tillegg sjé pa ulike syn pd teoretisk versus
praktisk fokus 1 undervisninga, og meisterleretradisjonen, som har vore ein sentral del av

instrumentalundervisninga gjennom tidene.

Den komande framstillinga illustrerer at det sjolv innanfor same type musikkpedagogisk
verksemd, kan vere ganske ulike syn pa kva fordjupingsinstrumentet er. Desse ulikskapane
hja leerarane, og dermed ogsa i fordjupingsinstrumentet, kan ikkje verte forstatt som forarsaka
av berre personlege preferansar (Hanken og Johansen, 2013, s. 175). Ein ma ogsa forsta at
lerarane kjem fra ulike bakgrunnar og dermed er representantar for ulike kollektive praksisar
og tradisjonar. Det er nettopp desse praksisane og tradisjonane som gjer seg gjeldande i

fordjupingsinstrumentopplaringa og gjer den ulik.

2.3.1 Fordjupingsinstrument som estetisk fag
Musikk som estetisk fag er vanskeleg a definere, da det finst fleire ulike tolkingar pa kva det

vil seie & vere estetisk. Studiar viser ogsé at fleire lerarar ikkje forstdr omgrepet musikk som
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estetisk fag (Yu og Leung, 2019). Likevel ser ein i debattar om legitimering av musikkfaget at
musikkens estetiske eigenart stir hagt, og at det er dette musikkfaget forst og fremst skal

byggast pa (Hanken og Johansen, 2013, s. 176).

Ethvert fag har sin relative egenart. Musikkfagets ligger i dets estetiske serpreg. All meningsfull
veiledning i musikk ber derfor bygge pé solid innsikt i fagets estetiske vesen og funksjon. (Benum

1978, s. 121, sitert i Hanken og Johansen, 2013, s. 177)

Ein av F. V. Nielsen (1998, s. 231 ff) sine mulige posisjonar er & sja faget som eit ledd i ein
polyestetisk oppseding. Det vil seie at leraren ser pa faget som ein oppseding der fleire ulike
estetiske uttrykk star sentralt. Estetisk erkjenning star i motsetting til det intellektuelle, og
maélet for undervisninga er & oppdra barn til & bli frie og sekande menneske som lev 1 eit opent
og ikkje-manipulerande samfunn (F. V. Nielsen, 1998, s. 232 f). Varkey (2003, s. 160) pé si
side meiner at ein leerar som fokuserer pé estetisk oppleving og erfaring legg vekt pa
fagkonsentrasjon, gvingar og ferdigheitstrening, og arbeider for danning gjennom sterke
meter med kunstverk og kunstnariske prosessar, kombinert med kreativt sjelvuttrykk og
musisk alvor. Hanken og Johansen (2013, s. 177 f) sitt estetiske musikkfag har som mal & gi
elevane erfaring med musikken som fokuserer pa a gi elevane evne til & utvikle eigen

musikkestetisk sans.

Som instrumentalpedagog kan det a ha eit estetisk fagsyn bety a leggje vekt pd at eleven fér
utvikle og utforske eit breitt uttrykksregister, ved & drefte klangideal og spelemétar 1 ulike
stilar og musikkformer (Hanken og Johansen, 2013, s. 177). Om ein derimot tolkar estetikk
som «laeren om det skjenne i1 kunsten», som er ei mykje omdiskutert tradisjonell oppfatning,
kan det 4 ha fokus pa eit vakkert klangideal, & utvikle eit vakkert spel og liknande st sentralt
(Hanken og Johansen, 2013, s. 177).

2.3.2 Fordjupingsinstrument som handverks- eller ferdigheitsfag

Musikk som handverks- eller ferdigheitsfag er eit fag som tek utgangspunkt i musikkfagets
handverksmessige basis (Hanken og Johansen, 2013, s. 175). Ein kan samanlikne det med F.
V. Nielsen (1998, s. 363 f) sin tanke om musikkfaget som spelefag, der fokuset er speling pé
instrumentet. Om ein har ein instrumentalpedagog som ser pa faget som eit handverk- eller
ferdigheitsfag vil fokuset vere pa det mest grunnleggande handverket i form av speleteknikk,

intonasjon osb. og mindre pé formidling og felelsar (Hanken og Johansen, 2013, s. 175).
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Hanken og Johansen (2013, s. 178) vektlegg at det er ein feresetnad & tileigne seg ferdigheiter
knytt til stemme, oyre, kropp og instrument, for 4 kunne uteve musikk. Det 4 tileigne seg
desse ferdigheitene er svert krevjande, og det trengs mykje oving for a lykkast. Dei viser til
forsking (Ericsson 1997, 2002) som tyder pé at for & na opp til eit profesjonelt niva treng ein

mange ar med intenst arbeid péd instrumentet.

Med dette synet pa fordjupingsinstrumentet kan ein mete pa utfordringar. Til demes kan ein
diskutere om andre viktige sider av faget kan kome i bakgrunnen nér ein skal ha eit
ferdigheitsfokus, og at det kan skape ein ubalanse mellom musikalsk innsikt og teknisk niva
(Hanken og Johansen, 2013, s. 178 f). Ein kan ogsd mete pd ei oppfatning om at dei
grunnleggande tekniske ferdigheitene ma vere pa plass for ein kan gé vidare med andre sider
av musikken, som formidling, teori og uttrykk. Dette kjem til demes til uttrykk nar
songeleven ikkje fir anledning til & forme musikken for alle tonane er riktige heile vegen

(Hanken og Johansen, 2013, s. 178 f).

2.3.3 Fordjupingsinstrument som kunnskapsfag

Hanken og Johansen (2013, s. 179) skriv at musikk som kunnskapsfag gér ut pa & legge vekt
pa kunnskap om musikk. Dette vil seie at fokuset 1 faget vil vere pa musikkhistorie,
musikkfaglege omgrep, notasjon osb. Musikk som kunnskapsfag kan linkast til det Nielsen
kallar musikk som sakfag. Sakfaget inneheld musikkverk, gjerne av eksemplarisk art, og har
fokus pa musikkteori i den allmenne musikklera (F. V. Nielsen, 1998, s. 197).
Hovudaktiviteten er lytting, og musikk vert behandla som eit kunstfenomen som skal
interpreterast med verbal analyse og tolking. A ha fokus pa summativ vurdering kan fore til
dette fagsynet, da ikkje alle sider ved faget let seg vurdere like enkelt (Hanken og Johansen,
2013, s. 179). For korleis set ein standpunktkarakter pé til demes den estetiske erfaringa til

eleven?

Med dette til grunn kan ein seie at ein instrumentalpedagog med stort fokus pa notasjon, og
som har ein tanke om at det teoretiske mé vere pa plass for ein kan uteve pé instrumentet, ser
pa fordjupingsinstrumentet som eit kunnskapsfag. Ein kan diskutere om det a til demes ha eit
notekurs for ein startar vil vere beste tilnerming, eller om det kanskje ber bli angripe i motsett
rekkefolge — at elevens direkte kontakt med den klingande musikken dannar eit grunnlag for

vidare kunnskap innan musikk (Hanken og Johansen, 2013, s. 179).

24



2.3.4 Fordjupingsinstrument som musisk fag

Den musiske reyrsla var ein mate 4 tenke om musikkfaget som vart utvikla pé starten av det
tjuande arhundre. Denne royrsla stod i opposisjon til «puggeskulen» (F. V. Nielsen, 1998, s.
180). Tanken om musikk som eit musisk fag framhevar at det er viktig med eit heilskapleg
syn pa mennesket, der kropp og sjel skal utviklast i likskap med intellektet for & utvikle eit
heilt menneske med betre livskvalitet (Hanken og Johansen, 2013, s. 181; F. V. Nielsen,
1998, s. 181). Dette vert gjort ved a framheve bade det musikalske, spraklege og
roynslemessige innhaldet, og sja det i ein heilskap. Hanken og Johansen (2013, s. 182)

trekkjer fram samarbeid pé tvers av fag, dd sarleg kunstfag, som viktig.

Ein instrumentalpedagog som gir fordjupingsinstrumentopplaringa preg av & vere eit musisk
fag, meiner at musikkundervisninga si viktigaste oppgéve er & gi elevane anledning til &
uttrykke seg sjolve gjennom musikken (Hanken og Johansen, 2013, s. 175). Pedagogen vil
ofte legge stor vekt pa & fremje det spontane og kreative 1 musikkutevinga, til demes ved bruk

av improvisasjon.

2.3.5 Fordjupingsinstrument som trivselsfag

Det a sja pa musikk som trivselsfag vil seie a fremje det som aukar trivsel (Hanken og
Johansen, 2013, s. 182). Musikken skal til demes nyttast for 4 skape motivasjon hja den
enkelte eleven ved a byggje eit sosialt miljo og tilhayrsle. I trivselfaget musikk er det mindre

fokus pa kvalitet og prestasjonar, og dei faglege krava skal ikkje g pa trivselen si rekning.

Om ein instrumentalpedagog ser pa faget som eit trivselsfag er vedkomande mest opptatt av at
musikken skal vere ei hyggeleg og trivselsskapande aktivitet utan prestasjonspress (Hanken
og Johansen, 2013, s. 175). Denne maten a tenke musikkfag kan vere utfordrande i
vidaregdande skule, d& beskrivinga av faget, kjerneelementa og kompetansemala krev ei anna
tilneerming (Utdanningsdirektoratet, 2020a, 2021a). Det betyr ikkje at ein ikkje kan tenke
trivsel 1 det heile. Det viktigaste er at eleven trivst med musikkaktiviteten og at det vert skapt
eit godt sosialt miljo der eleven opplever samhald og tilhgyrsle (Hanken og Johansen, 2013, s.
183). Tanken om musikk som trivselsfag er vanleg innan kulturskulen eller i kor- og

korpssamanheng.
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2.3.6 Fordjupingsinstrument som kritisk fag

A sja pa musikk som kritisk fag vil seie & tenke at musikkfaget skal ha ein
samfunnsforandrande funksjon (Hanken og Johansen, 2013, s. 183). Lararen har fokus pa at
elevane skal utvikle kritisk medvit og handlingsberedskap, slik at dei «kan frigjere seg fra
undertrykkende krefter» (Hanken og Johansen, 2013, s. 183). Med dette er det meint at
elevane ikkje skal verte offer for undertrykkande og diskriminerande handlingar 1
musikkundervisninga pa bakrunn av til demes sine interesser, kulturelle bakgrunn og fysiske
og psykiske foresetnadar. Eksempel pa slike diskriminerande handlingar er at enkelte
musikksjangrar vert sett ned péd og bevisst valt vekk, eller at elevar med ulike

funksjonsnedsettingar ikkje vert tekne pa alvor i musikken.

I fordjupingsinstrumentet kan dette handle om & vere bevisste elevane sine foresetnadar, og
rettleie pd ein slik mate at foresetnadane blir deira styrker. Elevane skal gjennom kritisk
tenking og refleksjon vere bevisste paverknaden vala dei tek har pa samfunnet rundt seg,

anten det kjem til val av repertoar, sjanger eller formidlingsmetode.

2.3.7 Fordjupingsinstrument som mediefag

Media har over lang tid fatt ei stadig sterre rolle 1 musikken, ikkje berre for a finne og hoyre
musikk, men ogsa for a lage og lere seg musikk 1 ulike former. Musikk som mediefag vil seie
eit musikkfag som legg til rette for og fremmer elevens foresetnadar for & vere aktiv deltakar 1
dagens musikkfellesskap, som pa fleire métar kan reknast som massemedia sitt fellesskap
(Hanken og Johansen, 2013, s. 184). F. V. Nielsen (1998, s. 365) vektlegg at musikkfaget kan

sjdast som eit mediefag, der forholdet til medieteori og informasjonsteknologi vert belyst.

Hanken og Johansen (2013, s. 186) trekk fram tre ulike motiv for & gjere media til kjerne og
basis i musikkfaget. Eit motiv kan vere & gjere elevane rusta til & motsta paverknadar fra
massemedia. Ei anna hensikt er & gjere elevane bevisste musikken si rolle i media, og pa
denne méten skape forstding av «bdde musikk og av media og av forholdet mellom dem i
dagens samfunn» (Hanken og Johansen, 2013, s. 186). Ei tredje hensikt er & utvikle elevane til
samfunnsborgarar som er i stand til 4 ta del i utviklinga av media ved & vidareutvikle og
byggje opp om mediekulturen. Alle desse tre motiva er ein mate a sja musikkfaget badde som

mediefag og kritisk fag, d ein ogsa ser at musikken kan ha ein samfunnsutviklande posisjon.
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Dei grunnleggande ferdigheitene er vidarefort frd LKO06 til LK20, der digitale ferdigheiter er
eitt av dei. Dette gjer seg gjeldande ogsa i fordjupingsinstrumentet (Utdanningsdirektoratet,
2020a, 2021a). I instrumental- og vokalopplaringa ser ein framvekst i musikkstilar prega av
media. Til demes har etterspurnaden etter Laptop som fordjupings- /hovudinstrument hatt ein
markant auke (Hanken og Johansen, 2013, s. 187; Nupen, 2017; Wallumred, 2019). Men det &
sjé pa fordjupingsinstrument som mediefag treng ikkje & bety at heile faget er fokusert rundt
ein Laptop. Det kan ogsa bety & nytte ulike digitale hjelpemiddel til a redigere
musikkuttrykket, skrive inn og hagyre pa notasjon eller & sjé til demes til YouTube eller
Spotify for inspirasjon til sjanger og uttrykk (Hanken og Johansen, 2013, s. 187). Media kan

altsd gi nye métar a leere vekk musikken.

2.3.8 Praktisk versus teoretisk tilnaerming

Som utdjupa i 2.2 vert det i LK20 gjort poeng ut av at all undervisning, serleg i musikk, skal
verte meir praktisk retta. Dette gjeld bade for barne- og ungdomsskule og for opplaeringa i
vidaregdande skule, og ein ser det mellom anna i utforminga av kjerneelement og
kompetansemal. Gjennom dette dukkar debatten om teoretisk versus praktisk opplaring opp.
Imsen (2016, s. 363 f) legg vekt pd at praktiske handlingar aleine ikkje forer til erfaring, og
viser til korleis ein larer & spele eit musikkinstrument. I starten kan det verke som det handlar
om manuelle ferdigheiter, som & laere sunn songteknikk, fa lyd i eit blaseinstrument, laere
grepa pa gitaren eller 4 lere ulike handstillingar pa pianoet. Etterkvar ser ein likevel at det
ikkje blir musikk utan samspel mellom tekniske ferdigheiter og ulike musikalske

uttrykksformer, som til demes notasjon (Imsen, 2016, s. 363 f).

F. V. Nielsen (1998, s. 106 ff) hevdar at musikk ikkje berre kvilar pé praktiske ferdigheiter,
men ogsé pd kunstfaglege, handverksmessige og musikkvitskaplege kunnskapar. Musikken
har ein ars- og ein scientia-dimensjon, der ars er det kunstnariske og skapande, og scientia er
det vitskaplege og intellektuelle. Mellom desse finn ein den handverksmessige dimensjonen.
Vidare argumenterer han for at musikkfaget alltid opptrer pé ein akse mellom dimensjonane.
Ars-dimensjonen, eller kunstdimensjonen, handlar om det som reyrer direkte ved sansane
vare, som den reaksjonen som kjem av a til demes hoyre pa musikk. For & oppleve musikk
treng ein ikkje nedvendigvis 4 kople inn den intellektuelle horisonten. Men for at ein skal
kunne oppleve musikk ma nokon spele, og det er her handverket og det praktiske og kreative
kjem inn 1 biletet — musikken ma utformast teknisk, musikalsk og klangmessig for at nokon

skal kunne oppleve den som kunst (F. V. Nielsen, 1998). Scientia-dimensjonen, eller
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vitskapsdimensjonen, handlar om det som i var kultur er blitt til av at musikken ma formidlast
gjennom eit sprak eller symbolsystem, til demes notar, som gjer musikken begripelig for
utevaren. Det vert her nedvendig med kunnskap om tolking av musikk, den kulturelle

konteksten til musikken og om historiske stilartar (F. V. Nielsen, 1998).

Det kan diskuterast om musikkteori kan leerast utan & nytte dei faktiske termane, som ters,
tonika, repetisjon osb., og 1 staden gjennom & berre spele og oppleve det. Til dette seier F. V.
Nielsen (1998) at namngiving av fenomen er ein viktig foresetnad for & kunne undervise i det.
Dette er fordi ein da far moglegheit til & snakke om det, og fordi det kan vere til stor hjelp for
a oppdage dei ulike fenomena 1 musikken. Likevel har ikkje desse musikalske fenomena sin
eigeneksistens, bortsett fra gjennom var erfaring (F. V. Nielsen, 1998, s. 107 f). Dette vil seie
at til demes reprise ikkje eksisterer fysisk pa same mate som ein stol, men at det fér ein
«objektiv» eksistens ved a kunne opplevast og erfarast som ein del av musikken. Dette er det
viktig & hugse péd som lerar, slik at ein ikkje underviser om musikkteoretiske omgrep som om

dei er fysiske objekt (F. V. Nielsen, 1998, s. 107 f).

2.3.9 Meisterlaeretradisjonen

Meisterlere er den eldste og mest tradisjonsrike forma for musikkpedagogisk verksemd som
vi kjenner til, og kan definerast som eit meister-svenn-forhold (Hanken og Johansen, 2013, s.
97). Det er ein tradisjon som har gatt fore seg sa langt tilbake i historia til menneske som ein
kan sja, ikkje berre 1 musikken, og er ein mate & vidarefore verdifulle tradisjonar pa ein
effektiv mate. I musikken er meisterlaere ein tradisjon i sékalla ein-til-ein undervisning der ein
person som ynskjer & lere a spele eit instrument, synge eller komponere musikk oppsekjer ein
musikar, songar eller komponist for & «sitte ved mesterens fotter» (Hanken og Johansen,
2013, s. 97). Lyngseth (2019, s. 184) vektlegg at det er stor forskjell pa ein som til demes
oppsekjer ein meister og jobbar dagleg tett saman med vedkomande over fleire ar, versus ei
undervisningsmetode der ein student far instruksjon frd sin meister i ca. 30 minutt, ein gong i
veka, som er typisk for til demes fordjupingsinstrumentoppleringa i vidaregéande skule. Om
ein likevel definerer meisterlaere som eit praksisfellesskap der ytre forhold for
instrumentalundervisning som taus kunnskap, forholdet mellom kunnskap og evne, og sosiale
og kulturelle aspekt stér sentralt, kan ein definere begge metodar som meisterlere (Lyngseth,

2019, s. 184).
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Rettleiing 1 meisterl@retradisjonen lener seg pa ein tanke om at det fins enkelte bestemte
matar & utfere arbeid pa som er riktig. Meisteren rettleiar sa ved forst & demonstrere riktig
utfering, som eleven forseker & gjengi medan meisteren korrigerer handlinga til ynskja
resultat er nadd (Hanken og Johansen, 2013, s. 98). Kriteria meisteren set for & vurdere
utforinga kan vere svaert komplekse og nyanserte, og nerast umoglege a uttrykke med ord, og
ma difor demonstrerast ved handling. Denne méten & utfere musikkundervisning er blitt
kritisert for & fremje eit reproduktivt syn pa lering utan rom for sjelvstendige tankar og kritisk
refleksjon (K. Nielsen og Kvale, 1999). Meisterlaere vert pa denne maten berre ein form for
imitasjon eller kopiering dé eleven ma forhalde seg til ein fasit (Hanken og Johansen, 2013;
K. Nielsen og Kvale, 1999). Gjennom eit syn der formidling av kunnskap vert sett over
konstruksjon av kunnskap, vert eleven si evne til kreativitet og nytenking stengt ute (Hanken

og Johansen, 2013).

I seinare tid har ein begynt & sja pa meisterleere som noko meir enn berre meisterens bidrag,
men ogsd pa betydinga praksisfellesskapet har for deltakaren si lering og utvikling (Lave og
Wenger, 1991; Wenger, 1998, referert i Hanken og Johansen, 2013, s. 98). Dette vil seie at
ein no ogsd kan sj& pd meisterlere som det elevane 1 ei klasse eller medlemmane 1 eit korps
leerer av kvarandre. Nykomarane ser til dei som har vore med lenge, og p4 denne maten
beveger deltakarane seg fra «legitim perifer deltaking» til stadig meir «full deltakingy

(Hanken og Johansen, 2013).

2.4 Eit teoretisk perspektiv pa leereplanforstielse
Omgrepet lereplan nyttast litt ulikt rundt omkring i1 verda, alt etter kva didaktiske tradisjonar
landet har. Van den Akker presenterer omgrepet ut i fra den etymologiske tydinga av ordet

curriculum:

The latin word «curriculumy (related to the word «curriere» i.e. running) refers to a «course» or
«track» to be followed. In the context of education, where learning is the central activity, the most
obvious interpretation of the word curriculum is then to view it as a course, trajectory, or «plan for

learningy». (Van den Akker, 2007, s. 37).
Denne korte definisjonen avgrensar seg i folgje Van den Akker til sjolve kjernen i alle andre

definisjonar, og tillet alle slags utarbeidingar for spesifikke utdanningsnivd og samanhengar.

Det vert altsa alltid behov for ein kontekstuell spesifikasjon nar ein snakkar om lereplanar. I
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norsk samanheng er det tradisjon for at staten lagar laereplanar, som fungerer som direktiv for
skulane og leerarane om kva som skal gé fere seg i skulen (Imsen, 2016, s. 265). Lareplanane
fortel kva som skal gjerast 1 ulike fag og pa ulike klassetrinn, i tillegg til kor mange timar dei
ulike faga skal ha. Omgrepet laereplan nyttast ogsd om undervisningsplanar som vert til pa
lokalt plan, til demes ved den enkelte skule (Imsen, 2016, s. 266). I Noreg lagar skulane sine

eigne lereplanar som ei utdjuping og narare spesifikasjon av dei nasjonalgitte leereplanane.

Blikstad-Balas (2020) beskriv lereplanen som ein tekst som utforer tre ulike handlingar
samstundes: «Den er et lofte, en ordre og en definisjon.» (s. 10). Den gir eit lofte til
samfunnet om kva ein kan forvente at barn og unge far ut av opplaringa, og forpliktar a vise
kva ambisjonar norsk skule har gjennom kompetansemal for kvart fag og gjennom meir
overordna verdiar og prinsipp for oppleringa. Planen er ein ordre, di den pélegg skulen ein
rekke oppgéver som skal utferast av leerarar og skuleleiing. Lareplanen er ogsa det

styringsdokumentet som definerer til ei kvar tid kva den norske skulen er.

Ein vanleg tanke er at ein kan bedemme skulens innhald etter kva som star i laereplanen, som
vil seie at ein antek at lereplanen er gjennomfort til punkt og prikke. Dette er 1 folgje Imsen
(2016, s. 277) ei alvorleg misforstding. Ho skriv at ein leereplan aldri kan vere sé konkret at
den dekkjer alt som gér fore seg i eit klasserom, i tillegg til at undervisninga er dialog og
samspel, sd der vil alltid vere element ein larar ikkje kan foresja. Til sist skriv ho at ein
laereplan aldri kan virke direkte utan & ga vegen gjennom laeraren si tolking og utforming av

den. Dette resulterer i at ulike skular og leerarar kan oppfatte lereplanen noksa ulikt.

Goodlad (1979, s. 58 ff) har utvikla eit omgrepsapparat for a betre forsta kva som skjer med
ein leereplan pa vegen fra den overordna ideen, gjennom teksten i sjolve planen og til eleven
som sit og layser oppgéver gitt av leeraren. Han viser til fem niva av utvikling og
gjennomfering av lereplan: Den ideologiske lereplanen, den formelle lereplanen, den
oppfatta lereplanen, den operasjonaliserte/gjennomferte leereplanen og den erfarte
lereplanen. D& Goodlad presenterte sin teori sé tidleg som 1 1979 i boka Curriculum Inquiry.
The Study of Curriculum Practice vel eg a trekke inn Imsen (2016) si tolking 1 Leererens

verden for & fa eit ferskare perspektiv pé teorien.

Den ideologiske leereplanen baserer seg pa dei idealistiske forestillingane om korleis

lereplanen skal vere, som vert fremma grunna streymingar i samfunnet, fagmiljeet og 1 dei
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politiske fora (Goodlad, 1979). Denne planen er det som ligg til grunn for vidare utvikling, og
vil aldri bli gjennomfert i «rein» form, d& den alltid vil «matte brytes mot en rekke
sosiopolitiske hensyn og mot hva som er praktisk gjennomferbarty (Imsen, 2016, s. 278). Det
er likevel vanskeleg & fa klart fore seg kva som eigentleg er det ideologiske utgangspunktet
for ein leereplan. Vanlegvis kjenner ein berre til lereplanen etter den er ferdig utforma. Dette
nivéet av leereplanen er paverka av ulike idear og tankar om korleis skulen fortonar seg opp
mot den kontinuerlige utviklinga i samfunnet, til demes som fremma 1 Fremtidens skole

(NOU 2015: 8).

Den formelle lcereplanen er lereplanen som vert offentleg vedteke, og ligg fore som eit skrive
dokument til offentleg innsyn (Imsen, 2016, s. 279). I norsk samanheng illustrerer den

formelle leereplanen til demes dei nasjonale lereplanane i fagfornyinga, publisert pad Udir sine
nettsider (Utdanningsdirektoratet, 2021a). Den formelle leereplanen er konstruert gjennom den
ideologiske laereplan, og er dermed eit produkt av ulike interesser og stregymingar i samfunnet

(Imsen, 2016, s. 279).

Den oppfatta leereplanen er slik den formelle lereplanen vert oppfatta av ulike akterar, til
demes skule, lerarar og foreldre (Goodlad, 1979; Imsen, 2016). For leerarane vil det seie
korleis dei les og tolkar lereplanen. Den formelle leereplanen kan gi plass for betydelig
tolkingsrom, d4 den formelle lereplanen ofte ber preg av kompromiss mellom ulike
standpunkt og interesser (Imsen, 2016, s. 279). Dette kan fore til noksa store forskjellar pa
korleis dei som nyttar leereplanen oppfattar den. Leeraren si tolking av lereplanen vil ogsi
bere preg av tidlegare erfaringar og haldningar dei sit med, og tankar om kor vidt laereplanen
faktisk kan gjennomferast. I Noreg er det meininga at l&replanane skal konkretiserast pa

lokalt niva gjennom lokalt arbeid med laereplanane, som eg vil utdjupe seinare i kapittelet.

Den operasjonaliserte lcereplanen vil seie undervisninga slik «den virkelig vert gjennomfert»
(Goodlad, 1979). Det vil seie at den gjennomferte leereplanen kan vise seg i korleis lerarane
vel & gjennomfoere undervisninga for a til demes lofte fram dei tverrfaglege tema i LK20. Det
er likevel viktig & hugse pa at det ein leerar planlegg ut i fra leereplanen kan vere ein ting,
medan det som skjer i klasseromet er noko heilt anna. Den gjennomfoerte lereplanen bestar av
det som gér fore seg 1 klasserommet, time for time, dag ut og dag inn (Imsen, 2016, s. 279).
Goodlad (1979) hevdar at den gjennomfoerte laereplanen ogsa er ein oppfatta lereplan, da den

berre eksisterer som ei tolking eller erfaring hjd den som har observert undervisninga. Det
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som vert fortalt er ikkje nedvendigvis det som faktisk har gitt fore seg. Den operasjonaliserte

lereplanen er dermed utfordrande & forske pa og gjengi.

Den erfarte leereplanen dreier seg forst og fremst om slik eleven opplever den
operasjonaliserte lereplanen — altsd kva som gér fore seg i klasserommet (Goodlad, 1979).
Gjennom den operasjonaliserte lereplanen definerer ein kva elevane larer, korleis dei
oppfattar undervisninga, og kva dei lerer i tillegg til leeraren sine intensjonar (Imsen, 2016, s.
280). Korleis den operasjonaliserte leereplanen vert oppfatta av elevane varierer ut i fra
elevane sine ulike foresetnadar og erfaringsbakgrunnar. Den erfarte leereplanen kan difor vise
seg svaert ulik fré elev til elev. Samstundes kan ein finne likskapar da alle elevane vert
organisert inn 1 same undervisning, med same struktur eller monster. Ein kan ogsa nytte
omgrepet «den erfarte lereplanen» om korleis foreldre oppfattar at undervisninga gar fore seg
(Goodlad, 1979), og korleis lerarane sjolve erfarer det som skjer 1 klasserommet (Imsen,

2016, s. 280).

Van den Akker (2007) er tydeleg inspirert av Goodlad og hans idear, og har vidareutvikla dei
fem nivda, og 1 tillegg lagt til eit sjette niva — den lcerte lcereplanen: Det resulterte
leeringsutbyttet til elevane. Dei no seks kategoriane fordelar han pa tre kategoriar:
Intended/tiltenkt, implemented/implementert og attained/oppnédd. Den ideologiske og den
formelle leereplanen gar under filtenkt, altsd visjonen som ligg bak og intensjonen som
spesifisert i lereplanen. Den oppfatta og den operasjonaliserte laereplanen gar under
implementert, altsé korleis leereplanen vert tolka av brukaren (leraren) og den faktiske
prosessen ved undervisning og laering, ogsa kalla curriculum-in-action. Den erfarte og den
leerte leereplanen gar under oppnaddd, altsé leringserfaringa slik den er oppfatta av eleven og

det faktiske resulterte leeringsutbyttet til elevane.

Eg vel 4 lyfte fram Van den Akker si strukturering av dei ulike nivaa av laereplanen under dei
tre kategoriane for a tydeleg vise kvar 1 prosessen av fagfornying og innfering av lereplan ein
finn dei ulike lereplanane: Tiltenkt, implementert eller oppnadd. Det desse ulike nivaa av
lereplanen viser er at det til tider kan verte stor avstand fra intensjonen til ein laereplan til den
verkelegheita som gér fore seg pd klasseroma (Hanken og Johansen, 2013; Imsen, 2016). Det
at den formelle leereplanen skal via s& mange ledd, der den vert tolka og bryna mot laeraren,
skulen og elevane sine foresetnadar for og vilje til & mete krava i den formelle planen, gjer at

same lereplan-dokumentet kan gi opphav til vidt forskjellige praksisar.
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I trdd med tidspunktet LK20 vart innfert, vil eg 1 hovudsak nytte den ideologiske-, formelle-
og oppfatta lereplanen for a diskutere studiens empiriske grunnlag. For & kunne sji pa den
operasjonaliserte lcereplanen matte eg ha observert undervisninga og sett korleis leereplanen
faktisk vert sett i verk. For & sjd pd den erfarte lcereplanen métte eg ha intervjua eller hatt

sperjeskjema blant elevane og eventuelt foreldre/foresette.

2.5 Implementering og lokalt arbeid med leereplanar

2.5.1 Lokalt arbeid med laereplanar

Lokalt arbeid med lereplanar er dei tolkingane og konkretiseringane av den nasjonale
leereplanen som skjer pd mesoniva, som vil seie i fylkeskommunen, kommunen, pa den
enkelte skule, pa avdelingsniva og av kvar enkelt leerar (Imsen, 2016, s. 294). Dette arbeidet
vil gé fore seg pa ulikt vis alt etter kva form dei nasjonalgitte planane har og kor detaljerte dei
er. Jo meir open og generell planen er, desto meir «fridom» har dei pa mesonivé, og arbeidet
med & konkretisere planen er meir avhengig av skulane og dei enkelte leerarane sin fantasi og
kreativitet. Jo meir detaljert planen er, desto mindre «fridom» har dei pa mesonivé, og den
lokale planlegginga er meir prega av «teknisk tilrettelegging», som vektlegging av innhaldet
og samordning med andre fag (Imsen, 2016, s. 294). For lerarar vil det lokale arbeidet med
leereplanar ga ut pé a tileigne seg dei nye lereplanane, arbeide med dei, og sja arbeidet med

planane, undervisninga og vurdering i eitt (NOU 2015: 8).

I ei revidert rettleiing i lokalt arbeid med leereplanar (Utdanningsdirektoratet, 2016) vert det
forsekt a tydeleggjere kva det inneber & arbeide med lareplanar lokalt, mellom anna dei
juridiske rammene pé kven som har ansvaret. Skuleeigar har til demes ansvar for at skulen har
eit forsvarleg system som sikrar at elevar og lerlingar far ei opplaering som gjer at dei kan na
kompetansemala. Det lokale arbeidet med lereplanane ma difor sikre at opplaeringa omfattar
alle kompetansemala (Imsen, 2016, s. 297). Dette inneber at skuleeigarane mé sergje for
rolleavklaringar og & delegere ansvar for utviklingsarbeidet, slik at arbeidet vert oversiktleg
(NOU 2015: 8). Méten skuleeigarane organiserer og gjennomferer utviklingsarbeidet vil

paverke 1 kva grad det skjer endringar i praksisen hjd skulen og dei enkelte lerarane.

I evalueringa av Kunnskapsleftet ser ein at det varierte svaert mykje kor vidt det vart utvikla

plansystem pé lokalt nivd (Hodgson, Renning, Skogvold og Tomlinson, 2010). Der var ingen
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fylkeskommunar som utvikla lokale lereplanar, og heller ikkje alle kommunar gjorde det, og
det er uvisst i kor stor grad dei planane som vart utvikla vart nytta. Bruken av planane og
kompetansemala av leerarane varierte ogsa mykje. Enkelte stadar kopierte dei kompetanse-
maéla direkte inn i arbeidsplanane til elevane, medan andre stadar braut dei ned
kompetansemala til l&eremal som ein enkelt kunne teste pé slutten av ein time eller ei veke.
Desse ulikskapane kan kome av at det ligg premissar i LK06 som skapte problem (Dale,
Engelsen og Karseth, 2011). Kompetansemala viste seg a vere langt fréa eintydige, og
leereplanen vart introdusert med lovnadar om stor lokalfridom for skulane og leerarane med
val av innhald og arbeidsmetodar, sa lenge dei gav elevane rom til 4 nd kompetansemala.
Denne «fridomen» vart forvirrande nér det samstundes vert formidla at leereplanen er malstyrt
med tydelege krav om kva som vert forventa av elevane. Imsen (2016) meiner det er for
utydelege styringssignal, uklar ansvarsdeling og varierande grad av systematikk i det lokale

arbeidet med lareplanar.

2.5.2 Implementering

«Implementering er den kompliserte konkretiseringsfasen nar forskning, visjoner og ideer
skal omsettes til den virkelige verden. Det kan for eksempel veare teorier, programmer,
aktiviteter eller strukturer som skal tilpasses, konkretiseres og innferes 1 praksisfeltet.»
(Dvregard, 2016). Det vil seie at implementering av eit nytt lereplanverk er det arbeidet som
ligg fore med & forme skulen og undervisninga etter dei visjonane og ideane som er uttrykt i
overordna del og dei fagspesifikke planane. Endringar i skulen tek tid, og implementeringa
ma difor leggast til rette pa ein mate som tek omsyn til ein omfattande struktur med ulike
akterar, kulturar og system. Ved innfering av eit nytt lereplanverk ber ein
implementeringsprosess, 1 folgje Ludvigsen-utvalet, legge til rette for prosessar pa
skuleeigarnivd, skuleleiingsniva, 1 lerarkollegiet og i lerarteam (NOU 2015: 8, s. 87 f).
Prosessen ber vere knytt til mal og grunngjeving av endringane, og arbeidet med laereplanane
ma vere kontinuerleg og ta utgangspunkt i korleis oppleringa kan bidra til god lering for
elevane. Ludvigsen-utvalet legg vidare vekt pa at for at implementeringa skal lukkast ber det
vere tydeleg samanheng mellom mal og tiltak for fornying, og utviklingsprossesen ber leggje

til rette for god dialog pa tvers av nivé og akterar (NOU 2015: 8, s. 87 f).

I rapporten “’Prinsipper og strategier for implementering” vert implementeringsprosessar

beskrive vidt ved hjelp av tre fasar (Larsen, Lamer, Morch, Olweus og Helland, 2006):
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Fase 1: Definering av behov og vurdering av organisatoriske foresetnadar.

Her inngér det a kartlegge skulen si villigheit for endring og sikre at skulen har ein struktur
som gjer det mulig & sette 1 verk noko nytt (Larsen mfl., 2006). Dette for & legge til rette for at
sjolve implementeringa skjer gjennom ein koordinert prosess med fokus pa a na ei felles
maélsetting. Slike organisatoriske foresetnadar handlar om & analysere skulen sine behov, sikre
tilslutning fra personalet og aktiv stette fra leiinga, og a informere og engasjere foreldre.
Fordeling av ressursar og prioritering av desse er ogsd viktig for 4 stette oppunder dei
malsettingane ein har sett seg (Larsen mfl., 2006). Alle endringar i skulen er avhengig av at
leerarane er motiverte, engasjerer seg og er involverte i arbeidet med & implementere dei nye
planane, og at dei forstar kvifor og korleis dei skal utvikle og forbetre undervisningspraksisen
sin (NOU 2015: 8). Dette har til foresetnad at lerarane har kunnskap om kva forandringane

inneber, og at lerarane betrar sin pedagogiske praksis.

Fase 2: Implementeringsfasen — gjennomforinga.

Etter 4 ha definert behov og vurdert dei organisatoriske feresetnadane kan ein ga vidare med &
gjiennomfore og innfore dei nye planane. Her er det viktig med tilrettelegging for systematisk
arbeid over tid, som inneber utvikling av skulen sin samarbeidskultur og danning av ei felles
forstaing og integrering i skulen sine mal og planar, og at leiinga legg til rette og folger opp
med til demes opplaering og kompetanseutvikling (Larsen mfl., 2006). Det er ogsa viktig &
gjennomfere med fokus pé programlojalitet og/eller lokale tilpassingar. Forsking viser at
kompetanseutvikling og kapasitetsbygging ber gé fore seg 1 kollektive prosessar i skulen.
Dette medforer at skuleeigarane bor etterfolgje behovet skuleleiinga og lerarkollegiet har for

oppdatering om forskingsbasert kunnskap om elevane si lering og utvikling.

Fase 3: Evaluering og vedlikehald.

Etter fase 2 med gjennomforing er det viktig med evaluering og a vedlikehalde dei rutinane
ein har sett (Larsen mfl., 2006). Dette gjer ein til demes ved a etablere eksterne og interne
evalueringsrutinar for & evaluere gjennomferinga og sja kva effekt den har gitt — kva som er
gjort, og om det verkar. Danning av strategiar for a oppretthalde og vidarefore lering- og
kompetanseutvikling blant leerarane, utarbeiding av oppleringsstrategiar for nye tilsette, og
etablering av rutinar for vedlikehald er kjernepunkt i denne fasen. Det & gi tilstrekkeleg og
relevant etterutdanning for leerarar er ein feresetnad for & gjennomfoere utdanningsreformer
(Yu og Leung, 2019). Yu og Leung meiner at etterutdanninga er meint & auke kvaliteten pa

undervisninga, minimere gapet mellom dei ulike skulane og fremje balanse 1 utdanninga.
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I rapporten Fremtidens skole trekk Ludvigsen-utvalet fram fire fasar i implementerings-
arbeidet som er tilsynelatande like fasane til Larsen mfl., men dei legg og til ei fjerde fase,
som er ein forlenging av arbeidet, der dei fornya lereplanane er eit felles mél og eit grunnlag
for undervisningspraksisen (NOU 2015: 8, s. 88 f). Dei nye ansvarsmenstera og rollene som
er etablert i dei tidlegare fasane er forankra, og utviklingsarbeidet skjer pé tvers av akterar og

niva i ein etablert struktur.

I implementeringsprosessen av nytt lereplanverk kan det dukke opp enkelte problemstillingar
som vil avgrense arbeidet med dei nye planane. Til demes viser studien gjort av Yu og Leung
(2019) som tok sikte pd & undersogke korleis musikklerarar 1 Kina implementerer og
responderer pa «2011 music Curriculum Standards» at utdanna lerarar, yngre laerarar og
erfarne laerarar viser seg meir mottakelege og 1 stand til & implementere lereplanen enn eldre
og mindre utdanna leerarar. Studien viser ogsé at etterutdanninga er utilstrekkeleg, da serleg
for skular i landlege omrader. Narare halvparten av lerarane 1 studien hadde ikkje fatt noko

opplering for & implementere dei nye lereplanstandarane.

For 4 realisere innhaldet i leereplanane er det viktig med god samanheng mellom det nasjonale
og det lokale leereplanarbeidet. Evalueringa av Kunnskapsleftet 2006 viser at strategien som
vart utvikla for & gjennomfoere endringane ikkje strakk til (NOU 2015: 8, s. 88). Det vart peika
pa at der ikkje var nok kompetanse pa lokalt niva til & arbeide med laereplanane slik det var
tenkt, og arbeidet vart oppfatta av mange som krevjande og omfattande, og med lite stotte fra
nasjonalt hald. Evalueringa viser ogsa at verkemiddel, som rettleiing til leereplanarbeidet, kom
alt for seint som folgje av at nasjonale myndigheiter ikkje hadde ein mélretta strategi for

korleis dei skulle stotte skulane i gjennomfering av reforma.
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3 Forskingsdesign og metode

I dette kapittelet gjer eg greie for korleis det empiriske materialet vart generert, kva strategi eg
har nytta for a rekruttere forskingsdeltakarar, og etiske refleksjonar rundt til demes

anonymitet og samtykke. I tillegg presenterer eg kva analytisk tilnerming studien har.

I forsgket pd & na fram til ny kunnskap om musikklinjer og deira arbeid med implementering
av laereplanen og kva tankar instrumentallerarar og avdelingsleiar/fagleiar har om
fordjupingsinstrument 1 Kunnskapsleftet 2020, har eg nytta ei hermeneutisk tilnerming. Valet
fell pa hermeneutikken, d& metodologien fokuserer pé tekst og gir da rom for & nytte
transkriberte intervju som utgangspunkt i fortolkingsprosessen. Studien gar fere seg som ein
multiple casestudie av tre musikklinjer. Eg har nytta tematisk analyse i bearbeidinga av

materialet for & finne ulike tema og undertema i resultata.

3.1 Forskingsdesign: Multiple casestudie
For & best svare pa problemstillinga har eg valt 4 ha ein multiple casestudie, der eg ser pa tre
musikklinjer. Kvar case bestdr av kvalitative ein-til-ein intervju med avdelingsleiar eller

fagleiar ved musikklinja og intervju med ein til to instrumentalleerarar.

Ein casestudie er mindre eit metodisk val enn eit val av kva som skal studerast. Kva ein
casestudie er, er vanskelig & beskrive med fa ord, da det fins s mange ulike méatar & definere
det pa. Ein mate 4 definere casestudie er som ein intensiv studie av eit eller fleire bundne
system, til demes ein person, ei gruppe menneske eller ei eining, som er retta mot &
generalisere fleire einingar (Jacobsen, 2002, referert i Gustafsson, 2017, s. 2; Yin, 2018). I
mitt tilfelle vil det seie at dei tre casane — tre musikklinjer — eg ser pa er meint a setje lys pa

korleis situasjonen er for musikklinjer i Noreg.

Nér ein studie inkluderer meir enn ein enkel case, ma ein nytte multiple casestudie. Ein
forskjell mellom ein enkel casestudie og ein multiple casestudie er at i sistnemnte underseker

forskaren fleire casar for 4 forstd ulikskapane og likskapane mellom dei ulike casane (Baxter

og Jack, 2008).

Det er viktig a ta til vurdering at det & utfore ei multiple casestudie har bade fordelar og

ulemper. Til demes kan ein multiple casestudie medfere svaert mykje tid og ressursar (Baxter
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og Jack, 2008). Dette har eg fétt kjenne pd, da bade planlegging og gjennomforing av dtte
intervju tok godt over ein manad, i tillegg tok transkripsjonen og koding av intervjua minst
like lang tid. Grunna koronapandemien og restriksjonane som folgde med reiste eg ikkje rundt
til dei ulike skulane for & gjennomferte intervju, men gjorde dette over Zoom, som eg nok

sparte bide tid og ressursar pa.

Fordelen med multiple casestudie versus enkel casestudie er at ein vil fa eit breiare
perspektiv, og hagst sannsynleg eit rikare datamateriale og teoretisk innsikt, sjglv om
sistnemnte ikkje er nokon garanti (Baxter og Jack, 2008). Ein far i tillegg moglegheit til &
analysere datamaterialet bade i lys av akterane i same case og pa tvers av casar (Yin, 2018).
P& denne maten kan ein enten forsterke dei kontrastane eller dei likskapane som ein finn i
empirien, som igjen gjer at forskaren lettare kan avklare om funna er verdifulle eller ikkje.
Andre fordelar med multiple casestudie er at dei skapar ein meir overtydande teori nér
forslaga er grunna i fleire empiriske bevis. Eit faktum er i fylgje Baxter og Jack (2008) at

funna fra ein multiple casestudie kan mélast som sterke og palitelige.

3.2 Min posisjon som forskar: Hermeneutisk tilnzerming

Eg har valt & nytte hermeneutikken som mitt vitskapsteoretiske perspektiv. Hermeneutikk er
ein eldgamal tradisjon innanfor humaniora og er «laren om fortolkningen av tekst», som vil
seie & oppna ei forstaing av kva ein tekst betyr (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 73). I den
klassiske forstdinga tok hermeneutikken fore seg religiose, juridiske og litteraere tekstar med
allegorisk fortolking: «her star ét, men her menes noget andet» (Kjorup, 2014, s. 64), men i
nyare tid har omgrepet «tekst» vorte utvida til & omfatte diskurs og handling. Dette opna opp

for & nytte hermeneutikk for & tolke transkriberte intervju.

Da hermeneutikken fokuserer pa forstaelsen av tekst, vert kroppssprak og tonefall mindre
betydelig (Kvale og Brinkmann, 2015). Dette gjer at det vert meir fokus pd innhaldet som vert
sagt enn korleis det vert sagt. Likevel er det ikkje alltid det som star direkte som er sannheita.
I hermeneutikken vert til domes bakgrunn, konteksten, verdiar og praksisar til bdde forskar og
informant av betyding. Gadamer, ein av dei mest sentrale av dei nyare teoretikarane innan
hermeneutikken, legg mykje vekt pa kor viktig det er & vere bevisst eiga forforstding, og at
«forstaelse er avhengig av visse fordommer» (i Kvale og Brinkmann, 2015, s. 74). Ricoeur

gar sa vidare og seier at «mennesker er selvfortolkende, historiske vesner, med
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forstaelsesredsaper som er betinget av tradisjon og historisk liv» (i Kvale og Brinkmann,

2015, 5. 74).

Hermeneutikken legg vekt pa a ga fleire rundar med materialet og & fortolke det bade isolert
sett og 1 lys av andre delar av datamaterialet eller eksisterande teori. Sentralt finn vi den
hermeneutiske sirkel eller spiral som handlar om & ga fra det heile til delane og tilbake til det
heile igjen (Kjorup, 2014, s. 67 ff). Prosessen vert ein dialog der eit spersmél forer til eit svar,
som igjen ledar til eit nytt spersmél. P4 denne méten hjelp den hermeneutiske sirkel med &

opne opp for ein djupare forstding av kva andre kan seie oss.

For kvar gong vi tolkar, vil ein forsta innhaldet betre, eller pé ein ny og annan maéte. Slik vil
ein stadig utvide horisonten i mete med empirien. Det betyr ikkje at ein ma vere einig med
empirien, men ein er avhengig av a dele horisont med den for & kunne vere ueinig og kritisk.
For 4 ta i mot kunnskap fré andre er vi avhengige av at vi kan sette eigne meiningar til sides,
la vere a tolke opplevingane til andre, men a forsté dei ut fra deira forklaring. Kunnskap
dannast i samspelet, eller interaksjonen, mellom menneske (Kvale og Brinkmann, 2015, s.

49).

3.3 Innsamling av empiri

3.3.1 Det kvalitative forskingsintervju

D4 eg har valt & gjennomfoere ei kvalitativ studie der eg ynskjer innblikk i prosessen med
implementering av LK20 og deltakarane sine perspektiv pa denne prosessen og
fordjupingsinstrumentet, var det naturleg & nytte det kvalitative forskingsintervjuet som
metode for & innhente datamateriale. S& lenge ein er open for 4 rekne transkriberte intervju
som tekst, er det kvalitative intervjuet ei metode som gér i lag med hermeneutikken ogséd. Eg
har valt 4 ta utgangspunkt i Kvale og Brinkmann (2015), med fokus pa det semistrukturerte
intervjuet, dé dette gir storre fridom til & kunne sporje vidare om interessante eller

overraskande utsegne som eg vil ha utdjupa.

«Det kvalitative forkningsintervjuet soker & forsta verden sett fra intervjupersonenes side. A fa
frem betydningen av folks erfaringer og avdekke deres opplevelse av verden, forut for

vitenskapelig forklaring, er et mal.» (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 20)

39



Eit semistrukturert intervju er verken ein open samtale eller ein lukka sperjeskjemasamtale
(Kvale og Brinkmann, 2015). Det vert gjennomfert med ein intervjuguide som sirklar inn
utvalde tema og kan innehalde forslag til spersmél. Slik vil det semistrukturerte intervju verke
meir som ein samtale der forskaren fritt kan endre spersmala undervegs. Desse intervjua vert
aldri heilt like da forskaren ikkje veit kva retning informanten dreg samtalen. Semistrukturerte
intervju vert ofte nytta der tema fra dagleglivet skal forstdast ut i fr perspektivet til
intervjupersonen. Intervjuet ligg neert opp til ein samtale fra dagleglivet, men har som eit

profesjonelt intervju, eit formal:

«I forskningsintervjuer snakker vi med folk fordi vi vil vite hvordan de beskriver opplevelsene
sine eller artikulerer handlingsvanene sine. Samtidig ber det understrekes at begrepet
«subjekt» ogsé indikerer at folk er underlagt diskurser, maktrelasjoner og ideologier eller

oppfatninger som bestemmer deres egne handlingsvalg.» (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 20)

3.3.2 Utval, rekruttering og gjennomfgring

For & finne relevante informantar til studien sende eg forst ut e-post til avdelingsleiar pa
musikklinja ved 9 vidaregdande skular spreidd utover to fylker i Noreg, der eg informerte om
prosjektet og dei formelle retningslinjene rundt gjennomfering av eventuelle intervju. Alle var
positive til prosjektet, men nokre hadde ikkje anledning til 4 ta del grunna for lite tid med den

nye lereplanen og/eller mangel pé instrumentallerarar som hadde anledning.

Eg enda til slutt opp med tre musikklinjer fordelt pa dei to fylka, med til saman atte
informantar. Dei tre musikklinjene vel eg a kalle Skule 1, Skule 2 og Skule 3. Skule 1 er i eit
fylket, og Skule 2 og Skule 3 er i eit anna fylke. Eg gav avdelingsleiar/fagleiar moglegheit til
a velje internt kven som skulle delta, i staden for at eg spurde ein og ein instrumentallerar,
noko alle valde & gjere. Utvalet bestér av ei god blanding i alder, lengd i yrket og instrument.
Eg har intervjua leerarar innan piano, song og gitar, der yngste er i slutten av 20-éra, og eldste
er i slutten av 50-ara. Eg vel 4 gi informantane nye namn, og berre nemne omtrent alder, og

pa denne méten anonymisere dei. Kort summert opp kven informantane er:

Skule 1 bestar av fagleiar Andreas (mann) som er i midten av 50-éra, og gitar- og basslerar
Per (mann) som er tidleg i 50-ara. Skule 2 bestér av avdelingsleiar Sofie (kvinne) som er i
slutten av 50-4ra, gitarlerar Gunnar (mann) som er 1 slutten av 20-ara, og songlerar Britt

(kvinne) som er tidleg 1 40-ara. Skule 3 bestar av avdelingsleiar Berge (mann) som er i midten
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av 50-éra, pianolerar Eivind (mann) som er tidleg i 30-dra, og pianolerar Kristine (kvinne)

som er 1 midten av 50-ara.

Grunna situasjonen med koronapandemien vinteren 2020 til 2021 vart gjennomfering av
intervju ansikt til ansikt utfordrande. Dette forte til at alle intervju méitte gjennomforast over
Zoom,; eit nettbasert kommunikasjonsverkty for videokonferansar, nettmeter, og liknande.
Intervjua vart tatt opp pa ein ekstern opptakar, i tillegg til pa QuickTimePlayer pa Macen min,
med atterhald om at lydopptaket ikkje automatisk vart lasta opp pa ei sky. Zoom har
opptaksmogelegheiter, men personverninnstillingane er for usikre til at eg stoler pa a nytte

den funksjonen.

Intervjua gikk fore seg mellom 8. januar og 3. februar. Dei forste intervjua vart gjennomfort
medan det gjekk fore seg hoyring for nye lereplanar for Vg2 og Vg3, medan dei siste vart
gjennomforte etter hoyringa, men for endeleg lereplan vart publisert. Det vil medfere at ein
del av resultata som gjeld Instrument, kor og samspel er kommentarar til heyringsdokumentet,

og ikkje den endelege planen.

3.3.3 Intervjuguide

Ein intervjuguide ber verte konstruert slik at aktuell kunnskap kjem fram. Kvale og
Brinkmann (2015, s. 162) skriv at «En intervjuguide er et manuskript som strukturerer
intervjuforlepet mer eller mindre stramt. [...] Nar det dreier seg om det semistrukturerte
intervjuet [...], vil guiden inneholde en oversikt over emner som skal dekkes, og forslag til
sparsmél». Dei legg vekt pa at intervjuspersmaéla skal vere bade tematiske og dynamiske.
Tematiske slik at dei relaterer til eit tema og teoretisk forstding av rota til undersgkinga.
Dynamiske da spersmala burde bidra til ein positiv samtale med god flyt som motiverer

informaten til & snakke om opplevingar og kjensler.

Sidan eg har valt 4 intervjue bade instrumentalleerarar og avdelingsleiar eller fagleiar har eg
utvikla to ulike intervjuguidar. Desse har vorte utvikla med inspirasjon frd mellom anna
rapporten «Pa vei fra leereplan til klasserom. Om lereres fortolkning, planlegging og syn pa
LKO06.» av Hodgson mfl. (2010), og studien «Music teachers and their implementation of the

new Music Curriculum Standards in China» av Yu og Leung (2019).
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Rapporten av Hodgson mfl. (2010) har fokus pa leraren si planlegging for implementering av
LKO06, med eit serleg fokus pa korleis leerarane tek vare pa sentrale element som
kompetansemal, leringsstrategiar og grunnleggande ferdigheiter, i planverket sitt. For & folgje
det som gar fore seg mellom den formelle lereplanen og det som gér fore seg i klasserommet

har dei fokusert pa folgjande punkt:

Hvilke planer som utvikles pa lokalt niva, hvem som deltar i de lokale planprosessene, hvilket
innhold planene har, og i hvilken form eventuell forekomst av mal for fagene, for grunnleggende
ferdigheter og for laeringsstrategier har i planene, hvilke ressurser lererne benytter i planleggingen,
og hvordan larerne vurderer bade plansystemene, prosessen, ressursene og arbeidet med

Fagfornyinga 2020 mer generelt. (Hodgson mfl., 2010, s. 5)

I studien av Yu og Leung (2019) undersokte dei i kva grad musikklararar 1 Kina fortstéar
«2011 music Curriculum Standards» og korleis tilbodet av musikk i skulane gjenspeglar
gjennomforinga av «2011 music Curriculum Standards». Dei gjennomforte ei

sperjeundersegking med fylgjande tema:

(3) demographics (gender, education, teaching experience, weekly class hours and class levels);
(b) the school-based music curriculum (including ratios of music class offerings, performance
classes and music assessment); (¢) implementation and monitoring of the new music
curriculum; and (d) open-ended comments, including factors affecting the application of the

new music curriculum and other recommendations. (Yu og Leung, 2019, s. 183)

Spersmala og temaa som Yu og Leung og Hodgson mfl. lofta fram vidareutvikla eg til & passe
til fagfornyinga og LK20. I tillegg inkluderte eg spersmal om omgrep og delar av lereplanen
som eg ser som s&rleg relevante 1 LK20. Dette var til demes djupnelering, tverrfaglege tema,
kompetanseomgrepet, med meir. Eg spurte ogsa om tankar rundt gjennomfoering av
undervisning og vurdering. Eg spurde om mykje av det same til bade lerarar og
avdelingsleiar, men intervjua med avdelingsleiar fokuserte meir pa det administrative, medan

intervjua med lerarane fokuserte meir pa det som gar pa sjelve undervisninga.

For det forste intervjuet gjennomferte eg eit pilotintervju med ei venninne av meg som er
pedagogisk utdanna innan mellom anna musikk. Gjennom dette intervjuet fekk eg moglegheit
til & endre pa formuleringar som var vanskelege 4 forstd, og pé rekkjefolga av spersmala slik

intervjuet flaut betre. Eg oppdaga ogsa at der var tema som eg med fordel kunne legge til. Det
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er verdt & nemne at intervjuguiden utvikla seg frd intervju til intervju, d4 det dukka opp nye
perspektiv eg ogsa ville sperje om i dei neste intervjua. Likevel syntest eg at intervjuguiden
fungerte, og at det var eit godt val & ha opne spersmal som gjorde at det var mulig for

informantane og meg & ga vidare med tema som ikkje stod i guiden.

I ettertid ser eg at nokon av spersmaéla eg stilte under intervjua vart litt ledande, til demes
«Foler du at det at kompetansemala er s& opne gir deg storre handlingrom?». Dette oppdaga
eg undervegs, og forsgkte dermed & vere meir bevisst pé a ikkje stille ledande spersmél utan a
eventuelt introdusere dei som nettopp det. Det kan ogsa nemnast at min musikarbakgrunn og
det at eg hadde jobba grundig med lereplanverket pa forhand, ogsa andre lereplanar enn
musikk og IKS, var ein fordel for flyten i samtalane. Dette gjorde at eg forsto musikkuttrykk
som vart nytta, og eg klarte 4 folgje med og stille oppfolgingsspersmal nar informantane

snakka om andre fag pa musikklinja.

3.4 Fortolkingsprosessen

3.4.1 Transkripsjon

Etter gjennomforing av intervju valde eg a transkribere alle intervjua 1 si heilheit fra opptaket,
ord for ord, for & sikre at eg hadde alle utsegna i skriftleg form tilgjengeleg i
fortolkingsprosessen. Kvale og Brinkmann (2015, s. 205) skriv at «& transkribere betyr &
transformere, skifte fra en form til annen». I denne settinga vil det seie at samtalen mellom to

menneske som er fysisk til stades, verte abstrahert og fiksert i skriftleg form.

For & skjule informantane sine ulike dialekter valde eg & skrive alle intervjua pa nynorsk, og
pa denne méten anonymisere dei ytterligare. I enkelte tilfelle métte eg ogsé foreta endringar i
setningsoppbygginga for & fa sitata til 4 verke logiske i skriftleg form. Dette er i folgje Kvale
og Brinkmann viktig fordi “det ordrett transkriberte muntlige spréket kan fremsta som
usammenhengende og forvirret tale, og ogsa som indikasjon pé svakt intellektuelt niva” (s.

213), og publisering av dette vil kunne vere fornermande overfor informantane.

Som skrive er det 1 hermeneutikken ikkje vesentlig & ta med kroppssprik og tonefall. Dette
gjer at ein gjennom transkripsjon vil miste til demes ironi, som er vanskelig & gjengi i
utganspunktet (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 205). Eg har difor valt 8 markere dei aktuelle

setningane i transkripsjonen og ikkje inkludert desse sitata 1 presentasjon av empiri.
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3.4.2 Tematisk analyse

Da den hermeneutiske tilnerminga ikkje omfattar noko trinn-for-trinn-metode for a analysere
og fortolke tekst, men heller tek fore seg nokon generelle prinsipp som har vist seg & vere
brukbare i ein lang tradisjon for fortolking av tekst, har eg valt & nytte Braun og Clarke (2013)
sine «seks steg til tematisk analyse» 1 bearbeidinga av datamaterialet. Tematisk analyse er ei
metode som er sett pad som optimal for & kartlegge, analysere og deretter rapportere monster i

eit datamateriale (2013, s. 175).

Dei seks stega er som folger:
1. Fé oversikt over datamaterialet
2. Koding av datamaterialet
3. Kategori- og temasgk
4. Evaluering av kategoriar
5. Definere og namngje kategoriar
6. Presentasjon av funn

(Braun og Clarke, 2013, s. 202-203)

Det & fi oversikt over datamaterialet gjorde eg ved 4 ta notat av ting som var potensielt
interessant rett etter gjennomfoering av intervju, da eg hadde dei klart i minne. I tillegg noterte
eg under transkripsjonen, og ogsd under gjennomlesing. Koding gjennomforte eg pa
«gamlematen» ved 4 skrive ut alle intervjua og nytte fargekodar for & sortere ut i fra
forskingsspersmala og intervjuspersméla. Eg gjennomferte ei komplett koding, som vil seie at
eg har koda alt som kan vere relevant for forskingsspersmala mine. Eg tok ogsé notatar i
margen for & framheve kva som var viktig i kvar kode. Ut i fr4 desse notatane og fargekodane
fann eg ulike gjennomgaande kategoriar og tema, men ogsa unike kategoriar for dei enkelte

intervjua.

For & evaluere og definere kategoriane lagde eg eit kart over dei forelopige kategoriane og
underkategoriane og forholdet mellom dei. Dernest slo eg saman dei kategoriane som kunne
ga under same paraply, og fjerna dei kategoriane som ikkje var relevante for a svare pa
forskingsspersméla. Eg enda til slutt opp med fire hovudkategoriar med tydelig samanheng

med forskingsspersmadla: 1) Tiltak sett 1 verk pd mesonivé, 2) tankar og meiningar om
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lereplanen og fordjupingsinstrumentet, 3) nye omgrep og delar av lereplanen og 4) andre

paverknadskrefter.

I presentasjon av empiri i kapittel 4 har eg sett intervjua i lys av intervjua frd same skule og
har under kvar skule sortert etter dei gitte kategoriane. I samandraget av kapittelet har eg
forsekt & sja alle dei ulike skulane i lys av kvarandre og kome opp med ytterlege tema som eg
nyttar 1 dreftinga. I dreftinga ser eg alt 1 lys av eiga forforstding av temaet og verda temaet
opptrer i, og i lys av tidlegare forsking og eksisterande teoriar. P4 denne méten har eg gétt

fleire rundar med datamaterialet, slik som hermeneutikken vektlegg at er viktig.

3.5 Etiske refleksjonar, truverd og palitelegheit

I forskingsprosjekt kan etiske problemstillingar kome i vegen for kva ein vil finne ut. Om ein
ikkje tenker over dei etiske problemstillingane kan det medfere store konsekvensar. Ein kan
risikere at ingen informantar takkar ja, eller at fleire informantar trekk seg, og enda verre sa
kan brot pé etiske retningslinjer vere straftbart. Til demes: Om ein ikkje viser til riktige
kjelder vert det rekna som plagiat, og feil behandling av personopplysingar kan etter

Personopplysningsloven (2018, § 33) medfere «overtredelsesgebyr.

NESH (2016, s. 5) skriv at «Begrepet forskningsetikk viser til et mangfold av verdier, normer
og institusjonelle ordninger som bidrar til & konstituere og regulere vitenskaplig virksomhet.
[...] Forskningsetiske retningslinjer er konkretiseringer av forskersamfunnets grunnleggende
normer og verdier». NESH (2019) skriv om generelle forskingsetiske retningslinjer, og viser

til fire prinsipp som er vesentlige for god etikk i forsking:

e Respekt: Personar som deltek i forsking, som informantar eller pd annan mate, skal behandlast
med respekt.

¢ Gode konsekvensar: Som forskar skal ein etterstrebe at eins aktivitet har gode konsekvensar, og
at mulige uheldige konsekvensar er akseptable.

o Rettferd: Eit kvart forskingsprosjekt skal vere rettferdig utforma og utfert.

o Integritet: Forskaren pliktar & folgje anerkjente normer og & opptre ansvarlig, opent og erlig

overfor kollegar og offentlegheit.

Vidare forseker eg a svare pd korleis det etiske perspektivet i oppgéva vert ivaretatt ved 4 sja

pa forskarrolla og informantane. Kort fortalt skjer det gjennom a referere grundig til riktig
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kjelde, vere open og ved 4 anonymisere forskingsdeltakarane og skulane. Dernest gar eg inn

pa truverd og palitelegheit.

3.5.1 Forskarrolla

Kvale og Brinkmann (2015, s. 103) legg vekt pa at det er viktig & definere korleis forskaren er
med pd a pdverke studien. Som nemnt er det ogsd 1 hermeneutikken vesentlig & ta med eiga
forforstding inn i fortolkingsprosessen. Eg trekk difor fram det som eg ser kan vere med p4 &

paverke utfallet og utforminga av intervjua og fortolkinga av dei.

Sjelv om temaet 1 oppgava er implementering av ein ny lereplan har eg ikkje vore med i ein
slik prosess sjolv, sa eg har 1 utgangspunktet fa tankar om korleis ein slik prosess gér fore seg.
Likevel har eg som student innanfor det musikkpedagogiske feltet jobba mykje med a tolke
leereplanar, og har gjennom praksis i utdanninga prevd a planlegge undervisning ut i fré ein
leereplan. P4 denne maéten vil eg kunne ha ein viss distanse til det som vert sagt. Samstundes
har eg danna meg tankar om den nye lereplanen gjennom & setje meg inn i fagfornyinga og
dei nye lereplanane 1 forebuing til prosjektet. Eg har ogsé gjennom praksis fétt erfaring med
fordjupingsinstrumentopplaringa, den gong hovudinstrument, og har bade observert og
snakka med andre laerarar om undervisning i fordjupingsinstrument. Dette har forhapentlegvis
bidrege mest til utforming av spersméla under intervju, og i mindre grad fortolkinga av

datamaterialet.

3.5.2 Informantane

Naér det gjeld omsyn til informantane seier Kvale og Brinkmann (2015, s. 103), i samrad med
NESH (2016, 2019), at det er viktig & stille seg spersmal om mellom anna korleis
informantane vert ivaretatt med informasjon og samtykke, korleis informantane vert beskytta,

og kva eventuelle konsekvensar for informantane kan vere.
For eg i det heile set 1 gong med datainnsamling sendte eg inn seknad til Norsk senter for
forskningsdata (NSD) for & i godkjent prosjektet, og for & fa layve til & ta lydopptak under

intervjua (Vedlegg 4).

Informantane i studien har fatt tilsynelatande utfyllande informasjon pé ferehand av intervjua,

inkludert ein intervjuguide som gav dei moglegheit til & bli kjent med kva dei gav seg utpa for
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dei takkar ja eller nei til & vere med som informant (Vedlegg 2 og 3). I forkant av intervjua
maétte alle informantane signere eit samtykkeskjema der det til demes vart informert om deira
rett til & trekkje seg kva tid som helst 1 prosessen (Vedlegg 1). Informantane vert anonymisert,
ved at namna til deltakarane og skulane vert bytta ut med alternative namn, noko som gav

informantane storre fridom til & uttale seg.

I etterkant av intervjua har eg hatt kontinuerlig kontakt med informantane, og vore tydeleg pa
at dei til ei kvar tid kan kontakte meg om dei kjem pa noko dei vil tilfeye, eller om der er
noko dei ikkje vil at eg skal ha med likevel. Informantane har ogsa fatt tilsendt deira skule sin
del av kapittel 4) Presentasjon av empiri til gjennomlesing, slik at dei har fatt godkjent og

eventuelt kome med smé endringar for andre fér lese det.

Det er verdt 4 nemne at denne studien vart gjennomfert medan det framleis var svert tidleg i
implementeringsprosessen, dd intervjua vart gjennomfort i januar og februar 2021 og
leereplanane for Vgl vart sett 1 verk hausten 2020. Eg har difor vore open og tydeleg pa at eg
ikkje er ute etter & angripe nokon fordi dei er komne kortare enn andre i prosessen med a
implementere den nye lereplanen. Eg ynskjer & {4 ulike lerarar sitt syn pa den nye planen, og
tankar rundt innferinga, uansett kor langt ein er komne i prosessen, og ser pa det som positivt
a fa innblikk i fra ulike stader i prosessen. Gjennom intervjua fikk eg intrykk av at
informantane var klare over dette, og at dei klarte & svare ut i fra det dei faktisk tenker, i
staden for kva dei trur eg vil hayre. Fleire uttrykte at dei bevisst ikkje hadde ferebudd seg for

mykje til intervjuet nettopp av den grunn.

3.5.3 Truverd og palitelegheit
Fagleg innsikt og merksemd pa metodologiske utfordringar er ein foresetnad for & kunne stille
sterke krav til kvalitativ forsking (Ryen, 2002). Validitet og reliabilitet handlar om forskinga

sin truverd og palitelegheit og er dermed med pa & sikre kvalitet i arbeidet.

Validitet 1 kvalitativ forsking kan verte fortsatt som oppgéva sin truverd. Det gér ut pa &
underseke om eg har svart pa det eg har spurt om, og om metoden undersgker det den er
meint & undersgke (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 276). Mine forskingsspersmal er ute etter
leerarar og avdelingsleiarar/fagleiarar sine meiningar og tankar om fordjupingsinstrumentet i
den nye lereplanen, kva som kjenneteiknar tiltak set i verk pa mesoniva for a implementere

den, og korleis dei fagtilsette oppfattar desse tiltaka. D4 eg er ute etter tankar, meiningar og
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oppfatningar er det & snakke med lerarar og avdelingsleiarar/fagleiarar ein mate & fa innsikt,

og difor stér intervjuet fram som ei metode som hegver for dette prosjektet

Eg ma heile vegen vere tydeleg pa at det som vert framstilt i denne oppgava er ut i fra det
informantane har sagt. Vi veit ikkje om alt stemmer, og at det dei seier vert gjort faktisk vert
gjort. For a fa betre innblikk i korleis prosessane faktisk gar fore seg kunne eg hatt med

observasjon av praksis. Men grunna koronapandemien var ikkje dette mulig & gjennomfere.

Reliabilitet, eller pdlitelegheit, behandlast ofte 1 samanheng med spersmélet om resultatet kan
reproduserast pa andre tidspunkt av andre forskarar (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 211).
Reliabilitet 1 kvantitative undersekingar foreset at maten ein gar fram med innsamling og
analyse av data skal kunne etterprevast ngyaktig av andre forskarar. I ein kvalitativ studie er
det vanskelig 4 stille eit slikt krav, da ein har eit svart avgrensa tal informantar. Om ein annan
forskar hadde gjennomfoert same forsking som eg med andre informantar er det ikkje sikkert at
dei same svara hadde kome fram, dd det er vanskelig & vite pé forehand kva meiningar og
praksisar ein finn hja andre musikklinjer. Ein kan likevel argumentere for at forskinga er
paliteleg dersom metoden hever med prosjektet sitt formél og ved & gi ei transparent
framstilling av fortolkings- og analyseprosessen, i tillegg til bruk av sitat og parafrasering.
Det a folgje dei seks stega til tematisk analyse opnar for at andre kan arbeide pa same maten,
men eg vil ikkje konkludere med at resultata eg viser til kan vere generelle for alle

musikklinjer i Noreg, d& utvalet er sapass lite.
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4 Presentasjon av empiri

I dette kapittelet presenterer eg empirien som er henta gjennom semistrukturerte intervju med
avdelingsleiar/fagleiar og ein til to instrumentallerarar ved tre musikklinjer. Presentasjonen

vert gjort med utgangspunkt 1 forskingsspersmala:

Kva tankar har instrumentallcerarar og avdelingsleiarar/fagleiarar ved musikklinjer i
vidaregdande skule rundt fordjupingsinstrumentoppleeringa og implementering av dei nye

leereplanane i Kunnskapsloftet 2020?

Kva kjenneteiknar tiltak og prosessar sett i verk pd mesonivd for d implementere dei nye
leereplanane i Kunnskapslaftet 2020 pa musikklinja i vidaregdande skule? Og korleis
oppfattar dei fagtilsette desse tiltaka?

Eg har valt & presentere empirien skulevis for a vise til ulikskapar i meiningar og tiltak som er
sett 1 verk pa dei ulike skulane. For 4 folgje tematisk analyse som beskrive 1 kapittel 3 vil kvar
skule igjen vere delt inn i tematiske underoverskrifter/kategoriar, og pa denne maten gjere det
lettare a samanlikne skulane. I slutten av kapittelet vil eg kome med ei innleiande
samanlikning av dei tre skulane, som 1 kapittel 5 vert utvida. I kapittel 5 vil eg ogsa trekkje

inn teori for & fortolke og forstd tendensane som har kome fram under intervjua.

4.1 Skule 1

Skule 1 bestar av fagleiar Andreas og gitarlaerar Per. Begge er tilsett ved kulturskulen, og vert
leigd inn for & undervise pd musikklinja i vidaregdande. Fylket har ei langsiktig avtale om at
Skule 1 kjeper ressursar fra kulturskulen. Ressursane vert nytta primert til praktiske fag, som
instrumentalundervisning, kor og samspel, men ogsa litt teoretiske fag. Dei tilsette ved
kulturskulen som ogsa underviser pa vidaregaande vert eit eige kollegium med eigen fagleiar,
og dei har eigne fagmeter der dei diskuterer fagleg innhald, vurdering, planlegging o.l. Der er
enkelte kontaktflater der dei tilsette 1 kulturskulen og dei tilsette i1 fylket pa vidaregdande
metast og samarbeider, men hovudkontakten ligg mellom fagleiar pa kulturskulen og
avdelingsleiar pd vidaregdande. Avdelingsleiar ved musikklinja er tilsett av fylkeskommunen,

og har fleire linjer enn musikk under seg.
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Det som skil seg mest ut med Skule 1 er at dei i tillegg til vanleg musikklinje har ei eiga
sjangerbasert linje som er eit samarbeid mellom ulike institusjonar, til demes Institutt for
musikk ved eit universitet i Noreg. Her kan elevar frd heile Noreg kome for & spesialisere seg

innan den gitte sjangeren.

Andreas er i midten av 50-ara og er fagleiar ved Skule 1, som vil seie at han har det faglege
ansvaret for tenestane og musikktilbodet i1 kulturskulen som Skule 1 kjoper. Han underviser i
tillegg fordjupingsinstrument saksofon, besifrings- og biinstrument piano, og instruksjon og
leiing, alt etterson kva som trengs kvart ar. Per er i starten av 50-ara og er gitar- og basslarar
ved Skule 1, og er musikk og helsearbeidar ved kulturskulen. I tillegg til gitar og bass
underviser Per 1 samspel, og har tidlegare ogsd undervist i herelare, ensembleleiing,

musikkformidling og musikkteknologi.

4.1.1 Tiltak sett i verk pa mesoniva

Pa spersmaélet om kva tiltak og prosessar som er sett 1 verk i verk pa mesoniva seier Andreas
at der ikkje er noko som er sett i verk av fylket eller kommunen, og at alt av arbeid med dei
nye lereplanane er gjort pd avdelingsniva. Tidlegare har avdelingsleiar pa musikklinja og

fagleiar danna ei gruppe 1 lag med to utvalde lerarar som jobba med lereplanen.

Det vi gjorde for eit ar sidan var at vi hadde ei overordna gruppe med to leiarar og to leerarar som
skulle styre arbeidet, og som pa ein mate skulle halde ting samla. Etterkvart skulle vi fordele oss ut
i meir fagspesifikke grupper. Det var modellen var, og det var jo den fordelinga ut i meir
fagspesifikke grupper som stoppa opp nar koronaen kom. Vi fortsette litt pd teams, men det viste
seg at det var... Det er jo vanskelig & fa gjort eit sant arbeid fra start nar ein startar med den

kommunikasjonen som vi har her na. (Andreas)

Per var ikkje med i den overordna gruppa, men sa at han oppfatta at den overordna gruppa
jobba fint med planen, og at dei la fram for resten av kollegiet det dei hadde arbeida med for
kollegiet delte seg opp 1 desse fagspesifikke gruppene. Per var med i den fagspesifikke gruppa
som jobba med planen i forhold til den sjangerbaserte linja. I desse gruppene jobba dei med
planen og sag pd kva dei ulike delane eigentleg betydde for kvart enkelt fag, eller for den
sjangerbaserte linja i dette tilfellet, og sa skulle dei i utgangspunktet legge det fram for resten

av kollegiet.
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Slik eg forstar det s& har koronapandemien skuld i at ein del av det som vart planlagt ikkje har
gatt slik det skulle, til demes det & dele ut i fagspesifikke grupper. Det at ein del fysiske
metepunkt forsvinn, og at arbeidet mé gé fore seg gjennom ein dataskjerm forer til ein del
avgrensingar, og arbeidet stoppar litt opp. Likevel har dei pa musikklinja ved Skule 1 planar

om a ta opp att arbeidet.

Det er ei fast gruppe som skal starte & jobbe no utover. Vi kan kalle det ei prosjektgruppe eller ei
arbeidsgruppe. Den har ikkje noko forankring i noko slags pedagogisk team eller noko formalitet
rundt det. Det er ei gruppe som er sett saman av kloke lerarar og forhdpentlegvis to kloke leiarar
som skal leie arbeidet med & implementere fagfornyinga i sterre grad i musikklinja ved [Skule 1].

(Andreas)

Ein kan forsté det slik at alt arbeidet som vert gjort er strukturert fra avdelinga sjolve, og kjem
ikkje fra ei bestilling fra verken skuleleiinga eller fylkeskommunen. Vidare seier Andreas at
dei vurderer & blande inn ein ekstern i arbeidet for 4 fa eit «kritisk venn skréblikk» pé arbeidet

no i forsettelsen, di det kan vere sunt for arbeidet.

For & setje ein overordna statement for «kva er musikklinja i [Skule 1] etter fagfornyinga» sa vil
det kunne vere ein kulturpersonlegdom til demes. Vi har jo ein teatersjef i byen som kan vere
aktuell [...] altsé nokon som er innanfor det kulturelle feltet som forstar litt kva det handlar om,
men som ikkje treng & vere skulefagleg. Nar vi kjem i neste fase der vi ma g& meir inn i «kva betyr
det meir sénn faglig, innhaldsmessig og organisatorisk», si kan det til demes vere ein
musikkpedagog, kollega fra ein annan vidaregédande skule [...] eller nokon som har vore med i

fagfornyingsarbeidet pa eit nasjonalt niva. (Andreas)

I tillegg til 4 inkludere ein ekstern seier Andreas at dei jobbar med & inkludere elevane 1
arbeidet. Ikkje for & evaluere innfering av laereplanane, men for la dei reflektere rundt
overordna tankar som ligg 1 fagfornyinga. Dette har dei ikkje landa pa korleis dei skal gjere,
men det er ein tanke dei har gjort seg, «For det er jo tross alt eit samfunn vi skal tene. Vi skal
ikkje tene oss sjalve, og det er fort gjort at ein ser seg litt blind pa sin egen navle.» (Andreas).
Utover dei arbeidsgruppene har der ikkje vore mykje felles arbeid med lereplanane, og
leerarane er eigentleg overlate mykje til seg sjolve i arbeidet med implementering av

leereplanane 1 undervisninga.

Véren handla om den digitale formidlinga, og da vart det naturlegvis sendt ut lenker, og det var jo

eit vidt arbeid som gjekk fore seg pa individuelt niva, gar eg ut fra, med 4 lese seg opp pa kva dei
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nye leereplanane vil omfatte. S4 hadde vi ei felles samling ved skulestart, der vi gjekk gjennom
detaljane i «kva er det fornyinga betyr for oss og vére fag». Og etter det sa har leerarane pa sett og
vis vore overlate meir til seg sjolve og sine lokale interaksjonar, og samarbeid og deling dei i
mellom, det har ikkje vore systematisert noko arbeid rundt nye lareplanar etter skulestart

eigentleg. (Andreas)

Vidare seier Andreas at der ikkje er kapasitet til noko kontrollarbeid knytt opp mot om
lerarane gjer det som er forventa, og at det ikkje nedvendigvis er sarlig god leiing heller, det
a «lede gjennom kontroll». Leiinga vil gjerne stole pa dei tilsette. Likevel ser han at
grunnlaget som lerarane hadde for & begynne dette skulearet pd kanskje ikkje har vore godt
nok for & ivareta intensjonen og utnytte potensialet 1 fagfornyinga, og at ei oppfelging pa

leiarniva kan vere nedvendig for 4 sergje for betre samanheng mellom fag og fagdelar.

Pa spearsmaélet om dei har utvikla eigne lokale planar eller formuleringar av dei nye
lereplanane svarte Andreas at dei har lokale planar innan faga musikk og musikk, dans og
drama, men at dei til no har behov for mindre grad detaljerte planar enn tidlegar slik
lereplanen er utforma. Han seier ogsa at det kanskje vert behov for meir detaljerte skildringar

ndr planane for andre og tredje klasse kjem hausten 2021 og 2022.

Den overordna delen i kombinasjon med fagdelane gir ganske mykje tydelegare og betre foringar
enn det lereplanverket som var for tenker vi. [...] No skal vi i gong med eit mykje meir omfattande
arbeid nar Vg2 og Vg3 kjem, for det er jo meir programfag, bokstevelig talt, som skal dekkast. [...]
Og da kjem jo spersmalet fram om vi d& endar opp med & ha lokale lereplaner som er meir
spesifikke pd var skule, eller om vi berre kvilar oss pa det som er gitt sentralt fra. Det har vi ikkje

landa. Det blir kanskje ein liten kombinasjon. (Andreas)

Kompetansepakkane fr4 Utdanningsdirektoratet er noko verken Andreas eller Per har nytta i
arbeidet med Kunnskapsleftet. Det er eigentleg ikkje noko som har vore vurdert, men som dei
begge tenker dei vil underseke narare. Andreas seier han er klar over at dei ligg tilgjengeleg,
og veit dei har fungert godt for ein del grunnskular, men er usikker pa om det er noko som vil
passe for programfag pa musikk, dans og drama. I tillegg til desse kompetansepakkane har
Utdanningsdirektoratet laga videoar som til demes beskriv kva som er nytt 1 dei ulike planane.

Desse videoane er noko Per har nytta, og som han synest fungerte greitt og var lette & ta inn.
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Under intervjuet gjekk det fore seg ei hoyring pa lereplanen for andre og tredje klasse, og
tidlegare har det ogsé vore moglegheit for & sende inn tilbakemelding og forslag til
heyringsutkasta for forste klasse. Dette er noko Andreas seier at Skule 1 til no ikkje har jobba
med i felles, men at han trur der er leerarar som har sendt inn som lerar eller privatperson. Til
heyringa som er i slutten av minaden (januar 2021) har dei ikkje avklart om dei skal sende

inn noko pé institusjonsniva eller ikkje.

Det har jo sikkert ei betyding denne hgyringa i praksis, vi ma jo ha tru pa systemet. Nar ein sag
kor, eigentleg kor store endringar som skjedde mellom utkastet som var lagt fram for Vgl og det
som kom, sa er det jo... [...] Eg har vel eigentleg tenkt at viss vi skal sende inn noko pa
institusjonsniva sé skal vi gi var tilslutning til det som ligg fore no, for eg synest det faktisk er

veldig bra det som ligg framme for Vg2 og Vg3. (Andreas)

4.1.2 Tankar og meiningar om leereplanen og fordjupingsinstrument
Fagdelen fordjupingsinstrument i dei to faga Musikk og IKS heitte tidlegare hovudinstrument.
Béde Per og Andreas er samde om at sjolve endringa fra «hovud» til «fordjuping» ikkje har

mykje 4 seie for faget i seg sjolv, og at det i hovudsak nok berre er eit nytt ord.

Bortsett fra at det er litt sann ordmessig forskjell pa «fordjuping» og «hovudy... altsa det betyr jo
pa sett og vis litt det same. Det er det du jobbar mest med. Det er det du blir forventa & prioritere
hegst nér du gar pé skulen. Det kunne jo vel sé gjerne heitt fordjupingsinstrument for, for dé var
det det instrumentet ein fordjupa seg i, og s& hadde ein biinstrument som ein ikkje fordjupa seg sé

mykje i. (Andreas)

Nei, eg trur ikkje det sdnn i praksis er nokon kjempestor forskjell. [...] Det sei jo kanskje noko om
instrumentalundervisninga som sddan da. Du skal leere nokre instrument. Eit skal du bruke meir tid
pa — skal fordjupe, og det andre skal du bruke som stetteinstrument. Eg trur eigentleg ikkje det er

sann kjempestor forskjell altsd. Eg klarer ikkje & seie kva det skulle vere. (Per)

Sjelv om endringa i omgrep ikkje forer til nokon direkte forskjell i synet pa fordjupings-
instrument ser bdde Andreas og Per at der er ting som er annleis 1 beskrivinga. Til demes ser
Andreas at notasjon har ein mindre sentral plass enn for, og at holdninga til det tradisjonelle
er endra. Tidlegare 1ag den gamle meisterlaeretradisjonen til grunn for lereplanen 1
hovudinstrument, som det da heitte, og det var meir fokus pa notasjon og etydar. Per papeikar
at sjelv om nokon av rammene rundt er endra er der ikkje noko forskjell i det som har med det

som gar pa teknikk, repertoar og oving. Altsd det grunnleggande i det 4 spele eit instrument.
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Sjelve lereplanen blir beskrive av Per som meir direkte pé sak, med ferre ord og enklare
formuleringar. Han gar vidare 4 seier at planen er meir heilskapleg og har betre samanheng
mellom dei ulike fagdelane enn tidlegare, samstundes som den er meir open og friare.
Fordjupingsinstrument, bruksinstrument og samspel blir sett pé i ein stor samanheng med
felles kompetansemaél, og instrumenta vert igjen sett i forhold til til demes lytting — det vert

meir samanheng mellom det teoretiske og instrumentet.

Vi skal ha sann heilskapleg tanke hos eleven, med identitet og det med interesser og kultur og
bakgrunn og ja. At det skal vere sdnn heilskapleg kompetansebygging. [...] Vi har fatt ein sann
halvarsplan fra lyttefaget, s eg ser kvar dei er i sin plan sdnn at eg kan bruke det i mi

undervisning. «Ok, du har om harmonisering av durskalaen ja, greitt, da skal vi sja pa det» (Per)

Eg foler meg litt sdnn friare pa ein mate. Eg synest det er enklare & oppfatte kva som er mélet med
det faget no enn for. [...] Eg oppfattar at det er tydeligare og lettare, ikkje minst, for elevane a
forsté det. For for har vi jo, ut i fr& det som kom frd Udir, laga ein lokal lereplan ut av det, og no
har vi ikkje gjort det. Vi har skrive nokre sma forklaringar med enkelte presiseringar, men det er

ganske lite av det altsa, for det er ikkje negdvendig. (Per)

Det at kompetansemaéla no er samla, 1 staden for & vere delt opp 1 fordjupingsinstrument,
bruksinstrumen og samspel, meiner bdde Andreas og Per at gir eit storre handlingsrom, bade i
organisering av undervisningstimane og i1 gjennomforing av sjelve undervisninga. Det vert 1
folgje Andreas ogsa lettare & vurdere ut i fra den faktiske undervisninga som eleven har fatt, i
staden for & matte folgje konkrete punkt. Det er starre moglegheit for & gjere det meir

individuelt der det er behov.

[...] det var jo noko som var veldig hemmande, samtidig som det eigentleg var veldig styrande for
korleis vi kunne organisere det tidlegare. No er mogelegheita, ogsé i eit sdnt innsparingsperspektiv,
mykje storre for & organisere ting pa en annan mate. Vi treng jo ikkje ha individuell

hovudinstrumentundervisning til demes. (Andreas)

Ja, eit storre handlingsrom, bade lokalt og for den enkelte leerar for sé vidt. Samtidig sé er
[kompetansemaéla] tette nok til at elevar vert vurdert. [...] No gir kompetansemala ei mogelegheit til
a setje vurdering i sterre grad ut frd den faktiske undervisninga som eleven har fatt, snarare enn
heilt sann konkrete punkt du liksom skal fylle opp. Vi hadde jo til og med felles vurderingskriterier

pa kompetansemalniva, [...] der stod det jo veldig klart at ein elev skal kunne fa ein firar eller

54



femmar i biinstrument piano viss ein kan gjere slik og sann. Og det gar vi jo vekk i frd no. No blir
det meir «Kva far den enkelte elev av undervisning og korleis vurderast det?». Innafor rammene av

leereplanen naturlegvis. (Andreas)

Den nye vurderingsmodellen var noko lerarane fikk teste ut 1 praksis gjennom
halvarsvurderinga. I staden for & gjere det like matematisk som for, der dei pa Skule 1 sette
karakterane 1 dei ulike fagdelane inn i ein matematisk formel og kom fram med ein endeleg
karakter, gjekk alle lerarane 1 faget Musikk saman og diskuterte seg fram til eit sluttresultat.
Leararen 1 fordjupingsinstrument fikk det overordna ansvaret for sin elev og innkalla dei
lerarane som har samspel, bruksinstrument og kor. Per uttrykte at leerarane pa denne maten

ser eleven mykje meir i heilheit.

Litt usikker pd om vi gjer det slik i framtida, det er litt sdnn organisatorisk og tidkrevjande nar
mange laerarar skal metast i mange smé grupper og bli einige om karakteren til ein elev, men nér vi
forst mettest sd var det, det kjentest ganske riktig det altsa. Det var ei positiv oppleving sann sett.
(Per)

Planen for Musikk, slik den er skrive no, opplever Andreas at har meir openheit for
gehorbaserte metodar, slik ein til demes tradisjonelt sett har drive med folkemusikk og
jazzinnlering. Fordjupingsinstrumentet vert 1 tillegg 1 storre grad beskrive som noko som kan
vere meir sjangerbasert, ogsa nar det gjeld metodikken knytt til oppleringa. Dette er noko dei

ved Skule 1 vil utnytte for det det er verdt.

Vi har jo [ei sjangerbasert linje], sdnn landslinje, og der har vi brukt mykje tid dei tidligare &ra som
har gatt pa & lage eigen plan. Men no ser vi at den nye fagplanen i musikk, dans og drama, den kan

omtrent brukast, den er sdpass open at den kan brukast som den er. (Per)

For den lokale planen til den sjangerbaserte linja métte dei tidlegare definere om ein del ting,
og utdjupe med spesifikasjonar under nesten kvart enkelt punkt i1 leereplanen. Det at dei no
ikkje treng det synest Andreas er eit lite tankekors, og er ei positiv utvikling av
lereplanverket, sjglv om dei ikkje nedvendigvis gjer sa mykje ulikt 1 sjglve undervisninga.
Innhaldet i lereplanen er meir up-to-date no, og er mykje meir relatert til den verkelegheita og

det behovet ungdommane har.
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[...] det er jo positivt at akademia kjem etter det verkelege liv. For det verkelege liv har jo vore
sann i veldig, veldig mange ar — at ein gjer ulike metodikkar, men sa har det jo vore vanskeleg for
ein del leerarar som jobbar med rytmisk musikk & métte forholde seg til alt det der akademiske

pratet, meir sann tradisjonelt pedagogiske pratet. (Andreas)

I folgje Per har den nye lereplanen pé fleire matar kome etter den utviklinga som allereie har
skjedd 1 undervisninga — at det har kome eit tydeleggjering av det som allereie vert gjort. «No
star det som vi eigentleg gjer.». Per er stort sett positiv til den nye planen, og merkar at
kollegaane ogsé er positive, noko som ikkje alltid er ei sjolvfolgje. Ogsd Andreas ser det at

fleire er positive til endringane no enn tidlegare, men at ogsa denne planen far ulik respons.

Altsa, det er vel litt sdnn da, her i verda, at dei ferraste likar endring i veldig stor grad, og sann er
det definitivt med lararar. Det er jo nokon som har sagt ein eller annan gong, at «det fins ikkje den
leereplanfornyinga som ikkje lar seg tilpasse min praksis», og det er nok nokon som tenker sénn at
«Ah, uff, fir vi ein ny leereplan no igjen. Ja no ma vi legge om ting. No nér eg har fatt ting til 4
fungere sé bray, og sa tenker dei ikkje over at det har ein faktisk gjort i tolv ar allereie, eller meir.
Sa nokon tenker nok sann, mens andre ser fordelen og moglegheitene som ligg i den nye

leereplanen. (Andreas)

4.1.3 Nye omgrep og delar av leereplanen

Dei tre nye kjerneelementa i faget Musikk, instrumentuteving, eving og samspel, tenker Per at
stemmer godt med slik han ser fore seg faget. Per trekk fram gving som den viktigaste
endringa i det som stdr. @ving er noko Per har hatt fokus pa heile vegen, og som han trur at
dei fleste andre laerarar ogsa har hatt fokus pa. Forskjellen er at no stér det i planen, sa dé er

det noko alle ma jobbe med.

Det er mange av oss, fleire og fleire, som har sann evingslogg, eller laga eit lite hefte til eleven der
ein skal fore logg fré nér ein ever, der ogsé leksa blir skrive inn. Der ma dei skrive kva dei har evd
pa, kor lenge, [...] ovingsmateriell, kva det fokuserast pa, korleis skal ein gve... [...] Det trur eg vi
har gjort heile vegen. Det er liksom litt opp til kvar enkelt leerar kor mykje, altsa det med a

fokusere pa aving og kva verktey ein skal bruke. (Per)

Tverrfaglege tema er noko verken Per eller Andreas lar seg skremme av. Andreas ser at dei
for nokon kan verke paklistra og litt kunstige, men meiner at dei i utgangspunktet ikkje
medforer i stor grad noko anna enn det ein allereie har gjort. Han utdjupar med & seie at

innhaldet i dei tverrfaglege tema er noko som alltid har vore ein del av musikkfaget, men
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ikkje alltid like bevisst, og at det kanskje er det ein no kan bli flinkare pd — & bevisstgjere kva
ein eigentleg gjer. Per seier seg einig i at innhaldet i dei tverrfaglege tema er noko som dei
fleste har med seg uansett, og nemner spesielt det her med folkehelse og livsmestring, som

skal inn i Musikk, som noko som dei har jobba med i alle &r.

[Folkehelse og livsmestring] har pa ein mate vore inne i verdigrunnlaget da, det at eleven skal ha
moglegheit til & fa ein slags anerkjenning. Identitetsbygging, sant. Eg merka at eg har med meg
mykje i bagasjen i frd musikk og helse studiet, som pa ein mate ikkje har konsekvensar berre for
sann musikkterapiarbeid, men eigentleg for det 4 sja folk i det heile da. Men eg oppfatta at alle har
med seg det aspektet, det & bygge eleven, la eleven fa lov til & bli god pa noko da liksom. Alle har
behov for & bli god pa noko, og det & kunne uttrykke seg og fa ein moglegheit til & lykkast i noko

som ein har stor interesse for. Men spesielt det med identitetsbygging er viktig. (Per)

[...] dei gér pa [musikklinja], dei har eit instrument, dei er medlemmer av ei gruppe. Alt det bygger
identiteten til eleven, alle dei momenta der. Sé er det det med & ha respekt for kvarandre. Ikkje
berre at du skal fole deg vel sjolv, men du skal hjelpe andre, du skal vere ok mot andre, og
respektere andre, andre sine uttrykk, og métar a vere pé. [...] [Det er] fryktelig viktig det der, det &
sjé kvarandre, bygge kvarandre, delta i fellesskapet pa ein konstruktiv mate. Eg trur ikkje det er

noko forskjell no fré for, for vi har hatt det med oss heile tida. (Per)

Verken det nye omgrepet «djupnelering» eller «elevmedverknad» er noko Andreas og Per ser
pa som veldig nytt, 1 alle fall ikkje inn 1 fordjupingsinstrumentopplaringa. Andreas trekk fram
elevmedverknad og individuell tilpassing som gode tilfoyingar i planen, men at det kan verke
som at mange av dagens elevar ikkje har noko formeining om kva repertoar dei vil synge eller
spele, og da fell ansvaret tilbake pé leraren. Per meiner bade djupnelaring og elev-

medverknad er forsterka 1 LK20, men at det er noko 1 alle fall han har drive med heile vegen.

Elevane er med pé & bestemme repertoaret og eg trur at gjennom fleire ar, uavhengig av
fagfornyinga, sé er det blitt ein aksept pa at eleven skal fa lov til & bli smal liksom. At ein skal fa
lov & dykke djupt ned i Guns'n’Roses, viss det var det som var tingen. Eg foler, og det er sann, eg
trur mange av oss har ei forstaing av at det er jo akkurat det ein skal gjere nar ein er 17 ar. Da skal
ein vere nerd sant, da skal ein berre dykke djupt ned i noko, og etterkvart sé far vidsynet komme,
tenker eg. [...] A fa lov til & fordjupe seg i det ein brenn for pa fordjupingsinstrumentet, det trur eg

er viktig altsa. (Per)
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Ein songlerar, ein tradisjonell songlaerar, om det er rytmisk eller klassisk, [...] vil jo seie at det &
leere seg & synge er lik djupneleaering. Nér det no heiter fordjupingsinstrument for sikkerheitsskuld

ogsé, sa er jo det ei avleiing av djupnelaering naturlegvis. (Andreas)

4.1.4 Andre paverknadskrefter / Eksterne faktorar

Som nemnt har koronapandemien vore opplevd som ei bremse i arbeidet med nye lereplanar,
og det har vore vanskelig & utfere noko konkret arbeid. Dette dret har i tillegg vore prega av
fleire store prosessar som ogsa har vore med pa & paverke arbeidet pa Skule 1. Til demes har
det vore ein kommunesamansldingsprosess som i felgje Andreas har fort til at dei 1
samanlikning med andre skular kom seint 1 gong med arbeidet. I tillegg er Skule 1 stort prega

av budsjettkutt fri fylkeskommunen.

Det er betydelige kutt. [Skule 1] skal kutte innan 2023, det er jo en tidsakse pa det her, men
innan 2023, som ikkje er meir enn 2 ar fram i tid, s skal [Skule 1] kutte ca. to millionar
kroner i drifta av musikklinja. Det svarar til litt over to heile arsverk av musikklarerar, som de
facto mistar jobben sin. [...] Sannsynligvis sa er det nok sann at i fylket s4 ma ein kutte i

kostnaden pa alle musikklinjene, medan elevplassane bestar. (Andreas)

Sjelv om desse kutta vil fore til store endringar 1 musikklinja vel Andreas 4 sjé lyst pa det. P&
spersmal om dette vil gjere arbeidet med leereplanane meir utfordrande ser Andreas heller pa
mogelegheitene det gir nar bide kutt og fagfornying skjer parallelt. Han ser likevel at & drifte
enkeltundervisninga er det som er dyrast, og at ein ikkje kan sja vekk i fré at ein del kutt ma

skje der.

Det er veldig nerliggande a seie ja, det gjer det vanskelegare, men eg vel & svare nei. Eg vel &
snu det. Eg har ikkje noko anna val enn & snu det, for kuttet er der, og vi skal levere vel sa bra
tenestar til dei elevane som ynskjer & ga pa musikklinja i farmtida som det vi gjer no. Og det er
jo da litt sann hell i uhellet at fagfornyinga vert innfert parallelt med desse kutta. [...] Kuttet
skal skje i perioden 2020-2023, og leereplanen vart jo innfert i forste klasse 1 2020, andre
klasse kjem 1 2021, og 1 2022 kjem tredje klasse. D4 kan vi innfere tiltak og endre
organiseringa, og innhaldet i musikklinja basert pa dei nye rammefaktorane som vi har,

parallelt med innferinga av fagfornyinga. (Andreas)

Det er jo ikkje til & kome vekk i fra at det som kostar pengar i drifta av musikklinja er ein-til-

ein-undervisning, eller individuell undervisning. Om vi klarer & skjerme fordjupings-
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instrumentet s godt det lar seg gjere, vi klarer nok ikkje & skjerme det 100% basert pé korleis
det har vore, men langt pa veg s ma det vere pa bruksinstrument vi mé kutte. Sa vi tek ganske
brutale kutt i bruksinstrument, men ser at moglegheitene som ligg i fagfornyinga

innhaldsmessig, sa kan det forsvarast. (Andreas)

Andreas utdjupar med at planen slik den er no, med bruksinstrument i staden for biinstrument
og besifringsinstrument, har mindre konservative kompetansemal. No handlar det 1 storre grad
om & kunne bruke instrumentet i samspelsamanheng og for a lere andre ting, i staden for &
matte beherske og & bli flink pa instrumentet. Dette opnar opp for at ein kan ha
bruksinstrument i grupper i staden for ein og ein. Andreas legg vekt pa at dei har eit
holdningsarbeid i vente, at leerarane ma tenke annleis pa «Kva er det eg held pa med? Skal eg

lere vekk det & spele piano, eller det & kunne bruke piano?».

Det er eigentleg litt bra at vi far desse kutta, for det tvinger oss til & gjere nokon ganske brutale
endringar som vi kanskje elles berre hadde tenkt «Ja, men vi berre fortsett litt sénn. Vi gjer litt
endringar slik, og sa gjer vi...» Nei vi er ngydde til & gjere nokon litt sterre og meir

grunnleggande endringar i maten vi underviser pa. (Andreas)

4.2 Skule 2

Skule 2 bestar av avdelingsleiar Sofie, songlerar Britt og gitarlerar Gunnar. Etter
fylkessamanslainga 1 januar 2020 enda Skule 2 opp 1 same fylket som Skule 3, og dei har
dermed same skuleeigar. Skule 2 har som Skule 1 ein avtale med kulturskulen om & kjope
kompetanse, men den er ikkje like omfattande. Avtalen gar ut pa a leige inn dei
instrumentlerarane ein ikkje har i dei som er tilsett gjennom fylkeskommunen, som lararar i

til demes stryk og slagverk. Dei som er tilsett 1 Skule 2 er 1 hovudsak teorifag.

Sofie er 1 slutten av 50-ara og er avdelingsleiar pa musikk, dans og drama ved Skule 2, i
tillegg underviser ho i song. Britt er i starten av 40-ara og er songlarar ved Skule 2. I tillegg
til fordjupingsinstrument song, underviser Britt 1 biinstrument song, litt heyrelare, og er inn 1
musikalprosjekt og konsertar. Gunnar er i slutten av 20-4ra og er gitarlerar ved Skule 2. Han
underviser hovudsakleg 1 IKS, med fordjupingsinstrument gitar og komposisjon, samspel og
biinstrument, 1 tillegg til musikk i perspektiv 1 Vg3 og musikkfordjuping Vg2 og Vg3. Han

har tidlegare undervist 1 instruksjon og leiing.
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4.2.1 Tiltak sett i verk pa mesoniva

Ved Skule 2 har dei 1 hovudsak jobba med implementering av dei nye lereplanane pa
seksjonsniva, men det har ogsa vore litt felles med skulen. I starten, for koronapandemien,
jobba heile skulen 1 lag med den overordna delen pa personalmeter. Det vart sett opp el
gruppe eller ein «laringsloop» pa fire personar som jobba i lag med andre skular i fylket.
Gruppa gikk litt meir i djupna pa dei ulike tema i den overordna delen, som djupnelaring,
tverrfaglege tema, og liknande. Dei diskuterte «Kva betyr det for var skule, og kva betyr det 1
vare fag?» og la det fram for resten av kollegiet, som diskuterte vidare 1 grupper pa tvers av
seksjonane. Poenget med arbeidet var 1 fylgje Sofie 4 lofte fram og fi eit eigarforhold til

planen.

Pa fylkesniva har der ikkje vore mykje merkbart samarbeid rundt fagfornyinga, bortsett fré at
musikklinjene i det nye fylket hadde ei samling der dei snakka rundt dei forste

heyringsutkasta. Denne samlinga gjekk ogsa fore seg for koronapandemien. Gunnar seier det
ikkje var ein veldig formell setting, og matet handla kanskje like mykje om a verte kjent med

skulane dei no var i same fylke som, og & ha ei idéutveksling om hegyringsutkasta.

[...] vi hadde jo veldig mykje like meiningar, og sa merka ein jo og eit litt sinn generasjonsskilje
da, at dei som har undervist lenge kanskje er litt reddare for endring enn yngre, moglegvis. Vi sag
jo at vi hadde mykje av dei same innspela, og det virka jo som det vart heyrt, og gjort noko med, sé

vi foler jo at det er meiningsfullt det vi driv med, nar vi bruker sa mykje tid pa det ogsa. (Gunnar)

Sjelve laereplanane i musikk jobbar dei med pé seksjonsniva. Dei har ikkje fatt noko skriftlege
foringar pa korleis dette skal gé fore seg fra verken skulen eller fylket, men seksjonane har
blitt palagt & jobbe med endelege planar og med heyringane. Pa hausten 2020, da lereplanane
for Vgl kom, hadde musikkseksjonen ein felles prosess pé korleis dei skulle organisere faga
med timetal og & leggje opp ein timeplan. Noko meir enn dette var i fylgje Sofie vanskelig &
fa til d& koronapandemien og stengt ned skule gjorde at det meste métte gjerast digitalt. Difor
vart det meste av arbeidet med a tolke og setje seg inn i planen opp til leerarane a gjere pa

eigenhand.
Pé spersmalet om der er utvikla eigne lokale planar ved Skule 3 seier bdde Sofie og Gunnar at

det er noko dei har starta pa, men at dei framleis har ein prosess fore seg. Slik lereplanane er

utforma gir eit storre lokalt handlingsrom, s& behovet og moglegheita til 4 tilpasse etter deira
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region og deira elevar er der. For jul tok dei fore seg korleis dei skal vurdere i faga no i
forhold til fer, dé slik kjerneelementa er strukturert blir ein i folgje Sofie neydde til & vekte
dei ulike fagdelane annleis enn for. Dette har dei gjort ved & dele 1 grupper for kvar fagdel og

sett pd kva dei skal leggje i kvart kompetansemal og kjerneelement.

[...] da var det til & konkretisere litt pa desse leereplanane og kompetansemala. Kva betyr det? Kva
betyr dette kompetansemalet, kva skal ein kunne her? Sa det har vi jobba med i haust, eller i forste
starten pa det. Det er jo... Eg tenker at det kjem vel til & endre seg litt i lopet av forste aret. Forste
aret er veldig sann preve og feile. Sdnn var det med kunnskapsleftet ogsa. Vi set i gong med noko,
og sa etter eit ar fann vi ut at «Nei, det er kanskje ikkje sann vi skal gjere det». Og som du seier,
det er ikkje noko fasit pa det. Dei er ganske opne, og grunnlaget er liksom der, kva skulle eg seie...
Altsé, konkretisering og korleis du gjer noko er eigentleg litt avhengig av elevmassen og korleis du

tolkar det. Sa da blir det ein prosess som ma ga heile tida. (Sofie)

Dei har ved Skule 2 brukt mykje metetid i seksjonen pa & arbeide med heyringane, og dei har
sendt inn tilbakemelding pa heyringsutkasta til alle lereplanane. Dette arbeidet har gétt fore

seg 1 grupper som tek seg av sine fag, samanfattar det og deler med resten av seksjonen.

Vi starta eigentleg a sitje 1 lag og tenkte at vi skulle diskutere oss gjennom planane ein og ein, men
vi skjente fort at det tok ekstremt mykje tid, da det er fort gjort & henge seg opp i smé ting, og
nokon har nokon kjepphestar her og der. Sa vi gikk ganske fort vekk i frd den modellen. Sa la vi
om til at vi jobba 1 grupper, og hadde kanskje to fag kvar som vi jobba med, og sa kunne vi ogsa
sende skriftleg innspel til dei gruppene som vi ikkje var pa om vi hadde sterke meiningar der. [...]
No har det gjerne blitt til at dei som er pa gruppe [i lag] sender inn sine meiningar til ein pa gruppa
som dé samanfattar, og sender ut til heile seksjonen sé alle kan lese gjennom, og sé diskuterer vi

det litt i plenum. (Gunnar)

Sjelve spoarjeskjema som dei skal fylle ut til hayringa synest Gunnar er litt styrande.
Spersmala verkar ledande som gjer at det er vanskelig & fa fram grunnleggande ting ein er
ueinige med og kva ein faktisk synest om planen som ligg ute til hoyring. Han ser likevel at
nokon av forslaga dei har kome med i tidlegare hoyringsrundar vert endra pa til neste runde,

sé det fungerer a gi tilbakemelding.

Ved Skule 2 har dei ikkje jobba felles med kompetansepakkane som ligg pa Udir, men leiinga
har informert om at dei er der om nokon vil nytte dei. Sofie ser at pakkane kan vere nyttige pa

musikk, og ho har oppfordra lerarane til & melde seg pa og nytte dei i arbeid, men ser at
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grunna koronapandemien sa har der ikkje vore moglegheit 4 ettergd om lerarane faktisk
nyttar dei. Britt seier at ho ikkje har hatt kapasitet til & setje seg inn i det, og bade ho og
Gunnar tenker at sidan dei har jobba s& mykje med planane 1 lag i seksjonen sd har ikkje
behovet vore der heller. I tillegg til kompetansepakkane ligg det fleire ressursar tilgjengeleg

pa Udir som stette til det nye lereplanverket, noko Sofie synest er bra.

[...] det har vore bra med denne nye, at det ligg mykje meir [pa Udir]. Det ligg til demes til kvart
fag, sa ligg det hjelpemiddel. Du kan klikke deg inn pa «Kva er nytt i denne», sann at i musikk,
dans, drama sa kan du klikke deg inn pa og sja kva som er nytt i forhold til den gamle leereplanen.

(Sofie)

Arbeidet med dei nye lereplanane og heyringsutkasta fremjar delingskultur og
profesjonsfellesskapet, som Sofie trekk fram som viktig i det nye laereplanverket.
Profesjonsfellesskapet vil ho fortsette & styrke, ogsa etter det grunnleggande laereplanarbeidet
er over, ved & snakke om temaet og oppmuntre leerarane til 4 dele av sine erfaringar om
undervisninga pé personalmeta. Britt synest arbeidet med planane er nyttig og fungerer bra.
Det at lerarane delar meir av sine erfaringar gir ein ny giv, da ein far sett faga fri nye sider og
ein vert betre kjent med likskapar og ulikskapar i kollegiet. Det var tungt i starten da alt var

nytt, men etter & ha arbeida meir med det forloyste det seg.

4.2.2 Tankar og meiningar om leereplanen og fordjupingsinstrument

Sjelve endringa fra hovudinstrument til fordjupingsinstrument meiner bade Britt og Gunnar at
har lite & seie, og at det nok berre er eit nytt ord. Britt tenker at det kan koplast opp mot
djupnelaring, at du no skal fordjupe deg meir og ga meir inn 1 faget. Likevel sa trur ikkje ho
det har mykje & seie for gjennomfering av undervisning, da ho har vore opptatt av at elevane
skal fordjupe seg heile tida. Gunnar tenker at ordendringa mest er meint for a tydeleggjere at

det er ein ny laereplan.

Eg synest det blir litt vanskelig a sja at det skal vere veldig stor forskjell der altsa ... men eg
oppfatta det vel eigentleg som at det er det same som er meint med omgrepa. [...] For det er jo litt
typisk ogsa nar det kjem ny leereplan at ein liksom ma fornye litt, finne litt nye omgrep, og det kan

jo vere litt sann at det er for at det skal hayrest nytt og fint ut. (Gunnar)

I folgje Sofie er det ganske stor endring i fordjupingsinstrumentet i LK20 sett opp mot LK 06,

og det har kome inn ein del nye element, som gjer at faget krev meir av bade eleven og
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leeraren. Pa spersmalet om kva som er dei viktigaste endringane 1 laereplanen trekk alle
informantane ved Skule 2 fram at ein no skal tenke mykje meir heilskapleg. Ein skal ikkje
lenger sjd kvart fag og del av faget isolert sett, som gjer at leerarane ma samarbeide meir. Ein

mate den heilskaplege tanken trer fram 1 lareplanen er slik kompetansemala er lagt opp.

[...] nar ein ser pd kompetansemala, sa er jo det strukturert pa ein ganske annan mate. For var det
kompetansemal for kvart hovudomrade, meiner eg, no er det meir samla. Det tenker eg oppmodar
litt til det som eg snakka om & tenke litt meir heilskapleg, og ikkje tenke i slike bolkar, som eg ogsa

synest er positivt. (Gunnar)

Britt tenker at kompetansemala seier mykje av det same som i den gamle planen, men dei er
formulert annleis, og dei er blitt lengre og meir omfattande og vanskeligare a lese. Det tek
difor lenger tid 4 setje seg inn 1, og det krev meir omarbeiding og forklaring av omgrep til
elevane. Likevel synest ho det er positivt at kompetansemala er slatt saman og at ein ma tenke
meir heilskapleg. Ei mogeleg problemstilling pa at kompetansemaéla no er samla er 1 folgje
Sofie at leerarane vert selektive til kva kompetansemél som heyrer til under fagdelen dei
underviser i. Enkelte tenker fort «Ah, der er berre eit kompetansemal her som gjeld for megy,
og at det difor vert viktig & vere samkjorte i kollegiet, og ha snakka neye gjennom korleis

kompetansemala skal fordelast.

Ogsa ved Skule 2 vert storre fokus pd eving trekt fram som ei viktig endring 1 LK20, og bide
Britt, Gunnar og Sofie synest det er ei positiv utvikling, samtidig som det krev meir av bade
elevane og lerar. I LK06 kom evingslere inn 1 Vg3 1 planen for IKS 2, sa dei har alle fokusert
pa oving for, men no stdr det ogsa spesifisert som eige kjerneelement i planen for musikk og i
IKS 1 og 2. Det gjer det tydeleg at dette er noko elevane skal bli vurdert 1 allereie frd forste

klasse.

Det med eving har vore eit dilemma for veldig mange lerarar, om kor mykje du skal vektlegge det
i faget, viss du skjenner meg. Men nar det star svart pa kvitt er det litt lettare & tydeliggjere for
eleven at det faktisk er ein del av det du skal gjere. For det foler eg at det er ikkje alle som skjenner
at dei mé ove. Og det tek lang tid, det kan no ta nesten to ar for nokon har forstétt i det heile tatt at

dei ma gve. Sa det synest eg er veldig bra, det liker eg med den lereplanen. (Britt)

[...] det er kanskje ein grunn til at [eving] kjem inn i Vg1, for ein ma bruke det forste aret pa & lere

seg korleis gve riktig, s& det er jo bra at det er kome inn. Samtidig sa skal det implementerast inn i
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bade fordjupingsinstrument, bruksinstrument og samspel, sa det er klart at det krev meir av elevane
a fa kome seg gjennom alle méla. Det er s&rleg viss du er nybegynnar ogsa, og ikkje har vore borti

dette. Viss du har gatt i kulturskulen og ovd pa eit instrument, sa er det jo mykje lettare. (Sofie)

I den nye lereplanen for musikk er musikkteoribiten, kalla anvendt musikklere, flytta til faget
lytting, noko dei ved Skule 2 ser gir storre rom for uteving og samspel. LK20 er generelt sett
meir praktisk retta, der ogsa det teoretiske skal laerast inn i praktiske settingar. Gunnar synest
ikkje nedvendigvis at det er positivt at alle fag pa musikklinja skal verte meir praktisk retta,

men ser at det gir meining 1 leereplanane 1 Musikk og IKS.

[...] den utviklinga der tenker eg er veldig bra for sa vidt, at det blir meir praktisk. Men det mé jo
heller ikkje ga for langt — at alt skal vere praktisk, og at det blir mindre og mindre fokus pa det
teoretiske arbeidet. Sa det er litt sénn bade og eigentleg. Men viss vi snakka om lagare trinn i
grunnskule og barneskule og sénn sa trur eg at det er den beste méten & leere musikk pa, & vere
praktisk i aktivitet. Og det er jo det pa vidaregdande ogséd, men vi har jo fag som er veldig
praktiske, sé da gjer det ikkje noko at noko er meir teoretisk ogsa, tenker eg. [...] Sann generelt
med dei andre musikkfaga sé reagerer eg litt pa at det er liksom eit mal at alle faga skal vere

praktiske, og da tenker eg kanskje spesielt pad musikk i perspektiv. (Gunnar)

Nar det kjem til vurdering er det ved Skule 2 ikkje er s mykje endring i den praktiske
utforinga av den. Dei nyttar Skulearena til & leggje ut dei formelle vurderingane og karakterar.
Lararane 1 dei ulike delane av faga musikk og IKS legg inn kvar sin vurderingstekst. Dernest
har dei karaktermeter der dei gér gjennom alle elevane og diskuterer seg fram til ein karakter.
I folgje Gunnar blir det fort matematisk der dei ser «Der ja, da er det fire 1 biinstrument, fem 1
besifring, fire i hovudinstrument, tre i samspel, ja da blir det vel ein firar da». Han han hadde
likt om det vart gjort annleis, da planen legg opp til at det skal vere meir samla og at ein skal

sja eleven meir heilskapleg, men skjonar at da trengs det tid og ressursar til det.

Det kjennest litt sann rart a sitte sdnn og berre sja pa dei tala, og det haper eg kanskje at vi kan fa
ein litt annan filosofi rundt etterkvart. Det gar jo an & snakke litt meir om eleven enn at den har fatt
fire og tre og sann, og berre sja pa tala, men det gar med tid og ressursar, og det gar kjapt & berre

ploye gjennom alt og alle og ferdig med det. (Gunnar)
Det er jo ein grei méte a gjere det pa, fordi vi er s mange lerarar inne i det, men da blir det litt for

svart-kvitt pa ein mate. Det er kanskje ein elev som gjer det til demes veldig sterkt i songtimane

sine, og sa klarer ikkje ein & vise det i samspel, eller omvendt, og da kan det vere greitt & sja eleven
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litt meir heilskapleg i forskjellige situasjonar da. Det er kanskje spesielt dd med dei innleidde
instrumentlaerarane fra kulturskulen som ikkje ser eleven i andre situasjonar, det vert jo litt
konsertar og sénn sjelvsagt, men ikkje s& mange andre situasjonar som vi som har dei andre delar

av faga. (Gunnar)

Britt vektlegg at mykje er likt 1 fordjupingsinstrumentet no som for, og at det ikkje vart ei sa
stor omvelting som ho sdg fore seg. Pa fleire matar har eigentleg leereplanen kome etter ei
utvikling som allereie har begynt a skje i undervisninga, og at LK20 er som ei konkretisering
av det som allereie er. Instrumentet er framleis det same, s& mykje av det metodiske kan
vidareforast og implementerast i den nye lereplanen. Britt seier ogsé at det er viktig med
fornying, da ting vert aktualisert og konkretisert, og det gjer ogsa at ho har skjerpa seg sjolv

som lerar. Sum summarum seier ho at ho liker den nye planen betre enn den forre.

4.2.3 Nye omgrep og delar av leereplanen

Gunnar ser pa skiftet frd hovudomrdder til kjerneelement som ei av dei storste endringane i
lereplanen. Det er feerre kjerneelement enn hovudomréder, som forer til ein ny méte &
vektlegge dei ulike delane i faget pa. Han tenker serleg pé biinstrument og besifrings-
instrument som var eigne hovudomrader for, medan no gér dei 1 lag med fordjupings-
instrument under kjerneelementet instrumentuteving, og under namnet bruksinstrument.
Bruksinstrumentet skal i tillegg brukast meir 1 samanheng med samspel. Gunnar er redd denne
fordelinga kan gjere det vanskelig a forsvare alle ein-til-ein timane pé bruksinstrumenta, og

det & nytte sa mykje ressursar pa det.

Tverrfaglege tema er heilt nytt 1 LK20, og er noko dei ved Skule 2 tenker er ei positiv
utvikling. Britt ser pd dei tverrfaglege tema som «ein del av pakken», og ikkje noko ho set av
spesifikk tid til, men at ho synest det er fint & ha det skriftlege & vise til. Det vert dermed ikkje
ein del av det som vert vurdert, men likevel ein viktig bit av faget og det & jobbe med

ungdomar, dé serleg det som har med folkehelse og livsmestring.

Det handlar om veldig mykje meir enn berre undervisning. (...) Det handlar om det med psykisk
helse og alt sann som er ein del av prosessen. Eg faler jo ofte at eg er ein psykolog. Vi er jo pé ein
mate bade mamma og pappa og psykolog og alt som er. For det er jo unge folk vi jobbar med, sant.
Og s er det jo fantastiske moter med dei, det ma eg berre seie. Det er utrulig kjekt & jobbe med

ungdom, det inspirera meg veldig. (Britt)
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Gunnar tenker at dei tverrfaglege tema opnar opp for & sja heile elven og tenke over kva som
er viktig, noko han har gjort for, men no stéar det i planen, sé ein vert meir bevisste pa det.
Folkehelse og livsmestring handlar om 4 setje seg inn 1 kva som er eleven sine interesser, kva

dei har lyst til, samstundes som ein utfordrar pé enkelte omrader.

Litt s&nn folkehogskulefilosofi, at det er ikkje berre det dei ever pa a lere seg pa gitar som er
viktig. Det er viktig ogsa & forsta elevane, og kva ambisjonar dei har. Nokon elevar driv med alt
mulig anna sport og greier, og far ikkje sd mykje tid til eving, og dé er det jo klart at & hjelpe dei
elevane til & strukturere gving og slike ting blir noko heilt anna enn med ein elev som er veldig
fokusert pa musikk og ikkje har sd mykje anna. Sa det er litt sdnn ja, 4 tilpasse til elevane og forsta

livssituasjonen deira. (Gunnar)

Demokrati og medborgarskap tenker Gunnar er mest relevant 1 samspel, og at det eigentleg er
ein ganske naturleg del av fagdelen. Det handlar om 4 ta del i demokratiske prosessar og vere
open og lytte til andre. Vidare ser han at sidan samspel og fordjupingsinstrument vil henge

ganske tett saman, sa vil der ogsd verte ein samanheng mellom folkehelse og livsmestring og
demokrati og medborgarskap, ved & ta omsyn til folk og forstd kvarandre sine intensjonar, og

identitetsforskjellar.

For 4 lofte fram det tverrfaglege temaet folkehelse og livsmestring sette radgivaren ved Skule
2 1 gong eit livsmestringsprogram som var felles for heile skulen, men forst og fremst for
Vgl. Dei tok nokre minutt frd kvart fag, sdnn at dei fikk rundt ein skuletime 1 manaden der til
demes radgivar, leerarar og helsesgster presenterte ulike tema relatert til livsmestring, som
igjen vart implementert inn 1 ulike fag. Slik eg forstar det handlar det om a sja det ein leerer i

skulen i samanheng med livet rundt, til demes karriere.

Ein jobba med alle ting som... det er jo s& mykje som gar under livsmestring, men det var dette
med val, moglegheiter, tilfeldigheiter, avgrensingar. [Radgivaren] laga til noko som vi kallar
smultringer her pa huset, der ein ser pad «moglegheiter versus avgrensingar». Korleis [noko] er i
faga sett opp mot korleis ein kan bruke det i leering og i karrizere .... Kva val har eg, eller er det
berre tilfeldig? Det handlar om bevisstgjering. Det har vore veldig bra for elevane & sja ting pa den

maten. (Sofie)

Elevmedverknad er noko som 1 felgje Sofie er «veldig fagfornyinga», og elevane skal paverke

undervisninga meir enn for. Gunnar tenker det handlar & forstd elevane sine interesser, og & gi
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elevane meir eigarskap til det dei driv med, samstundes som ein ma utfordre dei litt. Sjolv om
det kan heyrest enkelt ut, meiner Gunnar at elevmedverknad er vanskeligare enn ein skulle
tru. Dagens elevar er ikkje like vande med & ta del og uttrykke kva dei vil gjere, sa ein kan

ikkje berre opne for & kome med innspel, for dé er det vanskelig & fa noko ut av det.

Ein inngang som eg har brukt er & rett og slett berre gi elevane to alternativ, eller tre, «Kva har
dokke lyst til & jobbe med?», sa feler dei at dei har litt meir eigarskap til det vi driv med. (...) Sa det
gjeld liksom & finne lure metodar. S& merka jo du ogsd med ein gong at nér elevane far velje litt
sjolve, og kjenne pa at no har eg faktisk valt, sa kan nok det gjere noko med motivasjonen ogsa.
Samtidig s& ma ein jo hugse pé at elevane har jo ikkje alltid feresetnadar for & vite kva som er
fornuftig 4 jobbe med, sd ein mé balansere det der litt, og vere klar over at vi som lerarar veit jo

ein del om kva som er lurt & jobbe med. Sa det er jo ein balanse der da. (Gunnar)

Britt vektlegg at elevmedverknad er viktig, og seier at hennar elevar far vere med i prosessen,
men at dei kan ikkje bestemme alt. Ho tenker det handlar om 4 leggje til rette for den enkelte
elev. Dei treng ei allsidigheit, og ber vere innom fleire sjangrar. I tillegg til & vere med pé a
paverke innhaldet 1 undervisninga fér elevane bidra i1 vurderinga. Elvane skal kunne reflektere

over eigen prestasjon og vurdere seg sjolve.

S&nn som no nér eg hadde (halvdrsvurdering) s var dei med i prosessen. Vi hadde med oss
vurderingsskjema, viste dei «her er kompetanseméla» for & forklare kvar dei ligg ut i frd niva pa
sjanger, eller alt etter som. Dei er ganske reflekterte altsd. Dei skjonar kvar dei ligg ganske fort. Sa
det er ein prosess der dei ma fa vere delaktige, det er veldig viktig. Det er ikkje noko nytt for meg,

men det er tydeligare skrive (i planen). Det kjem tydeligare fram. (Britt)

Djupnel@ring vert beskrive av Gunnar som vanskelig, og noko mange fort tenker krev
valdsamt mykje tid. Han sjelv meiner at djupnelering handlar mykje om kva oppgéaver ein gir
til elevane. «Féar du elevane til a tenke sjolve, eller finn du fagstoff og repeterer det?». Det
handlar om & fa elevane til & reflektere over fagstoftet, og klare a sja det i ein djupare

samanheng.

Det stér vel litt om det i leereplanen, om eg ikkje hugsar feil, om tolking og interpretasjon, at ein i
alle fall i sdnne samanhengar tenker litt djupneleering pd den maten at her er det viktig at eleven
reflekterer sjolv og laerer seg til 4 tolke ting, og at ein ikkje berre blir fortalt kva som er riktig méte
a gjere ting pd. S det er jo absolutt métar & tenke djupnelaering pa i fordjupingsinstrumentet, og

sikkert ogsa 1 samspel sjolvsagt, at ein er bevisst pd musikalske val og slike ting. (Gunnar).
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Forst og fremst har han tenkt p&d denne maten a tenke djupnelaring inn i andre musikkfag,
som musikk 1 perspektiv, men ser at ein nok kan tenke ganske likt inn 1 dei to faga musikk og

IKS.

4.2.4 Andre paverknadskrefter

Pé grunn av fylkessamanslainga 1 2020 kjem det ein ny felles budsjettmal for dei to tidlegare
fylka som no har vorte eitt, og d& har det kome signal om at det vert budsjettkutt for
musikklinja ved Skule 2. Det kom ogsa trugslar om & legge ned alle musikklinjene i fylket,
men det vart slatt ned pd med ein gong for det vart eit reelt forslag. I staden vart det forslag
om a legge ned ei linje (Skule 3). Det er dyre linjer, sa Sofie trur trugslar om kutt og

nedlegging er noko ein berre mé rekne med framover.

P& spersmal om desse trugslane paverkar prosessane med & implementere LK20 eller
gjennomferinga av undervisinga etter dei nye planane seier Sofie at det kan {4 konsekvensar
for dei sceniske prosessane som har fatt sterre plass i planen. Ho trur ikkje det vil paverke

sjolve instrumentalundervisninga, dd det er ein viktig del av undervisninga.

Det som gar igjen [i laereplanen] og som er nytt i forhold til det gamle, det er jo dette med sceniske
prosessar som gar igjen i veldig mange fag. I det ligg det jo at ein skal framfere noko pé ei scene,
ikkje sant, [...] bade individuelt og i lag med andre. Og da treng ein jo ofte midlar til lyd, lys, regi,
koreografi, sdnne ting som er litt utanfor den ordinere undervisningsspotten. S& klart, kuttast det
for mykje, sé kan det gé utover at ein ikkje har pengar til det. Sa at ein ikkje kan ha... At ein har
andre type konsertar som ikkje kostar s4 mykje. Vi har hatt gode rammevilkar for det, sénn at vi
har kunne leigd inn lydteknikar p4 eksamen p4 instrument til demes, noko eg veit andre skular
ikkje har kunna gjort, og har métta styrt med det sjolve. S4 det, det kan fa konsekvensar for sdnne
ting. Men elles i lereplanen, i sjglve undervisningsdelen, sa trur eg ikkje... [...] Viss dei skal gjere
noko med [instrumentalundervisninga] sa er det jo & legge ned linja. S kutta gjer ikkje noko med
sjolve undervisninga i forhold til fagfornyinga. Det er meir den der andre biten som ikkje gér pa

reine undervisningstimar. (Sofie)

Koronapandemien har gjort delar av arbeidet med dei nye lereplanane vanskelegare og tyngre
a giennomfoere. Enkelte ting som bruk av kompetansepakkar har dei ikkje hatt kapasitet til &

folgje opp, og inndeling 1 grupper pa seksjonsmeta har vorte utfordrande nar mykje gér fore
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seg digitalt. I tillegg har prosjekt som livsmestringsfaget vorte satt pa vent, da skulen har vore

pa raudt niva, men dei har ikkje planar om & forlate det.

4.3 Skule 3

Skule 3 bestar av avdelingsleiar Borge, pianolarar Eivind og pianolarar Kristine. Etter
kommunesamanslainga i januar 2020 enda Skule 3 opp 1 same fylket som Skule 2. For fa &r
sidan vart alle vidaregdande skular i kommunen slétt saman til to skular, og dei fikk heilt nye
skulebygg. Skulen er ein utkantskule, som resulterer i at linja ikkje tiltrekk dei «by-flinke»
elevane fra talentutviklingsklassar. «Det er meir dei som generelt er interessert i musikk, og
som kanskje ynskjer & bli gode amaterar.» (Borge). Musikklinja ved Skule 3 er halv klasse,

som vil seie at dei er 15 elevar 1 staden for 30.

Alle som jobbar pa musikklinja ved Skule 3 er tilsett i fylkeskommunen, som vil seie at Skule
3 er einaste skulen i studien utan tilknyting til kulturskule. Grunnen til at alle er tilsett i fylket
er fordi skulen ikkje ynskjer at instrumentalundervisninga skal bli ei isolert greie, men at alle
skal fa ta del 1 eit storre kollegium, og ta del i planlegginga og dei aktivitetane som ligg
utanfor undervisningstida. Dei er eit kollegium pa atte til ni stykk som jobbar tett i lag som
bestar av fire til fem heiltidstilsette og ein omlag like stor gjeng som har stillingar p4 mellom
30% til 60%. I tillegg har dei nokre som er tilsette i sma stillingar pa 4% til 20% som

underviser 1 enkelte instrument, t.d. klarinett og trompet.

Borge er 1 midten av 50-ara og er avdelingsleiar for musikklinja ved Skule 3. For han starta
jobben 1 musikklinja underviste han i engelsk. Eivind er tidleg 1 30-4ra, er lektor i musikk ved
Skule 3 og underviser i piano. I tillegg til piano underviser Eivind 1 lytting, og har tidlegare
undervist i musikk 1 perspektiv. Den klassa han no underviser i lytting vil han fylje vidare til
musikk i perspektiv 1 og 2. Eivind var i pappaperm under intervjuet. Kristine er i midten av
50-4ra, og er pianolarar ved Skule 3. I tillegg til fordjupingsinstrument og bi-
/bruksinstrument piano, gar Kristine inn der det trengs. Ho har undervist i til demes kor,

musikk 1 perspektiv, samspel, ensembleleiing og hoyrelaere.

4.3.1 Tiltak sett i verk pa mesoniva
Pé spersmalet om kva tiltak og prosessar som er sett 1 verk pad mesonivé svarar Berge at det

meste av prosessar som er sett i verk skjer pa avdelingsniva. Det har vore lite felles arbeid

69



med lereplanane pé skulen, og dei har heller ikkje motteke noko skriv eller liknande frd
verken fylkeskommunen eller skulen som beskriv korleis prosessen skal gé fore seg, sa det
har dei utforma sjelve pa avdelinga. Dei arbeida litt felles i1 skulen dé dei forste utkasta kom,
der dei tok fore seg enkelte grunnleggande omgrep. Det felles arbeidet stoppa 1 fylgje Kristine
opp dé koronapandemien kom, og dei ikkje kunne samlast heile kollegiet fysisk. Borge seier
at ein annan grunn til at dei ikkje arbeidar s& mykje i fellesskap heile skulen handlar om

tradisjonar som dukka opp gjennom utviklinga i skulen.

Vi har ikkje ein veldig sterk tradisjon her pa skulen for & jobbe felles om pedagogiske ting, da blir
det fort ned pa avdelingsniva. I alle fall i dei siste ti til femten ara har det blitt sénn. Det har litt
med maéten var skule har gatt — at det har blitt ein stor grad av byrakratisering , slik at leiingsnivaet,
det overordna nivaet, jobbar med andre ting enn pedagogikk, for & seie det litt brutalt. Det er
dessverre blitt sénn. Det er mykje praktisk administrasjon som gér fere seg, og da mister nok
leiinga litt trykket pa dette med pedagogisk leiing i sann felles arena altsa. Det bli plassert litt meir
pa avdelingsniva. [...] Og det kan ha nokon gode sider ved seg, da vert det jo relevant sant. Det vert
relevant for dei faga du har, og dei kollegane du jobbar med. Ulempa er det at du ikkje far, du far
ikkje den der felles forstdinga av ting, pluss at det er jo ogs4 ei fare for at avdelinga utviklar seg i

ulik retning, kanskje vektlegg ulike ting, og at skulen vert litt sprikande. (Borge)

Kristine seier at skulen har ein politikk ovanfor dei tilsette, at om det er noko dei treng 4 setje
seg inn 1 s4 ma dei gjere det sjolve. Det vert sett av tid til avdelingsarbeid, si det er mogeleg a4
gjere det pa den maten, men ho saknar fleire foringar. Vidare seier Kristine at ho tenker det er
for darleg at rektor og evre leiing ikkje har initiert til felles arbeid med leereplanane, eller
kome med foringar for korleis arbeidet skal gjerast. Det kunne til demes vore oppfordra til &

utarbeide vurderingskriterier i dei nye faga, og konkrete datoar nér arbeid skal vere ferdig.

Nér det kjem til samarbeid mellom dei ulike skulane i fylket trekk bade Kristine og Eivind
fram ei regional samling dei hadde med alle musikklinjene 1 fylket 1 2019, som vart leia av ein
som sat i leereplangruppa for musikk i fagfornyingsarbeidet. Dette var for dei endelege
planane kom, s& det som vart tatt opp var meir grunnleggande tankar om korleis leereplanane
kunne utvikle seg, og kva endringar og nye omgrep som ville verte sentrale. Kristine og
Eivind er begge samde om at denne samlinga fungerte dérleg. Méten det vart lagt fram pa vart
for nedsldande og dérleg, og meiningsforskjellane mellom skulane gjorde det ikkje betre.

Kristine foler at denne samlinga la ein del feringar for arbeidet vidare, og er redd for at

70



vedkomande som leia meotet har fétt ein del gjennomslag i ein del av dei tenkingane som er 1

laereplanen.

Eit av dei store grepa i dei nye leereplanane er i folgje Borge & integrere faga i kvarandre og
sja dei 1 e heilheit. Difor har dei pd musikklinja ved Skule 3 valt 4 ha felles prosessar der
heile kollegiet pa musikklinja sit saman og jobbar med lareplanane, i staden for & dele inn i
fagspesifikke grupper. I tillegg underviser dei fleste tilsette ved Skule 3 1 fleire musikkfag, s
det ville ikkje vore hensiktsmessig & dele inn i grupper som tek fore seg eit fag kvar. Kristine
tenker at det er positivt & jobbe alle i lag, for d far alle vite kva som gér fore seg i andre fag,
og om ein fordeler i fagspesifikke grupper vil ein del av den felles orienteringa med kva ein

eigentleg driv med forsvinne.

Det er noko med & fa ei felles forstaing for kva ein skal drive med, kva som er nytt, og kva
fagsprak som vert brukt. [...] Da far vi pa ein mate moglegheita til & setje nokon rammer for det
som undervisninga skal innehalde. Og det ma skje i plenum, viss ikkje sa blir ein satellittleerarar
som underviser sin elev pa sitt rom utan & delta i eit fellesskap, og det ynskjer vi eigentleg ikkje. Vi
ynskjer at elevane skal fole at vi leerarane snakkar saman s godt som mogeleg, og er orienterte om

kvarandre sine prosjekt sa godt som mogeleg. (Kristine)

Nér bade Borge og Kristine snakkar om at alle musikklararane sit i lag, sa er det 1 hovudsak
dei som har store stillingar som gar gjennom alle planane. Instrumentlararane som har sma

stillingar har hatt mogelegheit til & vere med pd gjennomgang av planane for IKS 1 og 2, og
til dels pd Musikk. Arbeidet med dei nye lereplanane og hoyringsutkasta gar som regel fore

seg pa avdelingsmeta som dei har ein gong 1 veka.

Ved Skule 3 ser dei at slik lereplanen er utforma er der behov for lokale planar og a
spesifisere mala. Borge vektlegg at behovet for & spesifisere kva som skal laerast og korleis,
vert forsterka av at leerarane kjem fra ulike bakgrunnar, og dermed underviser ulikt, og at
kompetansen til elevane etter tre ar difor kan variere ganske mykje. Likevel vil han ikkje
miste fordelane ved at lerarane skal fa nytte sine sterke sider. I dei lokale planane vil dei
presisere kva dei synest er viktig at elevane kan nar dei er ferdig med til demes Musikk i Vg1,
kva kompetansemal skal inn kvar, kven tek seg av det, og kanskje ogsa kor mykje dei skal
leere og kva nivé dei tenker er greitt. I tillegg til dette seier Kristine at dei har jobba med a sja
samanhengen mellom faga, til domes korleis dei kan forsterke det elevane lerer 1 lytting

gjennom fordjuping- og bruksinstrument.
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Pé forre mote sa hadde vi for oss kompetansemala i Musikk og Lytting, og sag pa den geharbiten i
Lytting — om kva som kunne forsterkast i bruksinstrumenta eller i fordjupingsinstrumentet. Sa da
provde vi & snakke oss litt igjennom kva som var utfordringar for dei leerarane som har lytting, og
at vi som instrumentallaerarar ma jobbe litt meir planmessig med, og kome innom dei tinga som

vert tatt opp i lytting for & fa forsterka det. (Kristine)

I tillegg til & spesifisere mala i1 planane har dei jobba med a lage vurderingskriterier til
tentamenar. Til demes brukar dei & ha speletentamen der elevane viser fram kva dei kan pa
alle dei tre instrumenta sine, og sa far dei tilbakemelding pé det. Barge seier at dei har sett seg
ned og funne ut kva kompetansemal som er relevante a gi tilbakemelding p4 i ein tentamen.
Han vektlegg at dei ikkje delar opp kompetansemaéla pé ein slik mate at ingen av instrumenta

har same kompetansemadl, men at dei prever 4 finne mél som er relevante for alle instrumenta.

Béde Kristine og Berge har gjort seg kjent med kompetansepakkane fra Udir, men dei har
ikkje nytta dei aktivt, verken for seg sjolve eller i plenum. Kristine har derimot sett pd nokre

av videoane Udir har lagt ut, til demes for & forsikre seg om det nye kompetanseomgrepet.

Skule 3 har 1 tillegg til 4 jobbe med dei endelege planane jobba mykje med heyringsutkasta,
og har sendt inn svar pa bade innspelsrundane og heyringsrundane til alle leereplanane til
musikklinja. Dette arbeidet har ogsa gétt fore seg 1 fellesskap, og bide Kristine og Borge
trekk fram at arbeidet med heoyringane skapar eit viktig felles rammeverk i kollegiet for kvar
dei skal og kvar dei vil. Arbeidet tek tid, noko som er ei mangelvare, men dei ser likevel at det

er viktig arbeid, dé dette er einaste méten dei kan péverke kva retning planane gér 1.

Om ikkje vi sender inn nokon innspel til heyringsrundane, sé kan ikkje vi etterpa kome og seie at
vi er ueinige i korleis det blir. D4 har vi gjort eit forsek pa a fa vir stemme fram i alle fall.

(Kristine)

Det 4 jobbe med heyringane seier Barge er ein krevjande og litt frustrerande prosess. Ein ma
ha oversikt over kompetansemadl, formal og tekstane i dei nye lereplanane, og kunne
samanlikne dei med dei gamle. I tillegg ma ein sja linkar, kvar det manglar linkar og forsta
intensjonane bak alle delane i planen. Samstundes ser Borge at spersmélsstillinga i

hoyringane er veldig styrt, som gjer det vanskelig & fa fram kva dei eigentleg meiner.
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Dei gir oss eigentleg ikkje moglegheit til & seie det vi ynskjer & seie. Dei spor veldig konkret, til
domes «Synest du at formalet er med & danne eit godt grunnlag for kompetansemal i faget?», som
eigentleg gir lite interessante svar. Det dei burde spurt om er «Synest de kompetansemala er
gode?», og sa latt oss fa seie noko om vi synest retninga faget gér i er riktig, til demes. Det har
vore litt frustrerande det at dei sper om ufarlige ting... Sa dei féar litt dei svara dei ynskjer. [...] Vi
har vore ei blanding av kritisk og stettande til ein del av desse nye tinga i leereplanen, men det har

vore vanskelig & kome fram med ting pé ein god méte synest vi. (Borge)

Sjelve méten dei jobbar pa i1 kollegiet, og prosessen med & innfore ein ny lereplan meiner
Borge er gode prosessar for & utvikle fagleg samarbeid, som han gjerne skulle hatt meir av
elles 1 skulekvardagen. Dei er eit variert kollegium, med unge praktikantar og gamle
teoretikarar. Difor mé dei takle ein del ueinigheit i kollegiet, til demes at nokon vil synest at
noko er bra, medan andre synest noko anna er bra. Dette forer til mange diskusjonar der dei

vert ngydde til & reflektere over kvifor dei gjer det dei gjer og kvifor det dei gjer er viktig.

4.3.2 Tankar og meiningar om leereplanen og fordjupingsinstrument

Pé speorsmaélet om kva som er dei viktigaste endringane i lereplanen trekk alle tre
informantane fram oving og refleksjon over eiga lering som sentralt. Det er noko bade
Kristine og Eivind har hatt fokus pé for ogsd, men no stér det spesifisert som eit av tre
kjerneelement i Musikk slik at det vert ei meir systematisk opplaering pé det, som igjen gjer at
det kan takast med i vurdering og karaktergiving pé alle trinn. Inkludert i ovinga ser Kristine
pa det her med ergonomi og forebygging av belastningsskader, og meiner det er positivt at det
er poengtert tydelegare no enn for. Dette er noko ogsd Eivind poengterer at han har hatt mykje

fokus pé, og meiner er ein viktig del av det 4 leere & spele eit instrument.

Eg provar & ligge s& mykje som mulig i forkant nar eg ser tendensar til anstrengtheit, enten det er
hage skuldrar eller usunne handstillingar, eller kva som helst, fordi eg veit at det er sa fort gjort. Eg
prover a gi elevane beskjed om det ogsa, sant, med lengde pa evingsekter osb. «Ikkje sitt i to og

ein halv time i strekk, ta pause.» sant. (Eivind)

Ved Skule 3 har dei gitt eving og refleksjon eit loft i undervisninga ved at alle elevane skal
nytte gvingslogg pa alle trinn, bade 1 fordjuping- og bruksinstrument. Dette starta dei med for
lereplanen kom, d4 dei oppdaga eit behov. Dei ser at den utviklinga av evingslara som

allereie hadde begynt & skje vart forsterka og kunne forsvarast giennom den nye planen.
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Vi nyttar eit sint Google disk opplegg der vi pélegg eleven til & skrive. Det er ein logg for kvar
veke. Vi har laga eit heilt enkelt skjema, sann «Kva tid gvde du? Kor mykje har du evd? Kva gvde
du pa? Kva fikk du til? Kva fikk du ikkje til? Kva evingstips testa du ut?», og dette gér jo dé pé at
ein skal vurdere sin eigen prosess, [...] vi ynskjer & stimulere elevane til & tenke over
gvingsprosessen i storre grad, og at dei rett og slett er ngydde til & setje ord pa kva dei driv med.

Det er jo ein fin ting, det er eit felles loft vi har hatt no. (Eivind)

Improvisasjon vert ogsa trekt fram som noko som er sterkare vektlagt i LK20 enn LK06.
Eivind meiner at dette med improvisasjon kan verte utfordrande & gjennomfere om elevane
ikkje har motivasjon til det, eller dei fordjupar seg i1 sjangrar der det ikkje er vanleg med
improvisasjon. Til demes i klassisk der ein tradisjonelt gjer det motsette av & improvisere — &
heilt konkret identifisere noten. Likevel ser han at slik planen er utforma, med felles
kompetansemal for alle instrument, gjer at om ein ikkje har fokus pa improvisasjon i

fordjupingsinstrument kan ein kompensere ved 4 til demes forsterke det 1 bruksinstrumentet.

Kristine nemner at det & gve inn etter geher er noko ein ma ha meir fokus pé no enn tidlegare.
Ho har opplevd at der er dei som ikkje har nytta gehertrening inn i instrumentalundervisninga
i det heile, men no star det at ein skal gjere det. I tillegg ser ho ogsa at digitale ferdigheiter har

fatt meir fokus, og at ein skal trekke det inn 1 instrumentalundervisninga 1 sterre grad enn for.

Slik planen er utforma gjer at ein ma tenke meir heilskapleg, bdde mellom dei ulike fagdelane
i kvart fag, og mellom faga. Dette forer i folgje bdde Kristine, Eivind og Berge til at leerarane
ma samarbeide mykje meir om undervisninga, noko dei synest er bra. Berge seier at det at
kompetansemala grip over i kvarandre, gjer at det ikkje lenger er ein leerar som fér ansvar for
til demes ovingsopplering og improvisasjon, slik det var for. Ein kan ikkje lenger kayre pa
med sitt eige lop, noko som har vore ganske typisk for instrumentalundervisninga spesielt. Til
demes seier Kristine og Fivind at fordjupingsinstrumentet skal nyttast i samspelssituasjonar,
og fleire elevar tek med repertoaret frad samspel inn i instrumentalundervisninga. P4 denne

maten utviklar ogsé elevane ein heilskapleg kompetanse.

Mange elevar, i alle fall for, og sikkert no ogsa, sper jo «Kvifor skal vi leere dette? Kva har dette
med & gjere med noko i det heile tatt?», medan no viser kompetansemala at det er ein samanheng

der. (Borge)
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Sjelve lereplanen blir beskrive som diffus med mange «fine ord og vage formuleringar», og
sd open at ein kan putte inn nesten kva som helst. Den gir ei mindre tydelig rettesnor enn
tidlegare, sa det vert storre behov for lokale vurderingskriterier. Borge er redd for at dette kan

fore til at dei ulike musikklinjene rundt om i landet utviklar seg i sveert ulike retningar.

Nar laereplanane er slik dei er sa er det eigentleg ingen grenser. Og etter 10-15 ar i dette gamet s&
veit eg jo at allereie sann som det var s& dreg musikklinjene i veldig ulike retningar, og tolkar kvar
minste komma som ei moglegheit til & gjere det sann som dei vil liksom. Det blir ikkje mindre av

det no, for no kan det tolkast i alle retningar foler eg. (Borge)

Faget musikk har vorte eit reint praktisk fag ved at teoridelen, anvendt musikklare, har vorte
flytta over 1 faget Lytting. Timetala er framleis dei same 1 bade lytting og musikk, noko som
gjer at det vert mindre tid til det teoretiske og meir plass til det praktiske og utevande.
Kristine meiner dette kanskje er ei unedvendig utvikling, som kan fore til at elevane i
forsteklasse ikkje far nok teoretisk grunnlag til vidare. Eivind kallar utviklinga ei gradvis
nedbygging av teoretiske fag i musikklinjene. Han er positiv til at det vert meir praktisk

arbeid, men er redd for at meir uteving skal ga pa kostnad av det teoretiske.

Skulen skuldast jo for & vere sd over-teoretisert, men pa musikk er kanskje dette eit eksempel pé at
det ikkje er bra nar det gar for langt den andre retninga heller, at det liksom berre er praksis. [...]
Det vi er redd for er at musikklinjene, i enda sterre grad enn dei kanskje allereie har blitt, skal bli

litt for mykje «folkehegskule» og kos, og samspel, gitar og C-du, om du skjenar meg. (Eivind)

Borge seier at slik timetala er og kvar kompetansemala er fordelt avgrensar. Det at dei
gjennom fagfornyinga seier at ein mé tenke nytt i faga, og emna vert flytta rundt pa, men faga
heiter det same og har same timetal meiner han er absurd. «Vi mé ferst finne ut kva vil vi at
faga skal innehalde, og s& kan vi tenke kor mange timar trengs det til & fa dette til, og nér du
ser pd innhaldet kva kan vi kalle faget». I tillegg stir det ingenting om kor mykje tid som skal
fordelast til fordjupingsinstrument og bruksinstrument, eller korleis det skal utformast, sa det
vert opp til kvar skule. Borge fryktar at dette kan fore til at skulen og fylket kan fase ut ein-til-

ein undervisninga gjennom ressurstildeling.

Det kan nok vere ulikt fra fylke til fylke. I fylket vart sé er dei forelopig greie med oss, og har ikkje
endra noko med ressurstildelinga, men det kan fort kome altsa. For det star ikkje at det skal vere
sann og sann mengde med tid. S& det er eigentleg berre tradisjon at fordjupingsinstrumentet har 45

minutt, og kvart av bruksinstrumenta har 22,5 minutt. (Berge)
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Sjelve omgrepet fordjupingsinstrument versus hovudinstrument ser dei ved Skule 3 ikkje
nokon forskjell pa. Kristine meiner likevel at skiftet er positivt, d& det far laerarane til & tenke
litt noyare over kva som er annleis, d& ordet i1 seg sjolve impliserer at der skal vere endringar.
Eivind tenker at skiftet gir eit signal om at det er dette som skal kome forst, det er dette du
skal fordjupe deg i og prioritere, versus endringa frd biinstrument til bruksinstrument som
impliserer at instrumentet skal vere eit verkty for all leering — notelaere, innstudering av

korstemme og for a forsta kva du driv med i samspel.

Fordjupingsinstrument, slik som eg forstar det, skal vere veldig sdnn «no spelar vi piano, og det er
det. No gér vi inn i eit repertoar». Ei verd, og den skal ikkje ver skild frd andre ting, men den skal

ikkje vere eit verkty for noko anna, i alle fall ikkje i same grad som bruksinstrumentet. (Eivind)

Karaktersetjinga ved Skule 3 vert forelopig gjort pad same maéte som tidlegare. Lararane
rapporterer inn til avdelingsleiar kva karakter dei meiner eleven skal ha i sitt fag, enten
fordjupingsinstrument, bruksinstrument eller samspel. S& nyttar dei ein fordelingsnokkel som
seier kor mykje kvar fagdel skal telje. Det som vert nytt i vurderingsarbeidet er i fylgje
Kristine at ein no kan integrere fleire ting inn i munnlege eksamenar og tentamenar, i staden

for & berre ha framfering av eit repertoar.

Det stér til demes eit kompetansemédl pa IKS2 at dei skal kunne forebygge belastningsskader, og
det kan jo vere eit mal som kan puttast inn i ein munnleg eksamen i tredje klasse. Ein kan ha
framforing av repertoar og sé ein samtale om eventuelt korleis det gikk, eller formidlings-
situasjonen. For det star [i IKS2] «reflektere over korleis formidlingssituasjonen kan paverke den
musikalske formidlinga?». [...] Sanne ting tenker eg er positivt at er der, altsd hovudvekta ma vere
pa at det er eit ferdigheitsfag, men at det ogsé er ein sterre bit av kunnskap inn i der som ogsa kan

testast. (Kristine)

Eivind seier at han eigentleg ikkje har sett heilt poenget med den nye planen, for ting har
fungert sa godt. Den reforma han skulle ynskje seg var ei tillitsreform som seier «V1i har tillit
til at fagfolk veit kva dei driv med», og hans fokus i fordjupingsinstrumentet, uavhengig av
leereplan, vil vere & gjere elevane sjolvstendige og sjelvgiande. Eivind ser likevel at ein

leereplan kan vere ein méte a reflektere over og gjennom andre perspektiv i ei ny tid.

Ein ny lereplan handlar jo forst og fremst om svingingar i tida, det handlar om stemningsrapportar,

kva er inn no, kva snakkar verda om no, sant. Eg tenker at det kan fungere som ein sénn, at ein
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leereplan kan vere ein mate & reflektere over gjennom eit anna, andre, om ikkje teoretisk syn, sa
gjennom andre perspektiv. Kva er det vi driv med? I eit folkehelse perspektiv, kva er det vi driv

med? I eit livsmestringsperspektiv, kva er det vi driv med? (Eivind)

Béde Kristine og Eivind seier at dei store grensesprengande endringane kjem ikkje 1
fordjupingsinstrumentundervisninga. Mykje av det som er nytt i planen har allereie vore
praktisert av mange, men no star det spesifisert, noko Eivind seier kan vere eit teikn pa at
planen har ein slags aktualitet. Hovudutfordringa med nye planar er i folgje Kristine & fa

laerarane med pa at det er ein ny plan.

Dei fleste underviser slik dei alltid har gjort, for det har alltid gétt bra. Sa ser dei ikkje heilt pa kva
dei eigentleg skal gjere, i forhold til det som er samfunnsoppdraget da, og i alle fall folge

leereplanane, eller intensjonen i laereplananen. (Kristine)

4.3.3 Nye omgrep og delar av leereplanen

Dei nye kjerneelementa 1 Musikk, instrumentuteving, eving og samspel, meiner Kristine at gir
meining. Ho synest det er positivt at bide song og tangentinstrument vidareforast frd LK 06 til
LK?20, da dette har vore under lupa tidlegare. Borge seier han slit med & sja samanheng
mellom kjerneelementa og kompetansemaéla, og at det gjer at ein md tolke tekstane meir enn

for, som forer til at skulane kan utvikle seg veldig i ulike retningar.

Eg les faget pa ulike matar nér eg les kjerneelementa og nar eg kjem ned til kompetansemala. Du
veit ikkje heilt statusen. [...] Til demes det at kompetansemaéla inne i musikkfaget no berre er ei
liste som skal dekke samspel, fordjupingsinstrument og to bruksinstrument, samtidig er
kjerneelementa delt inn i tre kjerneelement: Instrumentuteving, eving, samspel. Er den strukturen
tenkt pa noko vis 1 forhold til kompetansemala, eller skal det berre vere ein slags overordna
beskriving av faget som folk skal bruke? Dette med song og tangentinstrument dukkar opp i
kjerneelementa men det dukkar faktisk ikkje opp i kompetansemaéla. Sé viss vi skal undervise
kompetansemaéla sa star det ingenting om song eller tangentinstrument der. Men det star det 1

kjerneelementa. (Borge)

Folkehelse og livsmestring er det temaet som kjem igjen i dei fleste faga i musikk. Eivind trur
at grunnen til det store fokuset pé livsmestring er at fleire droppar ut av vidaregdande skule,
og at det har vorte eit starre behov for anerkjenning og det 4 bli sett enn tidlegare. Han er redd
for at livsmestring berre vil byggje under det fokuset pa «sei at eg flink, sja meg», og meiner

at skulen heller skulle verka som ein motpol i ei tid prega av sosiale mediar, likes og mykje
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ytre fokus. Leerarar, og spesielt instrumentallerarar verkar som sosionomar og light
psykologar allereie. Ogsa Kristine er skeptisk til slik folkehelse og livsmestring er framstilt i
planen, og tenker at det i hovudsak burde vere foreldra si rolle & passe pé at elevane meistrar

livet og fungerer i samfunnet.

Pa eit vis sé er det litt skulen si oppgave, men ikkje i alle fag og overalt, med at det er ein generell
ting som ein leerer ved det & ga pa skulen — & takle livet pa ein mate, ein ma gjere litt forskjellige

ting... Men det verkar péatatt i ein del av desse musikkfaga synest eg. (Kristine)

Borge tenker at folkehelse og livsmesting i fordjupingsinstrument handlar om a knytte det til
elevens liv rundt det & ha instrumenttime. Til demes ved a snakke og sperje ut om korleis
sovn, mat og fysisk aktivitet kan paverke prestasjonen pa instrumentet, og korleis maten ein
lev 1 kvardagen og det & synge eller spele eit instrument kan paverke den mentale tilstanden.
Eivind ser det at fysiologiske ting, som & ferebygge senebetennelse, kan gé under folkehelse,
men meiner at livsmestring fort blir eit omgrep som svirrar langt oppe. Likevel ser han at det
a jobbe med nervar a oppleve gjenteken prestasjonsmestring pa konsertar til demes, kan fore

til livsmestring.

Det er klart, gver du inn stykket ditt og du framferer det pa konsert, og det gikk bra, sd opplever du
el mestring, men eg tenker at livsmestring ligg pa eit anna plan, enn om du spelte bra pa ein
konsert. Livsmestring for meg handlar om noko djupare anliggande pé generelt grunnlag da, men

at sjalvsagt, gjentekne, gode konsertopplevingar kan bidra til gkt livsmestring. (Eivind)

Demokrati og medborgarskap er ikkje med 1 musikkfaget, men kjem inn 1 IKS 1 og 2. Berge
meiner det er eit aktuelt tema som lett kan finne sin plass 1 ei musikklinje, da ein har fleire
samanhengar rundt prosjekt og konsertar der elevane deltek 1 demokratiske prosessar. I desse
prosessane lerer elevane seg a ta plass og 4 lytte til andre, noko ein kan bevisstgjere dei pa at
er «sentrale delar av & vere deltakar i eit samfunn og vere eit demokratisk menneske». Eivind
ser ikkje heilt korleis ein skal fi demokrati inn i fordjupingsinstrumentet, da han meiner det er

ganske fjernt fra det ein held pa med. Han reflekterer fram til at det nok ikkje er umulig.

Ein kan jo invitere til ein demokratisk prosess, og det gjer ein jo alltid nar det angar & finne
repertoar, eg vil jo veldig gjerne vite kva elevane er interessert i, fordi eg meiner at viss dei har
noko dei brenn for, noko dei liker, s& er motivasjonen allereie storre for & lere det, enn viss det er

noko eg berre prakkar pé dei til demes. (Eivind)
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Borge ser det at fleire skular, til ei viss grad ogsd Skule 3, tenker at tverrfaglege tema skal
vere eigne emnar som ein underviser separat. Enkelte skular lagar temadagar der dei tek fore
seg eit og eit tema, noko han trur kan kome av at enkelte tenker at tverrfagleg ma bety
samarbeid mellom klassene. Det kan ogsa kome av eit dokumentasjonsbehov, slik at skulen
konkret kan vise til at «den dagen fokuserte vi pa folkehelse og livsmestring». Borge tenker
sjolv at poenget er & trekke ut kva det er i kompetansemala og kjerneelementa i faga som kan
knytast til desse emna, og nytte det for & bevisstgjere elevane pd samanhengen, og at det er

noko som du finn igjen i mange fag, utan & nedvendigvis matte samarbeide om det.

Nér dei ved Skule 3 snakkar om «djupnelering» er det tydeleg at usikkerheit rundt tolkinga
av omgrepet er eit problem. Borge er redd omgrepet fort druknar i andre delar av planen da
ein fort tek det for gitt at dette er eit omgrep alle skjonar, og at leerarar seier «Ja, vi jobbar jo
grundig med alt vi driv med, sa vi jobbar jo i djupna». Han meiner dette er noko dei ma ta tak

1 0g jobbe vidare mot ei felles forstding av kva det vil seie & ga i djupna.

[Djupneleering kan tolkast som] at du skal ha s& mykje a laere i eit fag at det kallast ei djupne, at ein
blandar saman djupne og breidde, det er jo kanskje ei problemstilling. Eller det kan bety det at
nokon foler at dei méa jobbe i djupna med alt som skal undervisast, alt ma vere i djupna. Nokon kan
kanskje tolke det sdnn som at elevane skal lere kva det vil seie 4 jobbe i djupna, slik at, til demes
musikkhistorie, s betyr ikkje det nedvendigvis at du ma jobbe like djupt i kvart emne, men at
elevane ma pa eit eller anna tidspunkt leere kva det vil seie & ga djupt inn i ei periode til demes. [...]

Folk har si eiga private tolking ogsa. (Berge)

Béde Eivind og Kristine snakkar om djupnel@ring i fordjupingsinstrument som & kunne
fordjupe seg i ein vald sjanger. Eivind er usikker pa i kor stor grad dette vil la seg
gjennomfore i vidaregdande, 1 alle fall forste dret, og meiner at ein foresetnad for
djupnelaring er brei kunnskap i1 utgangspunktet. Kristine er ogsa litt skeptisk, saerleg om det
forer til at ein begynner & lose elevane gjennom lukka lop med ein bestemt sjanger, der ein far
sydd ein pakke rundt den retninga ein vel. Ho meiner elevane burde fa ei breiare forstiing for
ulike musikkformer for ein gar i djupna 1 ein sjanger, dermed er breidde bra i

fordjupingsinstrument.

Du ma ha eit grunnlag forst, ein basis. Det kan gjerne vere tekniske ting, og det kan vere notar. Sa
kan du begynne med dei andre tinga. Det er ikkje sann at du startar pa «Kva har du mest lyst til &

synge? Da tek vi det.», sjelv om det ogsd ma vere ein komponent, men i utgangspunktet ma du ha
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ein sann basis som gjer at du har moglegheit for & uteve fordjupingsinstrumentet ditt pa ein god

mate, bade teknisk og musikalsk og uttrykksmessig. (Kristine)

Den tradisjonelle meisterleretradisjonen er noko som dei ved Skule 3 ser at far mindre og
mindre fokus, til demes ved at elevmedverknad og sjelvrefleksjon fér sterre plass i planane.
Elevane skal vere med pa & bestemme for eiga leering, og skal til demes kunne reflektere over
korleis uttrykket i ein song eller stykke skal vere og kvifor. Kristine kallar det ei utvikling mot
kunnskapsformidling 1 staden for meisterlare, der malet er at elevane ikkje skal vere like
avhengige av & ha leraren der for & kunne gjere noko sjelve. Bdde Kristine og Eivind trekk
fram dagens elevmasse som ei mulig hindring i & gjennomfere det som gjeld elevmedverknad.
Elevane no er ikkje like klare pa kva dei ynskjer & {4 ut av undervisninga, og dei synest det er

vanskelig & kome med eigne forslag. Dei fylgjer gjerne berre det leeraren seier.

Eg opplever at elevgruppa no er eigentleg ganske... Dei gjer det dei far beskjed om stort sett. For s&
var der fleire elevar som berre dreit i & gve. Dei berre kom pé timen, og det spelar inga rolle, og det
var litt meir sann «gi faeny»-elevar, om du skjonar. No er det nesten ingen som kjem sann. No er dei
s uniformert at dei aller fleste gjer i alle fall eit forsek pé ein innsats. Men eg kunne tenke meg litt
meir protest inn i mellom. [...] Med protest s meiner eg at dei har litt meir eigne meiningar. Ikkje
at dei skal opponere mot systema nedvendigvis, men at dei har litt meir gets til & seie 1 mot, eller

vere tydelige pa kva dei stér for sjolve. Det har det blitt litt mindre av etterkvart. (Kristine)

Kristine seier ogsa at dei gongane elevane kjem med eigne ting, sa er det gjerne musikk dei
har funne pa YouTube, eller hert i ein film, og som er alt for vanskelig. Ein mate ho loyser det
pa er ved & gi elevane fleire alternativ, gjerne med ulik sjanger og uttrykk, og let dei velje, og

etterkvar ogsé utfordre dei pd 4 kome med ting sjolve, eller uttrykke kva dei vil spele meir av.

4.3.4 Andre paverknadskrefter

Som skrive i introduksjonen av Skule 3 vart fem skular i kommunen slatt saman til to for
nokre ar sidan. Skule 3 fekk eit nytt og sterre skulebygg, og kollegiet vart ei blanding av
leerarar frd fire skular. I det nye skulebygget er dei fysiske avstandane sterre ved at leiinga sit 1
ei anna etasje enn resten av kollegiet, og leerarrom og klasserom er lenger fra kvarandre, slik
at elevane ser leerarane mindre enn for. Borge kjenner pa at denne fysiske avstanden har fort
til darlegare kommunikasjon mellom lerarar og leiing, som igjen kan ha resultert i mindre

samarbeid om lareplanen felles med heile kollegiet.
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Klasserom og leerarrom og leiinga sin gang har blitt veldig fraskild fysisk, s& vi metast mindre. Vi
far feerre av desse her viktige spontane samtalane om pedagogikk som ein hadde da det var tettare
pa. Sa det er nok ein del av bilete, at det er storre avstandar, og sa er det storre sprik i kollegiet. Vi
er eit storre kollegium, og det har blitt blanding av yrkesfag og studieferebuande til demes, som

ogsa gjer at det vert forskjellar i interesse og fokus i kollegiet. (Borge)

Bade Kristine, Eivind og Berge set lys pa at koronapandemien har gjort arbeidet med LK20
utfordrande. Mykje av planarbeidet har stoppa opp i periodar grunna amputert
kommunikasjon gjennom digitale plattformer. Borge nemner ogsa at tre lerarar er ute 1
permisjon, og at kombinasjonen av det og pandemi gjer at det vert ein stopp 1 kontinuiteten.

Ogsa delar av lereplanen har vore vanskelig 4 folgje 1 undervisinga.

Prosjekt og kor har jo ogsd vore amputert pd grunn av smittevern og avstand og dei greiene der. S&
ein del av desse tinga som den nye fagplanen har vore mynta pé har vi ikkje kunna gjere enda. [...]
Det er klart, d ryk ogsa formélet med laereplanen, at ein skal uttrykke seg og ein skal vere ein del

av noko sterre. (Eivind)

Skule 3 har ogsé merka mykje av trugslar om kutt i budsjett og elevmassen. Rett for jul i 2020
dukka det opp forslag til budsjett at fylket skulle legge ned tolv sé kalla halve klasser,
inkludert musikklinja ved Skule 3, d& denne maten & drive pa er dyrare enn & ha heil klasse.
Det kom ogsa forslag om & leggje ned alle musikk-, dans- og dramalinjer 1 fylket, og heller
kjope plassar i1 andre fylker til interesserte elevar, men dette vart fort slatt ned pa. Nér
trugslane om kutt kom matte dei mobilisere mot, noko som kravde mykje jobb og stress. Ogsa
trugslane om 4 kutte halve linjer vart skrinlagt, men Borge ser fore seg at det kjem til & dukke

opp igjen ved neste korsveg.

P& spersmalet om trugslane om kutt har paverka arbeidet med lareplanane svarar Berge at det
er vanskelig 4 seie om det er korona eller trugslane om nedlegging som paverkar mest, men at
fokuset i &r uansett har vore pé a fa dei praktiske skulekvardagane til & g rundt, slik at
lereplanarbeidet har gatt treigare enn forst tenkt. Likevel ser han at den mobiliseringa som
vart gjort har vore med pa 4 styrke eit allereie svert godt milje i kollegiet og pa linja.
Mobiliseringa har ogsé vore med pa a styrke musikklinja og deira profil pa utsida, og at

politikarane no ser at linja er viktig for & styrke kulturlivet i distriktet.
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4.4 Oppsummering av kapittelet

Eg har i dette kapittelet presentert dei samtalane eg har hatt med informantane ved & sja pa
kvar skule for seg. Det er ikkje til 4 unngé at mine eige tolkingar av kva som er viktig & fa
fram pregar prosessen med & gjere dei transkriberte intervjua om til tekst. Eg har difor nytta

ein god del sitat for & vise til at samtalane faktisk handla om dei aktuelle tematikkane.

Om ein ser pa mine forskingsspersmal, sd er desse deskriptive pa den maten at eg vil skildre
kva som kjenneteiknar informantar si haldning og oppfatning av ein pdgaande prosess —
implementering av Kunnskapsleftet 2020. Gjennom a utvikle intervjuspersmail og tema i
kodinga av materialet etter desse forskingsspersmala har det i presentasjonen av empirien
kome fram ein del spenningsfylte tema og utfordringar i feltet. Det er nettopp dette eg vil

fokusere pé vidare og ta med inn 1 dreftinga.

Angéande arbeidet med implementering av fagfornyinga og Kunnskapsleftet 2020 har det
dukka opp spersmal om skuleeigar, altsé fylkeskommunen, og leiinga p4 skulen si rolle.

Det har kome fram at det & sja faga i heilskap er viktig i fagfornyinga, og dermed ma ein
jobbe meir saman og styrke profesjonsfellesskapet, men ein ser likevel ulike framgangsmaétar.
Ein ser ogsé ulike meiningar om kor vidt det er nedvendig med lokalt spesifiserte lereplanar,
kor vidt heyringsarbeidet bidreg til endring, og om kva som burde endrast i
vurderingsarbeidet. I diskusjonen om arbeidet med endringar kjem det spersmél om unge
versus eldre lerarar og deira villigheit til endring. Det er heller ikkje til & leggje skjul pa at
bade koronapandemien kommune- og fylkessamanslaing og trugslar om kutt i linjer og

budsjett har prega prosessen.

Gjennom intervjua har det ogsé dukka opp ulike personlege tolkingar av sentrale omgrep, som
djupnelaring, kunnskapsomgrepet og elevmedverknad. Eit spersmal ein kan stille da er kvifor
det vert ulike tolkingar av omgrep. Vidare ser ein usikkerheit i samanheng mellom
kjerneelement og kompetansemal, og kor vidt dei tverrfaglege tema hoyrer heime eller ikkje.
Ein ser ueinigheit 1 kva som burde vektleggast i fordjupinginstrumentet — breidde versus
djupne, teori versus praksis, improvisasjon versus notasjon. Det har ogsa dukka opp spersmal
om kor vidt ein eigentleg treng & gjere noko ulikt i giennomfering av undervisning. Meir om
desse spenningane 1 neste kapittel, der eg vil ga vidare 4 sja dei ulike skulane i lys av

kvarandre og dei teoriane og den forskinga som er vist til 1 kapittel 2.
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5 Drefting

I dette kapittelet vil eg forseke & byggje vidare pa funna 1 kapittel 4. Dette vil eg gjere ved a
fokusere pé dei ulikskapane, spenningane og samanhengane mellom dei ulike skulane
presentert 1 samandraget av empirien. Eg vil 1 tillegg forseke & sja om funna om arbeidet med
lereplanen samsvarar med perspektiva pa implementering og lereplanteori presentert i
kapittel 2, og om tankane om lareplanen som har kome fram samsvarar med det eg har sett 1

lereplanverket og det av forsking som er gjort pa nye og eldre planar.

I denne prosessen vil eg byggje vidare pd dei tematikkane eg nytta i kapittel 4 som er med pa
a svare pa forskingsspersmala til prosjektet: 1) Tiltak sett i verk pa4 mesoniva, 2) tankar og
meiningar om laereplanen og fordjupingsinstrument, 3) nye omgrep og delar av lereplanen og
4) andre paverknadskrefter. Til dreftinga har eg valt & sl& saman kategori 2 og 3 til ein
kategori: Fordjupingsinstrumentet og den nye laereplanen. Dette gjer eg d ein finn mange
fellestrekk mellom funna i dei to kategoriane, og det er mykje av dei same teoriane og
litteraturen ein kan trekkje inn. I tillegg har eg valt & flytte kategori 4 til etter kategori 1, da

det gir betre samanheng i dreftinga.

5.1 Tiltak sett i verk pa mesoniva

5.1.1 Lokalt arbeid med laereplanar

Som vi sdg i kapittel 2 er lokalt arbeid med laereplanar dei tolkingane og konkretiseringane av
den nasjonale lereplanen som skjer pa mesoniva (Imsen, 2016). Gjennom analysen av
intervjua ser vi at fleire informantar stiller spersmél ved skuleeigar, altsa fylkeskommunen, og
leiinga pé skulen si rolle 1 dette arbeidet. I folgje bdde Utdanningsdirektoratet og Ludvigsen-
utvalet ma skuleeigar sergje for rolleavklaringar og a delegere ansvar for utviklingsarbeidet,
og leiinga ved skulen skal legge til rette for at avdelingane og dei enkelte leerarane har tid og
rom til & arbeide med ny leereplan (NOU 2015: 8; Utdanningsdirektoratet, 2016). Alle
informantane kunne fortelje om manglande foringar fra skuleeigar og skuleleiing om korleis
dei skal ta fatt i implementeringsprosessen. Desse tilbakemeldingane kan tyde pé at skuleeigar
ikkje utfyller si rolle, alternativt at eventuelle direktiv fré fylkeskommunen ikkje har nddd
fram til avdelingane og dei enkelte lerarane. Sistnemnte kan vere eit resultat av darleg

kommunikasjon mellom leiing og avdelingane, noko Skule 3 trekk fram som ei utfordring hja
dei.
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Det 4 leggje til rette for systematisk arbeid med laereplanen er sentralt i implementerings-
prosessen i fylgje Larsen mfl. (2006). Ved alle musikklinjene kunne dei fortelje om prosessar
som har gétt fore seg pd avdelings- og seksjonsnivd, og to av dei tre skulane kunne vise til &
ha arbeida med lereplanane felles heile personalet, men grunna til demes koronapandemien
vart dette arbeidet bratt avslutta. Det er einigheit blant informantane om at heilskapleg tenking
er ein viktig del av fagfornyinga, og at ein difor ma styrke profesjonsfellesskapet og jobbe
meir felles for a fa tydeleg samanheng mellom faga. Dette stemmer godt overeins med det
som stir om profesjonsfellesskapet i overordna del. Samstundes ser ein ulike framgangsmaétar
1 implementeringsarbeidet pa musikklinjene: Enkelte jobbar felles heile tida, medan andre
deler inn i1 grupper som tek fore seg kvar sin fagplan, og enkelte lerarar foler seg meir
etterlatne til seg sjolve. Uavhengig av maten dei strukturerer arbeidet pé er der ei einigheit om
at felles leereplanarbeid kan vere gode prosessar for & utvikle fagleg samarbeid, der ein til

demes laerer a takle ueinigheit 1 kollegiet.

I kunnskapsgrunnlaget sag vi at det frd nasjonalt hald har kome foringar, kompetansepakkar
og videoar som tek fore seg kva som er nytt i dei ulike planane. Desse ligg tilgjengelige pé
Utdanningsdirektoratet sine nettsider, og skal fungere som stette til  ta 1 bruk dei nye
leereplanane. I evalueringa etter Kunnskapsleftet 2006 kom det fram at slike verkemiddel fra
nasjonalt hald kom alt for seint, og at arbeidet difor vart oppfatta som sveaert krevjande. Ved
innforing av LK20 kom det kompetansepakkar og anna materiale tidleg i prosessen. Likevel

kan funna fré intervjua tyde pa at svert fi tek desse i bruk sjelv om dei er tilgjengelige.

5.1.2 Tolke og omsetje leereplanen til praksis

I kva grad informantane tenker den nye lereplanen krev konkretisering og utvikling av eigne
lokale planar varierer fra skule til skule. Alle ser fore seg at dei mé utvikle eigne planar for
kvart fag, men kor omfattande desse ma vere er der ulike tankar om. Ein kan trekkje
parallellar til evalueringa av Kunnskapsleftet 2006. Der kom det nemleg fram at det varierte
sveert mykje kor vidt det vart vidareutvikla plansystem pa mesonivé (Hodgson mfl., 2010).
Det viste seg at desse ulikskapane kan ha kome av premissar i LK06 som skapte problem

(Dale mfl., 2011).

Den kan virke som at ogséd L.LK20 har sine utfordringar, som forer til ulik forstaing av den
formelle leereplanen. Ved Skule 1 vurderer dei planen som tydeligare og med betre foringar,

som forer til eit mindre behov for & utvikle utfyllande lokale planar. Det gjer seg ogsé
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gjeldande pé den sjangerbaserte linja. Skule 2 og Skule 3 pa den andre sida snakkar om at det
utvida lokale handlingrommet i LK20 aukar behovet for lokale konkretiseringar av den
formelle leereplanen. Vidare kan det virke som det felles arbeidet med lereplanane og lokale
konkretiseringar forer til at dei innanfor dei enkelte musikklinjene far ein viss felles forstaing
av kva musikklinja og fordjupingsinstrumentet skal vere, men at praksisen er ulik fra skule til

skule.

Gjennom 4 sja pa arbeidet med & tolke og omsetje leereplanen til praksis finn eg prosessar som
peikar pa kritiske sider ved laereplanmodellen til Goodlad (1979) vidareutvikla av Van den
Akker (2007). Der er prosessar mellom dei faste stadia som modellen ikkje plukkar opp, som
paverkar 1 stor grad korleis leereplanen ser ut pa neste niva. Vegen fra den formelle
leereplanen til den oppfatta lcereplanen er meir kompleks enn det som vert framstilt. Det kjem
ikkje tydeleg fram at det mellom den formelle leereplanen og den oppfatta leereplanen kan
vere ein lang implementeringsprosess, der leraren sine tolkingar kan verte paverka av
avdelingsleiar sine tolkingar, som igjen kan verte piverka av eventuelle foringar som kjem fra
fylkeskommunen eller frd nasjonalt hold. Det er med andre ord fleire ytre faktorar som spelar

inn enn enkeltpersonen som tolkar sine erfaringar og haldningar.

Ogsa mellom den ideologiske lcereplanen og den formelle leereplanen finn ein prosessar i
fagfornyinga som eksisterer ein stad mellom dei to stega. Det har til demes gétt fore seg ein
omfattande hoyringsprosess, der fleire utkast av den formelle planen har vore ute til offentleg
innsyn og tilbakemeldingar for det endelege utkastet vart publisert. Ut i fr4 mine tolkingar av
modellen kan ikkje leereplanen som er ute til heyring plasserast under den formelle planen, da
den formelle lereplanen skal vere offentleg vedtatt. Den kan heller ikkje plasserast under den
ideologiske planen, da den ideologiske lereplanen ikkje er ein nedskriven og utvikla plan,
men ein plan som lev i stremmingar i samfunnet, fagmiljoet og i dei politiske fora. Ein kan

difor argumentere for at heyringsutkasta vert ein leereplan som finn stad mellom dei to stega.

Hoyringsprosessen har vakt usikkerheit blant informantane om kor vidt tilbakemeldingane dei
gav bidrog til endring. I folgje fleire informantar var spersmala i heyringsprosessen styrte,
som forte til at det var vanskelig & fa fram det ein eigentleg meiner. Dette kan vitne om at
hoyringsprosessen ikkje var s& open som informantane hadde hapa pd. Det at ein opnar opp
for andre synspunkt og meiningar, betyr ikkje nedvendigvis at dei synspunkta far rom i den

nye planen (Haug, 2020). Enkelte informantar papeikte at der var gjort store endringar fra
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heyringsutkastet og til den formelle leereplanen for musikk pd Vg1, som kan motbevise
tanken om at tilbakemeldingane ikkje paverka utviklinga av laereplanen. Dette er vanskelig &

seie noko om, dd eg ikkje har innsyn 1 prosessen mellom heyring og endeleg plan.

5.2 Andre paverknadskrefter

5.2.1 Ein leereplan innfgrt i eit pandemiar

Ein ting som er nytt av dret lereplanen for Vg1 vart innfert, 1 motsetning til ra da tidlegare
leereplanar kom, er at det gjekk fore seg i eit pandemidr. Koronapandemien har medfert
uforesette konsekvensar for skulane rundt om 1 landet og utlandet. Ein studie om heimeskule,
som felge av koronakrisa, i Tysvaer kommune (Jones og Bubb, 2020a) konkluderer med at
heimeskulen har bidrege med utpreving av nye metodar som styrkar enkelte punkt i
fagfornyinga. Til demes rapporterte laerarar at dei fekk meir tid til 4 planlegge meir kreative
oppgaver til elevane som stegttar oppunder kreativ laering som poengtert i overordna del av
leereplanverket. Bade lararar og elevar opplevde hyppigare og meir nyttige tilbakemeldingar
til elevane, dé den digitale kommunikasjonen gav alle elevar nye mogelegheiter til & bli sett
og heyrt. Ein sterre del elevar enn i normale tider rapporterte auka oppleving av medverknad
og sjelvstende i undervisninga, som igjen resulterte 1 auka kjensle av mestring og motivasjon.
Fleire foreldre rapporterte at dei fekk meir kunnskap om barna si leering, og opplevde
muligheit til & spele ei viktigare rolle enn for, som eksemplifiserer méten foreldreinvolvering

er beskrive i overordna del (Jones og Bubb, 2020a, s. 24).

Studien til Jones og Bubb (2020a) fokuserte pa grunnskulen frd 1. til 10. klasse, og far dermed
ikkje med ein del av dei problematikkane som dukkar opp pa ei musikklinje i vidaregdande
skule under forholda som er beskrive. Studien fokuserer heller ikkje pd vanskane den digitale
kommunikasjonen kan medfere 1 arbeid 1 kollegiet med implementering av lereplanen.

Funna frd empirien som presentert i kapittel 4 viser at koronapandemien har medfert vanskar
med arbeid pa tvers av klasser og i sterre grupper, dé koronatiltaka hindrar blanding av
klasser og heimeskule gjer at ein ikkje kan samlast. Dette paverka til demes samspel, som er
tydeleg poengtert som eige kjerneelement i leereplanane for musikk og IKS
(Utdanningsdirektoratet, 2020a, 2021a). Fleire informantar trakk fram at samarbeidet mellom
leerarane vart svekka av digital kommunikasjon, og delar av det planlagde arbeidet og arbeidet
som var sett 1 verk gjekk treigare eller stoppa opp. Stengte skular og ekstra planleggingsarbeid

som felgje av koronapandemien medferte ogsd mindre tid til oppfelging av lerarar og det
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arbeidet som var sett i gong. Situasjonen kravde kanskje at det planlagde vart nedprioritert

grunna i at behova som vaks fram under krisa vart viktigare i den daglige drifta.

5.2.2 Budsjettkutt og trugslar om nedlegging

I tillegg til at vi er midt i ein pandemi, er alle skulane prega av anten budsjettkutt eller trugslar
om nedlegging eller kutt i linjene, noko som ogsa har paverka prosessane, men ikkje berre
negativt. Avdelingsleiar hja Skule 1 gér sa langt og seier at det er bra dei fér kutta, for det
tvinger dei til 4 ta fore seg nokon brutale, men nedvendige endringar dei elles ikkje ville gjort.
Dette forer til at musikklinja beveger seg meir i retning ny laereplan enn den ville gjort elles.
Kommunereform, budsjettkutt og fagfornyinga har her gitt rom for ein grunnleggande
refleksjon om korleis ein organiserer og prioriterer innhald i oppleringa. Om ein gar litt
lenger kan ein tolke dette som at ny laereplan 1 seg sjolv ikkje er nok for & foreta store

endringar i musikklinja, men at det trengs sterkare krefter.

Villigheit til endring er eit sentralt punkt i fase 1 av prinsipp og strategiar for implementering
(Larsen mfl., 2006). Ein kan tenke seg at mangel pa villigheit fort kan ligge til grunn om ein
ikkje kjem vidare med implementeringa, eller om det mé andre faktorar inn for & sparke i
gong arbeidet. Som avdelingsleiar hja Skule 1 nemner sjolv, er der fleire lerarar som ytrar
tanken om at «det fins ikkje den lereplanfornyinga som ikkje lar seg tilpasse min praksis».
Motivasjon vert ogsé trekt fram av Larsen mfl. (2006) som ein viktig foresetnad for & kome
seg vidare 1 implementeringsprosessen. Det er ikkje til 4 sja vekk i frd at trugslar om
budsjettkutt og nedlegging kan paverke motivasjonen til 4 ta fore seg endringar, da kutt til

demes kan medfore at jobben ein har stér pa spill.

Problemstillingar som dukkar opp nar ei musikklinje vert utsett for trugslar om budsjettkutt
og nedlegging meiner burde forskast meir pa. Dette fordi det til stadigheit dukkar opp forslag
om 4 kutte 1 budsjett, og trugslar om 4 legge ned enkelte praktisk-estetiske linjer 1

vidaregdande skule.

5.2.3 Ulik utforming av musikklinja
Dei tre skulane som har teke del i dette prosjektet har alle ulike praksisar i utforming av
musikklinja og gjennomfoering av instrumentalundervisninga. Skule 1 har ei avtale med

kulturskulen, og har gjennom den eit eige kollegie som jobbar bade i kulturskulen og i
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vidaregdande med eigen fagleiar som har hovudansvaret for kontakta med avdelingsleiar og
dei andre tilsette ved musikklinja. Skule 2 har ogsé avtale med kulturskulen, men den er ikkje
like omfattande. Avtalen gar ut pd & leige inn instrumentalleerarar frd kulturskulen som dei
ikkje har gjennom dei som allereie er tilsette i fylkeskommunen. Skule 3 er einaste skulen
utan avtale med kulturskulen. Dei har alle sine lerarar tilsette hja fylkeskommunen, som
resulterer i fleire sma stillingar. Kor vidt desse utformingane har & seie for ulikskapane i

implementeringsarbeidet er vanskelig a seie, men eg tenker dei er viktige & ta til betraktning.

5.3 Fordjupingsinstrumentet og den nye laereplanen

5.3.1 Leereplanen

Der er jamt over einigheit blant informantane om at mykje av dei endringane som er gjort i
leereplanverket er positive, og at planen stort sett beveger seg i riktig retning. Samstundes
dukkar det opp ein del ulike tolkingar av innhaldet i laereplanen, og ulike synspunkt pa om

endringane vil medfere mykje nytt i fordjupingsinstrumentet eller ikkje.

Tankane informantane har lagt fram 1 intervjua syner om at det er ein leereplan prega av opne
og diffuse formuleringar, som 1 utgangspunktet kan bidra til & gi leerarane storre fridom
(Imsen, 2016). Likevel ser ein at overordna del slik den er formulert med mange «skal»-
formuleringar, er med pa 4 avgrense handlingromet igjen, og pd den méaten gir skulen og den
enkelte lerar mindre fridom. Denne tolkinga stemmer overeins med Trippestad sin pastand
om at den nye lereplanen dobbelkommuniserer: Den hyllar l&raren som forebilete og
sjolvstendig akter, samstundes som mélstyringa gir leeraren svert lite spelerom, og star fram
som ein tekst i eit system med overdriven tru pa leiing og overflatisk resultatstyring (Broyn,

2017).

Det at formuleringane i den fagspesifikke lereplanen er sa open vekkjer ulike tankar hja
informantane. Ved Skule 1 synest dei den opne lereplanen gir dei storre fridom til & utvikle
den sjangerbaserte linja i den retninga dei sjolve ynskjer. P4 den andre sida finn vi
informantar som er redde for at den opne planen vil fere til alt for ulike tolkingar og praksisar
ved ulike skular. Men er dette nedvendigvis negativt? Eg vil forseke & svare pd dette lenger

nede i kapittelet.
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Eit anna poeng ved den nye lereplanen som vert trekt fram av alle informantane er at ein no
skal tenke mykje meir heilskapleg. Dette er interessant og hever godt med det inntrykket eg
har fatt nér eg ser pé dei nye planane. Til demes kan ein sja det ved at kompetansemaéla i bade
musikk og IKS no er samla i staden for fordelt under overskrifter basert pa dei ulike elementa
1 faga (Utdanningsdirektoratet, 2020a, 2021a). Ein kan ogsé sja det ved at det ikkje lenger er
like tydelige foringar pa korleis faget skal strukturerast, slik at skulen i storre grad kan styre
korleis til demes undervisninga pa fordjupingsinstrumentet og bruksinstrumenta skal

utformast og gjennomferast.

Avdelingsleiar ved Skule 3 kjenner pa utfordringar med & sja samanhengen mellom
kjerneelementa og kompetansemala. Eit utfall av dette er at ein ma tolke tekstane meir enn
for, som ogsa er med pd at skulane kan utvikle seg veldig i ulike retningar. Han seier at han

ser to ulike planar, alt ettersom kva han fokuserer pa.

Det er ikkje berre dei ulike delane av dei fagspesifikke lereplanane som kan vere utfordrande
a tolke. Gjennom intervjua har det dukka opp ulike personlege tolkingar av sentrale omgrep
ein finn 1 overordna del av lereplanverket, som djupnelaering, kunnskapsomgrepet og
elevmedverknad. Eit spersmél ein kan stille d4 er kvifor det vert ulike tolkingar av omgrep.
Omgrepa er forsekt konkretiserte 1 overordna del av lereplanverket, men det at omgrepa vert
tolka ulikt i den oppfatta lcereplanen kan tyde pa omgrep som ikkje er operasjonalisert tydelig
nok 1 den formelle leereplanen. Dette aleine vitnar om at Folgerg (2020) sin tanke om at
variasjonar 1 forstding og tilneerming av LK20 tyder pa at enkelte element i leereplanverket er

buzzwords meir enn konkrete omgrep stemmer.

5.3.2 Ulike matar a forsta fordjupingsinstrument

I funna fra empirien kom det fram fleire ulike tankar rundt fordjupingsinstrumentet i LK20.
Dei aller fleste informantane trur ikkje at omgrepsskiftet fra hovudinstrument til
fordjupingsinstrument vil ha nokon innverknad pa undervisninga i seg sjolv. Fleire trakk
likevel parallell mellom omgrepa fordjuping og djupnelcering. Djupnelering er, som nemnt,
eit omgrep som lett tolkast ulikt, ogsé sett i samanheng med undervisning pa
fordjupingsinstrument. Enkelte informantar tenker at det for eleven vil bety & ha muligheit til
a fordjupe seg i ein sjanger eller ein musikar, eller & fordjupe seg i enkelte teknikkar.
Gitarleerar ved Skule 2 trur at mange ser pa djupnelaring som vanskelig a forsta, og at det er

noko som tek forferdelig mykje tid. Han sjolve trur at det handlar om kva oppgéaver ein vel &
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gi eleven; om eleven skal lese mest pensum, eller f4 meir omfattande arbeid 1 form av ei
seroppgave eller semesteroppgave. Denne tolkinga stemmer overeins med Imsen (2016) si

forklaring av djupnelaring som det & stotte seg til bevisste utvalsprisipp.

I samtalen rundt djupnelering dukka det ogsa opp ei ueinigheit om kva som burde vektleggast
1 fordjupingsinstrumentet: Breidde versus djupne. Enkelte informantar tenker at elevane vil fa
storst utbytte av 4 leere mest mulig ulike teknikkar, og grunngir det i at elevane er unge, og
veit ikkje nedvendigvis kva dei vil fordjupe seg i. Andre ser at det 4 la eleven fa dykke djupt
ned 1 noko ein er interessert i kan motivere eleven, og ogsa stette opp under elevmedverknad.

Fleire av informantane tenker ogsa at ein kombinasjon vil vere optimalt.

Alle informantane trakk fram styrking av evingslaere som ein av dei store endringane i
lereplanen. Tidlegare var gvingslare berre presisert 1 Lareplanen for IKS 2, medan no er det
eit kjerneelement som gar over alle tre ra pa musikklinja (Utdanningsdirektoratet, 2006b,
2020a, 2021a). Dvingslere vert presentert av informantane som sentralt 1 det a leere seg &
spele eit instrument, og at ein fort merkar om elevane har ovd eller ikkje pé framgangen i
faget. Dette vitnar om ei utvikling av fordjupingsinstrumentet mot eit handverks- eller

ferdigheitsfag som skildra av Hanken og Johansen (2013).

Innforinga av tverrfaglege tema har vakt sterke reaksjonar blant informantane. Enkelte slit
med 4 sja at dei vil vere relevante og av verdi i fordjupingsinstrumentet, medan andre ser ein
klar samanheng. Nar det kjem til folkehelse og livsmestring er dei fleste i utganspunktet
positive, og tenker at folkehelse og livsmestring er ein naturleg del av fordjupingsinstrumentet
allereie, da gjennom arbeidsfysiologiske prinsipp og til demes fokus péd handtering av stress
og nervesitet nar ein skal spele eller synge framfor eit publikum. Ogsa det & fokusere pa a gi
eleven ein arena der ein vil oppleve mestringsfolelse vert sett pa som sentralt, som passar godt
til beskrivinga av folkehelse og livsmestring i leereplanane (Utdanningsdirektoratet, 2020a,

2021a).

Dei som er skeptiske til folkehelse og livsmestring er redde for at det auka fokuset pa
mestringsfolelse og musikkglede vil fore til at musikklinja beveger seg i retning
folkehogskulepedagogikk, eller fordjupingsinstrument som trivselsfag og musisk fag. Begge
pianolerarane ved Skule 3 trur at leereplanane, slik den er utforma no, vil fore til ei gradvis

nedbygging av teorifokuset 1 musikklinjene. Det a tenke fordjupingsinstrument som
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kunnskapsfag er i ferd med & svekkast til fordel for trivselsfaget. Dei same informantane trekk
ogsé fram at det auka fokuset pé livsmestring slik det er framstilt i planen kan fere til at
leerarar, og spesielt instrumentallerarar, vil verte «sosionomar» og «light psykologar», meir
enn dei allereie er. Dei tenker at det i hovudsak burde vere foreldra si rolle & passe pa at

elevane meistrar livet og fungerer i samfunnet.

En lerer er en rollemodell som skal skape trygghet, og veilede elevene i deres ferd gjennom
oppleringen. Lareren er avgjerende for et leeringsmiljo som motiverer og bidrar til at elevene
leerer og utvikler seg. Det krever at laereren viser omsorg for den enkelte elev. Det innebaerer ogsa a
hjelpe elever som tar uheldige valg, ikke foler seg inkludert, eller som strever med 4 leere det som
er gnsket og forventet. Ved & arbeide for samhold og tilherighet blant elevene skal lereren bidra til

a utvikle en kultur for leering og gi elevene faglig og emosjonell stotte. (Overordnet del, 3.5)

Dette sitatet fra Profesjonsfellesskap og skoleutvikling 1 den overordna delen av lereplanen
syner til eit syn pa leraren si oppgéve som kan samanliknast med den leraren pianolararane

ved Skule 3 ynskjer & bevege seg vekk i fra.

Demokrati og medborgarskap er ikkje med i musikkfaget, men kjem inn i IKS 1 og 2. Fleire
av informantane tenker det er ei positiv tilfoying i leereplanane for IKS, og meiner det er eit
aktuelt tema som lett kan finne sin plass i ei musikklinje, da ein har fleire samanhengar rundt
prosjekt og konsertar der elevane deltek i demokratiske prosessar. I desse prosessane lerer
elevane seg a ta plass og & lytte til andre, noko ein kan bevisstgjere dei pa at er «sentrale delar
av & vere deltakar i eit samfunn og vere eit demokratisk menneske». Fokuset pa musikken sin
samfunnsfunksjon vitnar om ei utvikling av fordjupingsinstrumentet mot eit kritisk fag, men
ogsa eit mediefag, da elevane kan verte rusta til & motsta paverknadar fra massemedia

(Hanken og Johansen, 2013).

Kva kan dei ulike syna pa fordjupingsinstrumentet og ulike tolkingar av omgrep ha & bety for
musikklinja? Det mest openbare er at det vil fore til ulik undervisningspraksis, som syner godt
med lereplanteoriar og synet pa musikk som ulike fag (Goodlad, 1979; Hanken og Johansen,
2013; F. V. Nielsen, 1998; Van den Akker, 2007). Pa grunn av dette kan ein tenke seg at
elevane fér ulik undervisning alt etter kva lerar ein har og kva skule ein gér pa. Vidare kan
ein stille opp igjen spersmalet om dette er negativt for undervisninga pa

fordjupingsinstrumentet. Om ein ser pa fordjupingsinstrumentet, sa er dette i seg sjolv svert
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individuelt. Allereie nér elevane vel instrument gar dei i ulike retningar. I faga musikk og IKS
har dei ikkje sentralgitte eksamenar, som vil seie at eksamenen vert utarbeida og sensurert
lokalt (Utdanningsdirektoratet, 2020a, 2021a). Dette gjer at det er mulig 4 tilpasse eksamen
etter den undervisninga eleven har fatt. Det er vanskelig & kome til ein konklusjon pa om den
ulike praksisen er negativ for fordjupingsinstrumentet, men slik lereplanen er utforma no
kjem ein ikkje vekk i fré det. S4, om dei som utforma laereplanane har eit mal om at
undervisninga skal vere lik for alle, slik som einskapsskulen i Noreg, mé det kome tydeligare

styringar fré nasjonale hald.
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6 Avsluttande kommentar og oppsummering

Eg har no forsekt 4 fa innsyn i dei tilsette ved musikklinja sine tankar og forstiing av
fordjupingsinstrumentopplaringa i Kunnskapsleftet 2020, og kva endringar som eventuelt ma
gjerast og kva som kan vidareforast 1 undervisninga for & implementere den nye lareplanen. I
tillegg har eg undersekt kva som kjenneteiknar tiltak og prosessar set i verk av
fylkeskommunen, skulen eller musikkseksjonen for & implementere dei nye lereplanane. Ved
bruk av semistrukturerte intervju har eg fatt eit innblikk i leerar og avdelingsleiar eller fagleiar
sine tankar om Fagfornyinga, kva dei er fornegde med, kva frustrasjonar dei har, og korleis
dei ser pd det & skulle implementere dei nye laereplanane. Undersegkinga er gjort ut i fra

folgjande forskingsspersmal:

Kva tankar har instrumentallcerarar og avdelingsleiarar/fagleiarar ved musikklinjer i
vidaregdande skule rundt fordjupingsinstrumentoppleeringa og implementering av dei nye

leereplanane i Kunnskapsloftet 2020?

Kva kjenneteiknar tiltak og prosessar sett i verk pd mesonivd for a implementere dei nye
leereplanane i Kunnskapslaftet 2020 pd musikklinja i vidaregdande skule? Og korleis
oppfattar dei fagtilsette desse tiltaka?

6.2 Oppsummering

Analyse og drefting av det innsamla datamaterialet syner at mykje av den erfaringsbaserte
kunnskapen som informantane sit inne med har fellestrekk med det ein ser 1 tidlegare forsking
pa lereplanar og implementeringsprosessar. Vidare kan ein argumentere for at
leereplanteoriane til Goodlad (1979), vidareutvikla av Van den Akker (2007), har enkelte
manglar som syner ei mangelfull beskriving av kva som gar fore seg mellom dei ulike stadia
av ein lereplan. Vegen frd den formelle lcereplanen til den oppfatta leereplanen er meir
kompleks enn det som vert framstilt. Ogséd mellom den ideologiske lereplanen og den
formelle leereplanen finn ein steg som ikkje er tydeleg skildra. Dette syner til ei alt for statisk
forestilling av dei ulike stega til ein lereplan, som ikkje skildrar prosessar som i stor grad kan
paverke korleis leereplanen ser ut pd neste niva. Sjelv med enkelte manglar har eg nytt godt av

teorien for 4 fa ein oversiktleg forstding av ulike stadium av laereplanen.
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Ein kan ogsé sja at enkelte av dei problematikkane som dukka opp etter evaluering av LK06
ogsé dukkar opp no. Det & implementere ein ny lereplan er ei samansetting av komplekse
prosessar paverka av personlege tolkingar, leiarskap, motivasjon til endring, med meir.
Mangel pé foringar fra skuleeigarar og skuleleiing forer til ulik praksis i planleggings-
prosessane i1 dei ulike musikklinjene. Det er verdt & nemne igjen at desse funna er i fra svert
tidleg i prosessen, dé lereplan for forste klasse vart innfort berre eit halvér for intervjua vart

gjennomfort

Informantane eg har snakka med trakk ogsa fram korleis koronapandemien, budsjettkutt og
trugslar om kutt i linjene har hatt ein innverknad pa prosessen, bade negativt og positivt. Det
er interessant 4 sja korleis enkelte sdg pa budsjettkutt som ein padrivar for endring etter den

nye lereplanen.

Nér det kjem til dei faktisk tankane om lereplanen og kva som er nytt, ser ein mange
likskapar mellom det informantane seier og nylig forsking pa lereplanen. Lareplanen er open
og diffus, med mange komplekse omgrep, som forer til personlege tolkingar av dei omgrepa,
som igjen forer til ulik utvikling av dei lokale planane. Ordlyden 1 overordna del gjer at fleire
sentrale omgrep, som djupnelaring, elevmedverknad og kunnskapsomgrepet, vert buzzwords

med ulike meining alt etter kven som les, meir enn konkrete omgrep.

Tankane om korleis endringane vil paverke undervisninga i fordjupingsinstrumentet syner til
ulik forstding av fordjupingsinstrumentet som fag, og ulike praksisar i feltet. Dette vert
forsterka av teoriane om musikk som ulike fag av F. V. Nielsen (1998) og Hanken og
Johansen (2013). Fleire informantar peiker pa ei utvikling som trekk fordjupingsinstrumentet
lenger vekk 1 fra ei kunnskapsbasert og handverks- og ferdigheitsbasert undervisning, og mot
eit trivselsfag og musisk fag, dé serleg grunna innfering av det tverrfaglege temaet folkehelse

og livsmestring.

Sjelv om det gjennom intervjua har kome fram fleire problemstillingar ved den nye
lereplanen og implementering av den, meiner majoriteten av informantane at innfering av
leereplanen ikkje vil medfere dei store endringane i fordjupingsinstrumentet. Enkelte
informantar meiner at endringane 1 l&replanen ser sterre ut pa papiret enn dei vil 1
klasseromet, da den utviklinga som har skjedd gjennom fagfornyinga er meir ei

konkretisering av ei endring som allereie har skjedd over fleire ar sidan Kunnskapsleftet 1
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2006. Dette resultatet syner at ei fagfornying var ei nedvendigheit, d4 den gamle planen ikkje

hang like godt saman med musikkundervisninga i dagens samfunn.

6.2 Avsluttande refleksjon og vegen vidare

Nér eg no avsluttar denne oppgéva dukkar spersmélet om kva som kunne styrka denne
oppgava ytterlegare. I den anledning sé ser eg det som verdt & nemne det empiriske materialet
og forskingsutvalet. Nar det gjeld empiri s kunne eg i tillegg til avdelingsleiar og lararar
intervjua skuleleiing og skuleeigar for & f ei betre forstding av prosessane som gér fore seg
fré den formelle lcereplanen til den oppfatta leereplanen fré lerar og avdelingsleiar sin stastad.
Eg kunne ogsa ha intervjua informantar fra fleire fylker, for a fa eit vidare vengespenn. Det &
observere meter i seksjonen og felles i skulen kunne gitt kunnskap om korleis arbeidet gar
fore seg 1 praksis, noko som kunne bidrege til eit rikare datamateriale. Ved & observere
undervisningssituasjonar kunne eg ha utvida empirien til & omfatte den operasjonaliserte
leereplanen, ogsa kalla curriculum-in-action. Likevel vil eg pésta at prosjektet gir eit
utfyllande svar pé dei forskingsspersmaéla og problemstillingane som vert tekne opp med det

utvalet som er nytta.

Nar det kjem til val av teori og tidlegare forsking, sa var det nedvendig med ei avgrensing,
noko som vil seie at det er relevante teoriar som eg kunne nytta, men som eg bevisst har valt &
utelate for & avgrense fokusomridde. Medan teori pd implementering av lereplan pa
musikklinja er vanskeleg & oppdrive, og forsking pd Kunnskapsleftet 2020 er avgrensa da det
er sa nytt, sé finst der eit hav av forsking og teoretiske perspektiv pa kva lereplan og
implementering er, og pd lereplanarbeid og implementering av lereplan i andre fagomréder.
Eg skulle til demes gjerne teke med ei vidare analyse av musikkfaget og
fordjupingsinstrumentet gjennom tida for & {4 ei djupare forstding av fordjupingsinstrumentet

i dag som framstilt i Kunnskapsleftet 2020.

Der er ogsd empiri eg har valt 4 utelate, d& fokusomradet vart for stort. Til demes kom det
fram fleire sterke meiningar om faget lytting, og det faktum at det har fatt fleire element da
musikkteoribiten er flytta over i fra faget musikk, men framleis har same timetal som for.
Fleire av informantane eg har snakka med er redde for at denne justeringa 1 faga vil fore til at
grunnlaget elevane dannar seg i lapet av forste klasse ikkje vil vere godt nok i forhold til dei
forkunnskapane som trengs i til demes faget musikk 1 perspektiv. Desse utsegna hadde vore

interessante a kome tilbake til nar leereplanen har fatt virke i nokre ar og elevane som no har
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starta med ny lereplan har fullfert skulegongen. Da kan ein sjd om det dei var redde for har

fatt rot 1 verkelegheita eller ikkje.

Med dette sagt gar eg over til fleire idear om vegen vidare innanfor feltet. Eg vonar at det i
framtida kan bli forska meir pa fordjupingsinstrument i1 vidaregdande skule med ulike
vinklingar. Der er mykje forsking pa musikkfaget i grunnskulen og hovudinstrument seinare i
utdanningslepet, men ikkje sa mykje pa vidaregdandeniva som eg har klart & drive fram. Dette
byggast vidare med eit ynskje om meir forsking pa leereplanarbeid og lereplan generelt pa
musikklinja, i og mellom fleire stadium av laereplanen — intended, implemented og attained.
Eg meiner at resultatet frd denne oppgéva kan bidra til ei breiare forstding av feltet
implementering av ny leereplan, med eit fokus pa fordjupingsinstrumentet i musikklinja, og
vonar at seinare forsking kan byggje vidare pa dei nye innsiktene som denne oppgava har

bidrege til.
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Vil du delta i forskingsprosjektet

”Implementering av dei nye lereplanane i Fagfornyinga 2020 i
fordjupingsinstrumentoppleringa i vidaregiaande skule. Ein
casestudie av implementeringsprosessen hja 4 musikklinjer, og
deira tankar rundt fordjupingsinstrumentopplaringa i
Fagfornyinga.”?

Dette er eit spersmal til deg om & delta i et forskingsprosjekt der formélet er 4 fa innsyn i
leerarane si forstiing av musikkfaget med hovudvekt pé fordjupingsinstrumentoppleeringa i
Fagfornyinga 2020, og kva endringar som eventuelt mé gjerast og kva som kan vidareferast i
undervisninga for & implementere ein ny lzereplan. I tillegg vil eg sja korleis avdelingsleiar og
skulen jobbar med implementering av dei nye leereplanane. I dette skrivet gir vi deg informasjon
om mala for prosjektet og kva deltaking vil innebere for deg.

Formal
Prosjektet er ei mastergradsoppgave om implementering av dei nye lereplanane i Fagfornyinga 2020.
Prosjektet vil 1 utgangspunktet vare frd hausten 2020 til var/sommar 2021.

Fra hausten 2020 skal dei nye lereplanane som kom med Fagfornyinga innferast i norske grunnskular
og vidaregdande skular. Hausten 2020 i Vg1, hausten 2021 1 Vg2 og hausten 2022 i Vg3. Fokuset i mi
oppgave vil vere pa musikklinja pa vidaregdande skule, naerare bestemt
fordjupingsinstrumentoppleringa 1 vidaregdande skule

Eg er ute etter & fa @rlege svar om lerarane sine tankar om Fagfornyinga, kva dei er fornegde med,
kva frustrasjonar dei har, og korleis dei ser pa det & skulle implementere dei nye lereplanane. I tillegg
vil eg undersoke kva eventuelle tiltak og prosessar som vert sett 1 verk pa mesonivé (fylket,
kommunen, skulen og avdelinga) for & implementere dei nye leereplanane. Eg vil ha fokus pé kva
forskingsdeltakarane seier, direkte og indirekte, gjennom folgande forskingsspersmal:

Kva tankar har instrumentallcerarar i vidaregaande skule rundt fordjupings-
instrumentoppleeringa og implementering av dei nye lcereplanane i Fagfornyinga 2020?

Kva kjenneteiknar tiltak og prosessar sett i verk pd mesonivd for d implementere dei nye
leereplanane i Fagfornyinga? Og korleis oppfattar dei fagtilsette desse tiltaka?

Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?
Guro Topphol, student ved Hogskulen pa Vestlandet, og Qystein R. Kvinge (rettleiar) er ansvarlege
for prosjektet.

Kvifor fir du spersmél om i delta?

Eg gjer eit strategisk utval og vel lerarar med den spesialkompetansen som eg treng svar pa. Malet er
a giennomfore ein casestudie av tre til fire musikklinjer, der eg intervjuar ein til to fordjupings-
instrumentlerarar, i tillegg til avdelingsleiar/fagleiar, ved kvar skule. Ideelt sett har lararane jobba ulik
lengd 1 vidaregdande skule, og har ulik undervisningspraksis. Eg har kontakta skular i narleiken av
studiestad og heimplass.



Kva inneber det for deg 4 delta?

Om du vel & delta i prosjektet, inneber det at du deltek i eit ein-til-ein intervju som det vert teke
lydopptak av. Dette vil ga fore seg pa din arbeidsstad, eller anna enska plassering. Dersom intervju
ansikt til ansikt ikkje er mulig, til demes pa grunn av Koronasituasjonen, vil intervju via Zoom vere eit
alternativ. Intervjuet vil vare i rundt ein klokketime. Intervjuet inneheld spersmél om di forstaing av
og tankar om fagfornyinga og lereplanane, og dine tankar om kva musikkfaget er. Det vert ogsa
spersmél om prosessen rundt innferinga av og arbeidet med dei nye lereplanane, og pa kva méte
lereplanane eventuelt vil pdverke gjennomfering av fordjupingsinstrumentundervisninga. Dine svar
vert transkribert av meg i etterkant av intervjuet og vert oppbevart separat fra lydopptak og andre
personopplysningar. Alle personopplysningar vil vere anonyme i1 oppgéva.

Eg vil ogsa be avdelingsleiar/fagleiar ved musikklinja om eventuelle felles retningslinjer pa mesoniva
knytt til implementering av lereplanane tilheyrande Fagfornyinga 2020, kva desse retningslinjene er,
og om der er nokon skriv/dokument som eg kan fa tilgang til.

Verken namnet ditt, skulen eller stadnamn vil verte brukt i sjelve masteroppgéva. Einaste gongen
namn vert nytta er under intervju, ved underskrift pa dette samtykkeskjemaet, og eventuelt pa
dokument som eg far tilgang til. Dette vert oppbevart utilgjengelig frd andre enn prosjektansvarlig, og
det vert makulert/sletta ved prosjektslutt. Koder oppbevart separat fra personopplysningar vil verte
nytta for 4 kople skriv/dokument til rette avdelingsleiar og leerar som deltek i intervju.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Om du vel a delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake
utan 4 gje nokon grunn. Alle dine personopplysningar vil dé verte sletta. Det vil ikkje ha nokon
negative konsekvensar for deg om du ikkje vil delta eller seinare vel & trekke deg.

Ditt personvern — korleis vi oppbevarer og bruker dine opplysningar
Vi vil berre nytte opplysningane om deg til formala vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandlar
opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det er berre student og rettleiar som vil ha tilgang til opplysningane som vert samla inn.

e Dersom Zoom vert nytta under intervju vil dei behandle personopplysningar som namn, e-
postadresse, [P-adresse, enhetsdetaljar og OS-detaljar. Dette fordi ein brukar ma opprettast.
Lydopptak vil gjennomferast pé ein ekstern opptakar, ikkje gjennom Zoom, og vil difor ikkje
verte behandla av Zoom.

e Namn vert samla inn ved skriftlig signatur som vert makulert ved prosjektslutt. Namn og
kontaktopplysningar vert erstatta med ei kode som lagrast adskilt fra evrige data.

e Lydopptak vert lagra adskilt fr4 andre personopplysningar. Dei transkriberte intervjua vert
koda, og vil difor ikkje vere mulig & spore tilbake til deg. Lydopptak slettast ved prosjektslutt.

e Bade personnamn, skule og stadnamn vil anten bli bytta ut med fiktive namn eller ikkje takast
med i oppgdva. Ar i yrket vert erstatta med eit ca-tal.

Kva skjer med opplysningane dine nér vi avsluttar forskingsprosjektet?

Opplysningane vert anonymisert nér prosjektet avsluttast/oppgéva er godkjent, noko som etter planen
er august 2021. Alt av papir med namn og eventuelle andre personopplysningar makulerast, og
koblingsnekkel med koder og lydopptak slettast ved prosjektslutt.



Dine rettar
Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg, og & fa utlevert ein kopi av
opplysningane,
- & fa retta personopplysningar om deg,
- & fa sletta personopplysningar om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlinga av dine personopplysningar.

Kva gir oss rett til 4 behandle personopplysningar om deg?
Vi behandlar opplysningar om deg basert pé ditt samtykke.

Pé oppdrag fr4 Hegskulen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlinga av personopplysningar i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Kvar kan eg finne ut meir?
Om du har spersmal til studien, eller ensker & nytte deg av dine rettar, ta kontakt med:
e Hogskulen pd Vestlandet ved Guro Topphol (student) pa e-post (584828@stud.hvl.no) eller pa
telefon: 48100982, eller Dystein R. Kvinge (rettleiar) pd e-post (oistein.kvinge@hvl.no) eller
pa telefon: 53491366.

e Vart personvernombod: Forskingsetisk utval (forskingsetikk@hvl.no)

Om du har spersmal knytt til NSD si vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med venleg helsing

Qystein Rosseland Kvinge Guro Topphol
(Rettleiar)

Samtykkeerklaering

Eg har motteke og forstatt informasjon om prosjektet “Implementering av dei nye lereplanane i
Fagfornyinga 2020 i fordjupingsinstrumentopplearinga i vidaregdande skule. Ein casestudie av
implementeringsprosessen hja 4 musikklinjer, og deira tankar rundt fordjupingsinstrument-opplaringa
1 Fagfornyinga.”, og har fétt anledning til 4 stille spersmal. Eg samtykker til:

O a delta i ein-til-ein intervju ansikt til ansikt, som det vert teke lydopptak av
O & deltai ein-til-ein intervju via Zoom, som det vert teke lydopptak av

Eg samtykker til at mine opplysningar vert behandla fram til prosjektet er avslutta

(Signert av prosjektdeltakar, dato)
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Vil du delta i forskingsprosjektet

”Implementering av dei nye lereplanane i Fagfornyinga 2020 i
fordjupingsinstrumentoppleringa i vidaregiaande skule. Ein
casestudie av implementeringsprosessen hja 4 musikklinjer, og
deira tankar rundt fordjupingsinstrumentopplaringa i
Fagfornyinga.”?

Dette er eit spersmal til deg om & delta i et forskingsprosjekt der formélet er 4 fa innsyn i
leerarane si forstiing av musikkfaget med hovudvekt pé fordjupingsinstrumentoppleeringa i
Fagfornyinga 2020, og kva endringar som eventuelt mé gjerast og kva som kan vidareferast i
undervisninga for & implementere ein ny lzereplan. I tillegg vil eg sja korleis avdelingsleiar og
skulen jobbar med implementering av dei nye leereplanane. I dette skrivet gir vi deg informasjon
om mala for prosjektet og kva deltaking vil innebere for deg.

Formal
Prosjektet er ei mastergradsoppgave om implementering av dei nye lereplanane i Fagfornyinga 2020.
Prosjektet vil 1 utgangspunktet vare frd hausten 2020 til var/sommar 2021.

Fra hausten 2020 skal dei nye lereplanane som kom med Fagfornyinga innferast i norske grunnskular
og vidaregdande skular. Hausten 2020 i Vg1, hausten 2021 1 Vg2 og hausten 2022 i Vg3. Fokuset i mi
oppgave vil vere pa musikklinja pa vidaregdande skule, naerare bestemt
fordjupingsinstrumentoppleringa 1 vidaregdande skule

Eg er ute etter & fa @rlege svar om lerarane sine tankar om Fagfornyinga, kva dei er fornegde med,
kva frustrasjonar dei har, og korleis dei ser pa det & skulle implementere dei nye lereplanane. I tillegg
vil eg undersoke kva eventuelle tiltak og prosessar som vert sett 1 verk pa mesonivé (fylket,
kommunen, skulen og avdelinga) for & implementere dei nye leereplanane. Eg vil ha fokus pé kva
forskingsdeltakarane seier, direkte og indirekte, gjennom folgande forskingsspersmal:

Kva tankar har instrumentallcerarar i vidaregaande skule rundt fordjupings-
instrumentoppleeringa og implementering av dei nye lcereplanane i Fagfornyinga 2020?

Kva kjenneteiknar tiltak og prosessar sett i verk pa mesonivd for a implementere dei nye
leereplanane i Fagfornyinga? Og korleis oppfattar dei fagtilsette desse tiltaka?

Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?
Guro Topphol, student ved Hogskulen pa Vestlandet, og Qystein R. Kvinge (rettleiar) er ansvarlege
for prosjektet.

Kvifor fir du spersmél om 4 delta?

Eg sper deg om 4 delta 1 mitt masterprosjekt da ein eller fleire fordjupingsinstrumentlerarar ved denne
skulen har takka ja til & vere informant i prosjektet ved & delta i intervju. Det vil difor vere nyttig a
intervjue avdelingsleiar/fagleiar ved musikklinja, og samle inn dokument for & {4 innsyn i eventuelle
felles retningslinjer knytt til innfering av Fagfornyinga.

Malet er & gjennomfore ein casestudie av tre til fire musikklinjer, der eg intervjuar ein til to
fordjupingsinstrumentlararar, 1 tillegg til avdelingsleiar/fagleiar, ved kvar skule. Ideelt sett har



laerarane jobba ulik lengd i vidaregdande skule, og har ulik undervisningspraksis. Eg har kontakta
skular i nerleiken av studiestad og heimplass.

Kva inneber det for deg 4 delta?

Om du vel 4 delta i prosjektet, inneber det ar du deltek i eit ein-til-ein intervju, som det vert teke
lydopptak av. Dette vil ga fore seg pa din arbeidsstad, eller anna enska plassering. Dersom intervju
ansikt til ansikt ikkje er mulig, til demes pa grunn av Koronasituasjonen, vil intervju via Zoom vere eit
alternativ. Intervjuet vil vare i rundt ein klokketime. Eg kjem til & sperje om skulen eller musikklinja
har nokon felles retningslinjer knytt til innfering og implementering av lereplanane tilhoyrande
Fagfornyinga 2020, kva desse retningslinjene er, og om de har nokon skriv/dokument som eg kan fa
tilgang til. Dine svar vert transkribert av meg i etterkant av intervjuet og vert oppbevart separat fra
lydopptak og andre personopplysningar. Alle personopplysningar vil vere anonyme 1 oppgéva.

Verken namnet ditt, skulen eller stadnamn vil verte brukt i sjelve masteroppgdva. Einaste gongen
namn vert nytta er under intervju, ved underskrift pa dette samtykkeskjemaet, og eventuelt pa
dokument som eg far tilgang til. Dette vert oppbevart utilgjengelig frad andre enn prosjektansvarlig, og
det vert makulert/sletta ved prosjektslutt. Koder oppbevart separat fra personopplysningar vil verte
nytta for & kople skriv/dokument til rette avdelingsleiar og leerar som deltek i intervju.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Om du vel & delta, kan du nér som helst trekke samtykket tilbake
utan 4 gje nokon grunn. Alle dine personopplysningar vil dd verte sletta. Det vil ikkje ha nokon
negative konsekvensar for deg om du ikkje vil delta eller seinare vel a trekke deg.

Ditt personvern — korleis vi oppbevarer og bruker dine opplysningar
Vi vil berre nytte opplysningane om deg til formala vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandlar
opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det er berre student og rettleiar som vil ha tilgang til opplysningane som vert samla inn.

e Dersom Zoom vert nytta under intervju vil dei behandle personopplysningar som namn, e-
postadresse, [P-adresse, enhetsdetaljar og OS-detaljar. Dette fordi ein brukar mé opprettast.
Lydopptak vil gjennomferast pa ein ekstern opptakar, ikkje gjennom Zoom, og vil difor ikkje
verte behandla av Zoom.

e Namn vert samla inn ved skriftlig signatur som vert makulert ved prosjektslutt. Namn og
kontaktopplysningar vert erstatta med ei kode som lagrast adskilt fra evrige data.

e Lydopptak vert lagra adskilt frd andre personopplysningar. Dei transkriberte intervjua vert
koda, og vil difor ikkje vere mulig & spore tilbake til deg. Lydopptak slettast ved prosjektslutt.

e Bade personnamn, skule og stadnamn vil anten bli bytta ut med fiktive namn eller ikkje takast
med i oppgava. Ar i yrket vert erstatta med eit ca-tal.

Kva skjer med opplysningane dine nir vi avsluttar forskingsprosjektet?

Opplysningane vert anonymisert nér prosjektet avsluttast/oppgéva er godkjent, noko som etter planen
er 1 august 2021. Alt av papir med namn og eventuelle andre personopplysningar makulerast, og
koblingsnekkel med koder og lydopptak slettast ved prosjektslutt

Dine rettar
Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:



- innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg, og & {4 utlevert ein kopi av
opplysningane,

- & faretta personopplysningar om deg,

- & {4 sletta personopplysningar om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlinga av dine personopplysningar.

Kva gir oss rett til 24 behandle personopplysningar om deg?
Vi behandlar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag frd Hogskulen pé Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlinga av personopplysningar 1 dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Kvar kan eg finne ut meir?
Om du har spersmal til studien, eller ensker & nytte deg av dine rettar, ta kontakt med:
e Hogskulen pé Vestlandet ved Guro Topphol (student) pa e-post (584828@stud.hvl.no) eller pa
telefon: 48100982, eller Oystein R. Kvinge (rettleiar) pa e-post (oistein.kvinge@hvl.no) eller
pa telefon: 53491366.
e Vart personvernombod: Forskingsetisk utval (forskingsetikk@hvl.no)

Om du har spersmal knytt til NSD si vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med venleg helsing

Qystein Resseland Kvinge Guro Topphol
(Rettleiar)

Samtykkeerklering

Eg har motteke og forstatt informasjon om prosjektet "Implementering av dei nye lereplanane i
Fagfornyinga 2020 i fordjupingsinstrumentoppleringa i vidaregaande skule. Ein casestudie av
implementeringsprosessen hja 4 musikklinjer, og deira tankar rundt fordjupingsinstrument-opplaeringa
i Fagfornyinga.”, og har fatt anledning til & stille spersmél. Eg samtykker til:

O a deltai ein-til-ein intervju ansikt til ansikt, som det vert teke lydopptak av

O a delta i ein-til-ein intervju via Zoom, som det vert teke lydopptak av

[0 & dele eventuelle opplysningar/dokument/skriv som beskriv felles retningslinjer knytt til
innfering av Fagfornyinga 2020

Eg samtykker til at mine opplysningar vert behandla fram til prosjektet er avslutta

(Signert av prosjektdeltakar, dato)


mailto:584828@stud.hvl.no
mailto:oistein.kvinge@hvl.no
mailto:forskingsetikk@hvl.no
mailto:personverntjenester@nsd.no

Intervjuguide for instrumentallaerar

Intervjuet vil ta omlag ein klokketime. Det er eit semistrukturert intervju, sé det du ser
nedanfor er overordna tema som eg kjem til & stille spersmal ut i fra. Eg kan kome opp med

nye sporsmal ut i frd dei svara du gir.

Demografi:
Kjonn, alder, utdanning, lcerarerfaring (lengde i arbeid), timar med
instrumentalundervisning i veka og kva trinn, underviser i andre fag
Forstding av lereplan og kva faget musikk er
Nytt i lcereplanen. Viktigaste forskjellane. Grunnleggande forskjell i synet pa kva
fordjupingsinstrument er.
Endring frda hovudinstrument til fordjupingsinstrument.
Tankar om endringane. Korleis vil det pdverke fordjupingsinstrumentopplceringa?
Arbeid med nye lareplanar (prosessen)
Felles planar og retningslinjer for innforing/implementering av dei nye lcereplanane
frd fylkeskommunen/pd skulen/i avdelinga.
Lceerarane si muligheit til a paverke desse prosessane.
Ressursar nytta i planlegginga. Kompetansepakkar fra Udir.
Gjennomfoering av undervisning og vurdering
Er der noko i den gamle planen som du kan bruke vidare? Kva?
Er der ting du tenker a gjere annleis i undervisninga? Kvifor?
Er det ting du ikkje tenker a gjer annleis? Kvifor?
Gjennomforing av vurdering. Midtvegsvurdering.
Om spesifikke delar av lereplanen og nye omgrep

Generell del. Tverrfaglege tema. Folkehelse og livsmestring, Demokrati og

medborgarskap, Berekraftig utvikling. Kompetansemal (feerre og vidare mal).
Djupnelcering. Kreativitetsomgrepet. Kjerneelement: Instrumentutoving, Qving,

Samspel.



Intervjuguide for avdelingsleiar/fagleiar

Intervjuet vil ta omlag ein klokketime. Det er eit semistrukturert intervju, sé det du ser
nedanfor er overordna tema som eg kjem til & stille spersmal ut i fra. Eg kan kome opp med

nye sporsmal ut i frd dei svara du gir.

I tillegg til intervjuet vil eg samle inn eventuelle felles retningslinjer og planar for

innforing/implementering av lereplanane som de er villige til/har tilgang til & dele.

Demografi:
Kjonn, alder, utdanning, leerarerfaring (lengde i arbeid), leiarerfaring (lengde som
avdelingsleiar/fagleiar), underviser i andre fag.
Utvikling av felles planar/retningslinjer for innfering/implementering av Fagfornyinga
Er der planar utvikla pd lokalt niva? (Fra fylkeskommunen, pa skulen, pa avdelinga)
Kva type planar er dette? Og kva innhald har planane?
Kven deltek i desse planprosessane?
Nytter de kompetansepakke fra Utdanningsdirektoratet?
Pa kva mate jobbar de med dette?
Arbeid med felles planar/retningslinjer
Korleis vert planane/retningslinjene formidla til lcerarane?
Arbeider de med fagfornyinga og leereplanane felles pd avdelinga/skulen?
Fagfornyinga og nye lereplanar
Har nokon pd avdelinga vore med pa utvikling av leereplan/delteke pa hoyringar?
Generelle delen. Dei tverrfaglege tema. Kompetansemdla (feerre og vidare mal).

Djupnelcering.
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I\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Implementering av dei nye lereplanane i Fagfornyinga 2020 i hovudinstrumentopplaringa i vidaregaande
skule. Ein casestudie av implementeringsprosessen hja 3-4 musikklinjer, og deira tankar rundt
hovudinstrumentopplaringa i Fagfornyinga.

Referansenummer

648705

Registrert

2407 2020 av Guro Topphol - 584828 @stud hvl.no

Behandlingsansvarlig institusjon

Hogskulen pa Vestlandet / Fakultet for 1zrerutdanning, kultur og idrett / Institutt for kunstfag
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Dystein Rosseland Kvinge, okv@hvl no, tif: 53491366

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Guro Topphol, 584828 @stud hvl no, tif: 48100982

Prosjektperiode

01.08.2020 - 01.10.2021

Status

06.08 2021 - Vurdert

Vurdering (3)

about:blank

06.08.2021 - Vurdert

NSD har vurdert endringen registrert 1.8.2021.

15/09/2021, 00:51
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Endringen innebarer at prosjektslutt utsettes til 1.10.2021 (tidligere 1.8.2021).

Det er var vurdering at behandlingen fortsatt vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen, sa fremt den
giennomfores i trdd med det som er dokumentert i meldeskjema med vedlegg 6.8.2021. Behandlingen kan
fortsette.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Kontaktperson hos NSD: Lasse Raa
Lykke til videre med prosjektet!
29.10.2020 - Vurdert

NSD har vurdert endringen registrert 20.10.2020.

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 29.10.2020. Behandlingen kan fortsette.

Utvalg 2 er endret ved at innmelder vil na intervjue hovedinstrumentlarerer. I tillegg vil det gjennomfgres
Iydopptak under intervjuene med utvalg 1.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til videre med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD: Maren Urheim

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
28.07.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfores i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 28.07 2020, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG
Det er obligatorisk for studenter a dele meldeskjemaet med prosjektansvarlig (veileder). Det gjores ved a
trykke pa “Del prosjekt” i meldeskjemaet.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare ngdvendig a
melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til
lese om hvilke type endringer det er ngdvendig a melde:

https://nsd no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer html

about:blank

15/09/2021, 00:51
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Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 01.08.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vare den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formil, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for a oppfylle
formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: apenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art.
12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til
a svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Zoom er databehandler 1 prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fplge interne retningslinjer og eventuelt radfere dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.
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Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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