
Kritisk vurdering - kvalitativ forskning, ndervisningsbruk

SJEKKLISTE FOR Å VURDERE KVALIT A IV
FORSKNING

Under de fleste spørsmålene finner du tips som kan være til hjelp når du kal svare på
de ulike punktene.

Målgruppe: studenter og helsepersonell
Hensikt: øvelse i kritisk vurdering

FØLGENDE FORHOLDMA VURDERES:

Kan vi stole på resultatene?
Hva forteller resultatene?

Kan resultatene være til hj elp i min praksis?

Referanse:
1. Critical Appraisal SkiIIs Programme. www.casp.:.uk.net
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INNLEDENDE SPØRSMÅL

1. Er formålet med studien klart formulert? Nei

TIPS:
• Er det oppgitt en problemstilling for studien?

2. Er kvalitativ metode hensiktsmessig for å få
svar på problemstillingen? o

TIPS: - btlJ.,~~o/ vfQ l'(.nO ') y~
• Har studien sorr:mål åforstå og belyse, eller beskrive rlO· .;; 1 7' / . {;:::\.~, ~ .ld""lL

fenomen, erfaringer eller opplevelser? '-' r-I LV \.~t:..l ( pM .t et - 'u

o

KAN DU STOLE PÅ RESULT ATENE?
Nei3. Er studie designet hensiktsmessig for å få svar Ja

på problemstillingen?

TIPS:
• Er utvalg, måte å samle inn data på og måte å

analysere data på beskrevet og begrunnet?

4. Er utvalget hensiktsmessig for å besvare
problemstillingen?

TIPS:
l strategiske utvalg er målet å dekke antatt relevante sosiale
roller og perspektiver. De enhetene som skal kaste lys over
disse perspektivene er vanligvis mennesker, men kan også
være begivenheter, sosiale situasjoner eller dokumenter.
Enhetene kan bli valgtfordi de er typiske eller atypiske,jordi
de har bestemte forbindelser med hverandre, eller i noen
tilfeller rett og slett fordi de er tilgjengelige.

• Er det gjort rede for hvem/hva som ble valgt ut og
hvorfor? Er det gjort rede for hvordan de ble valgt ut
(rekruttering sstrateg i)?

• Er det gjort rede for hvorfor noen valgte ikke å delta?
• Er karakteristika ved utvalget beskrevet (f.ekskjonn,

alder.osv)?

5. Ble dataene samlet inn på en slik måte at
problemstillingen ble besvart?

TIPS:
Datainnsamlingen må være omfattende nok både ibredden
(typen observasjoner) og i dybden (graden av observasjoner)
om den skal kunne støtte og generere fortolkninger.

• Er metoden som ble valgt god for el belyse
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Kommentar:
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•
problemstillingen?
Går det klart fram hvilke metoder som ble valgt for å
samle data? For eksempelfeltstudier (deltagende
eller ikke-deltagende observasjon), intervjuer
(semistrukturerte dybde intervjuer, [okusgrupper),
dokumentanalyse .
Er måten data ble samlet inn på beskrevet (f.eks .
beskrivelse av intervjuguide]?
Ble valg av setting for datainnsamlingen begrunnet?

•

•
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6. Går det klart fram hvordan analysen ble
gjennomført? Er fortolkningen av data
forståelig, tydelig og rimelig?

TIPS:
En vanlig tilnærmingsmåte ved analyse av kvalitative data er
såkalt innholdsanalyse, hvor mønstre. idata blir identifisert og
kategorisert.
• Er det redegjort for hvilken type analyse som er brukt (for

eks. grounded theory,fenomenologisk analyse etc .).
• Er det tydelig redegjort for hvordan analysen ble

gjennomfart (j. eks. de ulike trinnene i analysen)?
• Er motstridende data tatt med ianalysen?
• Ser du en klar sammenheng mellom innsamlede data

(j.eks. sitater) og kategoriene som forskeren har kommet
fram til?

Uklart

O O

NeiJa
'9(

7. Ble det redegjort for bakgrunnsforhold som
kan ha påvirket fortolkningen av data? Ja Nei

TIPS:
Forskningsresultatene blir nødvendigvis påvirket av
perspektivet til forskeren. I tillegg vil konteksten som
datainnsamlingen foregår innenfor påvirke resultatene.
• Harforskeren gjort rede for konteksten som

datainnsamlingen foregikk innenfor?
• Har forskeren gjort rede for sitt teoretiske ståsted og sin

faglige bakgrunn?

Uklart

O O

Kommentar:

8. Er det gjort forsøk på å underbygge funnene? Ja

TIPS:
Kategoriene eller mønstrene som ble identifisert i lopet av
analysen kan styrkes ved å se om lignende mønstre blir
identifisert gjennom andre kilder. For eksempel ved å
diskutere foreløpige slutninger med studieobjektene, be en
annen forsker gjennomgå materialet, eller å få lignende
inntrykk fra andre kilder. Det er sjeldent at forskjellige kilde
gir helt likt uttrykk. Imidlertid bør slike forskjeller forklares

NeiUklart

O O
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tilfredsstillende.
• Er det gjort forsok på å trekke inn andre kilder for å

vurdere eller underbygge funnene?

sbrukKritisk vurderin - kvalitativ forsknin ,

9. Er etiske forhold vurdert?

TIPS:
• Ble studien forklart for deltagerne (j.eks. gjennom

informert samtykke)?
• Dersom relevant, ble studien forelagt Etisk komite?

Ja Uklart Nei
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HVA ER RESULTATENE?

8. Kommer det klart fram hva som er
hovedfunnene i undersøkelsen?

• Kan du oppsummere hovedfunnene?
• Ble funnene diskutert i lys av det opprinnelige

formålet med studien?

NeiJa Uklart

O O
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KAN RESULTATENE BRUKES I MIN PRAKSIS?

Hvor nyttige er funnene fra denne studien?

TIPS:
Målet med kvalitativ forskning er ikke å sannsynliggjore at
resultatene kan generaliseres til en bredere befolkning.
Isteden kan resultatene gi grunnlag for modeller som kan
brukes til å prove åforstå lignende grupper eller fenomen.

• Kan resultatene hjelpe meg til bedre å forstå
sammenhengen jeg arbeider i?

• Droft hvordan funnene kan utvide eksisterende
kunnskap og forståelse?

Kommentar:
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