Kritisk vurdering - kvalitativ forskning,

indervisningsbruk

SJTEKKLISTE FOR A VURDERE KVALITAT

FORSKNING

Mdélgruppe: studenter og helsepersonell
Hensikt: gvelse i kritisk vurdering

FOLGENDE FORHOLD MA VURDERES:

Kan vi stole pd resultatene?
Hva forteller resultatene?
Kan resultatene veere til hjelp i min praksis?

Under de fleste sparsmadlene finner du tips som kan veere til hjelp nar du g
de ulike punktene.

Referanse:
1. Critical Appraisal Skills Programme. www.casp-uk.net
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1. Er formalet med studien klart formulert?

TIPS:
o Erdet oppgitt en problemstilling for studien?
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2. Er kvalitativ metode hensiktsmessig for afa | Ja Uklart Nei
svar pa problemstillingen? }{ 0 0
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3. Er studiedesignet hensiktsmessig for a fa svar | Ja Uklart Nei
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4. Er utvalget hensiktsmessig for a besvare
problemstillingen? Ja Uklart Nei
TIPS: L8 O O
1 strategiske utvalg er mdlet d dekke antatt relevante sosiale
roller og perspektiver. De enhetene som skal kaste lys over Kommentar: )
disse perspektivene er vanligvis mennesker, men kan ogsd -de G CL(,U y(d_L -f:,r nveim
veere begivenheter, sosiale situasjoner eller dokumenter. <O al

Enhetene kan bli valgt fordi de er typiske eller atypiske, fordi
de har bestemte forbindelser med hverandre, eller i noen
tilfeller rett og slett fordi de er tilgjengelige.

o Erdet gjort rede for hvem/hva som ble valgt ut og

0g hvprfoir
- alle valgty a detto
e

- det er beslae pet l((@hﬂ alder

le voksne -9 kiwnner

hvorfor? Er det gjort rede for hvordan de ble valgt ut : menin
(rekrutteringsstrategi)? i _ 2 =
o Erdet gjort rede for hvorfor noen valgte ikke a delta? : atdﬁm lq }O Qar. \l-)l S€ Vo
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5. Ble dataene samlet inn pa en slik mate at
roblemstillingen ble besvart? Ja Uklart Nei
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TIPS: B 0 0
Datainnsamlingen md veere omfattende nok bade i bredden
(typen observasjoner) og i dybden (graden av observasjoner) | Kommentar:
om den skal kunne stgtte og generere fortolkninger. A
o Er metoden som ble valgt god for d belyse de mﬂ—uﬁ: 'FO[(.LLSC‘an(DQ_)’ C’JG\

~7

Nasjonalt kunnskapssenter for helsetjenesten, 2014.




Kritisk vurdering - kvalitativ forskning,

Jndervisningsbruk

problemstillingen?

Gar det klart fram hvilke metoder som ble valgt for @ |
samle data? For eksempel feltstudier (deltagende
eller ikke-deltagende observasjon), intervjuer
(semistrukturerte dybdeintervjuer, fokusgrupper),
dokumentanalyse.

Er mdten data ble samlet inn pa beskrevet (f.eks.
beskrivelse av intervjuguide)?

Ble valg av setting for datainnsamlingen begrunnet?
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Gar det klart fram hvordan analysen ble
gjennomfert? Er fortolkningen av data
forstaelig, tydelig og rimelig?

TIPS:

En vanlig tilnermingsmdte ved analyse av kvalitative data er
sékalt innholdsanalyse, hvor mgnstre i data blir identifisert og
kategorisert.

L
eks. grounded theory, fenomenologisk analyse etc.).

Er det tydelig redegjort for hvordan analysen ble
giennomfprt (f. eks. de ulike trinnene i analysen)?

Er motstridende data tatt med i analysen?

Ser du en klar sammenheng mellom innsamlede data
(f.eks. sitater) og kategoriene som forskeren har kommet
Sfram til?

Er det redegjort for hvilken type analyse som er brukt (for
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Ble det redegjort for bakgrunnsforhold som
kan ha pavirket fortolkningen av data?

TIPS:

Forskningsresultatene blir ngdvendigvis pavirket av
perspektivet til forskeren. I tillegg vil konteksten som
datainnsamlingen foregdr innenfor pavirke resultatene.

Har forskeren gjort rede for konteksten som
datainnsamlingen foregikk innenfor?

Har forskeren gjort rede for sitt teoretiske stdsted og sin
Sfaglige bakgrunn?
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8. Er det gjort forsgk pa a underbygge funnene?

TIPS:

Kategoriene eller mgnstrene som ble identifisert i lgpet av
analysen kan styrkes ved d se om lignende mgnstre blir
identifisert gjennom andre kilder. For eksempel ved d
diskutere forelppige slutninger med studieobjektene, be en
annen forsker gjennomgd materialet, eller @ fa lignende
inntrykk fra andre kilder. Det er sjeldent at forskjellige kilde
gir helt likt uttrykk. Imidlertid bgr slike forskjeller forklares
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tilfredsstillende.
Er det gjort forsgk pd d trekke inn andre kilder for d
vurdere eller underbygge funnene?

9. Er etiske forhold vurdert?

TIPS:
e Ble studien forklart for deltagerne (f.eks. gjennom
informert samtykke)?

®  Dersom relevant, ble studien forelagt Etisk komite?
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HVA ER RESULTATENE?

Ja Uklart Nei
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8. Kommer det klart fram hva som er
hovedfunnene i undersgkelsen?
e Kan du oppsummere hovedfunnene? Kommelitég ) D ili:
®  Ble funnene diskutert i lys av det opprinnelige o W Q’K v g {()(L" kuw )&(‘C'P %ﬂo te
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KAN RESULTATENE BRUKES I MIN

PRAKSIS?

Hvor nyttige er funnene fra denne studien?

TIPS:

Malet med kvalitativ forskning er ikke d sannsynliggjore at
resultatene kan generaliseres til en bredere befolkning.
Isteden kan resultatene gi grunnlag for modeller som kan
brukes til & prove a forstd lignende grupper eller fenomen.

Kan resultatene hjelpe meg til bedre d forstd
sammenhengen jeg arbeider i?
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