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Forord

Dette er et avsluttende arbeid for varen 2015 i bachelorstudiet i skonomi og administrasjon,

utfort av Bente Hetland, Irene Fosse og Michelle Jonsson.

Vi har valgt a skrive oppgaven utfra et samfunnsekonomisk perspektiv med vért valgte tema;
Sentralisering og ekonomisk aktivitet pA Haugalandet. Vi har studert ulike parametre som
befolkningsendringer, bosettingsmenstre, pendlestremmer, detaljomsetning og boligpriser.
Gjennom beregning av ulike indekser kombinert med regresjonsanalyser ensket vi & teste
teorier og hypoteser, og finne ut hvordan sentraliseringen i regionen har utviklet seg de siste

arene.

Arbeidet rundt denne oppgaven har vaert en givende prosess for oss. Det har vart lererikt og
interessant a fa et innblikk 1 hvordan ekonomisk aktivitet, boligpriser, avstand til
regionsenteret og befolkningsvekst pavirker sentraliseringen 1 var region. Det har ogsa vert
en utfordring & finne sé& pass mye deskriptiv statistikk som trengtes for a fullfere oppgaven,

men med vart gode samarbeid med veileder og innad i gruppen har dette gatt fint.

Vi har fitt stette og gode tips av var veileder og vil derfor rette et stort takk til Inge Thorsen.
Han har stilt til disposisjon og vart losningsorientert gjennom hele prosessen. For & kunne
lage ulike kart til oppgaven, har vi vaert nedt til & sette oss inn 1 et nytt dataprogram, og her
har ogsa Inge vert veldig behjelpelig. Vi vil ogsa takke Arnstein Gjestland for god veiledning

1 dette programmet.

Haugesund 15. mai 2015



Sammendrag

Oppgaven omhandler et aktuelt emne for var region; sentralisering og ekonomisk aktivitet.
Spersmél som omhandler dette temaet har blant annet vaert hyppig diskutert knyttet til
debatten om mulige endringer i kommunegrenser. Problemstillingen i var oppgave har vert &
undersegke endringer i sentraliseringen i vér region fra 1960 til i dag, med hovedfokus pé
perioden 2000-2014. Vi studerer drsaker til sentraliseringstendenser. Gjennom oppgaven har
vi underspkt befolkningsutviklingen og andre ekonomiske faktorer 1 hver enkelt kommune,

for deretter 4 fa et helhets-inntrykk av utviklingen i regionen samlet sett.

Vi har brukt en kvantitativ forskningsmetode, basert pa deskriptiv statistikk. Tallmaterialet er
presentert 1 tabeller, grafer og kart for a fa en bedre oversikt. Vi har forsgkt & finne grunnlaget
for endringer i de ulike kommunene, og knyttet dette opp mot problemstillingen var. I det
avsluttende kapittelet har vi brukt avstandsmatriser, romlige Gini-indekser og multippel
regresjonsanalyse for & underseke tidligere hypoteser og teorier. Vi har brukt teorier for
sentraliseringsmekanismer og ekonomisk aktivitet. Modeller er hovedsakelig fra by- og

regionalvitenskap.

Vi har studert sentraliseringstendenser pa ulike geografiske nivéer. Vi har forst fokusert pd
hvordan befolkning og ekonomisk aktivitet har vart fordelt mellom ulike soner internt i de
enkelte kommunene over tid. Deretter tar vi et mer overordnet, regionalt perspektiv, og ser pa
fordelingen mellom de ulike kommuner i regionen.

Det konkluderes med en sentralisering fra spredtbygde til tettbygde strek i kommuner, og
sentraliseringen mot regionsentret har ekt kraftig gjennom é&rene. Gjennom informasjon om
pendlestremmer, boligmarked og handlestrommer viser det seg ogsa at sentraliseringen mot
det sentrale arbeidsmarkedsomrédet i regionen har okt gjennom tidene. Flere steder i
oppgaven illustreres det godt at byomradet Haugesund strekker seg naturlig godt utover
eksisterende kommunegrenser. Samtidig konkluderer vi stadig med at Haugesunds posisjon
som regionsenter styrkes. Spesielt byomrddet Haugesund, og sett fra et samfunnsekonomisk

perspektiv er dette mer interessant enn den inndelingen som er gitt ved kommunegrenser.
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1. Innledning

Oppgaven er skrevet ut fra et samfunnsekonomisk perspektiv, da disse fagene har skapt
interesse hos oss gjennom studiene ved Hogskolen Stord/Haugesund. Etter en del "research”
bade pé internett og i aviser ble vi inspirert til & skrive om sentralisering.

Byplanlegger Vigleik Winje var med i et intervju 1 Haugesunds Avis, skrevet av Ringodd
(2014) om hvordan politikere 1 Haugesund skulle legge opp kommuneplanen fram til 2030.
Her poengterer Winje at de legger stor vekt pa den planlagte sentrumssatsingen og at de vil
styrke Haugesund som regionsenter.

Fylkesplansjefen Christine Haver stotter i en annen artikkel skrevet av Melkeraaen (2014a)
opp det Winje mener. Haver hevder at det ma vare en sentral plan & styrke bade tettsteder og
byer s& de blir mer attraktive og tiltrekker mer arbeidskraft til regionen. Planen er a lage
kortere avstander mellom @rend.

Melkeraaen (2014b) diskuterer at ettersperselen etter en “lettstelt bolig med kort vei til alt!”
kommer til & gke, 1 henhold til en annen artikkel 1 Haugesunds Avis (2015). Tettstedet Aksdal
stér 1 fokus 1 artikkelen, der de planlegger & gjore Aksdal mer urbant. Mens Haugesund er det
selvskrevne regionsenter, foreslas fem sakalte regiondelsentre; Kopervik, Aksdal, Olen, Etne
og Sauda. Slik vi har sett det, ligger ikke Sauda innenfor rimelig pendleavstand til andre deler
av var region, vi har derfor unnlatt a ta med denne kommunen i oppgaven. Alle disse
tettstedene star nest gverst i en pyramide for senterstrukturen. Under dem kommer Akra,
Skudenes, Norheim, Foresvik og Sveio sentrum, som alle far status som «omradesenter.
Under der igjen kommer 24 tettstedssentre og grendesentre, som for eksempel Avaldsnes,
Vikedal og Kyrping. Denne inndelingen av tettsteder etter ulik rang/posisjon, 1
tettstedsstrukturen, minner om sentrale ideer i klassisk sentralstedsteori innenfor gkonomisk
geografi, se for eksempel McCann (2013: Kap.3). Tettsteder av hayere orden tilbyr et bredere
utvalg av varer og tjenester enn tettsteder av lavere orden. Det kunne vere interessant &
studere nermere hvordan tettstedsstrukturen pa Haugalandet passer med de barende ideene i
slike teorier (for eksempel Zipfs lov), men av plasshensyn har vi ikke kunnet ga inn pé dette 1

denne oppgaven.

Var ambisjon har vaert 4 underseke sentraliseringsendringene pad Haugalandet de siste arene,

samt & studere mulige &rsaker til disse endringene. Vi ensket & benytte oss av en kvantitativ



forskningsmetode for & kunne gjennomfere oppgaven. Det vil si at vi matte finne store
mengder med statistiske data, samt sortere disse for vi kunne starte med selve skrivingen av
oppgaven. Dette gjorde vi noye, for a fa fram korrekte resultater. Med mye oppmuntring og
“brainstorming” med var veileder falt valget pa dette emnet.

Alle kommunene og ’sonene” analyseres med ulike historiske data i oppgaven og vi
diskuterer begrunnelser for ulike endringer. Posisjonen til ulike tettsteder og grendesentre

kommer godt frem i oppgaven.

Formélet med denne oppgaven er & se om det finnes markerte sentraliseringstendenser pa
Haugalandet, i tillegg til at vi har som ambisjon & forklare de utviklingstrekkene vi
observerer. Vi kommer til & se pa sentraliseringen de seneste tidrene, og se pa ulike endringer
1 tettstedsstrukturen. Hvilke faktorer spiller inn pd sentraliseringstendensene pa kretsniva,
kommuneniva og regionsnivd? Vi har tatt utgangspunkt i blant annet dette spersmalet nar vi
har formulert var problemstilling. Haugalandsregionen stér 1 fokus 1 vir oppgave, og det har
veert en fordel for oss med lokalkjennskap til denne regionen. For & kunne gi en forklaring pa
spersmdl som vi stiller, studerer vi sammensetningen i geografien med hensyn til ulike
variabler. Ulike teorier fra by-og regionalekonomi brukes til & vurdere om endringene 1
geografien viser sentraliseringstendenser. Henholdsvis brukes bedriftenes lokaliseringsteori
for a vise effekten av lokaliseringen til smé og store bedrifter, betydningen av
naringsklynger, og forklaringskraft til konkurransefortrinnet noen bedrifter har ved hjelp av
en spesifikk lokalisering. Budrentemodeller anvendt i denne sammenhengen handler
hovedsakelig om husholdningenes lokaliseringsvalg, og fokuserer pa sentrale sammenhenger
mellom boligmarked og romlig mobilitet 1 arbeidsmarkedet. Den tredje teorien som benyttes
er okonomisk baseteori, som fokuserer pd den gjensidige avhengigheten mellom
bedriftsetableringer og husholdningenes lokaliseringsvalg i1 en regional utviklingsprosess.
Bidrar samlokaliseringskrefter innenfor geografiske klynger til & forklare de
sentraliseringstendensene vi observerer? Forsterkes dette av basemekanismer? Kommer det
mest av veksten innenfor rimelig pendleavstand fra det sentrale arbeidsmarkedet i regionen,

slik budrenteteorien tilsier?

For & illustrere monsteret 1 geografien benytter vi kartprogrammet Quantum Geographic
Information System (QGIS). For metodisk méling av sentralisering har vi nyttet oss av ulike
indekser. Vi har satt sammen avstandsmatriser fra de ulike kretsene og inn til sentrum, dette

for & regne ut den gjennomsnittlige reisetiden per innbygger inn til regionssenteret. For



metodisk maling av klyngetendenser tar vi ogsé i bruk romlige Gini-indekser som kan vise
hvor sterk sentraliseringen er innenfor ulike variabler. Den siste metodiske tilnermingen vi
har benyttet oss av er regresjonsanalyse. Dette er benyttet for & finne arsakssammenhenger
mellom de ulike variablene som er studert gjennom oppgaven. Ved & se pa reisetid, antall
arbeidsplasser, kvadratmeterpris og sysselsettingsvekst kan vi finne drsakssammenhenger for
sentraliseringstendenser. Regresjonsanalysen gir stette til det vi har sett pa i tidligere kapitler.
Vi tar ogsé for oss sosiogkonomiske faktorer som medianinntekt og utdanning, for & studere
om dette kan veare variabler som har effekt pa var problemstilling. Dersom sosiogkonomiske
faktorer og boligpriser opptrer systematisk likt som sentraliseringstendensene for
befolkningen i geografien som er studert, kan dette vere en indikasjon pé at slike betingelser i
storre grad forklarer sentraliseringstendensene, enn det preferanser gjor.

For a studere geografien i Haugalandsregionen har vi benyttet oss av datamateriale fra
Statistisk Sentralbyra sine nettsider. Samfunnsvitenskapelig metode er brukt for & undersgke
fenomen 1 samfunnet, og gi forklaring pa dette. Det er en akademisk riktig fremgangsméte for
hvordan man skal arbeide med innsamling, handtering og tolking av data (Johannessen,
Christoffersen & Tufte, 2011). Kvantitativ metode er en tilneerming der man henter inn og
bruker tallmateriale som datagrunnlag. Ved hjelp av QGIS har vi behandlet deler av
datamaterialet gjennom kart. Det vil si at vi bruker ulike variabler og overforer disse til kart
over Haugalandet eller de enkelte kommunene, slik at informasjonen blir visualisert pd en
oversiktlig mate.

Regresjon er et eksempel pa en kvantitativ metode der man samordner tall og ser om det
finnes tendenser til at en avhengig variabel forklares av analysens uavhengige variable. Intern
validitet er om det eksisterer arsaksmessig samvariasjon mellom de ulike variablene, sékalt
kausalitet. Ekstern validitet er om resultatene vi kommer frem til kan generaliseres og brukes
pa andre omrader. Reliabilitet er et annet viktig begrep & ta hensyn til ndr man arbeider med
data, begrepet brukes om konsistens eller stabilitet i malinger (Johannessen et al., (2011).

Avgrensninger og forutsetninger i oppgaven er forklart underveis.



1.1 Forklaring av tettstedsbegrepet

Fra var problemstilling om sentralisering kan vi se et tydelig menster fra bosettelse i tettbygde
og spredtbygde strek. Vi har derfor hentet informasjon fra Statistikk Sentralbyra hvorav
tettstedsdefinisjonen (Produktark: Tettsteder, 2015) er som folger:

En hussamling skal registreres som et tettsted dersom det bor minst 200 personer der og avstanden
mellom husene skal normalt ikke overstige 50 meter. Det er tillatt med et skjennsmessig avvik
utover 50 meter mellom husene i omrader som ikke skal eller kan bebygges. Dette kan f.eks. vare
parker, idrettsanlegg, industriomrader eller naturlige hindringer som elver eller dyrkbare omrader.
Husklynger som naturlig herer med til tettstedet tas med inntil en avstand pa 400 meter fra

tettstedskjernen. De inngar i tettstedet som en satellitt til selve tettstedskjernen.

Tettsteder er geografiske omrader som har en dynamisk avgrensing, og antall tettsteder og deres

yttergrenser vil endre seg over tid avhengig av byggeaktivitet og befolkningsutvikling.

Tettstedene avgrenses uavhengig av de administrative grensene.



2. Teorier for sentraliseringstendenser

I vurderingen av det tallmaterialet som er hentet inn, skal vi flere steder dra veksler pé ulike
teorier hentet fra fagomradet by- og regionalekonomi, som grunnlag for diskusjonene starter

vi derfor med en kort gjennomgang av ulike teorier.

2.1 Bedriftenes lokaliseringsvalg

Bostedsvalg pavirkes av sysselsettingsmuligheter, som igjen reflekterer til bedriftenes
lokaliseringsvalg. McCann (2013 : Kap.2) foreslar to hoved forutsetninger som ma vare
oppfylt for at bedrifter skal vaere konkurransedyktige. De eksterne forholdene ma ligge til
rette for at bedriften skal lykkes og de interne forholdene ma vere slik at bedriften kan hevde
seg 1 konkurransen. Det er tilpasningen mellom de eksterne mulighetene og de interne
kvalitetene som gjor at bedrifter lykkes i den sterke konkurransen.

Bedrifter vil som oftest funksjonere darlig dersom de er isolerte. De henter mye av sin
kompetanse fra det industrielle miljoet de er en del av. Bedrifter lokalisert 1 sterke industrielle
klynger har bedre utviklingsmuligheter enn enkeltbedrifter pa ensidige industristeder.
Relasjoner til kunder, leveranderer, myndigheter og andre er nodvendige for & vaere
konkurransedyktige. Forenklet vil det si at bedriftene trekker seg mot de
lokaliseringsmulighetene som er best. Samtidig vil det vaere slik at jo flere bedrifter som
etablerer seg i et omrdde, desto mer interessant vil det vaere for andre bedrifter & gjore det
samme.

Neringsklynger kjennetegnes ved at kvaliteten pa naeringsomgivelsene er hagy, noe som gjor
det attraktivt & etablere seg der. Det som kanskje er det mest i oyenfallende ved vellykkede
neringsklynger, er at de er selvforsterkende. De drives frem av konkurranse, samarbeid,
innovasjonspress og kunnskapsutvikling i klyngen. Klyngen ma ha nadd en god sterrelse for

at dette skal kunne oppnds (McCann, 2013 : Kap.2).

Alfred Marshall, var en dominerende ekonom i utviklingen av gkonomisk teori. Marshall
mente det var 3 grunnleggende arsaker til klyngefordeler (McCann, 2013 : Kap.2).
1. Informasjonsutveksling

- Informasjon er fortsatt avstandsavhengig.



- Utveksles uformelt, utenfor markedet.
- Informasjon om nye produkter, teknologi og markedstrender.
2. Felles tilgang til spesialiserte innsatsvarer.
3. Tilgang pa kvalifisert arbeidskraft
- Inoen bransjer er opplaeringskostnader betydelige pa grunn av sterkt
spesialiserte og kompliserte funksjoner. Ser vi pad nabobyen Stavanger er helt
klart klyngefordelene store pa dette omrdde. Oljearbeidere, forskerne etc. matte
kunne trenge mye opplering og store kostnader i oppleringsfasen, men 1
Stavanger er det store naringsklynger rundt olje og gass, samt hayt kvalifiserte
arbeidstakere at bedriftene kan skifte pa sine arbeidstakere uten store

oppleringskostnader.

Som nevnt ovenfor er bedriftenes konkurranseevne avgjerende for overlevelse av bedriften.
Kothler (2010) presenterer Michael Porters Diamantmodell. Den er ofte brukt 1 beskrivelse av
industriklynger. Hvorfor opplever noen bedrifter mer suksess enn andre? Kothler (2010)
mener faktorene 1 modellen er sarlig gunstige for sma bedrifter som er avhengige av eksterne
ressurser. Et marked eller et markedssegment som er lennsomt i det lange lop mener Porter
det finnes fem forklaringskrefter til. Konkurrentene 1 bransjen, potensielle nykommere,
substitutter, kjopere og leveranderer. Diamant modellen er ofte brukt til & forklare en nasjons
konkurransekraft innen en bestemt naring. Nedenfor presenterer vi en utvikling av diamant
modellen, med analyse av de samme forholdene, men som tar mer hensyn til den enkelte

bedrifts konkurransefortrinn, kjent som kontekstmodellen.



Myndigheter og Forretningsstrategi,
politikk struktur og konkurranse

Forretnings- Etterspgrselsforhold
potensial

Relaterte og stgttende
industrier T‘Ifeldlgheter

Figur 1 (Griinderbloggen, 2011) Utvidelse av Porters diamantmodell

1. Forretningsstrategi, struktur og konkurranse.
- Sterk lokal lokalisering gir gode lennsomhet pa utemarkeder.
2. Faktor forhold

- God tilgang pa arbeidskraft, kapital, infrastruktur etc. tilgang pa spesialiserte
og avanserte produksjonsfaktorer gir konkurransefortrinn. Denne faktoren er
mye lik Marshalls «felles tilgang til spesialiserte innsatsvarer» og «Tilgang pa
kvalifisert arbeidskraft»

3. Relaterte og stettende nringer.

- Bedriftene er avhengige av & ha gode samarbeidspartnere, som for eksempel
lokale leveranderer som kan levere gode kvalitetsprodukter til en rimeligere
pris.

4. Ettersporselsforhold

- Ser vii var region har vi ikke store, dyre designer butikker. Disse herer
hjemme i storre byer som Paris, Milano etc. En krever betalingsvillige kunder.

- Her kan “de fire p'ene” nevnes som hvordan en skal posisjonere seg i den
eksisterende ettersperselen; Produkt, Pris, Pavirkning, Plassering (Kothler,
2010).

Myndighetene og tilfeldigheter spiller ogsé en rolle for bedriftene. Nye lovendringer,

reguleringer, stotte, uforutsette hendelser kan oppstd som bedriftene ikke er forberedt pé,



hvordan disse situasjonene handteres kan skille de beste bedriftene fra hverandre og gi dem et

konkurransefortrinn ut i markedet.

Nér en klynge dannes og vokser, skapes i folge Bohren, Hoseth, Remey (2014) flere
problemer bade for nermiljeet og bedriftene selv. Leieprisene har en historisk tendens til &
stige, jo mer populaer klyngen utvikler seg til & bli, der blant annet joye lokale lonninger,
kedannelser pa veier og miljeproblemer spiller en rolle. Bohren, et al., (2014) hevder at alle
disse faktorene pavirker til at neringsklyngene svekkes over tid, etter at de nér en bestemt

storrelse.

2.2. Budrente-Teori

Prisen pad land og fordelinger av ulike aktiviteter i et byomrdde.

Disse modellene brukes blant annet til & forklare hvorfor det typisk kan vare en tendens til
hayest boligpriser i sentrumsomradene av en geografi. McCann (2013 : Kap.4) mener at
denne teorien ogsa skal anvendes til & forklare tendenser til at soner/omrader nert opp til
sentrum ofte vil ha den sterkeste befolkningsveksten i en geografi; de representerer en gunstig
kombinasjon av boligpriser og reisetid til attraktive jobbmuligheter.

Teorien kan ogsa vise til hvorfor ulike individer og naringsaktiviteter okkuperer areal i ulike
omrader innenfor en by-gkonomi. Prisen pé land reduseres typisk med avstanden fra et
bysenter, og vi skal vise at denne reduksjonen eker nér avstanden fra bysenteret gker. Vi skal
ogsa bruke modellene til & forklare at det gjennomsnittlige arealet som okkuperes av en
husholdning eller en bedrift gker med avstanden fra bysenteret. Det vil si at budrentekurven

(gradienten) er konvekst fallende.

Framstillingen starter innenfor rammen av en von-Thunen-modell, for teorien utvikles til

budrente-modeller (McCann, 2013 : Kap.4).

2.2.1.Von Thiunen

Tidlig p4 1800-tallet utviklet Johann Heinrich Von Thiinen en modell av arealbruk som viste
hvordan markedsprosesser kunne bestemme hvordan land pé forskjellige steder ville bli brukt

(McCann, 2013 : Kap.4).



Von Thiinen modellen har seks forutsetninger, som fungerer som forenklinger i modellen. Et
viktig monument nar man skal tolke modellen, er at dette er betydelige forenklinger, spesielt i
Norge (McCann, 2013 : Kap.4):
1) Alle varene omsettes i et bestemt markedspunkt (M)
2) Landeiere har leieinntekter, men deltar ikke i produksjonen.
3) Produksjonsfaktoren areal/land er homogen, det vil si at kvaliteten er den samme
overalt.
4) Bendene produserer det samme godet, og produksjonsteknologien er den samme for
alle.
5) Det produseres med konstante koeffisienter av alle produksjonsfaktorene.

6) Det er "free-entry” 1 markedet, det vil si at alt areal som gir lennsom drift blir
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Figur 2 (McCann 2013: 109) Von Thiinens gradient for leie av areal

Von Thiinen har en ren jordbrukstolkning av modellen, mens de mer generelle
budrentemodellene har ulike typer av neringsaktiviteter og husholdninger som konkurrerer
om areal til sitt formal.

Ut i fra en Von Thiinen modell presenterer McCann (2013 : Kap.4) en utvidet

budrentemodell. Her finnes det flere varianter.



2.2.2. Budrente-modellen for en bedrift

Teorien papeker at nar en kjoper overtar et areal, far han to goder: land og plassering, og det
er gjort en enkelt betaling for kombinasjonen. Dermed er det mulig & forhandle en mengde
areal mot en god plassering. Budrente-kurven er i henhold til McCann (2013 : Kap.4) definert
som det en er villig til & betale/by for en arealenhet/bolig.

En budrente-modell viser oss at ndr avstanden til kommuner med gode jobbmuligheter blir
mindre, kan vi predikere flyttestrommer til en kommune med lavere areal/boligpriser. Da
viser bud-rente modellen at boligprisene eker. Nar vi fir nye veimuligheter og det blir lettere
for befolkningen a pendle, vil i folge McCann (2013 : Kap.4), gradienten gradvis flytte seg

oppover.

Nér individer vurderer a kjope bolig pa steder med lengre avstand fra sentrum, vurderer de
prisen pa areal som ville tillate dem & kjope nok land (og andre varer) mot like mye nytte til
en gitt pris, og mengden pa arealet i et sentrum. McCann (2013 : Kap.4) hevder at bedrifter
eksempelvis vil plassere seg 1 ytterkant av sentrum for & oppna en fortjeneste pa det de sparer

ved & etablere seg til en lavere pris.

Forutsetninger for budrentemodellen (McCann, 2013 : Kap.4):

1) Areal allokeres til den virksomheten som gir hoyest avkastning

2) Tilbudet pé areal er gitt, og fullstendig uelastisk i enhver lokalisering

3) I budrente-modellen oppfattes areal som substituerbar med andre produksjonsfaktorer, det

er variable heller enn faste koeffisienter i produktfunksjonen

Budrente-modellen leder frem til et sentralt spersméal: Hva er bedriften villig til a betale per

arealenhet?
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Figur 3 (McCann 2013 : 116) Bedrifters leiepriser for faste og variable koeffisienter
Betalingsvilligheten avtar med avstanden fra markedspunktet M, siden det er kostnader
knyttet til transport av ferdigvaren.
Budrente-kurven faller konvekst med avstanden fra M. Med lavere pris og
muligheter for teknisk substitusjon vil areal til en viss grad erstatte andre
faktorer, og brukes mer intensivt i produksjonen.
Dette innebarer at reduksjonen 1 betalingsvilligheten for areal avtar med avstanden fra M,
kurven er konvekst fallende. For et gitt budsjett vil profitten til bedriften vaere hoyere jo

lavere arealprisen er (McCann, 2013 : Kap.4).
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M

Figur 4 (McCann 2013 : 115) Budrente kurver for enkeltvise bedrifter

For et gitt budsjett vil profitten til bedriften vaere hayere jo lavere prisen er pd
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areal, det vil si at t(BR1)< n(BR2)< n(BR3) i denne figuren. Vi kan si som et eksempel at

Haugalandet er pd BR3 mens Stavanger er pa BR1.
McCann (2013 : Kap.4) mener at med fri markedsadgang (free entry”) vil imidlertid

investeringene og bedriftene gi der avkastningen er hayest, slik at forskjeller i avkastning

utlignes, og slik at markedets ene budrente-kurve samlet sett svarer til en situasjon der

renprofitten er konkurrert bort (1 = 0).

2.2.3. Romlig konkurranse i budrente-modellen

r A=

Tjenesteyting

Distribusjon
Jordbruk

N N N

Figur 5 (Basert fra McCann 2013 : 118) Konkurranse mellom ulike faktorer i en budrente-modell

Her antar vi at det er 4 aktiviteter som okkuperer arealet:
1) Tjenesteyting: Sterst preferanser for lokalisering med hey tilgjengelighet.

(klyngedannelser, personkontakt, det vil si at budrente-kurven er bratt.

2) Industri: har en mellomposisjon, den produserer varer for byen og omrader rundt byen,

samtidig som den er relativt plasskrevende.

3) Distribusjon: kurven er flatere med hensyn til logistikk, lagerhold og lignende trekker

slike bedrifter mot utkanten av et byomréde, sentralt 1 et vegsystem.

4) Jordbruk: Horisontal kurve (denne ville veart fallende 1 Von-Thiinen).

Areal okkuperes av den aktiviteten som betaler hayest pris.
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2.2.4. Romlig konkurranse for heterogene husholdninger

- ulik inntekt

d

Figur 6 (Basert fra McCann 2013 : 123) Konkurranse mellom heterogene husholdninger i en budrente-modell.

Lavinntektsgruppen

De som inngar i lavinntektsgruppen har sterkest preferanser for sentrumsnere lokaliseringer
(lave pendlekostnader). Det er forutsatt & ha for lav inntekt til at de klarer utgiftene knyttet til
pendling til M.

Middelsinntektsgruppen

Middelsinntektsgruppen plasserer seg midt i mellom de to andre.

Heoyinntektsgruppen
Heoyinntektsgruppen vil disponere mer areal. De gnsker stort hus og tomt, samtidig som de
godtar pendlingsutgifter (inntekstelastisiteten for tomt/areal er storre enn inntekstelastisiteten

for redusert reisetid, okt fritid).

2.3. @konomisk baseteori

Etter & ha beskrevet teorier for bade husholdningens og bedriftens lokaliseringsvalg vil vi ga
over til et makrogkonomisk niva med regionen i fokus. Gkonomiske basemodeller brukes ved

sammenligninger av kommuner som har kommunens befolkning og ekonomisk aktivitet i
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fokus. Begrepet gkonomisk baseteori oppstod ved at man hadde behov for & forutsi effektene
av nedleggelse eller etablering av ny naringsvirksomhet i regionen eller i et bysamfunn.
McCann (2013 Kap.5) hevder at nar en ny virksomhet etableres kan man ved hjelp av den
okonomiske baseteorien forklare virkningen og effektene pa sysselsettingen, samt konsumet i
samfunnet. McCann (2013 : Kap.5) fortsetter med at man kan forklare hvordan utviklingen i
regionen reflekterer samspillet mellom husholdninger og bedrifter. Ved en nyetablering
sysselsettes eksempelvis x antall personer, og da kan man gjennom en gkonomisk baseteori
vise hvordan dette gir utslag pa den totale sysselsettingen i form av gkt etterspoarsel etter
tjenester og produkter.

Nér man ved hjelp av ekonomisk baseteori kan oppdage denne effekten, kan man planlegge
og jobbe for den sosiale infrastrukturen. Man har mer fokus pé ettersperselen i gkonomien, og
tar ingen hensyn til tilbudet. McCann (2013 : Kap.5) skriver at man bruker den ekonomiske
baseteorien for & forklare den regionale veksten. Det finnes to hovedkategorier som

produksjonssektorene deles inn i; lokaln@ringer og basisnaringer.

En lokalnaring beskrives av McCann (2013 : Kap.5) som en bedrift som stér for regionens
lokale ettersporsel, de produserer varer og tjenester som de tilbyr den lokale befolkningen.
Aktivitetene 1 omradet bestemmes av de interne forholdene. Eksempler pa lokalnaringer kan
vare helseaktiviteter, skoler, og andre nedvendige aktiviteter for gkonomien. Lokalneringer
hjelper til 4 bidra med sirkulasjon av penger i1 den lokale skonomien.

McCann (2013 : Kap.5) mener derimot at en basisnaring er koblet til forholdet utenfor, det
vil si en nering som produserer varer og tjenester, og senere eksporterer til andre regioner
eller utlandet. En suksessfull basisnaring som gir omradet god eksport er viktig for den lokale
okonomien, og da kan vi i1 gjengjeld uteve suksessfull import av varer og tjenester som vi ikke
har tilgjengelig lokalt (McCann, 2013 : Kap.5). Et eksempel kan vere Norges utvinning av
olje og gass som eksporteres til hele verden.

Ved basisnaringer er bedriften avhengig av sterrelsen og hvilket aktivitetsnivd bedriften har.
McCann (2013 : Kap.5) argumenterer for at jo sterre bedriften er, og jo hoyere aktivitetsnivd
bedriften har, desto mer arbeidskraft bidrar bedriften med til den lokale gkonomien. Ved okt
sysselsetting ekes tilflyttingen til regionen, og dette har stor vekt for etterspersel og en god
okonomisk utvikling for regionen. Okt tilflytting leder til ekt etterspersel. McCann (2013 :
Kap.5) legger til at lokaln@ringer far et okt aktivitetsnivd og den ekonomiske utviklingen
fortsetter. Blant annet trenger de tilflyttede menneskene frisertimer, skolegang og

tannlegetimer.
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McCann (2013 : Kap.5) presenterer forutsetninger som er viktige nar man opererer med den
okonomiske baseteorien:
1) De lokale faktorprisene er faste
2) Naér det gjelder leveranser, finnes det ingen lokale begrensninger
3) Den marginale kostnaden og den gjennomsnittlige kostnaden ma vere faste og like
4) Den lokale produksjonen og ansettelse av nye medarbeidere kan uteves fritt uten at

man meter lokale kapasitetsbegrensinger

Nér disse antakelsene er oppfylt, kan man i henhold til McCann (2013 : Kap.5) formulere den

gkonomiske baseteorien med en formel:

2.1 T=B+N

T = Totale sysselsettingen
B = Sysselsettingen 1 basisnaringer

N = Sysselsettingen i lokalneringer

Utgangspunktet 1 den skonomiske baseteorien er som tidligere nevnt at resultatet i
lokaln@ringer bestemmes av den lokale ekonomien, samtidig som basisn@ringenes resultat
bestemmes av de eksogene faktorene til den lokale gkonomien.

Derav kan man skrive uttrykket:

nT

(2.2) N
der n er lik antall sysselsatte 1 lokalnaringen, som andel av totalt antall sysselsatte i regionen.
Det vil si at koeffisienten n representerer en skala fra 0 — 1 pa felsomheten/styrken pa
sysselsettingseffekten i de lokale naringene i forhold til den totale sysselsettingens
effektiviteten 1 hele regionen. Ved denne definisjonen oppstar en omformulering av formelen:

(2.3) T=B+nT

Denne kan uttrykkes som
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(2.4)
1
T (1-n

T
B

Nér vi har fatt frem ligningen g mener McCann (2013 : Kap.5) at denne representerer det som
kalles for en gkonomisk base multiplikator. En ekonomisk base multiplikator kan forklare
relasjonen mellom basisnaringenes sysselsetting og den totale gkonomiens sysselsetting. Det
vil si at en fremgangsrik basemultiplikator gir utslag pa den lokale ekonomien, og jo heyre g
er, jo bedre er den ekonomiske basemultiplikatoren. En endring i den ekonomiske

basemultiplikatoren vises ved en endring i basisnaringen og hvilken effekt det har pa den

totale sysselsettingen, dette uttrykker McCann (2013 : Kap.5) med formelen:

(2.5) AT = —

= * AB
(1-n)

Formelen beskriver at den totale sysselsettningen vil 1 forhold til den skonomiske

basemultiplikatoren ha en endring pa AT nér sysselsettningen i basisnaringene endres med

1

som viser at
(1-n)

AB. Koblingen mellom disse to endringene er beskrevet som over med

effekten i den lokale gkonomien er 1 utformningen av basisnaringerne.

Tidligere er det beskrevet at gkningen 1 basisnaringer krever varer og tjenester som de lokale
nzringene kan tilby, som leder til at den totale sysselsettningen vil gke. I denne sirkelen, som
beskrives med formel 2:5 er det n som viser, 1 den totale ekonomien, hvordan den heoye
ettersporselen etter basisnaringer er. McCann (2013 : Kap.5) tar utgangspunkt n, jo heyere
denne er jo sterkere er skonomiske basemultipliktatoren. Ved hey ettersporsel er skonomien
avhengig av den skonomiske base multiplikatoren og da er n hey, noe som gir (1 —n) en lav
verdi. Med andre ord er den gjensidige avhengigheten mellom lokalnaringene og
befolkningen, grunnlag for utviklingen av den lokale sysselsettingen, og det er denne
prosessen McCann (2013 : Kap.5) kaller for en multiplikatormekanisme.

Det finnes ulike formuleringer innenfor den ekonomiske baseteorien. Disse viser hvordan
man kan finne ut av hvilke industrier som er basis- eller lokalnaringer, McCann (2013 :

Kap.5) belyser spesielt tre ulike formuleringer.
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2.3.1. Antagelsesmetoden

Denne metoden regnes som den enkleste. Den inneberer industrier som er sekundeare og
primare, eksempelvis tilvirkningssektorer og utvinningssektorer, som man antar er
basisnaringer. De tjenesteytende industriene antar man er lokalneringer. I realiteten er det
mange tjenesteytende industrier, slik som finansielle tjenester, som omsettes nasjonalt eller
internasjonalt, det vil si at de er basisnaringer. Samtidig er det primere og sekundere
industrier som ikke er basisneringer. Jordbruk kan vere et eksempel pa dette. De selger oftest
lokalt ettersom de vil unnga heye transportkostnader, det gjor dem til en lokalnaring. Om

man anvender denne metoden ma man regne med feilmarginaler.

2.3.2. Metoden om lokaliseringskvotienter

Metoden om lokaliseringskvotienter viser den regionale sysselsettingsandelen for det
spesifikke omrddet malt relativt til den tilsvarende nasjonale sysselsettingsandelen. Det vil si
at sysselsettingen 1 lokalnaringer er avhengig av sysselsettingen i basisnaringer. Dette

beskrives ved hjelp av formel 2.6 nedenfor.

2.3.3. Metoden for minimalkrav
I denne metoden kreves det mengder data. Det kreves data fra mange ulike regioner for a

kunne finne ut det geografiske skillet, for a deretter ta utgangspunkt 1 dette.

Disse tre teknikkene kan gi signifikant ulike svar, men McCann (2013 : Kap.5) mener
metoden for lokaliseringskvotienter er den vanligste a bruke da den gir den mest riktige
oppfatningen om hvilke industrier som er basis- eller lokalnaringer.

Metoden om lokaliseringskvotienter kan beskrives med formelen:

Eir

(2.6) LQir = =

LQir = Lokaliseringskvotient
Er = Samlet sysselsetting i region r
Eir = Samlet sysselsetting i sektor i, i region r

En = Samlet nasjonale sysselsetting n
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Ein = Samlet sysselsetting i sektor i, nasjonalt sett n

Ved hjelp av denne formelen kan man, i henhold til McCann (2013 : Kap.5) finne ut om ulike

bedrifter er lokal- eller basisnaringer, samt effektiviteten i forhold til gkonomien i det
spesifikke omradet man underseker. Om formelen viser en kvote lavere enn 1 er det en
lokalnaring, og om den viser en kvote hoyere enn 1 er det en basisn@ring. Man leser av
effektiviteten pa hvor langt i fra 1 kvoten er for den givende bedriften. Jo hayere kvoten er,
desto mer effektiv er basisnaringen, og omvendt.

Som sagt beskriver McCann (2013 : Kap.5) den gkonomiske baseteorien som en sirkel, der
okt aktivitetsniva gir okt ettersporsel og sa videre. I tillegg kan man observere at dette ogsa

kan gi negativt utslag. Ved nedlegning av en basisnaring gir det utslag pa lokalnaeringen. I

slike tilfeller ser man at det minskede aktivitetsnivaet leder til minsket etterspersel, noe som

gjor at befolkningen pendler eller flytter til en annen by eller region med mer attraktivt

arbeidsmarked hvor ettersporselen etter arbeidskraft er hoyere.
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3. Sentraliseringstendenser og gkonomisk utvikling internt

i de ulike kommunene pa Haugalandet

Vi har analysert atte kommuner pa Haugalandet. I dette kapittelet finner man beskrivende
analyse av hver enkelt kommune. Ved a analysere kommunene enkeltvis far vi et overblikk

over utvikling og sentraliseringseffekter pd kommuneniva.

3.1-1106 Haugesund

Med kun 72km’ er Haugesund regionsenteret pd Haugalandet (Pedersen, 2013). Haugesund
ligger apent mot Nordsjeen, men er skjermet av Karmey Kommune. I et historisk perspektiv
stemmer utviklingen av Haugesund overens med den gkonomiske baseteorien beskrevet over,
hvor hovednaring forer til gkt bosetting; ekt bosetting ettersper nye tjenester og bedrifter;
bedriftene sysselsetter nye arbeidere, og denne prosessen gar i sirkel (McCann, 2013). Vi har
delt kommunene inn i ulike soner etter grunnkretser, dette for & f4 en bedre oversikt over
befolkningen i kommunen, og for 4 underseke om befolkningen foretrekker & bo sentralt 1
kommunen, eller 1 mer spredtbygde strok.
Haugesund er delt inn i ni forskjellige soner, disse pa grunnlag av postnummerinndeling
(Bolstad, 2011).

- Sone 1 Sakkestad

- Sone 2 Rossabg

- Sone 3 Havasen

- Sone 4 Oyene

- Sone 5 Sentrum

- Sone 6 Flotmyr

- Sone 7 Solvang

- Sone 8 Hauge

- Sone 9 Gard
Byen skilte seg fra Torvastad og ble en selvstendig kommune i1 1854 med 900 innbyggere
(Pedersen, 2011). Haugesund har siden 1973 arrangert Filmfestivalen, vurdert som en av de to
viktigste filmfestivalene i Skandinavia. Festivalen som trekker mest folk til regionsenteret er
utvilsomt Sildajazzen, slik som sildebatene la til kai da sildefisket var en viktig naring for
byen, ankommer mange turister i fritidsbater til festivalen. I henhold til Vormedal (2011a) har
Haugesund veert i stor utvikling siden 1960-tallet. I tillegg ble en av byens storste boligblokk-
prosjekt utviklet i denne perioden med “Haubo-blokkene”. I tillegg tilkom Haugesund
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Lufthavn Karmey til regionen pa 1970 tallet, sammen med gagaten i sentrum. Dette gav

naturligvis et loft til regionsenteret hevder Jensen (2014).

3.1.1 Befolkningsutviklingen 1960-1990
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'"Figur 7 Befolkningsutvikling, Haugesund i sone 1-9, 1960-1990

I figur 7 ser vi tendensen til fraflytning fra oyene og sentrum. Befolkningen beveger seg ut av
sentrum, men likevel innenfor gdavstand til sentrum. @yene sin store nedgang kan ha med
broutbyggelser som gjorde at en trengte ikke & bo pa eyene lenger selv om man jobbet der.
Hasselay har satset pa boligutbyggelse og smabarnsfamilier de siste drene som har gjort at
oyene igjen har hatt en liten gkning som en kan se 1 figur 8 nedenfor. Solvang og Hauge er
tettsteder som ligger nar sentrum, disse har storst gkning i beboere. I henhold til Vormedal
(2011a) ble byggefeltet Jamnhaug (grunnkrets i sone Solvang) pabegynt 1 1966, prosjektet
omfattet totalt 73 leiligheter og 53 frittstdende eneboliger. Haubo-blokkene ble utviklet 1960
som ogsa utgjorde store utbygginger rundt Solvang. I tillegg sier Vormedal (2009) at
Haugesund 1 1958 slo seg sammen med Skare, i dag kjent som Bleikemyr og som er et

populert omrade. Dette gir en forklaring til den store ekningen péd Gard.

! Figur 7 er utledet av tall hentet fra (www.ssb.no/a/folketellinger/kommunehefter/)
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3.1.2. Befolkningsutvikling 1999-2014
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Kart 1 Befolkningsendring Haugesund 1999-2014

? Figur 8 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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Befolkningen i de ulike sonene i Haugesund har ekt i takt med befolkningen i regionen, alle
har positiv utvikling. Vi kan observere store utviklinger pa Rossabg, Solvang og Gard. Selv
om alle sonene viser positiv utvikling i figuren, viser kart 1 at det samme ikke gjelder pa
kretsniva. Fylket Rogaland har positiv befolkningsvekst, og dette medferer en positiv faktor 1
Haugesund. Ved utgangen av 2014 hadde Rogaland 464 927 innbyggere og Hordaland 509
997°. Utviklingen i sonene som ligger tett opp til sentrum, men likevel ikke plassert midt i
sentrum, som spesielt Solvang og Gard kan forklares av en enkel budrentemodell. Her
opplever befolkningen sentrumsgoder med gé/sykkelavstand til sentrum, og mottar nytte i
form av sterre areal til gunstige priser. Sentraliseringen rundt regionssenteret utvider seg

lenger ut fra sentrum.

3 Tall hentet fra (SSB.no : Tabell 01222)
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3.1.3. Prosentvis befolkningsutvikling
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®Figur 11 Prosentvis befolkningsutvikling, Haugesund i sone 7-9, 1960-2014

4 Figur 9 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)

> Figur 10 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
S Figur 11 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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For & vise utviklingen i befolkningen i Haugesund fra 1960 til 2014 pé grunnlag av prosent
har vi valgt a splitte Haugesund i ser — figur 9, Sentrum — figur 10 og nord — figur 11. I
tidsperioden 1960 til 1980 ser vi en stor utvikling i bosettingen i Haugesund. Befolkningen
flyttet fra sentrum til nord eller sor i kommunen. Fra 1980 ser vi i alle sonene i Haugesund at

de holder en rett linje, verken fraflytting eller innflytting til sonene.

3.1.4. Utvikling i tett-, og spredtbygd fra 1990-2013
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"Figur 12 Utvikling i tett-, og spredtbygd, Haugesund fra 1990-2013

Vi ser klart fra figur 12 at Haugesund har utvidet seg til tettbygde strek langt ut fra sentrum
og befolkningen bor stort sett tettbygd. Haugesund er regnes som regionsenter pa
Haugalandet. Spredtbygde strek har forsvunnet 1 takt med utvikling av nye bedrifter,

kjepesentre, boliger, oppdaterte veier og befolkningsvekst.

7 Figur 12 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05212)
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3.1.5. Bor i andre kommuner pa Haugalandet og jobber i Haugesund
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8Figur 13 Pendelingsstrommer til Haugesund 2000-2013

Figur 13 viser at innpendlingen til arbeidsplasser er storst fra Karmay, 1 tillegg ser vi at
Tysvar kommune har mange av sine innbyggere sysselsatt i Haugesund. Her er
pendleavstandene korte og vegsystemene gode. Haugesund tilbyr 1 henhold til figur 13 og 15
20649 arbeidsplasser til befolkningen pd Haugalandet 1 2013. Dette gjor at Haugesund er en

attraktiv kommune & seke arbeid 1.

3.1.6. Bor i Haugesund og jobber i andre kommuner pa Haugalandet
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°Figur 14 Pendlestrommer fra Haugesund 2000-2013

Haugesunds befolkning pendler i hovedsak til Karmey og Tysveer, slik innbyggere i disse

kommunene pendler til Haugesund for arbeid. Figur 14 viser at de andre kommunene pé

¥ Figur 13 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
? Figur 14 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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Haugalandet ikke har mange sysselsatte fra Haugesund.

3.1.7. Bor og jobber i Haugesund
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""Figur 15 Antall sysselsatte som bor og jobber i Haugesund, 2000-2013

3.1.8. Andel sysselsatte som bor og jobber i Haugesund av befolkningen

| Haugesund
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""Figur 16 Prosentandel av befolkningen som bor og jobber i Haugesund, 2000-2013

Andel sysselsatte 1 Haugesund er beregnet ut i fra de som bor og jobber i Haugesund dividert
med befolkningen. Figur 16 kan veere litt misvisende, da den har relativt lave variabler. Vi har
en klar gkning 1 sysselsatte av Haugesunds befolkning mellom 2006 — 2007, ellers holder
grafen seg stabil. Et eksempel pd denne utviklingen kan vere pa grunn av en nyetablert

kontrakt til Deep Ocean som gav Haugesund 150 nye arbeidsplasser (Hansen, 2010).

' Figur 15 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
" Figur 16 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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Sjefartsdirektoratet hadde en vekst pa 193 ansatte fra 2006 — 2010 (Bakli, Kristiansen og
Hansen, 2012).

Arbeidsplassene i Haugesund er hovedsakelig knyttet til den maritime naringen innen
skipsutbygging, rederi, utdanning og varehandel. Aibel, som er en av Haugesunds ledende
bedrifter, hadde 1 2012 en utbygging som gav Haugesund 200 nye arbeidsplasser
(Andreassen, 2012). Lokaln@ringen har midlertidig flest bedrifter i Haugesund. Et eksempel
fra Haugesund pa en gkonomisk base bedrift kan vaere da Haugesund opplevde et negativt
sjokk nar Stolt Comex la ned sin bedrift april 1999 for & starte opp i Stavanger. Haugesund
fikk en gkning 1 sysselsettingen da Deep Ocean startet 1 kommunen samtidig som Stolt

Comex forlot Haugesund til fordel for & etablere seg i Stavanger (Jensen, 2012).

Ser vi pa forholdet mellom Haugesund og andre kommuner, har vi stor innpendling av
arbeidstakere fra andre kommuner pa Haugalandet - spesielt fra Karmey kommune.
Karmsund bru som apnet 1 1955 (@derud, 2009). Dette gjor det naturlig for befolkningen 1
Haugesund og Karmey & pendle for arbeid. Dette kan vi knytte opp til en budrenteteori, der vi
har &pning av topografiske hindringer. Nar pendlingen til arbeid blir enklere og reisetiden
kortes, vil flere bosette seg pa Karmay til en lavere pris.

I Haugesund er det et overtall av smé bedrifter, men det finnes ogsé store bedrifter.
Haugaland Kraft, Aibel og Knutsen OAS er eksempler pé disse. Den maritime sektoren og
varehandel kan sies & vaere hovedbjelker i naeringen i kommunen. Helse Fonna,
Sjefartsdirektoratet, Kystverket og Haugesund kommune er ikke private naringer, men bidrar
til mange arbeidsplasser i Haugesund. Ser vi for oss et negativt ’sjokk™ i en av bedriftene i
basisn@ringen vil det da ha store konsekvenser for kommunen ifelge McCann (2013). Dette
kan fore til nedleggelse av bedriften som igjen forer til tap for andre, gir utslag 1 mindre

omsetning hos leveranderer, som igjen kan oppleve ekonomiske kutt.
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3.1.9. Medianinntekt Haugesund
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"“Figur 17 Medianinntekt Haugesund 1993-2012.

3.1.10. Detaljhandel per innbygger
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BFigur 18 Detaljhandel per innbygger i Haugesund 2008-2013.

Haugesund er handelssentrum for Haugalandregionen og forretningsstreket ligger 1 utkant av
sentrumsfunksjonene 1 Haugesund, bland annet med Coop Obs Haugalandet som &pnet 1987.
Dette har vi fitt opplyst i en e-post fra hypermarkedsjef Harald Fosen'*. Ved apning av
Amanda storsenter 1 1997 gkte varehandelen 1 kommunen kraftig (Veidekke, 2015). Samtidig
som medianinntekten til befolkningen 1 Haugesund har okt jevnt de siste rene har ogsd
detaljhandel per innbygger vokst kraftig. McCann (2013 : Kap.3) bruker Reillys's lov til &
forklare at sterrelsen pa byen pavirker stremmen av handlere. Reillys lov indikerer at det er
storrelsen pé to senter malt ved antall ulike varer som tilbys, som viser hvem som dominerer
som handelssentrum. McCann (2013) mener dette kan begrunnes med «economies of scope»,

(for eksempel hvor mye féar effektivisert handleturen din med ulike @rend, slik som friser,

"2 Figur 17 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05671)
" Figur 18 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04776)

14 Harald Fosen, Hypermarkedsjef, e-post 03.10.14
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elektriker, dagligvarebutikk) dette utgjor en effekt i handlemenstre. Dette er en beskrevet som
en empirisk observasjon heller enn en lov, og at markedsomrédet knyttet til et senter avhenger
positivt av sterrelsen pa senteret, og negativt av kvadratet til fraktavstand. Denne loven
brukes til & bestemme markedsgrenser mellom ulike tettsteder i en geografi. Reillys lov
gjenspeiler det samme som urbaniseringsfordeler; store byer med et stort utvalg av varer og

tjenester har typisk er stort omland (McCann, 2013).

3.1.11. Detaljhandel per innbygger sammenlignet med stgrre byer og
Norge
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SFigur 19 Detaljhandel per innbygger i nzere regionsentre og hele landet

Vi har ogsé valgt & sammenligne omsetning per innbygger i detaljhandel i Haugesund med
andre nare regionsentre som Stavanger, Sandnes og Bergen samt hele landet som
gjennomsnitt. Figur 19 illustrerer at Haugesund har en dominerende posisjon som
handelssentrum i regionen. Ved at Haugesund skiller seg sa mye ut fra resten av landet kan
det tyde pa at Haugesund har et godt og variert marked til konsumentene pa Haugalandet og
rundt. Haugesund som handelssenter ligger til slik at vi ikke bare far handel fra de nermeste
kommunene, men ogsa fra Sunnhordaland og Ryfylket. Vegnettet inn til Haugesund er godt
utviklet, samt reisetiden er mindre enn til de storste byene, Bergen og Stavanger. Alle slike

faktorer gjor at Haugesund blir den prefererte handlebyen for Haugalandet og nerkommuner.

' Figur 19 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04776)
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3.2.-1145 Bokn kommune

Bokn ligger i Rogaland fylke og er en av de eldste kommunene p&d Haugalandet med en
befolkning pa 868 personer. Kommunen bestar av tre bebodde gyer; Austre Bokn, Ogney og
Vestre Bokn. Det finnes ogsa 123 smigyer og holmer i kommunen. Kommunen grenser til
Karmey og Tysver, men ogsé til Finngy, Rennesoy og Kvitsgy. Helleve (2011a) mener at
kommunegrensene har vert de samme siden de skilte lag med Skudenes i 1849, som na er en
by pa Karmay.

Fra 1960 fram til 2014 finnes det ingen konkrete tall pa de fem grunnkretsene da det ble en
endring 1 grunnkretsene 1 1980. Bokn var inndelt 1 4 grunnkretser fram til 1980; Austre Bokn,
Haland, Loten/Sendaland og Kyrkebygda (Statistisk Sentralbyra, 1980a).

I 1980 ble kommunen delt inn 15 grunnkretser:

- Austre Bokn

- Alvestad

- Foresvik

- Vatnaland

- Hognaland

Det er relativt sma endringer i kommunegrensene fra 1980, vi har derfor valgt & bruke disse

grunnkretsene.

De fem grunnkretsene deles in i to soner. Grunnkretsene Austre Bokn, Feresvik og Alvestad
deles inn i sone 1 og Vatnaland og Hognaland deles inn 1 sone 2;

Sone 1 bestar av Austre Bokn

Sone 2 bestar av Vestre Bokn
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3.2.1. Befolkningsutvikling 1960-1990
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'SFigur 20 Befolkningsutvikling, Bokn i sone 1 og 2, 1960-1990

Som vi ser i figur 20 er det en betydelig ekning fra 1960-1970 i Bokns befolkning. Frem til
1973 var det kun tilgang til fastlandet gjennom Foresvik med ferje transport, men
fastlandsforbindelsene 1 1973 ble forbedret, og kan vare en grunn til at befolkningen 1 Bokn

kommune ekte.

3.2.2. Befolkningsutvikling 1999-2014
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"Figur 21 Befolkningsutvikling, Bokn i sone 1 og 2, 1999-2014

Siden fastlandsforbindelser forbedres, kan vi observere en ekning i1 befolkningsmengden. 1
henhold til Folgere (2002) ble Bokn landfast 1991 ved hjelp av broforbindelse. Broen, ved
navn Boknasundbrua strekte seg nordover mot resten av Rogaland og det géar i dag
bussforbindelser fra Forsvik via Aksdal og Haugesund. I 1992 kom ogsa en ferjeforbindelse

til Rennesoy, som i etterhvert ble landfast med Stavanger. Bokn ble né en trafikkert kommune

' Figur 20 er utledet av tall hentet fra kommunehefter 1960-1990

(www.ssb.no/a/folketellinger /kommunehefter/)
" Figur 21 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)

31


http://www.ssb.no/a/folketellinger/kommunehefter/

pa grunn av utviklingen av E39 som strekker seg fra Stavanger til Haugesund og videre til
Bergen (Statistisk Sentralbyra, 1990). I folge budrenteteorien kan en forvente at nir avstanden
til kommuner med jobbmuligheter blir mindre, kan vi predikere flyttestremmer til en
kommune med lavere areal-og boligpriser. Budrenteteorien som indikerer restriksjoner pa
byutvidelse kan knyttes opp til broforbindelsen som ble utviklet pa Bokn. Dette gjorde at den
topografiske sjo-hindringen ikke lenger var et problem. Det er né flere pendlemuligheter, og
flere kan pendle pa grunn av mindre kostnader ved & kjore i stedet for & betale for ferje.
Optimal reisefrekvens er bestemt som en avveining mellom reisekostnadene og alternativkost

ved 4 la vaere & reise.

Figur 21 viser at befolkningen gker etter at Bokn har blitt knutepunktet mellom Nord- og Ser-
Rogaland, men til tross for gode fastlandsforbindelser og rimelige boligpriser er ikke
utviklingen sa stor som man ville predikert pa forhand. Det er mulig at folk flytter fra Vestre

Bokn for & bo nermere et mer attraktivt boligmarked og arbeidsmarked.
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Kart 2 Befolkningsendring Bokn 1999-2014

Kart 2 gir et bedre bilde pé at befolkningsendringen i sonene som ligger mot regionsenteret

har hatt ekning. De mer rurale sonene har hatt negativ vekst.
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Vegvesenet har vedtatt at transportinvesteringen Rogfast skal vare ferdigstilt i lopet av sirka
10 ar (Statens Vegvesen, 2015). Vi kan predikere at Bokn kommune vil pavirkes positivt av at
Rogfast apner i fremtiden. Rogfast er en underjordisk tunnel som forventes a ga mellom
Nord- og ser Rogaland. Rogfast kommer bli verdens lengste underjordiske tunnel. Med hele
26,7 kilometer lang vil den strekke seg ifra Arsvagen i Bokn Kommune til Harestad i
Randaberg, Stavanger (Vegvesen, 2015).

Thorsen (2012) hevder at vekstimpulsen pa omradet som ligger nar tunnelen kommer til &
oke kraftig. Dette kommer til & pavirke Haugesunds regionale vekst positivt da det kun vil ta
omtrent 30 minutter fra Bokn til Stavanger med bil. Budrenteteorien viser at Bokn vil bli et
attraktivt bostedsvalg for befolkning som velger & pendle 30 minutter til et sterkt
arbeidsmarked. Thorsen (2012) mener ogsé at det kommer til & bli enkelt & lokalisere seg i
Bokn og at den regionale politikken kommer til & forbedres med den enorme
transportinvesteringene. Ved dpning av Rogfast kan dette innebare en samfunnsekonomisk
revolusjon for hele Haugalandet og det kan til og med resultere i at Haugesund kan kalles en

forstad til Stavanger.

3.2.3. Prosentvis befolkningsutvikling
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'8Figur 22 Prosentvis befolkningsutvikling, Bokn i sone 1 og 2, 1999-2014
Sentraliseringen i Bokn kommune fremkommer tydeligere nar man lager et prosentvis
diagram slik som i figur 22. Figuren viser den prosentvise befolkningen i hver sone og det

kommer ogsd frem at i sone 1, Austre Bokn, er prosentmengden stigende, samtidig som den

' Figur 22 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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gér nedover i sone 2, Vestre Bokn. Dette indikerer at befolkningen sentraliserer seg mot

kommunesenteret 1 Bokn kommune.

3.2.4. Utvikling i tett,- og spredtbygd fra 1990-2013
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YFigur 23 Utvikling i tett-, og spredtbygd, Bokn fra 1990-2013

Som figur 23 viser har det ikke vert strak som betegnes som tettbygd for 1 2013. Det har vart
spredtbygde strok 1 Bokn kommune over lang tid, men tabellen viser at tettbygde strok
begynner & etableres. Bokn sentrum er nd definert som et tettbygd strok, som gir grunn til &
tro at sentraliseringen oppstar rundt kommunesenteret. Rundt kommunesenteret pa Bokn
finnes det flere stedsspesifikke goder, slik som kortere vei til butikk, bibliotek, barne- og

ungdomsskole samtidig som de som prefererer 4 bo tettbygd ogsé far sosialt samhold.

' Figur 23 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05212)
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3.2.5. Bor i andre kommuner pa Haugalandet og jobber p& Bokn
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Figur 24 Pendlestremmer til Bokn 2000-2013

Det er jevn fordeling mellom innpendling og utpendling i Bokn kommune. Av befolkningen
bosatt i Bokn er det flere som velger & pendle til de storre kommunene for arbeid, dette er en
god mulighet grunnet de nye fastlandsforbindelsene som er pd Bokn (Havikbotn, 2008).
Innpendlingen 1 Bokn kommune har gkt de siste 13 arene, og som figur 24 viser er det
Tysver, Karmoy og Haugesund som stér for den sterste delen av innpendlingen. Fra 2000 til
2013 har innpendlingen ekt med nesten 60% (fra 58 12000 til 98 1 2013) og som en ser har

innpendlingen fra Karmey hatt den sterste ekningen.

%% Figur 24 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.2.6. Bor pa Bokn og jobber i andre kommuner pa Haugalandet
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*IFigur 25 Pendlestremmer fra Bokn 2000-2013

Utpendlingen fra Bokn er betraktelig storre enn innpendlingen. Som figur 25 viser var det 224
personer som pendlet fra Bokn 1 ar 2013, der 129 personer pendlet til neerkommunen.
Regionsenteret Haugesund har et betydelig storre arbeidsmarked enn Bokn, og pendlingen
mot kommunen gker jevnt over arene. Boligprisene pd Bokn er betydelig lavere enn i de
starre kommunene pa Haugalandet, noe som kompenserer for det mindre attraktive
arbeidsmarkedet (Statistisk Sentralbyra, 1990).

Dette vil kunne forklares med budrentemodellen som viser til at flere bosetter seg til lavere
pris nar pendlemulighetene blir bedre. Prisen pé tid og pendlekostnadene er faktorer som
spiller inn. Man kan ogsa forklare den haye utpendlingen med personer som arbeider offshore
og studenter som i tillegg har jobb, de star ofte registrert pa foreldrene sine bostedsadresser

hevder Thorsen(1990).

*! Figur 26 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.2.7. Bor og jobber pa Bokn
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Figur 26 Antall sysselsatte som bor og jobber i Bokn, 2000-2013.

Figur 26 viser at det har vert en nedgang i1 antall sysselsatte som bor og jobber 1 Bokn fra

2000-2013. Derimot har det oppstétt en marginal ekning de siste tre arene.

3.2.8. Andel sysselsatte som bor og jobber pa Bokn av befolkningen pa
Bokn

35

30

25

20

15

10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

ZFigur 27 Prosentandel av befolkningen som bor og jobber i Bokn, 2000-2013

Av de som bor 1 Bokn og jobber i kommunen viser figuren statistikk som gker gjennom drene,
men som i andel av de sysselsatte av befolkningen reduseres. Som andel av hele befolkningen
ser vi i figur 27 at 1 2000 var det ca. 33% av befolkningen som bodde 1 Bokn som var

sysselsatt i Bokn, mens 12013 var det ca. 25%, dette er en nedgang pa hele 8 prosentpoeng.

22 Figur 26 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
2 Figur 27 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.2.9. Detaljhandel per innbygger
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*Figur 28 Detaljhandel per innbygger pa Bokn 2008-2013

Ved detaljhandel per innbygger som figur 28 viser, har det vert stabilt frem til 2009 der det
ble en gkning 1 omsetningen innen det tok en vending 1 2010. Detaljhandel per innbygger sank
med nesten 10 000 kroner for sé & falle videre frem til 2013. Mulige &rsaker til at figur 28
viser en nedgang 1 detaljhandel etter 2010 kan vere forbedret vegnett og minsket
transportkostnader. Dette gjor det lettere for befolkningen pa Bokn & konsumere varer i andre

handelssterke kommuner.

3.3. - 1146 Tysveer kommune

En sentral kommune pa Haugalandet er Tysver. Tysver har sirka 10 000 innbyggere. Tysvar
grenser til Sveio, Vindafjord, Karmey og Haugesund, og er knutepunktet mellom E39 og
E134. I dette knutepunktet meotes veiene fra Oslo, Bergen og Stavanger (Tysver kommune,
2013).

Kommunegrensene til Tysver ble forandret gjennom perioden 1960-1970. Hovedarsaken til
dette er sammenslaingen av Nedstrand og Tysvar kommune. Fra 1960 til 1970 ble tidligere
Nedstrand, men ogsé deler av bdde Skjold, Vats, Avaldnes og Vikedal en del av Tysver
kommune. Siden denne sammenslaingen i 1970 har kommunegrensen vert den samme, sett

bort i fra mindre justeringer (Statistisk Sentralbyra, 1980b).

1 1960 var kommunen forst inndelt i ni grunnkretser (Hetland, Eikje, Erland, Ferland, Hesja,
Falkeid, Hervik, Hettevik og Hundsnes) og i 1970, etter sammenslaingen hadde Tysvar 27

grunnkretser. Tysvaer kommune inndeles 1 35 grunnkretser i 1980 og disse grunnkretsene har

** Figur 28 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04776)
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vi fremdeles (Statistisk Sentralbyrd, 1980b).
Gjennom a sammenligne et tidligere grunnkretskart med dagens grunnkretskart har vi fort inn
grunnkretser som tidligere eksisterte, men som har byttet navn eller forsvunnet i den nye

kretsinndelingen.

Vi har delt Tysvaer opp i folgende soner:
Sone 1 - Fordesfjorden
Sone 2 - Tysveaer

Sone 3 - Nedstrand

3.3.1. Befolkningsutvikling 1960-1990
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2Figur 29 Befolkningsutvikling, Tysveer i sone 1-3, 1960-1990.

I figur 29 illustreres befolkningsutviklingen 1 de ulike sonene fra 1960-1990. Det
fremkommer en betydelig vekst fra 1960-1990 i Fordesfjorden og Tysver. Nedstrand viser
derimot tendenser til en marginal nedgang, dette kan begrunnes med at Nedstrand er et mer
ruralt omrade, med lite ekonomisk aktivitet.

Etableringen av Tysvers storste arbeidsplass, Karsto(Statoil), gav 1 henhold til Helleve
(2011b) Tysver kommune et loft. Kirsto er en gassterminal etablert 1 1985. Bedriften har en
positiv effekt pa utviklingen i kommunen, bdde ekonomisk og pa aktivitetsniva. Ved
utbygningen av Karste fra 1982-1985 gav dette en vekst i sysselsettingen mener Thorsen &
Ostebavik (1990). Utviklingen i Tysveer kommune, kan beskrives av en gkonomisk
basemodell. En nyetablering gir tilskudd i den ekonomiske multiplikatoren ved form av ekt

aktivitetsniva, okt sysselsetning og ekt konsum.

* Figur 29 er utledet av tall hentet fra kommunehefter 1960-1990
(www.ssb.no/a/folketellinger /kommunehefter/)
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3.3.2. Befolkningsutvikling 1999-2014
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Figur 30 Befolkningsutvikling, Tysvzer i sone 1-3, 1999-2014

Fra 1999 til 2014 fortsetter utviklingen i Tysvaer kommune. Fordesfjorden dominerer med
positiv vekst 1 befolkningen. Denne sonen har beliggenhet med kort avstand til
regionssenteret Haugesund, samtidig som den ligger nar sentrumsfunksjoner 1 Aksdal.

Sonen Tysver har fordel av at Kérsto er etablert 1 Tysvarvag. 1 2014 hadde Karste 800 faste
ansatte og 500-800 deltidsansatte, som er en trygghet for den lokale ekonomien. Helleve
(2011b) nevner at Tysveer har en kystlinje pad nermere 200 kilometer som gjor det enkelt &
eksportere og importere. [ forhold til den ekonomiske baseteorien er dette gunstig for Tysvaer
ved at mulighetene for at basisnaringer kan eksportere er hoy. Dette gir mulighet til okt
aktivitetsnivd, som kan gi forbedret ekonomisk situasjon, ettersom den gkende ettersperselen
1 basisn@ringene ogsé gir okt ettersporsel 1 lokalnaringene.

Aksdal kan kalles for en ”forstad” til Haugesund kommune. Dette pa grunn av at det er enkelt
for befolkningen & bosette seg her, da knutepunktet til resten av regionen og landet finnes i
Aksdal. Hver degn passerer s& mange som 11000 kjeretoy (Aksdal Naeringspark, 2015).
Befolkningsveksten i Fordesfjorden kan forklares av budrenteteorien som diskutert i tidligere
kapittel. Budrenteteorien forklarer tendensene til at sentrums naromrader ofte vil ha den
sterkeste befolkningsveksten i en geografi. Dette grunnet at disse omradene representerer en
gunstig kombinasjon av reisetid til attraktive jobbmuligheter og gunstige boligpriser. Det
oppstdr en sentralisering n@rmere kommunesentret nar reisetiden til de attraktive

jobbmulighetene er rimelige 1 forhold til de boligprisene som tilbys i neeromradene.

*® Figur 30 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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Sommeren 2010 apnet Aksdal Naeringspark, der finnes det enn sa lenge rundt 20 tomter der
bedrifter kan etablere seg pa (Aksdal Naringspark, 2015).

Den gkonomiske baseteorien kan ogsa beskrive tilflyttingen rundt Aksdal med hjelp av
formelen knyttet til teorien. Som beskrevet tidligere er den totale sysselsettingen avhengig av
effekten av basis,-og lokalnaringer. Effekten av at Aksdal naeringssenter gker i sysselsetting
kan gi utslag pa hele Haugalandet. Effekten av den okte sysselsettingen i Aksdal-omradet kan
giutslag pa den totale regionale skonomien. Om nye basisnaringer etablerer seg i Aksdal
Nearingspark, vil ettersporselen etter arbeidskraft oke. Okt etterspersel etter arbeidskraft leder
til at tilflyttingen rundt Aksdal sannsynligvis gker, noe som igjen gker konsumet fra de lokale
neringene. I en slik prosess skapes et attraktivt konkurransefortrinn som bedrifter vil utnytte,
og dette utgjor en kontinuerlig prosess. Den gkonomiske baseteorien hevder at 1 en slik
okonomisk sirkel vil alle faktorer vare avhengige av hverandre, og den regionale skonomien
er avhengig av sine basebedrifter. Skulle Aksdals etterspearsel synke vil dette ogsa gi utslag pa

den regionale skonomien.

Karsto er en basebedrift som pavirker sentraliseringen 1 Tysver kommune. McCann (2013)
beskriver i teorien om hvordan naringsklynger dannes. Disse kjennetegnes utfra hvor hay
kvaliteten pa neringsomgivelsene er. Aksdals n@ringsomgivelser verdsettes hoyt for andre
bedrifter, noe som gjor det attraktivt & etablere sin bedrift her. Utfra Porters diamantmodell er
det fire faktorforhold som beskriver om Aksdal har konkurransefortrinn i forhold til
klyngedanning.

1. Forretningsstrategi, struktur og konkurranse — Aksdals sentrale lokalisering, bade langs
kystlinjen og som knutepunktet mellom riksveiene fra Oslo, Bergen og Stavanger. Dette gjor
at neringsparken kan bidra med lennsomheter pa utemarkedet.

2. Faktor forhold — Sentraliseringen til Aksdal bidrar med mer tilgengelig arbeidskraft og
infrastruktur. Ved at komplekse bedrifter etablerer seg i Aksdal naeringspark kommer
tilgangen pa avanserte produksjonsfaktorer & lede til konkurransefortrinn for samtlige
bedrifter 1 neringsparken.

3. Relaterte og stettende naringer — Ved klyngedanning i Aksdal n@ringspark vil de aktuelle
bedriftene kunne samarbeide og kreve de beste kvalitetsproduktene fra de lokale
leveranderene. Bedriftene vil sammen kunne skape prispress til de lokale leveranderene.

4. Ettersporsel forhold — det kreves betalingsvillige kunder som kan betale prisene som

bedriftene i neringsparken tilbyr. Ved samarbeidet mellom bedriftene vil de kunne pris sette
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seg 1 forhold til den aktuelle ettersporselen.
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Kart 3 Befolkningsendring Tysvaer 1999-2014

Kartet illustrer at de omradene som ligger tett opp til regionsenteret har hatt sterst vekst.
Omréader som ligger 1 rimlig avstand til bade regionsenteret og Kérsto har ogsa hatt en

markant positiv vekst.

3.3.3. Prosentvis befolkningsutvikling
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*"Figur 31 Prosentvis befolkningsutvikling, Tysvzer i sone 1-3, 1999-2014

27 Figur 31 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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Tysvar er en kommune i stadig vekst som drar nytte av bade sitt kommunesenter, Aksdal
neringspark og Karste. Prosentvis gker befolkningen stadig i sone 1, Fordesfjorden mens den
prosentvise befolkningen synker i sone 2, Tysvar og sone 3, Nedstrand. I samsvar med det
McCann (2013) mener om den gkonomiske baseteorien kommer befolkningsprosenten trolig
til & vokse i takt med at nye bedrifter etablerer seg i den nye naringsparken, og dette er en
fordel for Tysvaer kommune. Derimot hevder McCann (2013) i henhold til bedriftens
lokaliseringsvalg at det finnes motkrefter som kan komme til & sla ut ved klyngedanninger,

dette vil kunne veere en risiko for Aksdal i fremtiden.

3.3.4. Utvikling i tett,- og spredtbygd fra 1990-2013
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BRigur 32 Utvikling i tett-, og spredtbygd, Tysvzer fra 1990-2013

Figur 32 viser en jevn fordeling mellom tettbygde og spredtbygde strek de siste arene. I
begynnelsen pa 90-tallet var det flere som var bosatt i spredtbygde strek. Gjennom de senere
arene har det gétt over til 4 vaere flere som bor 1 de tettbygde omrédene. Dette kan vare pa
grunn av at stadig sterre omrdder ligger innenfor definisjonene til SSB som nevnt 1
innledningen, om tettbygde og spredtbygde strok, som for eksempel Aksdal og Frakkagjerd.
Ved utvikling av veisystemer og boliger samt Nearingsparken, vil flere spredtbygde strok ni

betegnes som tettbygd.

** Figur 32 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05212)
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3.3.5. Bor i andre kommuner pa Haugalandet og jobber i Tysvaer
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Figur 33 Pendlestremmer til Tysvaer 2000-2013

Figur 33 beskriver statistikken over innpendlingen til Tysver. Innpendlingen til Tysver er

okende, selv om den ikke oker i takt med utpendlingen. Derimot ser vi igjen at det er

Haugesund som stér for den sterste delen av pendlingen, men ogsd Karmey har en del som

pendler inn til Tysver. Figuren viser at Vindafjord, Bokn, Sveio og Etne star for en liten del

av innpendlingen. Grunner til at folk velger & pendle til Tysver kan forklares av det okende
aktivitetsnivdet i kommunen. Med grunntanke i McCann(2013)s teori om den gkonomiske

baseteorien kommer innpendlingen og innflytningen fra andre kommuner til & vokse ved at

ettersporselen etter arbeidskraft til basisnaringene vil oke.

%9 Figur 33 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.3.6. Bor i Tysveer og jobber i andre kommuner pa Haugalandet
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FFigur 34 Pendlestrommer fra Tysvaer 2000-2013

I Tysveer kommune finnes det hay aktivitet innenfor pendling, bade til og fra kommunen.
Mesteparten av de pendlende er 1 fra Tysvaers neerkommuner, disse kommunene studeres

narmere 1 figur 33-36.

Figur 34 viser pendlingsstatistikken for de som bor i1 Tysvaer og jobber 1 andre kommuner.
Som vi ser er det en tydelig ekning i pendlingen gjennom arene. Vi observerer en gkning 1
utpendlere fra ar 2000-2013. Dette er et tegn pa at Tysvear er et attraktivt sted a bosette seg.
Med sin n@ringsstruktur, samtidig som kommunen tilbyr sterre nytte for kvadratmeterprisen
og tilrettelagt transport og pendlingsmuligheter. Sentraliseringen mot regionsenteret
Haugesund bekreftes ved at over 1600 personer velger & pendle der arbeidsmarkedet er storre.
Ut i fra vért tallmateriale ser vi at bort 1 mot en tredjedel av alle yrkesaktive 1 Tysvar pendler
til Haugesund.

Tysver har ogsé pendlere til Karmey, Vindafjord og Sveio. Som figur 34 viser har
utpendlingen fra Tysver til neerkommunene har ekt med 742 personer de siste 13 érene,

hvorav 423 av disse personene pendler til Haugesund.

%% Figur 34 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.3.7. Bor og jobber i Tysveer
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3 Figur 35 Antall sysselsatte som bor og jobber i Tysvzer, 2000-2013
3.3.6. Andel sysselsatte som bor og jobber i Tysveer av befolkningen i
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Rigur 36 Prosentandel av befolkningen som bor og jobber i Tysvaer, 2000-2013

Figur 35 viser at befolkningen som bor og jobber 1 Tysvear oker pa lang sikt.

I figur 36 vises andelen av befolkningen som bade bor og jobber i kommunen. Vi observerer
en ujevn kurve for de siste 13 arene. Til tross for ekningen 1 2010-2011 har andel sysselsatte
som bor og jobber i1 Tysver hatt en negativ utvikling pa omtrent 2 prosentpoeng. Det kan
vere et interessant moment a se pa utviklingen videre. Jo mer Aksdal Neringspark vokser, og

tilforer en okt ettersporsel etter arbeidskraft, kan trolig en del av befolkningen i Tysveer velge

3! Figur 35 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
32 Figur 36 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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a arbeide nermere hjemmet.

3.3.7. Detaljhandel per innbygger
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Figur 37 Detaljhandel per innbygger i Tysvaer 2008-2013

Detaljhandel per innbygger ekte 1 2010, noe som kan forklares ved etableringen av Aksdal
Nearingspark. Det krevdes mye arbeidskraft for a bygge naringsparken i henhold til Aksdal
Neringspark (2015). Dette gjorde at sysselsettingen okte og detaljhandelen per innbygger
okte 1 takt med sysselsettingen. Ved avslutningen av naringsparken minsket
arbeidskraftsbehovet, og sysselsetningen gikk nedover. Dette mener McCann (2013) er en
naturlig gang av nyetableringer, slik at detaljomsetningen gikk nedover som en reaksjon av at
sysselsetningen minsket. I de senere &r ser vi at detaljhandelen igjen gker, som bland annet
kan forklares at naeringsparken er etablert, flere bedrifter lokaliserer seg her, noe som gir
utslag 1 at konsum og omsetningen eker igjen.

Sammenligner vi Tysvar med utviklingen 1 Bokn er disse negativt korrelerte. Tysveer viser en
signifikant ekning samtidig som Bokn viser en solid nedgang. Dette kan tyde pd at
befolkningen i Bokn kommune reiser til Tysvar for 4 handle. Reisetiden er sa kort samtidig
som transportkostnadene er lave slik at de far storre nytte av den sterre handlemuligheten som

finnes 1 Tysveer.

*3 Figur 37 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04776)
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3.4. - 1149 Karmgy

Karmey grenser til Haugesund kommune i nord og Tysvear i1 nordest, med Utsira i vest,
Kvitsey i ser og Bokn i serest er disse nabokommuner til sjos. Karmey kommune har vart en
av de store fiskerikommunene i Norge og knyttes tradisjonelt opp mot jordbruk og fiske
(Jahren, 2014). Karmeoy har flere byer som Akra, Kopervik som ogsé er kommunesenter og
Skudeneshavn. Karmey har flyplass og noen av regionens mest besgkte turistattraksjoner.
Vi har delt inn Karmey i 10 soner.

Sone 1 - Vedavigen

Sone 2 - Sevland

Sone 3 - Akra

Sone 4 - Ferkingstad

Sone 5 - Skudnes

Sone 6 - Kopervik

Sone 7 - Havik

Sone 9 - Torvastad

Sone 10 - Fastlandssida

[ 1960 var Karmey delt opp 1 syv kommuner (Espeland, 1994). Disse kommunene var
Skudeneshavn, Akra, Stangeland, Kopervik, Torvastad og Avaldsnes. Ved sammenslaingen i
1970 forsvant omrader som Gismarvik, Stegaberg og Forre til andre kommuner (Statistisk
Sentralbyra, 1970). Vi har likevel delt opp 1 de samme grunnkretsene i tallene fra 1960 som til
dags dato, ved bruk av kart, gatenavn og tidligere grunnkretser.

Karmey har flere roller som kommune pd Haugalandet. Det er ikke et regionsenter, men som
vist de siste arene er det den mest folkerike kommunen pa Haugalandet, og den bidrar til &

videreutvikle Haugalandsregionen.
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3.4.1. Befolkningsutvikling 1960-1990
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*Figur 38 Befolkningsutvikling, Karmey i sone 1-10, 1960-1990.

Som vi ser 1 figur 38 har Kopervik og Fastlandssida hegyest befolkningsutvikling. Hydro
Aluminium anlegget dpnet pa 1960-tallet, og kan vaere arsak til veksten i Kopervik (Hydro,
2014). Kolnes som en del av Fastlandssida har utviklet seg som et knutepunkt mellom Tysver
og Haugesund. Kolnes har sin egen barneskole, barnehage og grendehus. Stadig utbygging av
nye boligomrader gjor Kolnes til et attraktivt omréde. I folge Vormedal (2011b) etablereres
Veldetun, Torvastad og byggefeltene pa Havik pd 1970 tallet. Havik har en ekning fra 1970-
80 tallet hvor feltene ble ferdigstilt.

3 Figur 38 er utledet av tall hentet fra kommunehefter 1960-1970
(www.ssb.no/a/folketellinger /kommunehefter/)
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3.4.2. Befolkningsutvikling 1999-2014
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Kart 4 Befolkningsendring Karmey 1999-2014

Figur 39 illustrer at Akra, Kopervik og Fastlandssida har hatt den sterste utviklingen fra 1999-

33 Figur 39 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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2014. Kartet stotter denne figuren, men viser samtidig at omradene som har hatt vekst, ligger

spredt rundt pa Karmey. Kopervik og Fastlandssida har i likhet med tidligere ar vokst mer enn

de andre sonene. Kopervik fikk sin bystatus tilbake i 1996 da de mistet sin bystatus ved

kommunesammenslaingen i 1965, og jobber for & videreutvikle byen for & ha en kontinuerlig

vekst (Soot-Ryan, 2006).

Fastlandssida har en fordel ved lokalisering i nerheten av regionsenteret, Haugesund. De siste

arene har flere store utbygginger, bade boliger og naringsparker gitt kontinuerlig vekst.

3.4.3 Prosentvis befolkningsutvikling, sar
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*Figur 40 Prosentvis befolkningsutvikling, Karmey i sone 1-5, 1999-2014

3.4.4. Prosentvis befolkningsutvikling, nord
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3Figur 41 Prosentvis befolkningsutvikling, Karmey i sone 6-10, 1999-2014

36 Figur 40 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
37 Figur 41 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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For 4 fa en bedre oversikt er ogsd Karmey delt opp i nord og ser, med fastlandssida sammen

med nord i kommunen. Akra er den storste sonen i ser, Kopervik i nord, men med stor

utvikling pa Fastlandssida er sonene nesten like fra 2004 og utover.

3.4.5.

Utvikling i tett-, og spredtbygd fra 1990-2013

40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

B
U=y
[N
S
O
~
)
=
8
IS
<
—
o
en
<
o)<}
[=H
%)
=g
=
1S
=
B
[uny
[y
S
O
~
)
=
8
2
<
[92]
o
=
[0
=
=
<
o)<}
o
%)
(=d
=
2
=

BRigur 42 Utvikling i tett-, og spredtbygd, Karmey fra 1990-2013

Slik som 1 Haugesund, ser vi 1 figur 42 at befolkningen pa Karmey bor stort sett i tettbygde

strak. Generelt sett vil boliger 1 tettbygde strok ha sterre ligningsverdi enn boliger 1

spredtbygde strok. Tettbygde strok finner man inn mot sentrum og i byene. Byene er sentrum

for arbeidsplasser, forskjellige organisasjoner og offentlige institusjoner som gjor det

fordelaktig & bo 1 tettbygde strok.

3% Figur 42 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05212)
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3.4.6. Bor i andre kommuner pa Haugalandet og jobber pad Karmay
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¥Figur 43 Pendlestrommer til Karmey 2000-2013

Slik som haugesunderen pendler til Karmey for arbeid, pendler befolkningen fra Karmoy til
Haugesund for arbeid. Som figur 43 viser, holder Tysver ogsa befolkningen fra Karmey i

arbeid, Karsto er muligens en forklaring pa dette.

3.4.7. Bor pa Karmgy og jobber i andre kommuner
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“Figur 44 Pendlestrommer fra Karmay 2000-2013

De fleste som bor pd Karmey jobber enten 1 Haugesund eller p4 Karmey. Pendleavstanden er
kort, og mulighet for arbeid er hoyere 1 bdde Haugesund og Karmey enn resten av

Haugalandet.

39 Figur 43 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
* Figur 44 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.4.8. Bor og jobber pa Karmay
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“IFigur 45 Antall sysselsatte som bor og jobber pa Karmey, 2000-2013
3.4.9. Andel sysselsatte som bor og jobber pa Karmgy av befolkningen

pa Karmgy
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“’Figur 46 Prosentandel av befolkningen som bor og jobber pa Karmey, 2000-2013

I folge Morsund (2009) gikk Karmsund Maritime Service konkurs i mars 2009 og dette forte
til at 150 personer mistet jobben. Omtrent samtidig mistet 450 personer jobben da Sederberg-
anlegget ved Hydro Aluminium ble lagt ned (Hydro, 2013). Solstad shipping som tilferer
kommunen flere arbeidsplasser, startet allerede 1 1973 og har fortsatt sine hovedkontorer i
Skudeneshavn og bidrar med flere arbeidsplasser til kommunen (Solstad Offshore, u.4.).
Mellom 2008-2010 mistet Karmey totalt 580 arbeidsplasser (Formannskapet, 2012). Dette

kan veare noe av grunnlaget for nedgangen illustrert i figur 46.

*! Figur 45 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
*2 Figur 46 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.4.10. Medianinntekt
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“Figur 47 Medianinntekt Karmoy

Figur 47 viser til medianinntekten til befolkningen pd Karmey. Inntekten har hatt en positiv
okning fra 1993. Denne positive utviklingen gjelder ikke bare pa Karmey, men alle
kommunene i regionen. En av grunnene er inflasjon, en stigning i inflasjon vil ha sitt grunnlag
1 pengemengden, og inflasjonen forklarer pengenes kjopekraft (Store Norske leksikon &
Stoltz, 2014). Pengenes kjopekraft méles 1 veksten av konsumprisindeksen, enklere sagt,
pengeenhetens verdi 1 forhold til varer og tjenester. Selv om en eker i lonn betyr ikke dette at
en som person har gkt kjepekraft. Volatiliteten 1 markedet gjor at inflasjonen noen ar er
sterkere enn andre, noe som kan vere grunn for at grafene for medianinntekt og detaljhandel

ikke er 1 samsvar.

* Figur 47 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05671)
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3.4.11. Detaljhandel per innbygger
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“Figur 48 Detaljhandel per innbygger pi Karmay 2008-2013

Figur 48 forklarer et ujevnt bilde av detaljhandelen per innbygger pd Karmey. Fra bunn til
topp er differansen kun rundt 4500 kroner. Dette er en ekning, men ikke like markant som
grafen tilsier. Mye av Karmeys befolkning handler muligens 1 Haugesund eller andre deler av
regionen. Vormedal (2011b) mener at Oasen storsenter med sin dpning 1 1977 ble en milepzel
for Karmey Kommune med sitt forste, store kjopesenter. Sentraliseringen 1 kommunen rundt
Fastlandssida og Akra sentrum viser at det gir utslag til sterre omsetning pa Karmey enn

tidligere ar.

3.5. =-1151 Utsira kommune

Utsira kommune er ei gy utenfor Karmey. Utsira er kommunen med minst befolkning 1
Norge, og den med minst areal (Utsira kommune, u.4.a). I 2014 hadde kommunen en
befolkning pa 211 personer som vises 1 figur 50. Utsira ble en selvstendig kommune 1 1924,
dette ved delingen av Torvastad kommune (Statistisk sentralbyra, 1960a). Utsira er en
attraktiv turistattraksjon, her kan du besgke Norges hayeste plasserte fyr, med hele 68,2 meter
over havet. Attraksjonen tiltrekker turister som kan ta hurtigbdten over fra fastlandet for a

utforske, batturen fra fastlandet tar rundt 75 min (Utsira kommune, u.d.b).

* Figur 48 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04776)
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3.5.1 Befolkningsutvikling 1960-1990
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“Figur 49 Befolkningsutvikling, Utsira i sone 1, 1960-1990.

Utsira er en sapass liten kommune at der kun finnes en grunnkrets. Befolkningsutviklingen
her har vart omvendt av resten av Haugalandet, Rogaland fylke og landet som helhet. Utsiras
befolkning er omtrent halvert seg fra 1960 fram til dags dato 1 henhold til figur 49 og 50. Som
vi ser 1 figur 49 har befolkningsutviklingen minsket allerede fra 1960. Utsira tilbyr ikke en
tilstrekkelig sterk eller voksende neringsstruktur, derfor mister de dessverre innbyggere.
Dette er et vanlig fenomen 1 henhold til den ekonomiske baseteorien mener McCann (2013).
Teorien pastar at om en ikke har neringsstruktur til & sysselsette befolkningen oppstar det en
ond sirkel og det lave aktivitetsnivaet leder til en darligere ekonomisk situasjon.

3.5.2. Befolkningsutvikling 1999-2014
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“Figur 50 Befolkningsutvikling, Utsira i sone 1, 1999-2014

Fra figur 50 ser vi samme tendens som tidligere ar; en befolkningsnedgang. Den beveger seg

* Figur 49 er utledet av tall hentet fra kommunehefter 1960-1990

(www.ssb.no/a/folketellinger /kommunehefter/)
* Figur 50 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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minimalt opp og ned gjennom arene, men totalt har Utsira en negativ befolkningsutvikling.
Det er ingen antydninger pa sentralisering i kommunen da folk ikke ensker & bosette seg her.
Ettersom det bare finnes en sone pa Utsira er det vanskelig & se om befolkningen foretrekker
et sted pd Utsira framfor et annet. At Utsiras befolkning minsker er naturlig nar de ikke kan
tilby tilstrekkelige gode fastlandsforbindelser eller den naringsstruktur som befolkningen
onsker. De kan heller ikke tilby ungdommer noen form for videregaende utdanning eller
heyskoleutdanning. Ungdommene ma pendle over en time til Haugesund kommune hver dag
for & fullfere sin skolegang ved & fortsatt vaere bosatt pa Utsira. Det finnes heller ikke
tilstrekkelig med attraktive arbeidsplasser som kan tiltrekke flere beboere og det er dessverre

ogsa mangel pa boliger.

3.5.3. Utvikling i tett,- og spredtbygd pa Utsira
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“"Figur 51 Utvikling i tett-, og spredtbygd, Utsira fra 1990-2013

Pa Utsira finnes det ingen tettbygde strok, diagrammet viser kun de spredtbygde strok som, i

takt med befolkningsmengden minsker.

" Figur 51 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05212)
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3.5.4. Bor i andre kommuner og jobber pa Utsira
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“Figur 52 Pendlestrommer til Utsira 2000-2013

Innpendlingen til Utsira kan ikke beskrives som hey. I figur 52 er det kun 3 personer som

pendlet til Utsira i 2013. Arsaken til at det er s4 lite pendling til og fra Utsira er blant annet de

darlige fastlandsforbindelsene og fa arbeidsplasser. Med pendlingstid pa to timer fram og

tilbake, 1 bét, gjor at fa velger & pendle. Sammen med de darlige fastlandsforbindelsene kan

Utsira heller ikke tilby det arbeidsmarkedet eller boligmarkedet som trengs for & kunne bli en

attraktiv kommune for resten av befolkningen pa Haugalandet (Statistisk Sentralbyra, 1990b).

3.5.5. Bor pa Utsira og jobber i andre kommuner pa Haugalandet
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“Figur 53 Pendlestremmer fra Utsira 2000-2013

*8 Figur 52 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
* Figur 53 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)

59



Nar det kommer til pendlingen blant befolkningen pa Utsira er det ikke s& mange som pendler
verken til eller fra kommunen. Dette vises i tabellen med en topp pé kun 4 pendlere 1 2003.
Den minimale pendlingen som finnes synker i takt med at Utsiras befolkning synker, dette ser

vii figur 53.

3.5.6. Andel sysselsatte som bor og jobber pa Utsira av befolkningen pa
Utsira
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SFigur 54 Prosentandel av befolkningen som bor og jobber pa Utsira, 2000-2013

Av de 211 personene som bor péd Utsira er det et stort antall som bor og jobber péd Utsira 1
henhold til figur 54. Fra 2000 til 2013 har det gétt opp og ned, men pa lang sikt har det
oppstatt en gkning fra 38% til 45%. Vi ma ta 1 betrakting at vi far relativt haye tall pa grunn

av den lave befolkningsmengden.

> Figur 54 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.5.7. Detaljhandel per innbygger
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Figur 55 Detaljhandel per innbygger pi Utsira 2008-2013

Utsira har som figur 55 viser, gode sifre innen detaljhandel per innbygger.
Tallene 1 tabellen viser at det er god salg/omsetning péa Utsira, uavhengig av hvor kundene

kommer fra.

3.6. - 1160 Vindafjord Kommune
Vindafjord grenser mot Tysvaer 1 Rogaland fylke og Etne og Sveio 1 Hordaland fylke. Disse

nevnes fordi de er kommuner som vi ogsé studerer, som ligger pa Haugalandet.

Vindafjord er en spennende kommune med mange endringer gjennom tidene. Tidligere var
sonene som vi studerer i kommunen (Skjold, Vats, Vikedal, Imsland og Sandeid) egne
kommuner. I 1965 ble disse kommunene slatt sammen til én kommune — Vindafjord.

Den storste endringen vi ser 1 Vindafjord kommune er under kommunesammenslaingen med
Olen kommune 1.januar 2006. Da ble Olen det nye kommunesenteret i1 Vindafjord, Olen fikk
sentrumsfunksjonene mens Vindafjord beholdt navnet (Vindafjord kommune, 2013).

Vi har til sammen 9 soner/delomrader i kommunen Vindafjord etter
kommunesammenslaingen:

Sone 1 — Skjold

Sone 2 — Vats

Sone 3 — Sandeid

Sone 4 — Vikedal

>! Figur 56 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04776)
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Sone 5 — Imsland
Sone 6 — @len
Sone 7 — Olensvag
Sone 8 — Bjoa
Sone 9 — Vikebygd

3.6.1. Befolkningsutvikling 1960-1990
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Figur 56 Befolkningsutvikling, Vindafjord i sone 1-5, 1960-1990.

1 1960 var sonene egne kommuner, og grunnkretsene de innebarer er annerledes enn 1 dag.
Dette er grunnen til at for eksempel befolkningen i Skjold kan se ut som om den har sunket en
del fra 1960 til na. Ellers kan vi lese av 1 figur 56 at de to sterste og tettbygde stedene, Skjold
og Vats har stigende befolkningsvekst. Vikedal som ligger midt i mellom har ogsé tendenser
til gkende befolkning, men 1 mindre grad. Figuren illustrerer at spredtbygde omrdder som

Imsland og Sandeid har avtagende tendenser 1 befolkningen.

>* Figur 56 er utledet av tall hentet fra kommunehefter 1960-1990
(www.ssb.no/a/folketellinger /kommunehefter/)
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3.6.2. Befolkningsutvikling 1960-1990 totalt
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3Figur 57 Befolkningsutvikling, Vindafjord totalt, 1960-1990.

Figur 57 viser at Vindafjord har en relativ stabil, men svak gkning i folkemengde totalt, om
man ser bort i fra 1960 da kommunen var splittet i flere delkommuner, der ogsa flere

grunnkretser var med.

3.6.3. Befolkning i de egne kommunene i 1960
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*Figur 58 Befolkningsutvikling, Vindafjord i sone 1-5, 1960

>3 Figur 57 er utledet av tall hentet fra kommunehefter 1960-1990

(www.ssb.no/a/folketellinger /kommunehefter/)
> Figur 58 er utledet av tall hentet fra kommunehefter 1960 (www.ssb.no/a/folketellinger/kommunehefter/)
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3.6.4 Befolkningsutvikling 1999-2014
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SFigur 59 Befolkningsutvikling, Vindafjord i sone 1-9, 1999-2014

Denne figuren viser utviklingen i de ulike sonene fra 1999-2014. Vi har tatt med utviklingen til Qlen,
Bjoa og Vikebygd helt ned til 1999, selv om det var forst 1 2006 at de ble en del av Vindafjord
kommune. Dette for & fa et bredere perspektiv pa hvordan alt har utviklet seg 1 sin helhet. Vi kan se at
12006 hadde Olen en nedgang frem til 2009, der befolkningen derifra gradvis begynner & oke.

Ved 4 se pa folkemengden viser det her klart at kommunesenteret Qlen er 1 sterk

vekst 1 Vindafjord kommune. Ved & se pd hele kommunen kan vi lese av at det er tendenser til gkning
de siste drene 1 alle 9 sonene, det vil si at kommunen har en befolkningsvekst totalt. i henhold til
figuren viser spredtbygde strok som Imsland, Bjoa og Vikebygd er de eneste sonene som angir
tendenser til nedgang. Dette er ’smibygder” og det stotter teorien om sentralisering, flere velger & bo
naer kommunesenteret. Nér flere bosetter seg naer kommunesenteret, har de preferanser om
stedsspesifikke goder som butikker, skoler og andre aktiviteter. Det kan hende at vikebuer og andre

som har bodd i spredtbygde strok ikke bare flytter til kommunesenteret @len, men ogsa til for

> Figur 59 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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eksempel regionsenteret Haugesund.
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Kart 5 Befolkningsendring Vindafjord 1999-2014

Kartet for Vindafjord resulterer et annet monster enn de foregdende kommunene. En
observerer at befolkningsveksten er storst rundt kommunesenteret. Vindafjord er ikke en av

de kommunene som ligger tettest opp til regionsenteret, og dette antyder at befolkningen

heller vil plassere seg nert kommunesenteret enn & komme narmest mulig regionsenteret, nir

de plasserer seg 1 en perifer kommune.
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3.6.5. Befolkningsutvikling i Vindafjord kommune 1991-1999
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*Figur 60 Befolkningsutvikling Vindafjord, 1991-1999

3.6.6. Befolkningsutvikling i Vindafjord kommune 2000-2014
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YFigur 61 Befolkningsutvikling Vindafjord, 2000-2013

I henhold til figur 60 og 61 at det er en gradvis stigning i kommunen under hele perioden. Her
ser vi ogsa tendenser til nedgangen etter kommunesammenslaingen 1 2006. Men etter 2008 ser
en at det begynner a bli en markert befolkningsvekst i kommunen. Etter 2011 ser en at
effekten av stigningen er enda sterre. Dette vaere utslag av at Westcon konsernet Westcon-
group ble etablert 12011 (Westcon, u.a.). Flere arbeidsplasser ble tilgjengelige og det kan
dermed vise til at befolkningen gker. Mye skjedde 1 2011; OQlen Betong overtok en moderne
og oppgradert fabrikk for elementer til alle typer bygg, i delomradet Sandeid. [ 2012-2013 ble
denne utvidet med en stor hall pa 1800 m? og her ble det ogsa startet produksjon av
tunnelelementer (Qlen Betong, 2013). Effekten av disse forholdene kan vise til stigningen 1
befolkningen i kommunen de siste &rene. I kommunen er det tilfort lokal sentralisering av
aktiviteter som forer til flere arbeidsplasser og ekt befolkning. Dette skal vi se nermere pa
med pendlestatistikk. Lokaliseringsvalgene til bedriftene 1 @lensvdg har dannet en
neringsklynge, der bedrifter drar fordeler av hverandre og skaper et konkurransefortrinn 1

forhold til andre bedrifter i kommunen.

>® Figur 60 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
>7 Figur 61 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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3.6.7. Prosentvis befolkningsutvikling
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Figur 62 Prosentvis befolkningsutvikling, Vindafjord i sone 1-9, 1999-2014

Her vises samme poeng som ovenfor, men som andel av hele befolkningen 1 kommunen 1 % 1 hver
sone. Vikan se utfra figuren at Qlen per 1 dag har i overkant av 20% av befolkningen i1 Vindafjord,

rett under ligger tettstedet Skjold med underkant av 18%.

3.6.8. Utvikling i tettbygd- og spredtbygd fra 2006-2013
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PFigur 63 Utvikling i tett-, og spredtbygd, Vindafjord fra 2006-2013

Figur 63 illustrer at storste delen av befolkningen i Vindafjord er bosatt i spredtbygde strok.
Det vi kan bemerke oss her, er at utviklingen er storre i tettbygde strek, mens utviklingen 1
spredtbygde strok viser tendenser til svingninger de siste arene. Utviklingen 1 tettbygde strek

viser til en indikasjon pé sentralisering i kommunen.

% Figur 62 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
%9 Figur 63 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05212)
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3.6.9. Bor i andre kommuner pa Haugalandet og jobber i Vindafjord
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“Figur 64 Pendlestrommer til Vindafjord, 2000-2012

Figur 64 viser hvilke kommuner pa Haugalandet som pendler til Vindafjord kommune. Det er
en jevn gkning av pendlere inn til kommunen, med unntak av ar 2006 da sammensldingen fant
sted. Det at pendlingen til Vindafjord relativt sett har vert ekende har sin forklaring 1 et
voksende naringsliv lokalt. De store bedriftene Westcon, Hatteland gruppen, Fatland og Olen
Betong utgjer en signifikant andel av arbeidsmarkedet, og vil da selvfolgelig veere med pé &
pavirke antall pendlere til Vindafjord direkte. Vi ser at de sentrale kommunene ikke lenger
ligger helt pa toppen. Vindafjord mottar mest arbeidskraft fra arbeidstakere som bor i1 Etne
kommune. Denne kommunen ligger tett opp til Vindafjord og prisen pa tid nar det gjelder
pendling er derfor lav. Figuren viser at pendlingen fra Etne til Vindafjord har en stigende
tendens. I de sentrumsnare kommunene avtar pendlingen til Vindafjord, mens
nabokommunen Etne fortsetter & bruke arbeidskraft 1 Vindafjord. Gjennom de senere ar ser vi
altsa at andelen av jobbene 1 Vindafjord som er besatt av arbeidstakere med bosted 1 andre
kommuner har okt. Med andre ord har Vindafjord blitt mer avhengig av arbeidskraft fra andre

kommuner.

5 Figur 64 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.6.10. Bor i Vindafjord og jobber i andre kommuner pa Haugalandet

400
350 — ——
300 __& E—
250
200
150
100
50
0 — T T T T T T T T T T T e
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
es=w\/indafjord 1106 Haugesund es=mw\/indafjord 1145 Bokn
e==wVindafjord 1146 Tysveer e==s=Vindafjord 1149 Karmgy
es==w\V/indafjord 1151 Utsira e==wVindafjord 1211 Etne
Vindafjord 1216 Sveio

*IFigur 65 Pendlestrommer fra Vindafjord 2000-2012

Fra figuren kan vi se at det er mange som pendler fra Vindafjord til Haugesund. Vi kan knytte
dette opp til en generell budrentemodell. Denne modellen viser at pa grunn av
pendlekostnader per km, skal en forvente at prisen pd areal avtar med den gkende avstanden
fra markedssentrum (McCann, 2013). For Vindafjord kommune ser vi pd Haugesund som
markedssentrum. I tillegg kan vi foresld en annen grunn til at befolkningen bosetter seg 1 mer
rurale kommuner. Dette kan vere pa grunn av stedsspesifikke preferanser som vakre natur-
omgivelser; for eksempel sjo og fjell, og mindre forurensing. Med pendling ut av Vindafjord
kan man gjerne oppnd en hoyere reallonn. Det vil si at lonnsniviet kan vaere hoyere 1 de storre
kommunene, samtidig som at levekostnader som for eksempel kvadratmeterprisene er lavere i
Vindafjord.

Som vi ser 1 figuren er det ogsa noen som pendler til Tysver og Etne. Pendling til Sveio,
Bokn og Utsira forekommer nesten ikke 1 det hele tatt. De som pendler fra Vindafjord beveger
seg altsd mot mer sentrumsnere kommuner, hvorav disse kommunene har flere
arbeidsmuligheter. Vi kan se at det er tendenser til okning av pendling til sentrumsnzre
kommuner som Haugesund og Tysvar. Siden ar 2000 har utpendlingen fra Vindafjord veaert
noksa stabil, denne stabiliteten kan reflektere et stabilt arbeidsmarked i de kommunene som
benytter seg av arbeidstakere fra Vindafjord. En annen &rsak til stabil utpendling kan vare at
forholdet mellom befolkningsekning og antall nye arbeidsplasser har vert opprettholdt.
Samtidig ser vi i figur 66, en stigende kurve for personer som bade bor og jobber 1

Vindafjord. Nér vi ser at sammenhengen mellom utpendlingen fra Vindafjord er stabil, og at

%! Figur 65 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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kurven for antall sysselsatte i kommunen er okende, kan vi fastsla at naringslivet 1

kommunen har bidratt til & holde p& den lokale arbeidskraften.

3.6.11. Bor og jobber i Vindafjord
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Figur 66 Antall sysselsatte som bor og jobber i Vindafjord, 2005-2013

3.6.12. Andel sysselsatte bor og jobber i Vindafjord av befolkningen i
Vindafjord
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Figur 67 Prosentandel av befolkningen som bor og jobber i Vindafjord, 2006-2013

Som nevnt ovenfor ser vi en stigende kurve for folk som bade bor og har sin arbeidsplass i
Vindafjord kommune. Dette viser til gkende aktivitet 1 bedrifter lokalt. Vindafjord er en
kommune som har hatt stor industrivekst opp gjennom &rene. Hatteland Gruppen har sitt
kontor 1 Nedre Vats i1 Vindafjord kommune, og har over 200 ansatte (Hansen & Serenes,
2014). Fatland er et slakteri som ligger 1 @len og regnes som det storste slakteriet i Norge og

bidrar dermed til gkt aktivitet og flere arbeidsplasser (Fatland, u.4.).

52 Figur 66 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
83 Figur 67 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.6.13. Detaljhandel per innbygger
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*Figur 68 Detaljhandel per innbygger i Vindafjord 2008-2013

Detaljhandelen viser oss hvor mye det handles for 1 Vindafjord kommune 1 gjennomsnitt. Vi
kan se ut 1 fra figur 68 at den har en stigende effekt. Dette kan vaere en effekt av at
Olen/Olensvag har fatt et storre handelssentrum med flere handlemuligheter. @len-senter som
inneholder blant annet vinmonopol, bokhandel, klesbutikker og friserer, apnet 1 2002 og det

har siden da 1 felge Grannar (2009) vert mye aktivitet pa senteret.

3.7.-1211 Ethe Kommune

Denne kommunen ligger helt sor 1 Hordaland fylke, og er den av kommunene péd Haugalandet
som ligger mest i utkant av sentrum. Den grenser til kommunen Vindafjord i vér region. Etne
fikk tilbud om & vaere med 1 sammenslaingen mellom @len og Vindafjord kommune, men

avslo tilbudet i frykt for & miste sentrumsfunksjoner til nabobygda Olen (Askvig, 2013).

Kommunesenteret 1 Etne kommune ligger rundt Etnesjoen. Etne, rundt Etnesjoen og Skanevik
er tettbygde steder, mens kommunen ogsa har omréder som er spredtbygde. Etter at
Vindafjord og Qlen ble slatt sammen ble flere funksjoner som post, politi og vinmonopol for

Vindafjord og Etne sentralisert til Qlen.

Skénevik er et tettsted 1 Etne kommune. I januar 1965 ble storstedelen av Skinevik kommune

slatt ssmmen med Etne, og gjort om til den nye Etne kommune (Statistisk Sentralbyra,

1960b).

%% Figur 68 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04776)
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Tallene vére fra 1960 viser derfor en storre andel folkemengde 1 Skénevik, pa grunn av det

fantes flere grunnkretser innenfor sonen for.

Vi har delt Etne kommune inn 1 to soner:
Sone 1 — Etne

Sone 2 — Skénevik

3.7.1. Befolkningsutvikling 1960-1990
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Figur 69 Befolkningsutvikling, Etne totalt 1960-1990.

Som tidligere nevnt kan vi se at Skanevik er befolkningssterke i 1960, dette pa grunn av at det
inngar flere grunnkretser i sonen enn etter Skanevik kommune ble en del av Etne kommune 1
1965. Vikan se 1 figur 69 at Etne, som er den mest sentrale sonen, har tendenser til vekst,

mens Skédnevik har tendenser til nedgang 1 folkemengden.

5 Figur 69 er utledet av tall hentet fra kommunehefter 1960-1990
(www.ssb.no/a/folketellinger /kommunehefter/)
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3.7.2. Befolkningsutvikling 1999-2014
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%Figur 70 Befolkningsutvikling, Etne i sone 1 og 2, 1999-2014

Vi ser her at Etne vokser, dette er kommunesenteret i kommunen. Befolkningen i Skénevik
har vert avtagende frem til de siste arene. I 2013 kan det virke som sonen viser tendenser til
okning i henhold til figur 70. Rimelig reisetid fra bosted til arbeidsplass har mye & si for hvor
folk ensker & bosette seg. Langt flere arbeidsmuligheter i Etne enn i Skénevik kan vere en

forklaring p& hvorfor folk ensker & plassere seg mer sentralt.
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Kart 6 Befolkningsendring Etne 1999-2014

5 Figur 70 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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Kartet som illustrerer den perifere kommunen Etne, viser lignende menster som Vindafjord.

Befolkningsveksten er storst rundt kommunesenteret.

3.7.3. Prosentvis befolkningsutvikling i Etne
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%Figur 71 Prosentvis befolkningsutvikling, Etne i sone 1 og 2, 1999-2014

Figur 71 bekrefter forrige figur, med utvikling i Etne og nedgang i Skanevik. Som figuren

viser er det 2014 omtrent 70% av befolkningen bosatt i kommunesenteret Etne. Qkningen 1

Etne kan blant annet forklares ved at de fleste sentrumsfunksjoner og aktiviteter foregar her.

3.7.4. Utvikling i tett,- og spredtbygde strgk 1970-1990
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Rigur 72 Utvikling i tett-, og spredtbygd, Etne fra 1970-1990

57 Figur 71 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
58 Figur 72 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05212)
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Ut i fra figur 72 og 73 kan vi se at befolkningen i tettbebygde strok stadig eker, mens

befolkningen i spredtbebygde strok synker.

3.7.5. Utvikling i tett,- og spredtbygde strgk 1990-2013
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®Figur 73 Utvikling i tett-, og spredtbygd, Etne fra 1990-2013

I senere ar enn 1990, kan vi fortsatt se samme tendensen som tidligere; befolkningen i

tettbygde strok viser tendenser til skning, mens befolkningen 1 spredtbygde strok viser

tendenser til & avta. Dette viser til at befolkningen gjerne vil bo der det er mer lokal aktivitet,

flere arbeidsplasser og flere handlemuligheter.

59 Figur 73 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05212)
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3.7.6. Befolkningsutvikling i Ethne kommune fgr sammenslaingen
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"Figur 74 Befolkningsutvikling, Etne i sone 1 og 2, 1951-1964

Denne grafen viser befolkningsutviklingen i1 Etne kommune fra 1951-1964, dette var for

Skéanevik ble en del av kommunen i 1965.

3.7.7. Befolkningsutviklingen etter sammenslaingen (1965-2014)
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"'Figur 75 Befolkningsutvikling, Etne i sone 1 og 2, 1965-2013

Vi ser av figurene at vi har en ekning etter kommunesammensldingen med Skénevik. Dette er
en gkning som skyldes nye grenser i kommunen. Sammenslaingen forer til en
befolkningsekning fra 2479 til 3942 innbyggere. 1 2013 har vi 4057 innbyggere totalt i
kommunen viser figuren. Fra begynnelsen av 90-tallet og frem til 2009 ser vi at det var en del
fraflytning 1 Etne. Etne ligger ikke sentralt i regionen, og har darlige pendlemuligheter til for
eksempel Haugesund, hvor det er flere jobbmuligheter p4 markedet. Veiforholdene mot

Haugesund er smale og dérlige. Dermed kan det tenkes at folk som bor i Etne, men far jobb i

7 Figur 74 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
! Figur 75 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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enten Haugesund eller neermere regionsenteret, ensker 4 flytte til disse stedene sé de slipper
den ekstra belastningen det blir & pendle disse strekningene. Etne har de siste ar blitt mer
attraktivt med flere jobbmuligheter. Arbeid som jobbes med, er for eksempel forbedring pa
hele veistrekningen E134 (Haugaland Vekst, u.4.). Etne Kommune (2007) mener at det ogsa
ble fastlagt en plan om & lage tunnel mellom Etne og Skéanevik i 2008. Dette skulle korte
reisetiden ned med cirka 30 minutter. Det er et mél for kommunen & kunne rekruttere og
holde pa attraktiv arbeidskraft og bedrifter som vurderer a etablere seg i omradet. Flere
interessante bedrifter har vurdert & etablere seg i Skdnevik de siste drene, men har valgt andre
omrader pa grunn av darlig kommunikasjon hevder Etne Kommune (2007).

Fraflyttingen blant innbyggere i aldersgruppen 20-29 ar er relativt stor i forhold til noen av de
andre gruppene. Denne fraflytningen kan skyldes fa jobbmuligheter i kommunen, men ogsa at
folk flytter for & fa seg en utdanning. Det finnes ikke muligheter til hoyere utdanning i Etne

kommune, og dette kan vaere en stor arsak til at personer i ung alder flytter (Askvig, 2010).

Innflyttingen de siste drene kan dermed forklares av boligpriser og McArthur, Thorsen &
Ubge (2010) forklarer at arbeidssekere vil sake om, og godta en jobb dersom det kan gke ens
nytte ved & gjore det. Sannsynligheten for & i arbeid, er basert pa den gjennomsnittlige
ledigheten 1 hver av regionene 1 lopet av de siste 12 manedene. Arbeidssegkeren bruker disse
sannsynlighetene til & beregne forventet nytte av a leve i en region eller kommune.

En faktor som kan spille inn i Etne kommune, er at man har flere og flere personer med
mindre spesialisert kompetanse. Hvis man mister jobben, mener McArthur, et.al,. (2010) at

man heller skifter til en jobb i1 naerheten enn a flytte til en annen kommune.
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3.7.8

. Bor i andre kommuner pa Haugalandet og jobber i Etne
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"Figur

76 Pendlestrommer til Etne, 2000-2012

Figur 76 viser at nabokommunen Vindafjord er omtrent den eneste kommunen som benytter

arbeidskraft fra Etne. Det er fd som pendler fra de sentrumsnare kommunene og helt ut til

utkanten av regionen. Dette kan vere pa grunn av at nar du har bosatt deg til en hayere pris i

mer urbane kommuner, vil du ogsa seke etter jobber med hayere reallonn. Du har ikke rad til i

tillegg & bruke pendlekostnader og tidskostnader pé reise. Du har storre nytte av & holde deg

narmere der du bor.

3.7.9

. Bor i Etne og jobber i andre kommuner pa Haugalandet
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Figur 77 Pendlestremmer fra Etne, 2000-2012

72 Figur 76 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
7 Figur 77 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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Figur 77 viser utpendlingen fra Etne kommune, til andre kommuner pa Haugalandet.
Hovedsakelig pendler de som bor i Etne til Vindafjord kommune, vi kan ogsé se at kurven til
Haugesund begynner a bli stigende. I Vindafjord ligger en del av sentrumsfunksjonene for
Etne. "*Asbjorn Moe fra Etne/Vindafjord Naeringsutvikling SA fastslér at Etne fikk 100 nye
arbeidsplasser i perioden 2000-2010, mens Vindafjord fikk 700 i samme periode. Dette kan
forklare mye av pendlingen fra Etne til Vindafjord. Det er ikke mange som pendler fra Etne til
Haugesund. Selv om Haugesund har mange muligheter pa jobbmarkedet og
pendlestrekningen bare er 60km, gjor ikke dette opp for de darlige veiforholdene. Det at
Vindafjord har mye jobbmuligheter som for eksempel Westcon, gjer at folk blir boende i Etne
og pendler til Vindafjord. Dette kan forklares med en generell budrente teori som viser at
prisen pa areal er lavere jo lenger bort fra markedssentrum du kommer. Her kan vi se pd Qlen
som et markedssentrum, og befolkningen i Etne vil spare penger pa a heller bruke tid pé &

pendle enn & bosette seg naer arbeidsplassen.

3.7.10. Bor og jobber i Etne
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"Figur 78 Antall sysselsatte som bor og jobber i Etne, 2000-2012

74 Asbjorn Moe, Daglig leder Etne/Vindafjord Naringsutvikling SA, e-post 11.11.14
7 Figur 78 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.7.11. Andel sysselsatte som bor og jobber i Etne av befolkningen i Etne
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"Figur 79 Prosentandel av befolkningen som bor og jobber i Etne, 2000-2012

” Arbeidsmarkedsintegrasjon er et mal for hvor godt arbeidsmarkedet i en region eller
kommune er integrert med arbeidsmarkedet utenfor” sier Knut Vareide (2007, s. 19). Ut 1 fra
figur 78 og 79 kan vi se at arbeidsmarkedet illustrerer en ekning de siste arene. Dette betyr
starre mobilitet og et tettere integrert arbeidsmarked. Fra 2011 viser figuren antydninger til en
nedgangsperiode, pendlingen fra Etne til eksempelvis Vindafjord har hatt en gkning fra 2011,

dette kan vaere en grunn til nedgangen innad i kommunen.

3.7.12. Detaljhandel per innbygger
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""Figur 80 Detaljhandel per innbygger i Etne, 2008-2013

78 Figur 79 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
7 Figur 80 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04776)
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Vi ser en stigende kurve for detaljhandelen i Etne kommune. Etne-Senter har eksempelvis
vert 1 gradvis vekst siden det apnet 1 2006, og dette kan ha en del med effekten av den

generelle gkningen & gjore (Etne-Senter, u.4.)

3.8.-1216 Sveio

Den serligste kommunen i Hordaland er ei halvey ved navn Sveio, med fastlandsgrense til
Tysvar og Rogaland. Vi regner med Sveio som en del av Sunnhordland, men ogsé en naturlig
del av Haugalandsregionen pa grunn av den korte avstanden til regionssenteret Haugesund.
Vi har delt Sveio inn i to soner:

Sone 1 — Sveio

Sone 2 — Forde

Ved tellingen 1 1960 tilherte Flatnes, Oa, Forde, Forde tettsted, Vestvik, Qkland, Lier,
Vihovde, Valevag og Tittelsnes andre kommuner (Statistisk Sentralbyré, 1960c). Derfor er
tallene for 1960 kun registrert i sone 1, Sveio. Lid blir ogsa delt til Kvalvdg og Brétveit fra
1980.

3.8.1. Befolkningsutvikling 1960-1990
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"Figur 81 Befolkningsutvikling, Sveio i sone 1 og 2, 1960-1990.

Fra 1960 til 1970 opplevde Sveio kommune en markant registrert ekning i befolkning da

kommunegrensene ble endret. Befolkningen okte fra 1754 personer til 2415 personer.

" Figur 81 er utledet av tall hentet fra kommunehefter 1960-1990
(www.ssb.no/a/folketellinger /kommunehefter/)
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3.8.2. Befolkningsutvikling 1999-2014
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"Figur 82 Befolkningsutvikling, Sveio i sone 1 & 2, 1999-2009
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Kart 7 Befolkningsendring Sveio 1999-2014

7 Figur 82 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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I figur 82 ser vi at Sveio dominerer i antall innbyggere, samt utvikling de siste arene til fordel

for Farde. Sveio er sentrum for kommunen og forklares enkelt ved at det her finnes mer tilbud

til de som etablerer seg i denne sonen. Sveio er ogsd nermere Haugesund for de som pendler

inn for arbeid eller bruker Haugesund som handelssentrum. Kart 7 viser det samme som

tidligere kart har vist. Befolkningsveksten foregar i kretsene nar regionssenteret. Kartet viser

ogsé at det oppstér befolkningsvekst i kretsene rundt Sveio sentrum.

3.8.3. Prosentvis Befolkningsutvikling
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% Figur 83 Prosentvis befolkningsutvikling, Sveio i sone 1 og 2, 1999-2014

Forde sone minsker fra 2007 og fortsetter frem til 1 dag, sentraliseringen rundt Sveio sentrum

oker.

3.8.4. Utvikling i tett-, og spredtbygd fra 1990-2013
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81Rigur 84 Utvikling i tett-, og spredtbygd, Sveio fra 1990-2013

% Figur 83 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04317)
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Som figur 84 viser bor det fa personer i tettbygde strek, men utviklingen fra 1990 hvor en

fjerdedel bodde tettbygd, til at na ca. halvparten av befolkningen bor tettbygd.

Den sterste utviklingen som har funnet sted er i Sveio tettsted. Sveio tettsted er

administrasjonssenteret i Sveio kommune. Her finner en de fleste arbeidsplassene, men
likevel skylder ikke etablering av nye bedrifter at utviklingen er sterst her, men det finnes

bedre veiforbindelser. Trekantsambandet dpnet 1 2001 og ble ferdig nedbetalt varen 2013

(NAF ruteplanlegger, u.a.). Trekantsambandet knytter Sunnhordlandskommunene Bomlo og

Stord til fastlandet. 30000 gyboere kan né reise fergefritt til regionsenteret Haugesund. To

hengebruer, en undersjoisk tunnel, en mindre lavbro og tilknytningsveier avlgser

fergestrekningene Sagvéag-Siggjarvag, Skjersholmane-Utbjoa, Skjersholmane-Valevag og

Mosterhamn-Valevig (NAF ruteplanlegger, u.a.). De nordlige deler av kommunen ble spadd

stor ekning 1 befolkning da det ble gkt tilgjengelighet til Stord som alternativt arbeidsmarked.

3.8.

5. Bor i andre kommuner pa Haugalandet og jobber i Sveio
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82Figur 85 Pendlestremmer til Sveio, 2000-2013

Antall arbeidstakere som bor pd Haugalandet og jobber 1 Sveio eker 1 henhold til grafen.

Antall fra Haugesund tar seg opp fra 2006/2007 og vokser frem til i dag. Karmey og Tysver

har ogsa en ekning de siste drene. Bedrifter som etablerer seg i Sveio, mottar lavere leiepriser.

For eksempel har Haugaland Storhusholdning valgt & flytte bedriften sin til nyetablerte

Ekrene naringspark i Sveio kommune pa grunn av lavere leiepriser (Haugaland

Storhusholdning AS, u.4.).

8! Figur 84 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 05212)
%2 Figur 85 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.8.6. Pendlestrammer fra Sveio kommune til Stord
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BFigur 86 Pendlestrommer fra Sveio til Stord, 2000-2013

McCann(2013)s budrentemodell viser at jo lengre bort en kommer fra bysentrum, dess lavere
blir boligprisene. Det gjor at pastandene var mer trolig med tanke pa mye lavere boligpriser i

Sveio enn pa Stord. En ser pd pendlestrammene at dette ikke har helt slatt an. Det har oppstatt
en liten gkning fra 2001 nar trekantsambandet dpner, men ikke noe markant forandring 1 tiden

fremover.

3.8.7. Bor i Sveio og jobber i andre kommuner pa Haugalandet
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8 Rigur 87 Pendlestremmer fra Sveio, 2000-2013

%3 Figur 86 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
% Figur 87 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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Med denne figuren kan vi se at Haugesund dominerer som arbeidsplass for befolkningen fra
Sveio. Selv etter apningen av trekantsambandet, hvor Stord ble en narmere arbeidsplass, har
flere arbeidstakere valgt a pendle til Haugesund for arbeid. En av grunnene kan vare
Haugesunds varierte arbeidsmarked, her finnes det flere arbeidsmuligheter og flere bransjer

enn pa Stord.

3.8.8. Bor og jobber i Sveio
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85Figur 88 Antall sysselsatte som bor og jobber i Sveio, 2000-2013

Ser vi derimot pd antall som bor og jobber 1 Sveio, har det vert en markant gkning siden
2006. Det er ogsa en trend at befolkningen som bor i andre kommuner pa Haugalandet og
jobber i Sveio. Pkningen 1 2006 kan forklares med flere grunner. Fjon Bruk ved Alsaker
Fjordbruk overtok setjefiskanlegget 1 2006 som gav et loft til kommunen (Alsaker, u.d.). Vi
kan ogsa nevne at bedriftene velger & lokalisere seg ut av Haugesund hvor arealprisene er
heyere enn 1 Sveio. Sveio tilbyr lavere arealpriser, og transportmulighetene til Bergen,
Stavanger og Haugalandet er gode. Disse faktorene spiller inn da sysselsetningen eker 1 Sveio

kommune.

% Figur 88 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
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3.8.9. Andel sysselsatte som bor og jobber i Sveio av befolkningen i

Sveio
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% Figur 89 Prosentandel av befolkningen som bor og jobber i Sveio, 2000-2012

Arbeidstakerne som bor og jobber i1 Sveio eker, dette er en positiv utvikling for bysentrum,

Sveio. Flere bedrifter etableres 1 Sveio sentrum og tiltrekker flere arbeidstakere.

3.8.10. Detaljhandel per innbygger
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8"Figur 90 Detaljhandel per innbygger i Sveio, 2008-2013

Kommunen har ikke et stort og variert tilbud 1 handel, og har handelslekkasje til Haugesund

og Stord. Slik vi ser fra figur 90 har vi en gkning i detaljhandel i Sveio. Den markante

okningen starter 2010/2011, samtidig som innpendlingen til Sveio for arbeid ogsd oker, dette

% Figur 89 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 03321)
%7 Figur 90 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 04776)
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ser vi fra figur 85. Dette henviser til at flere sysselsatte gir okt skonomisk aktivitet til

kommunen. Sveio er i tydelig ekning bade i arbeidsmarkedet og ekonomisk.
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4. Sentraliseringstendenser og gkonomisk utvikling pa

regionalniva

Fram til nd har vi tatt for oss hver enkelt kommune. Kapittel 4 presenterer materialet fra
foregéende kapittel som et samlet perspektiv pa hele regionen. I dette kapittelet vil vi
tydeligere fa frem de sentraliseringstendenser som finnes pa regionalniva, samtidig som vi

stotter dette med avstandsberegninger, romlige Gini-indekser og til slutt en regresjonsanalyse.

4.1. Haugalandet

Region er mest brukt i Norge som sammenhengende omrader som er sterre enn kommuner,
men mindre enn fylker (Regjeringen, u.4).

I et historisk perspektiv, ble Haugalandet ved hjelp av busser, bater og broer knyttet sterkere
sammen 1 ett av de viktigste ti-drene 1 lokal historie, 1950-tallet. Silda forsvant, hest ble byttet
ut med traktor, rasjoneringen av mange varer oppherte, og alvorlige sykdommer ble utryddet.
Befolkningen fikk bedre kar og mindre slit, mener Vormedal (2009). Pa 1960-tallet matte
kommunene pd Haugalandet lase oppgavene i bygging av helarsvei over Haukelifjell og
kommunesammenslainger 1 fellesskap. Vormedal (2011a) hevder at man opplevde en storre
tilknytting til regionen samlet. Korte avstander til de storre byene, som Stavanger og Bergen
gjor Haugalandsregionen attraktiv for bdde innbyggere og bedrifter. Haugesund Lufthavn
Karmey ble innviet 8. April 1975 av Kong Olav (Vormedal, 2011b). Dette gav regionen enda
et loft med reduserte reisetider til resten av landet. Haugalandet utvikler en gkende

arbeidsmarkedsintegrering, som er gunstig i konkurranse med regioner i nord og ser.
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Kart 8 Befolkningsendring Haugalandet 1999-2014

Vi har studert befolkningsutviklingen pd Haugalandet. Med unntak av Utsira, har alle
kommunene hatt en positiv befolkningsutvikling. Dette viser til et resultat av god
naringsutvikling og attraktive bostedsmuligheter rundt om i regionen vaér.

I folge foregiende tallmateriale har befolkningen p4 Haugalandet vokst hvert ar vi har
statistikk for. I 2003 passerte regionen 100 000 innbyggere. Vi observerer en stor
befolkningsvekst 1 Tysver, dette forklares blant annet av naerheten til regionsenteret

Haugesund og arbeidsmarkedet pd Karste.
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Kvadratmeterpris enebolig 2013
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Kart9 Kvadratmeterpris for enebolig, Haugalandet 2013

Vi har ogsé studert kvadratmeterpris for eneboliger pa Haugalandet. Haugesund har i teorien
hayest kvadratmeterpris pd eneboliger slik ogsa budrentemodellen tilsier. Kartet viser at
Tysvar har en hayere pris enn Haugesund. Dette er tilsynelatende et avvik fra det en skulle
forvente.

For a tolke dette kartet ma vi ta forbehold om heterogene boligmasser. I Tysvar vil en fa
starre tomt, nyere bolig, garasje og muligvis en batplass i deler av kommunen. De som velger
a bosette seg her tar valget om en storre og mer moderne tomt/bolig. De godtar ogsé
pendlingsutgiftene til regionsenteret.

Sammenligner vi en enebolig i Haugesund med en tilsvarende bolig i Tysvaer, tror vi at prisen
generelt sett ville vare lavere pd dette huset. Tiden har ikke tillatt oss & underseke dette
videre. Tolker vi kartet utenom prisene i Tysvar stemmer Haugalandet overens med en
generell budrentemodell, da vi ser pd Haugesund som regionsenter og prisene synker jo lengre

en bosetter seg fra regionsenteret.
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Innpendling
Fra Haugalandet til Haugesund

Andel arbeidstakere
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Kart 10 - @kningen (2000-2013) i andel arbeidstakere som pendler inn til Haugesund for arbeid

De naerliggende kommunene dominerer med arbeidstakere som pendler inn til Haugesund.
Vindafjord og Etne har flest arbeidstakere som arbeider i sin egen kommune. Dette har vi
ogsa sett 1 tidligere kapitler, disse kommunene pendler heller til hverandre for arbeid, enn & ta
den lange kjereturen inn til sentrum. Det er ogsa ekning i innpendlere fra Bokn kommune,
dette kan ha med at veien stadig har blitt kortere” inn til sentrum med bedre veiforhold. Vi
kan observere at denne pendlingen vil gke med tiden, etter at T-forbindelsen &pnet 5.
september 2013 (Grimsen, Larsen, Otterdal & Eversen, 2013). Det vises at flere store
bedrifter er etablert i kommuner som ligger tett opptil regionsenteret. Personer pendler
generelt sett inn mot regionsenteret selv om ikke alle drar helt inn til byomrédet Haugesund.
Fra tidligere kapittel har vi registrert at befolkningen pd Bokn heller pendler til Tysver enn
helt inn til Haugesund (se figur 25). En kommune er ingen klynge, og klynger kan godt krysse
kommunegrenser. Det er dermed viktig & huske pd at kommunegrensene har liten betydning

fra et samfunnsekonomisk perspektiv.
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Heyere utdanning 2013

Sysselsetting vekst 00-12 a [ 12% - 15%
Wl -20% - -10% [ 15% - 17%
[ 17% - 19%
[ -10% - 0%
I 19% - 21%
[ 0% - 10% 21 2%
[ 10% - 20%
B 20% - 30% 10 20 km
0 10 20 km | IS I

| IS E—

Kart 11 - Sysselsettingvekst 2000-2012 Kart 12 - Hgyere utdanning 2013

Som forventet, viser Haugesund sterst ekning 1 sysselsetting. Vi far bekreftet tidligere
diskusjoner; de som bosetter seg i1 Tysveer, pendler i stor grad inn til Haugesund for arbeid, og
har derfor en mye lavere vekst 1 sysselsetting enn for eksempel Vindafjord. Naringslivet 1
Tysver kan vere noe sarbart da naringsstrukturen her er noe ensidig og bedriftene
mannsdominerte. En mulig strategi som kan veere til fordel for Tysveer er & tiltrekke seg
naringsvirksomhet innenfor andre naeringer som kan vere attraktive for flere. Sveio og
Karmgy illustrerer god vekst. Disse ligger tett opptil regionsenteret og dette viser igjen at
kommunegrensene kan ha liten betydning.

Fra kart 10, observerte vi at befolkningen i Sveio, Karmey og Tysvar har en gkende andel
arbeidstakere som pendler til Haugesund. Dette kan illustreres med en budrentemodell, der
befolkningen lokaliserer seg 1 ytterkant av regionsenteret for & fi mer nytte av areal, lavere
boligpriser og samtidig godtar pendlerutgiftene.

I regionsenteret finnes det flere bedrifter som krever hoyere utdanning. Dette kan vere en av
arsakene til at utdanningsnivéet er hoyest i Haugesund. Sveio er nest pd listen, kommunen er
et geografisk midtpunkt mellom Haugesund og Stord. Dette gjor det enkelt for befolkningen &
ta utdanning bade i Haugesund, pa Stord og i Bergen.
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4.1.1 Sentralisering i region Haugalandet

I de kommunene vi har studert ser vi et menster ved at de fleste har en tendens til
sentralisering mot kommunesentrene. I de storre kommunene er det tydeligere menstre enn i
de mindre kommunene pd Haugalandet. I Tysver og Sveio er sentraliseringen mot
kommunesentret kraftig de siste drene. Mye av denne sentraliseringen kan grunnes de nye
naringsparkene som er etablert. Sentraliseringen i Tysvar kan ogsa sannsynligvis skyldes de
utviklede forbindelsene mot regionsentret ved &pningen av E39 og veiene mot Stavanger,

Oslo og Bergen.

Av de mindre stedene er Sveio et beskrivende eksempel pa en kommune som har hatt en
tendens til sentralisering. Befolkningen har vokst, og spesielt i Sveio sentrum. Sveio er en
kommune som ligger sirka en halvtime fra regionsentret Haugesund. Ekrene naringspark og
Rophus som ligger tett opptil kommunegrensen, har hatt stor vekst de siste arene. Dette kan
ogsa beskrives med en typisk budrenteteori. P4 grunn av kort pendleavstand og lavere
boligpriser er det mange som pendler daglig til Haugesund for arbeid 1 et mer attraktivt

arbeidsmarked.

Vi har regnet ut den gjennomsnittlige reisetiden per innbygger til regionsentret fra de ulike
kommunene. Dette 1 forsgk pé & finne om det er sammenheng mellom befolkningsvekst og

avstand til regionsenteret.

For 4 finne den gjennomsnittlige reisetiden i hver kommune (d(r)) bruker vi formelen;

4.1

S 0]
i
) =) d@Dx > ;T =109
=1
d(i) = avstand fra sone i til regionsenteret

P(i) = antall innbyggere i sone i

Ved a tolke kart 8, samtidig som 4 se pé disse resultatene kan vi indikere hvordan
befolkningsutviklingen i de ulike kommunene ser ut gjennom de siste drene. Ved &
sammenligne dette med de gjennomsnittlige reisetidene vi har regnet ut, kan vi se om det har

skjedd en sentralisering mot regionsenteret de siste 15 arene.
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For & vise formelen med tall tar vi Haugesund som eksempel:
d(A) : Sone 1 — 6,55 min

d(B) : Sone 2 — 7,69 min

d(C) : Sone 3 — 4,28 min

d(D) : Sone 4 — 3 min

d(E) : Sone 5 — 0 min

d(F) : Sone 6 — 3,166 min

d(G) : Sone 7 — 5, 066 min

d(H) : Sone 8 — 4,11 min

d(I) : Sone 9 — 9,35 min

P(A) : Sone 1 —2343
P(B) : Sone 2 — 3883
P(C) : Sone 3 — 3061
P(D) : Sone 4 — 1622
P(E) : Sone 5 — 3038
P(F) : Sone 6 — 3306
P(G) : Sone 7 — 6667
P(H) : Sone 8 — 3315
P(I) : Sone 9 — 8612

P :36 099

Merk at sone 5 er definert som regionsenteret, og at innbyggerne her som en approksimasjon
har en reisetid lik 0 minutter. Dette gjelder som en approksimasjon fordi det ogsa er
internavstander selv innenfor en sone. P4 grunnlag av hvor en regner fra, vil det alltid oppsté

et feilintervall.

For Haugesund gir dette:

d(r)=(6,55 * (2343/36099)) + (7,69 * (3883/36099)) + (4,28 * (3061/36099)) + (3 *
(1622/36099)) + (0 * (3038/36099)) + (3,166*(3306/36099)) + (5,066 * (6667/36099)) +
(4,11 *(3315/36099)) + (9,35 * (8612/36099)) =

6, 797 = 7 minutter
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8Tabell 1 Gjennomsnittlig reisetid per innbygger til regionsenteret

Haugesund: 07 minutter
Bokn: 39 minutter
Tysveer: 25 minutter
Karmey: 21 minutter
Utsira: 97 minutter
Vindafjord: 48 minutter
Etne: 75 minutter
Sveio; 30 minutter

Dette resultatet har noen feilmarginer, 1 form av at det ikke er regnet med bilkeer, og er
beregnet i dagens veiforhold. Tallene er hentet fra google maps, og det er ogsa utledet en

avstandsmatrise (se vedlegg 1 og 2).

25

20 ~

15

0 T T T T T T T T T T T T 1
5 7 21 25 30 39 48 75\ 97
\

¥ Figur 91 Sammenheng mellom befolkningsvekst og gjennomsnittlig reisetid til regionsenteret

Figur 91 viser en sammenheng mellom befolkningsvekst og gjennomsnittlig reisetid til
regionsenteret. Her ser en henholdsvis befolkningsvekst pa y-aksen, og reisetid i minutt pa x-
aksen. La oss tenke at sentrum er 1 origo. Generelt sett ville man predikert at jo n&ermere
sentrum man kommer, jo hayere befolkningsvekst er det. Her er Tysvar igjen et unntak.
Ifolge budrenteteorien er det ikke overraskende at det er sterk befolkningsvekst i relativt korte
avstander fra regionsenteret. Tysver ligger 1 folge vare beregninger lengre borte fra sentrum
enn Karmey, men har hatt heyere befolkningsvekst enn resten av kommunene pé

Haugalandet. Tidligere kapittel har vist at Tysver er i en mer voksende fase enn andre

88 Tabell 1 er utledet av tall hentet fra google.maps
% Figur 91 er utledet av eget tallmateriale
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kommuner, blant annet pa arbeidsmarkedet og utvikling og bygging av boligomrader. Grafen
indikerer de sentraliseringstendenser som vi har beskrevet tidligere, jo lenger bort man

kommer fra regionsenteret, jo lavere befolkningsvekst har det vaert de siste 15 ér.

Haugesund, Tysveaer og Sveio har hatt den kraftigste befolkningsutviklingen med over 15
prosent i perioden 99-14. Tilnermingen med gjennomsnittsavstander for en stor kommune
som Sveio tilsier at det er storre deler av kommunen som ligger en del nermere
regionsenteret. Det er disse omrddene i kommunen som opplever sterkest befolkningsvekst.
Den som hatt lavest vekst i regionen er Utsira, som har en gjennomsnittlig reisetid pa 97
minutter til regionsentret i Haugesund. Vindafjord og Etne som ligger pa en gjennomsnittlig
reisetid til regionsentret pa henholdsvis 48 og 75 minutter er ogsd kommuner som hatt mindre

vekst.

Disse beregningene kan tyde pa sentraliseringstendenser 1 Haugalandsregionen.
Befolkningsveksten 1 de kommunene som har lengst gjennomsnittlig reisetid er lave, samtidig
som befolkningsveksten 1 de kommunene med minst reisetid har hatt sterst vekst. Det vil si at
utviklingen 1 regionen gar i retningen at stadig flere velger & bosette seg n@rmere
regionsentret.

Denne sentraliseringstendensen kan blant annet beskrives med den ekonomiske baseteorien.
Mange sentrale basebedrifter er lokalisert 1 Haugesund og andre steder nar regionsenteret.
Det finnes et flertall basebedrifter i Haugesund som har stor sysselsetting og som star for en
stor del av den gkonomiske aktiviteten 1 regionen. Aibel viser eksempelvis at deres okende
sysselsetting leder til gkt aktivitetsniva som gjer at lokalnaringer vokser i Haugesund. Dette
attraktive arbeidsmarkedet gjor at tilflytningen rundt Haugesund stadig oker og leder videre til
fortsatt okt sysselsetting. Ved nedleggelse av en basebedrift 1 Haugesund, ville den
okonomiske situasjonen i regionen forverres pa grunn av at bedriften er en sé pass viktig
faktor i regionen.

Arsaken til at omrader rundt Haugesund blir mer attraktivt er ogsa pa grunn av i de gunstige
kombinasjonene av reisetiden til det utbredte arbeidsmarkedet samt rimelige boligpriser.
Denne tendensen representeres av budrenteteorien som sier at omrader nar sentrum oftest har
den sterkeste befolkningsveksten, som er tilfelle ogsd 1 vér region. Tysver har hatt den
hoyeste befolkningsveksten i hele regionen med sirka 22 prosent fra 1999 til 2014. Tysver

har, som nevnt, en stor fordel med de gode pendlingsmulighetene de har til Haugesund.
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Tysver representerer tydeligvis en gunstig “trade-off” mellom pendleavstand til attraktive

jobbmuligheter og tilgangen pa store boliger/boligtomter.

4.2. Romlige Gini-indekser

En sékalt romlig Gini-indeks kan brukes til & male for eksempel klyngetendenser. Slik den er
presentert hos McCann (2013), tar formelen utgangspunkt i at produksjon kan splittes i ulike
n@ringer, og sammensetningen av n&ringer i en region sammenlignes med den nasjonale
sammensetningen. Denne formelen brukes til & beskrive geografiske ulikheter i fordelingen av
arbeidsplasser mellom regioner eller ulike soner internt i en region. Generelt formulert

definerer McCann (2013) den romlige Gini-koeffisienten som folger:

4.2)
nég  pf
G :é.é.i' -
r:leEin Pn u
der

E, =antall arbeidsplasser i sektor i, i sone/kommune/region r
E,, =antall arbeidsplasser 1 sektor 7, 1 hele geografien
P =antall innbyggere 1 sone/kommune/region r

F, =antall innbyggere 1 hele geografien

Dette malet vil si noe om hvor skjevt/jevnt fordelt variabelen vi tester er 1 geografien,
sammenlignet med bosettingen. Derfor finner vi hvordan verdiene pad den romlige Gini-
indeksen er endret over tid. Dersom det har vert en stadig sterkere klyngetendens skal en
forvente at verdiene pa indeksen har ekt over tid. Ideelt sett skulle dette vart gjort for kretser
eller postnummersoner heller enn kommuner, men vi har ikke tall for variablene pa finere
nivd enn kommune. Derfor har vi heller ikke muligheten til 4 méle utviklingen 1
konsentrasjonen av ekonomisk aktivitet mellom de ulike sonene internt 1 de ulike

kommunene.

Den romlige Gini-indeksen for geografisk konsentrasjon av gkonomisk aktivitet er angitt ved
de summerte kvadratavvikene mellom sonenes andel av den aktuelle aktiviteten og deres
andel av samlet befolkning. Dersom en aktivitet er helt jevnt fordelt over en geografi, vil

verdien av G; vare null. Jo mer aktiviteten har en tendens til & veere konsentrert romlig, jo
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hayere vil G; veere. McCann (2013) nevner noen ganger en svakhet med indeksen ved at den

tenderer 4 bli dominert av de to eller tre storste sonene i geografien.

Tabell 2 viser befolkningssammensetning og fordelingen av ekonomisk aktivitet mellom ulike

kommuner i ulike ar. Det finnes ulike tall for ulike ar, dette er pa grunn av begrensninger av

informasjon pa SSB sine sider. Vi har tatt med tall for s& langt tilbake i tid, og si langt frem i

tid som mulig for alle variabler.

*"Tabell 2 Variablene som brukes til utregning av romlige Gini-indekser
2000 E;. Ein DH, DH, V. Va I 1, O,
Haugesund 17526 | 39316

Bokn 324 39316
Tysveer 3482 39316
Karmey 13195 | 39316
Utsira 116 39316

Vindafjord 2036 39316

Etne 1512 39316

Sveio 1125 39316

2008

Haugesund 125554 | 71963 | 3960 | 7172 | 1324 | 6058 | 10605
Bokn 28798 71963 | 14 7172 39 6058 134
Tysvear 27308 71963 | 361 7172 | 1004 | 6058 | 1570
Karmey 52832 71963 | 2011 = 7172 2914 6058 @ 6002
Utsira 30684 71963 | 5 7172 1 0 6058 | 56
Vindafjord 43304 71963 | 493 7172 578 6058 = 1680
Etne 56796 71963 | 219 7172 | 156 6058 | 674
Sveio 18442 71963 | 109 7172 43 6058 = 691
2013

Haugesund | 22141 | 50060 @ 131708 @ 77461 @ 2482 7163 @ 2018 @ 6807 @ 8765
Bokn 325 50060 | 19488 77461 | 35 7163 | 43 6807 | 157
Tysvear 4281 50060 @ 32729 77461 | 738 7163 = 557 6807 = 2210
Karmey 15240 | 50060 | 57171 77461 | 2808 | 7163 | 2811 6807 | 8428
Utsira 103 50060 @ 42478 77461 | 3 7163 0 6807 = 62
Vindafjord 4871 50060 | 52700 77461 | 542 7163 | 764 6807 | 1726
Etne 1650 50060 @ 61658 77461 | 225 7163 = 288 6807 = 865
Sveio 1449 50060 | 21636 77461 | 330 7163 | 326 6807 | 1170

Variablene i kolonnene er definert som i formel 4.2, i tillegg til at:

DH, = detaljomsetning i varehandel, kommune r

% Tabell 2 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 07984)

21412
21412
21412
21412
21412
21412
21412
21412

23383
23383
23383
23383
23383
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23383
23383

P,
30362
786
8828
36971
256
8135
3917
4623

32956
823
9604
38926
212
8084
3852
4825

35753
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DH,, = detaljomsetning i varehandel, regionen samlet. Denne variabelen er beregnet

som et gjennomsnitt for & finne detaljhandel per innbygger i region:

(4.3) DH, = ), DH,—*

I;. = antall sysselsatte i varehandel, kommune

I, = antall sysselsatte i varehandel, regionen samlet sett

5~

= antall sysselsatte 1 industri, kommune

3~
Il

antall sysselsatte 1 industri, regionen samlet sett
= antall sysselsatte 1 offentlig virksomhet, kommune

0,
0,, = antall sysselsatte i offentlig virksomhet, regionen samlet sett

Ved 4 bruke tallene i tabell 2 har vi regnet ut romlige Gini-indekser for arbeidsplasser,

detaljhandel, varehandel, industri og offentlig virksomhet. Utregningene er dog ikke tatt med 1

oppgaven.

4.2.1. Geografisk konsentrasjon av arbeidsplasser, og ulik

neeringsaktivitet

Ved bruk av formel 4.2 og tallene i tabellen har vi regnet ut romlige Gini-indeksen for
fordelingen av arbeidsplasser, vurdert opp mot fordelingen av befolkningen.

Vi har beregnet dette bade for &r 2000 og 2013, da dette var de tidligste og seneste tallene

tilgjengelig.

ITabell 3 Romlig Gini-indeks for fordeling av arbeidsplasser, vurdert opp mot fordelingen av befolkningen

2000 2013
Gini-indeks 0,02004 0,018937

Ut i fra disse resultatene kan vi se at det er smd tendenser til skjevhet i fordelingen av

arbeidsplasser, vurdert opp mot fordelingen av befolkningen.

°! Tabell 3 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 07984)
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Vikan se at tallet er marginalt lavere 1 2013 enn i 2000, altsd at det er noe jevnere fordelt nd
enn for.

Vi kan konstatere at arbeidsplassene er relativt jevnt fordelt mellom kommunene, og at det
ikke har veert noen markert endring i perioden 2000/2013.

Dette sier bare noe om fordelingen mellom kommunene. Dette er et temmelig aggregert
geografisk nivd, som kan tenkes & fordekke mulige sentraliseringstendenser mellom ulike
soner i en finere inndeling av geografien.

Andre forhold som ma tas hensyn til er at vi maler fordelingen av arbeidsplasser mot den
lopende fordelingen av befolkning. Det kan vaere at bosettingen har blitt stadig sterkere
sentralisert (skjevere fordelt) over tid. I sa fall males fordelingene i 2013 mot et skjevere

sammenligningsgrunnlag enn det som er tilfelle for 2000.

Vi har ogsd malt befolkningsendringer fra 2000-2014 mellom kommunene mot
sammensetningen 1 2000. Med en hey verdi pd den romlige Gini-indeksen 1 en slik
sammensetning kan en si at befolkningsendringene er skjevere fordelt enn den initiale
sammensetningen.

Ved utregning av denne fikk vi en romlig Gini-indeks pa 0,0146308. Dette indikerer at
befolkningsendringene bare har vert marginalt skjevere fordelt enn den initiale
sammensetningen. Disse resultatene indikerer midlertidig en liten tendens til at befolkningen
har blitt mer konsentrert, selv om arbeidsplassene har blitt noe mer geografisk spredt. Dette
styrker budrenteteorien som er en dominerende kraft i1 forklaringen av endret tettstedsstruktur

1 regionen.

4.2.2. Detaljomsetning i varehandel

Vi har ogsd sett pd den geografiske fordelingen av detaljhandel pr. innbygger, vurdert opp

mot befolkningen.

Her ser vi pa sentralisering ved & se pa skjevheten i detaljomsetning i de ulike kommunene.
Ut i fra teorier nevnt tidligere og analyser vi har gjort vil det vaere forventet at resultatet pa
denne romlige Gini-indeksen vil vise seg 4 vaere ujevnt fordelt.

Her har vi brukt tall for tidligst 2008 og senest 2013 hentet fra SSB sine statistikksider.
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*2Tabell 4 Romlig Gini-indeks for fordeling av detaljhandel pr. innbygger, vurdert opp mot befolkningen

2008 2013

Gini-indeks 3,40344 3,43496

Vi ser at resultatet er som forventet. Vi har fatt veldig hoye indekser pa disse beregningene,
og dette bekrefter at vi har en skjev fordeling nér det gjelder handel i kommunene. Ut i fra
tallene vi har 1 kapittelet om kommuner og som vi kan se i kartet under, viser det seg at
Haugesund ligger desidert pa topp nar det kommer til detaljomsetning i varehandel. Dette er

tall som bekrefter Haugesund sin sterke posisjon som regionsenter.

Detaljomsetning pr. innbygger 13

[ 19400 - 30000
130000 - 50000
[ 50000 - 60000
I 60000 - 100000
Il 100000 - 135000

20 km
]

ag4ys

Kart 13 Detaljomsetning per. innbygger 2013
Kartet over detaljomsetning bekrefter ogsd at Haugesund er handelssentrum for regionen.
Vindafjord og s@rlig Etne ligger mer ruralt til og er ikke de kommunene som ligger tettest
opp til regionsenteret. Vi kan likevel se at de har relativt hoy detaljomsetning pr. innbygger.

Dette kan forklares ved at befolkningen ikke tar den lange kjereturen til regionsenteret for &

92 Tabell 4 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 07984)
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handle for eksempel dagligvarer. Selv om Karmey kommune ligger tett opp til regionsenteret
har denne kommunen ogsa hey detaljomsetning. Her har du flere kjopesentre (for eksempel
Oasen Storsenter) og dermed flere handlemuligheter enn eksempelvis i Tysvaer, Bokn og
Sveio. Siden den romlige Gini-indeksen er relativt hey bekrefter dette at det er skjevhet i
fordelingen av detaljomsetningen. Haugesund bekreftes nok en gang som dominerende
regionsenter, men det viser seg ogsa at de som har lenger vei & kjore inn til regionsenteret i
relativt stor grad velger & handle i sitt neromrdde. Dette er i samsvar med resultater hos

Gjestland, Thorsen, Ubge, (2006).

4.2.3. Sysselsetting i ulike naeringer
Vi har undersgkt hvor mange som er sysselsatte innenfor ulike naringer i kommunen, for &
finne ut hvor jevnt/skjevt fordelt disse er i1 forhold til befolkningen. Vi har valgt & fokusere pa

3 hovednaeringer som vi ser pd som store og viktige naringsgrupper innenfor var region.

Innenfor badde varehandel, industri og offentlig virksomhet har vi valgt a legge frem
resultatene pa de seneste tallene vi kunne finne. Fordelingen av de ulike naringene finnes 1
vedlegg 3.

Vi har beregnet indekser for sysselsatte etter arbeidssted for 2008 og sysselsatte etter bosted
for 2013. Dette er pa grunn av begrensinger i informasjon pa SSB. De seneste tallene som
fantes for sysselsatte etter arbeidssted 1 ulike naeringer var 2008, og for bosted var det 2013.
Vi tar i betraktning at et fem ars spenn mellom to datasett kan gi systematiske skjevheter.
Vi ser pa tallene for sysselsatte etter arbeidssted som de mest relevante for & studere
sentraliseringstendenser for jobbene i ulike naringer, blant annet som input til en diskusjon
om hvordan jobbmensteret styrer sentraliseringstendenser og bostedsmenster. Vi valgte ogsé
a ta med sysselsatte etter bosted for & vise forskjellen. I denne sammenhengen er det en
interessant hypotese & se hvordan arbeidstakere i ulike bransjer er bosatt i ulike kommuner.
Med gode pendlemuligheter skal en forvente markert lavere verdier pa den romlige Gini-

indeksen nar en ser arbeidstakerne etter bosted.
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4.2.4. Varehandel
*>Tabell 5 Romlig Gini-indeks for varehandel

2008 (arb.sted) 2013 (bosted)
Gini-indeks 0,0645 0,002194

Tallene 1 denne tabellen gir stotte til hypotesen over; arbeidstakerne er klart skjevere fordelt
etter arbeidssted enn etter bosted. Malt etter bosted er arbeidstakerne i varehandelen
geografisk fordelt omtrent identisk 1 samsvar med befolkningssammensetningen mellom
kommunene. Sett 1 forhold til omsetningen pr. innbygger 1 varehandel skulle en vel forvente
at ogsé arbeidstakerne var skjevere fordelt etter arbeidssted enn det som er tilfelle. Tallene

reflekterer sannsynligvis blant annet stordriftsfordeler 1 varehandelen.

Lave romlige Gini-indekser for sysselsatte etter bosted er forventet for de fleste naringer, i og
med at tallene for sysselsatte etter bosted viser for eksempel hvor mange Haugesundere som

er sysselsatte innenfor denne naringen, uavhengig av hvor de egentlig arbeider.

4.2.5. Industri
**Tabell 6 Romlig Gini-indeks for industri

2008 (arb.sted) 2013 (bosted)
Gini-indeks 0,0259 0,003557

Monsteret etter bosted og arbeidssted er det samme som for varehandel, men
industrisysselsettingen er jevnere fordelt etter arbeidssted enn det som er situasjonen for
varehandel. Industrisysselsettingen er mer spredt mellom kommunene, med relativt sterke
konsentrasjoner blant annet 1 Qlensvag (Vindafjord) og Kérste (Tysvaer). Mye av industrien er
mindre avhengig av lokalisering naert de lokale markedene, siden den hovedsakelig
produserer for markeder ut av regionen. Industrien mé imidlertid ogsa tenke pad muligheten for
a rekruttere arbeidskraft i sine lokaliseringsvalg. Lokaliseringsvalget kan vare en avveining
mellom arealkostnader/arealbehov og muligheten for & rekruttere rimelig og kvalifisert

arbeidskraft.

% Tabell 5 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 07984)
% Tabell 6 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 07984)
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4.2.6. Offentlig virksomhet
>Tabell 7 Romlig Gini-indeks for offentlig virksomhet

2008 (arb.sted) 2013 (bosted)
Gini-indeks 1,1149 0,002258

Offentlig ansatte viser seg a veare veldig skjevt fordelt over regionen, definert etter
arbeidssted. Dette bekrefter ogsa sentralisering og det reflekterer Haugesund som
regionsenter. Haugesund er den sterste byen i regionen, og det er der det foregar mest
offentlig virksomhet. Flere skoler, sykehus, banker, postkontor, hegskole og lignende er
grunner til dette. I mer perifert beliggende kommuner er det relativt sett mindre innslag av
offentlig virksomhet, selv om skoler og barnehager kan vare viktige arbeidsplasser. For
fordelingen etter bosted er mensteret det samme som for de andre naringene; det jevnes ut

gjennom pendlestrommer.

4.3. En multippel regresjonsanalyse av geografiske forskjeller i

befolkningsvekst

I samsvar med Johannessen et al., (2011) er en multippel regresjonsanalyse en statistisk
teknikk som indikerer mulige drsakssammenhenger mellom flere variabler. Man benytter seg
av multippel regresjonsanalyse nér det er en enkelt malbar avhengig variabel som er antatt a
vaere relatert til flere mélbare uavhengige variable. En slik analyse bygger pa en hypotese om
arsakssammenhenger, 1 motsetning til studier basert pa korrelasjonskoeffisienter.
Korrelasjonskoeffisienter fokuserer pa observerte statistiske samvariasjoner mellom ulike
variable, uten & ta stilling til hva som eventuelt er drsak og hva som er virkning. Johannessen
et al., (2011) mener at i en multippel regresjonsanalyse er det spesifisert en avhengig variabel,
Y, som i dette tilfelle er befolkningsveksten 1 (postnummer)sone i. Ved & utfore
regresjonsmodellen kan vi si mer om de uavhengige variablene direkte pdvirker den

avhengige variabelen.

Vart hovedformal er 4 forklare forskjeller i prosentvis befolkningsvekst i ulike soner 1 vart
studieomrade. Vi skal studere hvordan slike forskjeller eventuelt varierer systematisk med

geografiske kjennetegn og forhold i arbeidsmarkedet. Den avhengige variabelen er en lineaer

% Tabell 7 er utledet av tall hentet fra (SSB.no : Tabell 07984)
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funksjon av n uavhengige variable, X7, ... X,. Pa generell linear form formuleres modellen av

Koop (2005) som felger;

(4.4) Y =a+ Xy + o+ BpXy + €

B, er et utrykk for effekten av X;kontrollert for X; og X5. Tilsvarende viser Koop (2005) at
B, er et utrykk for effekten av X,, kontrollert for X; og X5 og videre for antall uavhengige
variabler en har. € det stokastiske restleddet, som fanger opp betydningen av tilfeldige
variasjoner, utelatt informasjon osv. Som utgangspunkt for regresjonsanalysen antar vi at
dette stokastiske restleddet har kjente fordelingsegenskaper. Naermere bestemt antar vi at det
har forventning lik 0, og konstant varians:

(4.5) E(¢) = 0,var(e) = 02

Som grunnlag for beregningene antar vi videre at den avhengige variabelen, og dermed det

stokastiske restleddet, er normalfordelt.

Vér problemstilling er som nevnt & finne mulige forklaringer pa relativ befolkningsvekst i
soner med ulik sentralitet pA Haugalandet. I henhold til tradisjonell budrente-teori skal en i en
voksende region forvente okt bosetting serlig 1 omrader som ligger innenfor rimelig pendletid
fra regionsenteret. Dette er basert pa bostedsvalg som en avveining mellom pendlekostnader
og bokostnader. Slike betraktninger gjor det rimelig a trekke inn reisetid fra regionsenteret og
boligpriser som forklaringsvariabel i modellen.

Budrente-teorien er tradisjonelt formulert for monosentriske geografier, der alle
arbeidsplassene er konsentrert til regionsenteret. Dette er imidlertid ikke i samme grad tilfelle
1 moderne gkonomier, med storre mobilitet og mer desentralisert sysselsetting. Derfor er ikke
nedvendigvis avstanden til regionsenteret et godt mal for pendletid. Som et alternativt mal er
en vektet gjennomsnittsavstand til arbeidsplassene i1 regionen. Sett fra en husholdnings
synspunkt er det attraktivt med et bostedsvalg sentralt i regionen, slik at en har mange
jobbmuligheter innenfor rimelig pendleavstand.

I de fleste husholdninger her i distriktet er det slik at begge jobber. Og da er spersmalet nar
man skal vurdere om "folk folger jobben” - hvem i husholdningen er det som folger jobben.
Er det mor eller far? Hvis far jobber pd Karste, og mor jobber pé sjukehuset, hvor velger de &
bosette seg da? Vi ma ta i betraktning at det er interne forskjeller i hva «husholdningen»

betrakter som gunstig. Utkantkommuner har gjerne den ulempen at de har jobb til far, men
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ikke til mor. Haugesund stedet der offentlige arbeidsplasser er lokalisert. Kvinner er i mye
heyere grad enn menn sysselsatt i offentlig sektor. Kanskje noe av sentraliseringen kan

forklares med at mor vil bo nert arbeidsplassen sin? (NHO, 2015).

Béde avstanden til regionsenteret og malet for vektet gjennomsnittsavstand til arbeidsplasser
er med i regresjonsmodellen. Dette svarer til resultater for boligmarkedet i Stavanger-
regionen, hos Osland & Thorsen (2008). Her var det et hovedresultat at boligprisene varierer
positivt bade med tilgjengeligheten i boligmarkedet og med avstanden til bysenteret. Dette
kan argumenteres a vare tilsvarende nar en skal forklare befolkningsvekst. Det er attraktivt
med bosted 1 hoy arbeidsmarkedstilgjengelighet, og ogsa med bosted naert de kultur- og

fritidsaktivitetene en typisk finner i et bysenter.

Det vil finnes soner som selv om de ligger langt ifra regionsenteret og langt i fra
sysselsettingsmuligheter 1 andre deler av regionen, kan oppleve sterk befolkningsvekst
dersom her lokalt er rikelig med arbeidsplasser sett 1 forhold til antall arbeidssekere. 1 folge
Russell (2013) som skrev en artikkel 1 Pacific Standard Do jobs follow people or do people
follow jobs? ville vi studere om det er rimelig a si at befolkningen pa Haugalandet har det slik
at folk folger jobben? eller er det arbeidsplassene som folger bosettingen?
Ut fra skonomisk baseteori er et sentralt poeng gjensidig avhengighet mellom jobbvekst og
befolkningsvekst i en kommune. Det blir da en rimelig hypotese a ha med at lokal
befolkningsvekst avhenger positivt av den lokale jobbveksten. Som enda en rimelig hypotese
skal en forvente at befolkningsveksten i seg selv dempes av haye lokale boligpriser. De data
vi disponerer til & fullfere hypotesen om lokale boligpriser méler kun boligpriser pa
kommunenivé og ikke etter postnummer. Som utgangspunkt for regresjonsmodellen ligger det
et sett med rimelige hypoteser om hva det er som forklarer romlige forskjeller i
befolkningsvekst:
1. Thenhold til tradisjonell budrente-teori skal en i en voksende region forvente okt

bosetting s&rlig i omrédder som ligger innenfor rimelig pendletid fra regionsenteret.

Dette er basert pd bostedsvalg som en avveining mellom pendlekostnader og

bokostnader. Slike betraktninger gjor det rimelig & trekke inn reisetid fra

regionsenteret og boligpriser som forklaringsvariabler i modellen. Dette svarer til

hypotesen om at befolkningsveksten faller med reisetiden fra regionsenteret.

2. Budrente-teorien er tradisjonelt formulert for monosentriske geografier, der alle

arbeidsplassene er konsentrert til regionsenteret. Dette er imidlertid ikke i samme grad
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tilfelle i moderne gkonomier, med sterre mobilitet og mer desentralisert sysselsetting.
Vi trekker derfor inn mélet vi har regnet ut; vektet gjennomsnittsavstand til
arbeidsplassene i regionen. Sett fra en husholdnings synspunkt er det attraktivt med et
bostedsvalg sentralt i regionen, slik at en har mange jobbmuligheter innenfor rimelig
pendleavstand. Dette svarer til en hypotese om en negativ sammenheng mellom vektet
gjennomsnittsavstand og befolkningsvekst.

Det kan ogsé argumenteres for at bade avstanden til regionsenteret og malet for vektet
gjennomsnittsavstand til arbeidsplasser ber vare med i regresjonsmodellen. Dette
svarer til resultater for boligmarkedet 1 Stavanger-regionen, hos Osland & Thorsen
(2008). Her var det et hovedresultat at boligprisene varierer positivt bade med
tilgjengeligheten 1 boligmarkedet og med avstanden til bysenteret. Dette kan
argumenteres 4 vare tilsvarende nér en skal forklare befolkningsvekst. Det er
attraktivt med bosted 1 hoy arbeidsmarkedstilgjengelighet, og ogsa med bosted nart de
kultur- og fritidsaktivitetene en typisk finner i et bysenter.

Sett i et dynamisk perspektiv er det ogsa en rimelig hypotese at lokal
sysselsettingsvekst avhenger positivt av den lokale jobbveksten. Argumentasjonen gar
pa at det ofte vil vaere slik at folk falger jobber, og for evrig er argumentene i
punktene over relevante ogsa for denne sammenhengen.

En kan si at det er rimelig om hoye boligpriser bidrar til & dempe befolkningsveksten 1
en sone. Dette svarer til en hypotese om negativt fortegn knyttet til variabelen X4
under.

Sett i et dynamisk perspektiv er det ogsa en rimelig hypotese at lokal
sysselsettingsvekst avhenger positivt av den lokale jobbveksten. Argumentasjonen gar
pa at det ofte vil vere slik at folk folger jobber, og for evrig er argumentene 1

punktene over relevante ogsé for denne sammenhengen.

Regresjonsanalysen er basert pa en inndeling av geografien 1 59 postnummersoner, og basert

pa hypotesene foran har vi brukt informasjon om felgende variable i regresjonsberegningene:

Y : Vekstrate for befolkningen i de aktuelle sonene

X;: Reisetid fra regionsenteret Haugesund

X,: (Vektet) gjennomsnittlig reisetid til arbeidsplassene i regionen

X3:Antall arbeidsplasser per arbeidstaker med bosted 1 sonen/postnummeromradet, det vil si

antall arbeidstaker per innbygger.
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X,: Kvadratmeterpris for boliger p4 kommuneniva

X5: Prosentvis sysselsettingsvekst i de ulike postnummeromradene

96 ;
Tabell 8 Regresjonsanalyse

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

X, 9,1466 13,1073 13,1042  9,1922 447339 44,1769
(2,639) (2,9724)  (2,783) (1,381) (1,699) (1,699)
X, -0,1729 -0,0003 -0,0058  -0,0404
(-2,180) (-0,002)  (-0,036)  (-0,250)
X, 20,2376  -0,2372 02138  -0,2503 -0,2907
(-2,538)  (-1,235)  (-1,098)  (-1,285)  (2,685)
X, 3,9109 3,9005 3,9003 3,7919 3,9624 3,9875
(3,699) (3,764) (3,707) (3,567) (3,735) (3,809)
X, -0,0021 0,0020
(-1,394)  (-1,385)
X 0,2053 0,2973 0,2923
(0,834) (1,177) (1,171)
R? 0,3005 0,3197 0,3197 0,3285 0,3527 0,3519
Rigpere  0:2750 0,2949 0,2819 0,2778 0,2904 0,3030

Tabell 8 viser estimerte regresjonsmodeller til forklaring av relativ befolkningsvekst i ulike
postnummersoner pa Haugalandet. T-verdiene knyttet til de ulike parameterestimatene er satt

1 parentes.

De forskjellige modellalternativene vi har brukt i vér analyse er folgende:
Modell 1: Y = Xy + 1 X1 + B3X3 + ¢

Modell 2: Y = Xy + X, + [3X3 + €

Modell 3: Y = Xy + [1X; + X, + B3X3 + ¢

Modell 4: Y = Xy + 1 X1 + X, + B3X3 + BsXs + €

Modell 5: Y = Xy + 11Xy + B2X; + B3X3 + LaXy + X5 + €

Modell 6: Y = Xy + X5 + [3X3 + X4 + B X5 + €

T-verdien knyttet til en parameter viser om variasjoner i den tilherende variabelen har en
signifikant virkning pa den avhengige variabelen. I henhold til Johannessen et al., (2011) skal
man med 5 % signifikansnivd akseptere at det er 5 prosents sannsynlighet for & forkaste
nullhypotesen, selv om den er korrekt. Nar vi far resultater som ligger utenfor den kritiske

verdien, forkaster vi Hy. Med en ensidig test er den kritiske t-verdien gitt ved 2,006.

% Tabell 8 er utledet av tall hentet fra eget tallmateriale
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Forklaringskraften til modellen er representert ved R?. R? vil fortelle oss hvor mye av
variasjonen 1 den avhengige variabelen som skyldes variasjon i modellens uavhengige
variabel. Forklart varians har et intervall fra 0 til 1. Far vi resultater at R> # 0 kan vi da si at
den avhengige variabelen forklares av de samlede forklaringsvariablene (Koop 2005).
Dersom R? = 0 vil i folge Koop (2005) det innebare av de uavhengige variablene ikke gir
forklaringskraft til den avhengige variabelen. Vi gnsker & sammenligne forklaringsgraden til
modellen med samme avhengige variabel. Dette men forskjellig antall uavhengige variabler,
s& derfor har vi valgt 4 bruke justert R?. Justert R? er en modifisert versjon av R? som har
blitt justert for antall forklaringsvariabler i modellen. Justert R? gker bare dersom nye data
forbedrer modellen mer enn det som ville vaere forventet ved en tilfeldighet. Det minsker nar
en variabel forbedrer modellen med mindre enn forventet ved en tilfeldighet mener
Johannessen et al., (2011). Med R? ~ 0,3 kan en si at det er en rekke andre forhold enn de
som er tatt inn 1 modellen som vil bidra til & forklare geografiske forskjeller 1
befolkningsvekst. Resultatene viser at vi forklarer en del av geografiske variasjoner 1
befolkningsvekst, men at det naturlig nok gjenstar en god del variable i en slik forklaring. Vi
har ikke med variable som forklarer ulike sider ved bomilje, narhet til ulike fritidsaktiviteter,
skoletilbud, tilgang til butikker, kultur tilbud osv. Vi har fokusert pa forhold som angar lokale
jobbmuligheter, og beliggenheten i det regionale arbeidsmarkedet (pendlemuligheter).

Vi har ogsé stett pa problemer som gjor det vanskelig a tolke resultatene i modellene vare. P
grunn av at vi kun har 59 soner gjor dette at multikollinearitet kommer tydelig til syne. I
samsvar med Koop (2005) er multikollinearitet graden av linezer sammenheng mellom flere
forklaringsvariabler i en multippel regresjonsmodell. Det er vanskelig & pavise signifikante
sammenhenger med multikollinearitet. Noen av variablene vare er forklart pd kommuneniva
og vi har lite informasjon om geografisk variasjon i disse variablene. For a redusere
problemet med multikollinearitet kan en forseke a skaffe mer eller bedre data hevder Koop

(2005), men det har vi ikke hatt anledning til innenfor vér tidsramme.

De resultatene vi har presentert foran gjelder etter at vi har fjernet en observasjon fra
datamaterialet. Var modell kommer etter en korrigering av Skéredalen som en dpenbar
“uteligger”, som pavirker resultatene markert for et sipass lite sett med observasjoner. |
Skéredalen, har det vert en eksplosiv befolkningsvekst som folge av utbyggingen av nye
boligfelt. Samtidig er her for eksempel veldig fa arbeidsplasser per innbygger. Dette

inneberer at vi har en enkeltobservasjon som bryter kraftig med de rimelige hypotesene vi tok
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utgangspunkt i. Sonen Skaredalen er en typisk “uteligger” som vi definitivt var best tjent med
a fjerne fra datafilen. Skéredalen er et klart eksempel pa at det er viktig & identifisere og
korrigere for ekstreme enkeltobservasjoner, s&rlig nér vi har et relativt lite antall

observasjoner.

Vi vil avslutningsvis kommentere resultatene fra de ulike modellvariantene, for vi gir mer
generelle gkonometriske-, og tolkningsmessige kommentarer til resultatene. @konometri er i
samsvar med Johannessen et al., (2011) en kvantitativ analyse som anvender statistisk

metoder pa ekonomiske problemstillinger.

4.3.1. Modell 1:

Parameterestimatet knyttet til variasjoner i X;, dvs. B, viser at det er en signifikant negativ
sammenheng med reisetiden (-0,1729), mens det lokale antall arbeidsplasser per innbygger
har signifikant positiv innflytelse pd befolkningsveksten (3,9109). Vi kan sla fast at avstanden
til regionsenteret har pavirket befolkningsveksten negativt, mens den lokale, relative,

tilgangen pa arbeidsplasser har hatt en positiv innflytelse pa befolkningsveksten

4.3.2. Modell 2:

Her er variabelen X1 utelatt mens X2 er tatt med i beregningene. Malt ved R? gir Modell 2
marginalt bedre forklaringskraft, og det vektede mélet for gjennomsnittlig reisetid til
jobbmuligheter i1 regionen har noe storre effekt pd befolkningsveksten enn reisetiden til
regionsenteret. Med R? = 0,3 kan en si at det er en rekke andre forhold som er tatt med i
modellen som vil bidra til & forklare geografiske forskjeller i befolkningsvekst. Modell 2 kan
sies & veere noe mer tilfredsstillende enn modell 1. Det vektede malet for gjennomsnittlig
reisetid til jobbmuligheter i regionen har noe storre effekt pa befolkningsveksten enn

reisetiden til regionsenteret.

4.3.3. Modell 3:

Vi har for fa observasjoner til & vurdere denne modellen grundig. Dette innebaerer ikke at
modell 3 ikke er bedre enn modell 2, men det har lite for seg 4 ta med badde X; og X, 1
modellen. Korrelasjonskoeffisienten mellom X; og X, er hele 0,877, de vil si at det ikke 1 det
hele tatt er overraskende at védre fa observasjoner pa kun 59, hadde store problemer med &

estimere separat signifikante effekter av variablene X; og X,. Dette betyr ikke at hypotesen
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med rot 1 Osland & Thorsen (2008) kan forkastes, men vi har for fa observasjonene til &

trekke konklusjoner om dette.

4.3.4. Modell 4 og 5:

Resultatene for Modell 4 og Modell 5 viser videre at X, og X5 heller ikke tilforer mye
forklaringskraft til geografiske forskjeller i befolkningsvekst. Dette kan blant annet skyldes
multikollinearitet og méleproblemer for de aktuelle variablene; boligpriser er for eksempel

bare registrert pA kommuneniva.

4.3.5. Modell 6

Denne modellen fungerer mer tilfredsstillende enn Modell 4 og Modell 5. Ved a kutte X;
unngér vi et &penbart problem med multikollinearitet, og oppnér flere signifikante resultater
og noe hoyere R?. De estimerte fortegnene er som forventet i samsvar med rimelige
hypoteser, med unntak av effekten av variasjoner 1 X,. Her er imidlertid ikke
parameterestimatet signifikant ulikt 0, og en kan ikke legge mye vekt pd estimatet. Som nevnt

over er ikke variasjoner 1 denne variabelen tilfredsstillende malt.

Nér det for eksempel gjelder variabelen X, folger det av Modell 6 at

AY = —0,2907AX,.

Det vil si at en gkning av gjennomsnittlig reisetid med 1 minutt gir omtrent
0,29 % lavere befolkningsvekst. Helt tilsvarende finner en at om antall arbeidsplasser per
innbygger oker med 1, sd vil den lokale befolkningsveksten gke med nesten 4 % (3,9875), for

gitte verdier pa alle de andre variablene i modellen.

Vima vere varsomme med tolkningen. Vi har kun 59 observasjoner og det kan vere at vi far
skjevheter som folge av utelatte variabler og observasjoner.

Vikan likevel se at de forskjellige variablene i regresjonsanalysen var bidrar til forskjeller pa
befolkningsnivd pd Haugalandet. I fremtiden vil vi nok kunne se at befolkningen bosetter seg
mer utenfor regionsenteret og vil velge 4 pendle mer til Stavanger nar vegnettet er ferdig. Det
har ogsa blitt forbedringer 1 transportmulighetene fra 1999, vegnettet pd Haugalandet er
allerede forbedret med T-forbindelsen som dpnet september 2013. Vi kan anta en sannsynlig

positiv befolkningsvekst i sorlige deler av Tysver og Bokn med bakgrunn i enkle ekonomiske
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basemekanismer, bedre transportnett som gir bade bedre pendlemuligheter og storre
muligheter for bedrifter a etablere seg i1 disse omrddene. Okt pendlemuligheter og
sannsynligheter for ny etableringer vil gi slike omrader storre lokal sysselsettingsvekst og
mest sannsynlig bidra til befolkningsvekst. Med bedre tilgjengelighet for nye omrader, skal en
kanskje forvente at den sterkeste befolkningsveksten spres over et storre geografisk omrade,
og kanskje sarlig i omrader som ligger tett opp til de store endringene som kommer i
transportnettet. Vi ser fra resultatene vare at lokal sysselsettingsvekst har effekt for
sentraliseringen i regionen. Lokale omrader som rammes av svekket sysselsettingsvekst kan

vise en tendens til fraflytning fra Haugalandet.
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5. Konklusjon

Formédlet med oppgaven var & laere om hva som ferer til sentraliseringstendenser pa
Haugalandet, og hvordan regionen var historisk sett har utviklet seg geografisk, ekonomisk og
befolkningsmessig.

Problemstillingen som ble stilt innledningsvis har gatt ut pa d undersoke endringer i
sentraliseringen i vdr region gjennom de siste dr, og hva drsakene til

sentraliseringstendensene kan vcere.

Vi har belyst sentraliseringstendensene rundt Haugalandet, og ser en tendens til sentralisering
i de mer rurale omraddene pa Haugalandet. Bade byomradet og regionsenteret Haugesund viser
betydelig vekst. Vi konkluderer generelt sett med en positiv utvikling i regionen, og vi har

pavist klare sentraliseringstendenser.

I arbeidet har vi analysert bade pd4 kommuneniva og regionalt niva. Vi har brukt enkel
okonomisk baseteori, teori om bedriftenes lokaliseringsvalg, samt budrenteteori. Forste del av
oppgaven var a analysere Haugalandet p4 kommuneniva. Her fikk vi forklart
befolkningsutviklingen gjennom gkonomiske teorier. Dette gav forklaring pa utviklingen
spesielt rundt Haugesund som regionsenter. Vekst i Tysvaer og Vindafjord er et eksempel som
1 starten av oppgaven kunne gi inntrykk av mindre vekst enn det som er reelt. Gjennom hele
oppgaven pavises det en betydelig skonomisk aktivitet pd Haugalandet. Kérsto i Tysvaer og
neringsklyngen 1 @len, er eksempler som har hatt stor effekt pd den ekonomiske aktiviteten 1
regionen. Tysveaer er ogsa et knutepunkt mellom Bergen, Stavanger og Oslo med utbedret

vegnett som har gitt kommunen positiv sentraliseringstendens.

Gjennom innhenting av deskriptiv informasjon har vi fitt utledet kart via QGIS 0.4 om
befolkningsutvikling samt detaljhandel, kvadratmeterpriser og utdanning. Dette har gitt oss et
bedre bilde pa hvordan regionen vér har utviklet seg de siste arene. Romlige Gini-indekser og
multippel regresjonsanalyse ble utledet bade pa postnummer og kretsnivd med matriser og
pendlingstider. Begge modellene viser til at befolkningsveksten varierer med forskjeller i
geografiske kjennetegn og 1 forhold til arbeidsmarkedet. Haugesund som regionsenter blir
styrket.

Oversikten over detaljhandel er spesielt interessant ved at Haugesund ogsé har hoyere

detaljhandel enn Stavanger, Sandnes, Bergen og sammenlignet med alle andre bysentre i hele
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landet. Dette kan ogsa vise til et godt differensiert marked til befolkningen 1 hele regionen, og
korte avstander som gjor det enkelt for alle i regionen & handle i Haugesund. Vi far ikke bare
handel fra neerkommunene, men ogsa fra Ryfylke og Sunnhordland.

I vare beregninger av romlige Gini-indekser pa detaljomsetning i varehandel har vi fatt haye
verdier. Dette reflekterer blant annet Haugesund sin sterke posisjon som regionsenter, med
relativt hey detaljhandel pr. innbygger.

Sentraliseringstendensene rundt regionsenteret viser ogsa til en styrket Haugalandsregion med
Sveio kommune som et beskrivende eksempel. Her er pendletiden til arbeidsmarkedet 1
Haugesund kort og boligprisene er betydelig lavere enn 1 Haugesund. Sveio sentrum har som
en virkning av disse faktorene opplevd en befolkningsvekst og sentralisering rundt Sveio
sentrum de siste drene.

Figur 87 illustrerer at selv om forbindelsene til Stord og arbeidsmarkedet ble bedre ved
oppstart av trekantsambandet 1 2001, fortsatte pendlingen til Haugesund a eke. Et storre og
mer differensiert arbeidsmarked kan vare en av grunnene til at befolkningen fortsetter a
pendle til Haugesund. Sveio og Tysver er gode eksempler som kan knyttes opp til budrente-
teorien. Kommunene viser vekst innenfor rimelig pendleavstand fra det sentrale
arbeidsmarkedet i regionen. Ferdesfjorden har hatt stor befolkningsutvikling allerede fra
1960. Her finner man nye boliger, butikker, arbeidsplasser og kort avstand til regionssenteret.

Utviklingen 1 Fordesfjorden er godt 1 samsvar med sentrale forklaringer 1 budrenteteorien.

Selv om fastlandsforbindelsene pa Bokn ble utviklet og boligprisene er lavere enn omrader
narmere regionsenteret, har ikke befolkningsutviklingen pa Bokn gkt nevneverdig. Fra 2000-
2013 har Bokn en nedgang pé 8 prosentpoeng av andel sysselsatte som bor og jobber i
kommunen. Dette viser til lav utvikling av nye arbeidsplasser, og indikerer at Bokn ikke har
fatt tilfort noen nye bedrifter. Kommunen har heller ikke utviklet nye nabolag som kunne ha
trukket flere til & bosette seg her. Om ferdigstillelsen av Rogfast vil gi Bokn sterk

befolkningsvekst vil tiden vise.

Etne og Vindafjord har stor gjensidig lokal interaksjon. Dette stemmer overens med teoriene,
da i alle fall deler av disse omradene er sa pass langt borte fra regionsenteret, og har dérlige
veiforhold inn til regionsenteret. I Vindafjord ligger en del av sentrumsfunksjonene for Etne
og i tillegg naringsparken i Glensvag. Dette gjor Vindafjord til en attraktiv kommune &

pendle til for de som er bosatt 1 Etne.
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I arene fremover vil det oppsta betydelige endringer i transportnettet, forst og fremst
representert ved Rogfast. Hvordan vil dette pavirke sentraliseringstendensene og
tettstedsstrukturen i var region? Vi har dreftet hvordan avstander til regionsenteret og
tilgjengelighet 1 arbeidsmarkedet pavirker befolkningsveksten. Slike variable kan endres
dramatisk med nye vegforbindelser. I fremtiden vil det kanskje vaere mulig & betrakte en
betydelig storre region etter Rogfast, der Haugesund ikke er det dominerende regionsenteret.
Hva vil skje med Haugesund sin posisjon og utvikling etter Rogfast, nar er det rimelig &
resonnere innenfor et langt videre geografisk perspektiv? Er Stavangerregionen en trussel som
magnet for neringsvirksomhet, eller representerer endringene en mulighet for ytterligere
befolknings- og neringsvekst som folge av laverle priser pé areal, boliger og arbeidskraft?
Som tidligere nevnt har Thorsen (2012) diskutert effektene av Rogfast, og indikerer et mulig
tap 1 nordomradene 1 regionen var, men predikerer en kraftig vekstimpuls for omrader
lokalisert rundt T-forbindelsen. Positiv vekst ved nye og utbedrede neringsklynger,
budrenteteori, og baseteori bygger opp mot Thorsens prediksjon om positiv vekst 1 omradene

rundt T-forbindelsen og i omradene opp til den framtidige Rogfast-forbindelsen.

Situasjon etter Rogfast

Situasjon fer Rogfast

Figur 92 Bearbeidet utfra budrenteteorien: Situasjonen for og etter Rogfast
I figur 92 gis det en antydning av mulige virkninger pd boligprisene som folge av Rogfast-
forbindelsen. M er definert som markedssentrum (Stavanger), r viser kvadratmeterpriser og d

viser avstanden. Kort pendleavstand til Stavanger og narhet til et variert og storre
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arbeidstilbud kan presse opp prisene i omradene ner den nye forbindelsen. Dette er en graf
skissert uten hensyn til bompenger, og er derfor en illustrasjon som viser en situasjon langt
fram i tid. I en situasjon med bompenger ma pendlere vurdere reisehindringene (reisetid og
pris) opp mot nytten de oppnar ved a bosette seg her. Nar avstanden til Stavanger blir kortere,
vil gradienten skifte oppover i grafen. Det kan argumenteres for at gradienten nordover fra

Bokn kan stige mot Haugesund, men denne diskusjonen gér vi ikke naermere inn pé her.

Vi vil med forsiktighet si at stoffet vi har kommet frem til ved & studere utviklingen pa
Haugalandet over tid, er relevant nar en skal ga inn i studier av utviklingen etter at vilkarene
for romlig interaksjon endres dramatisk. Var tilneerming med regresjonsanalyse kan vaere et
nyttig skritt i retning av en analyse. Vi hadde litt for fa observasjoner til & oppna signifikante
resultater som input til videre prediksjoner. Dette nevnes ogsa for & kunne besvare
problemstillingen vér bedre, et storre antall observasjoner i regresjonsanalysen var kunne gitt
flere og bedre indikasjoner pa sentralisering. Om vi skulle hatt med flere observasjoner ville
dette krevd et utvidet studieomrade.

I var multiple regresjonsanalyse ble det i modell 6 bevist at en gkning pd 1 minutt
gjennomsnittlig reisetid til regionsenteret gir omtrent 0,29 % lavere befolkningsvekst.
Modellen illustrerer ogsa at en gkning pé én arbeidsplass per innbygger vil oke
befolkningsveksten med nesten 4 %. Dette er altsé beviser pd at jobbmensteret styrer
sentraliseringstendenser og bostedsmenster. Hele regresjonsanalysen antyder at
samlokaliseringskrefter innenfor geografiske klynger har forklaringskraft 1
sentraliseringstendensene vi observerer gjennom oppgaven.

Basemekanismer knyttet til industrisysselsetting pa for eksempel Karmgy bidrar til 4 styrke

sentraliseringen omkring det sentrale arbeidsmarkedsomrédet 1 regionen.

Funnene 1 studien kan ikke uten videre overfores til andre omrdder 1 Norge da vart case kun
har brukt data fra Haugalandet. Et slik case som vért kunne vart spennende & utfore i andre
regioner. Har lignende utvikling oppstatt i andre deler av landet med samme
befolkningsutvikling og ekonomisk aktivitet som Haugalandet? Vi har kommet frem til en del
utviklingstrekk som i det minste kan formuleres som interessante hypoteser for studier av
tilsvarende forhold i andre regioner. Hadde ogsé et slikt arbeid blitt gjort kunne
sammenligninger gitt et bedre vurderingsgrunnlag. Vi mener at mange av de
utviklingstrekkene som er observert pa Haugalandet folger det en skal forvente utfra generell

teori, slik at resultatene har en overferingsverdi til andre regioner. Det ville vaere interessant a
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gjennomfore slike ssammenligninger av neringsutvikling i ulike regioner, men de ligger

utenfor rammen av vart arbeid.
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