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1.0 Innleiing

| ein barnevernssak har barn rett til a sei si meining, bli hayrt og bli informert om saker som
gjeld dei dersom barnet gnskjer dette, jf. Barnevernslova (1992) og barnekonvensjonen
(1989). Likevel kjem det fram under forsking at svaert mange i barnevernstenesta unnlet a
snakke med barna pa tross av barnas rettigheter (Aas,2013). Eg er derfor interessert i a finne
kva som gjer dette, og korleis barnevernsarbeidarane kan fremje barna sin rett til medverknad

i det kommunale barnevernet.

1.1 Grunngjeving for val av tema og fgrforstding
Eg hadde praksis i kommunal barnevernsteneste. | praksisen reagerte eg pa kvifor det var eit

sa stort fokus pa a snakke med foreldra og instansar som barnehage, Skule og BUP, men det
var lite fokus pa & snakke med barnet, sjglv om det er barnet saken handlar om. Ofte var det
kun var ein kort samtale for ein bestemte hjelpetiltak, og ofte vart det ikkje snakka med barnet
i heiletatt. Eg synst eg det er vanskelig a forsta korleis ein kan tenke pa «barnets beste» nar
ein eigentleg ikkje veit kva barnet gnskjer og tenker. Samtalane var ofte korte, og ofte verka
det som barna ville seie noko, men at dei ikkje vaga. Det verka som tida ikkje strakk til og at
prioriteringane velta pa andre instansar. Dialogen mellom barnevernspedagog og barnet var
etter mi oppfatning ikkije tilstrekkeleg. Denne oppfatninga viser seg a stemme overeins med

funna som vart gjort i helsetilsynet (2011).

Denne erfaringa fra praksis er hovudarsaken til at eg valte dette temaet. Gjennom studie har
eg leert om mangelen pa barns medverknad og viktigheten i & samtale med barn pa riktig mate.
Eg er derfor interessert i a finne ut kva faktorar som spelar inn for at barnet skal fa optimal

medverknad.

1.2 Tema og problemstilling
Temaet eg har valt a legge vekt pa i denne oppgava er barns medverknad i det kommunale

barnevernet, da barna er i ein svaert sarbar situasjon i livet sitt. Problemstillinga eg har valt er:

«Korleis kan barnevernsarbeidarar bidra til a fremje barn sin rett til a bli hgyrt i det

kommunale barnevernet?».



| have til problemstillinga vil samtalar med barn bli relevant, og vil bli vektlagt i oppgava.
Gjennom oppgava vil ikkje temaet kun rette seg mot barns rettigheter, men i sterre grad
korleis saksbehandlaren paverkar graden av barnas brukarmedverknad. Eg har derfor valt &

dele diskusjonsdelen min i to delar, med kvar sine underspgrsmal:

1. «I kva grad bgr barn involverast i eigen barnevernssak?» og 2. «Kva er viktig i samtale for

a styrke barns medverknad?»

1.3 Disposisjon og oppbygging av oppgava

Eg vil no starte med & presentere framgangsmaten min i val av metode. Vidare vil eg
Presentere juridiske rammer og deretter forklare kva som ligg i omgrepet «medverknad». Eg
vil presentere kva vi veit fra far om barnets medverknad i barnevernet, og sja dette ut i fra
barnevernet og barna si side. Eg vil sa starte diskusjonen om korleis barnevernet kan fremje
barns medverknad. I del ein vil eg diskutere korleis ein kan forsta barn som aktgrar ut i fra eit
tradisjonelt utviklingpsykologisk syn, og eit kulturpsykologisk syn. Gjennom diskusjonsdelen
vil fokuset rette seg mot korleis saksbehandlar kan involvere barna, og i kva grad ein bar
involvere dei. | del to vil eg ta for meg viktige prinsipp for & skape ein god dialog med barnet.
Vidare vil eg ta for meg ulike matar & samtale med barn pa, og korleis ein kan bruke samtale
til & fremje barnets medverknad. Eg vil s& diskutere korleis ein skal dokumentere samtalen.
Til slutt vil eg avslutte oppgava med ei oppsummering av viktige poeng som har kome fram
under diskusjonen. Eg vel a ikkje ta for med ei spesiell aldersgruppe i oppgava, da temaet mitt
er pa eit ganske generelt aldersniva og gjeld dei fleste barna i barnevernet. Likevell er det ein

faresetnad for mine underproblemstillingar at barnet har utvikla eit verbalt sprak.

2.0 Metode og framgangsmate

For a utdjupe mi oppgave, har eg valt & bruke litteraturstudie. Dette vil seie at eg skriv
oppgava mi ut i fra forsking som allereie har blitt gjennomfart av andre, om barns
medverknad, og samtale med barn (Stgren, 2010). Grunnlaget for dette valet av metode er at
det finnest mykje ny forsking om mitt tema, da dette er eit tema som er mykje omtalt for tida.
I tillegg ville det blitt vanskeleg for meg a gjere ein empirisk undersgking etisk forsvarleg pa
sa kort tid, da malgruppa mi ville vert barn som er, eller har vert under barnevernet (Backe-
Hansen & Vestby, 1995).



Nar ein skal gjennomfare ei litteraturstudie er det viktig a vere kritisk til litteraturen, og tenke
over tekstens palitelegheit. Om forskinga er gammal, kan denne til dgmes veere annleis i dag,
og det er derfor viktig at ein tek dette med i betraktning nar ein drgftar (Stordalen & Staren,
2010). Det same gjeld om ein brukar primerkjelder eller sekunderkjelder. Primarkjelder vil
seie at det er forskaren sjglv som presenterer litteraturen, medan ei sekundzrkjelde er ei
forsking som blir presentert av ein annan forfattar. Det beste her vil veere a bruke
primarkjelde, d& sekunderkjelder kan verte paverka av forfattarens oppfatning og kultur. A
veere kritisk til slike forskjellar, og vite noko om korleis dette kan paverke teksten kallast for
kjeldekritikk (Dalland,2012).

2.1 Litteratur og sgkeprosess
Forskinga mi har eg funne gjennom a sgke pa artiklar, bgker, tidsskrifter, rapportar og meir.

Databasar eg har brukt for & finne fram til forskinga er for det meste «Oria» og «Norart», da
desse lenkar vidare til andre databasar, og dermed gir meg fleire sgkeresultat. Dette er
databasar eg vart anbefalt gjennom hggskulen. Sgkeord eg har funne som nyttige er blant anna
«barnevern», «medvirking», «barn and medvirking», «barn and rettigheter» «child
involvement» «samtale barn». Det meste av litteraturen eg har brukt, har eg funne gjennom

bgker og artiklar som har lenka vidare til relevant litteratur i hgve til mi problemstilling.

2.2 Val av litteratur
Min litteratur inneheld alt fra samtaleteknikkar til forsking om barns medverknad i

barnevernet. Litteratur eg har funnet som nyttig er bade primerlitteratur og sekundeerlitteratur.
Eksempel pa primeerkjelder eg har brukt i oppgava mi er boka «Kjgnn i sosialt arbeid med
ungdommer og foredre» av Sagatun (2008), «Vil eg bestemme» av Thrana (2008) og «barns
rett til deltakelse i barnevermet: samspill og meningsarbeid» av Gulbrandsen, Seim & Ulvik
(2012). Dette er bgker og artiklar der forfattaren sjglv presenterer sin eigen forsking til
lesaren. Dette er ogsa forsking som blir brukt mykje gjennom heile oppgava. Nar eg har funne
litteratur har eg vert oppmerksam pa a finne artiklar og beker som er nyast mogleg, og har

luka ut litteratur eg sag pa som for «gamal».

Eg har ogsa vert bevist pa a finne litteratur der forskarane star fram som «truverdige» og
«palitelege». Dette kan ein til demes sja gjennom forskarens utdanning og erfaring (Dysthe,
Hertzberg & Hoel, 2010). For & nemne eit eksempel jobbar Hilde Marie Thrana som forskar
og har mastergrad i sosialt arbeid. Ho har ogsa mange ars erfaring innan barnevern og sosialt

arbeid med barn og ungdom. Gjennom litteraturvalet har eg bevist valt ut forskjellige



forfattarar som seier noko om det same, slik at eg kan trekke inn fleire synsvinklar om same

temaet. Dette tenker eg kan gi ein betre heilhet i poenga eg vil fa fram.

| oppgava har eg bevisst valt a ikkje ta med internasjonal litteratur da oppgava omhandlar
«barnevernet i Noreg». | tillegg finnest det allereie mykje norsk forsking pa dette omradet,
som eg derfor valte a ta i bruk.

Eg vil no starte med presentere lovverket som ligg til grunn i hgve til barns medverknad.

3.0 Barns rettar til deltaking i barnevernet
Barn har med tida fatt fleire rettighetar, spesielt i hgve til medverknad. Det har med tida blitt

meir fokus pa & sja pa barn som sjglvstendige akterar, i motsetting til far da barn blei sett pa
meir som «familiens eigedom» (Ulvik, 2009). Dette kan vi sja igjen i barnas rettigheter, da det
ogsa her har blitt et stgrre fokus pa at barna skal ha noko a seie, og medverke spesielt til eigen
sak. Desse rettighetane viser seg til demes i barnekonvensjonen (1989) og i lov om
barnevernstenester (1992). Eg vil derfor no ga inn pa FNs barnekonvensjon og vidare sja pa

lovverket som ligg til grunn for barnas medverknad.

3.1 FNs Barnekonvensjon
| 1989 forplikta Noreg seg til barnekonvensjonen, som er ein konvensjon pa internasjonalt

plan. Ein konvensjon er lovfesta, og barnekonvensjonen (1989) gjeld alle barn under 18 ar.
Konvensjonen presenterer barnas rettigheter. Alt som inngar i FNs barnekonvensjon star
sterkare, og gar framfor andre lovgivingar (menneskerettighetslova,1999). Barns rettighetar
som star i barnekonvensjonen vil derfor ga framfor barnevernlova (1992). Eg vil no ga inn pa

to artiklar i barnekonvensjonen som er spesielt relevante i hgve til barns deltaking.

3.1.1 Barnekonvensjonen artikkel 3: Barnets beste
| artikkel 3 kjem det fram at barnets beste skal vere eit grunnleggande omsyn uansett kva part

eller organ som har med barnet a gjere, og gjeld alt som angar barnet. Dette vil seie at partane
skal beskytte barnet, og gi barnet den omsorga barnet treng (Barnekonvensjonen, 1989). Eg

forstar det slik at dette vil gjelde det kommunale barnevernet pa lik linje med andre instansar.

3.1.2 Barnekonvensjonen artikkel 12: A bli hgyrt
Artikkel 12 seier noko om at partane har plikt til & la barnet bli hgyrt og la barn som er i stand

til & danne eigne synspunkt om saker som angar barnet, retten til a fa utrykkt dette. Vidare star

det at barnet sarleg skal gis anledning til & bli hgyrt i saker som gjeld eller angar barnet.



Barnets alder og modenheit skal ha betyding i forhold til kor vidt deira synspunkt skal vektast

i saken.

3.2 Lov om barnevernstenester
Den kommunale barnevernstenesta er regulert av barnevernlova (1992). Det er barnevernet

sitt mandat & gi barn i skadelige omsorg situasjonar som kan veere til fare for helse og
utvikling, den hjelpa og omsorga barnet treng til rett tid. Oppgava til barnevernet vil derfor bli

a gi barn trygge oppvekstvilkar jf. § 1-1.

Barnevernlova § 6-3 seier noko om rettighetane barna har under saksbehandlinga. Her blir det
slatt fast at «Et barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkt, skal informeres og gis anledning til & uttale seg for det tas avgjarsle i sak som
bergrer ham eller henne» (Barnevernlova,1992). Her skal meininga til barnet vektas ut i fra
barnets alder og modenhet. Nar barnet er fylt femten ar, blir barnet regna som part i saken, og
vil ha meir a seie i hgve til eigen sak jf. § 6-3, 2. ledd (Barnevernlova,1992).

| § 4-1 blir ogsa barnets medverknad synleggjort. Her blir barnets beste vektlagt, og spesielt
barnets beste i hgve til tiltak. | Januar, 2014 blei det gjort ei endring i denne paragrafen, da
barns medverknad blei enda meir synleggjort: «Barnet skal gis mulighet til medvirkning og

det skal tilrettelegges for samtaler med barnet» jf.84-1 (Barnevernlova,1992).

Eg har no gjort greie for dei rettighetane barnet har som blir mest relevante i hgve til mi
problemstilling. Vidare vil eg gjere greie for kva som ligg i omgrepet «medverknad», og seie

noko om dei forskjellige matane ein kan oppfatte begeret pa.

4.0 Korleis forsta medverknad?
Medverknad har blitt eit sentralt omgrep innan helse og sosial tenester, og blir mest omtalt pa

eit generelt niva (Hanssen, 2010). Dette vil seie at det finnest lite definisjonar pa medverknad
som rettar seg spesielt mot barn i barnevernet. Det har vist seg at kvaliteten i arbeidet mellom
saksbehandlar og brukar har gkt etter ein inkluderte brukaren meir i arbeidet (Jensen &
Ulleberg, 2011).

Brukarmedverknad er eit vidt omgrep, og det finnest fleire matar a forsta brukarmedverknad
pa. Ein definisjon pa generelt niva er: «ein aktiv involvering av mottakaren av tenesteyting fra
og med planlegging til og med evaluering av tiltaket» (Kvello, 2010, s. 22). P4 ei anna side
kan medverknad bety at brukaren ikkje berre skal involverast i saken, men ogsa ha innflytelse

pa korleis saken formar seg (Haugland, 2007). Seim og Slettebg (2007) beskriver



brukarmedverknad som ein relasjon mellom brukar og tenesteytar, og legg vekt pa at brukaren
skal involverast aktivt og ha innflytelse i eigen sak. Graden av brukarmedverknad vil variere
mykje, og her vil tenesteytaren sta sentralt i hgve til kvaliteten pa medverknaden. Eriksen
(2007) beskriv at det vil vaere naturleg at medverknaden blir forskjellig i ulike saker, da det
ogsa er forskjellig kor mykje folk gnskjer a medverke i eigen sak (Hansen, 2010). Optimal

medverknad vil derfor veere nar brukaren sjglv er fornggd i have til forventningar.

For & fa ein betre forstding av kor forskjellig medverknad kan vere vil eg no vise til ein

modell som tek fare seg ulike grader av medverknad.

Informasjon Rad partnerskap delegasjon kontroll

Modellen er henta fra Christoffersen (1992) og viser til ulike niva av brukarmedverknad
(Thrana,2008). Som vist i modellen vil «Informasjon» bli det nivaet der brukaren far
medverke minst. Her gir tenesteytaren informasjon til brukaren om rettigheter brukaren har,
og om kva som blir vegen vidare. | nivaet «rad» blir brukaren til ein viss grad med &
bestemme ved at brukaren far seie si meining, og tenesteytaren hgyrer brukaren. Nar vi kjem
til «partnarskap» blir brukaren og tenesteytaren meir likestilt. Her far brukaren i stor grad
veaere med a delta i korleis saken skal utforme seg. | Nivaet «delegasjon» vil brukaren ha siste
ordet i avgjersla, men det vil fortsatt veere ein relasjon mellom brukaren og tenesteytaren i
form av kommunikasjon. I nivaet «kontroll» er det brukaren som fullstendig har kontroll over

avgjersla (Thrana, 2008).

Modellen viser oss kva brukarmedverknad vi seie pa eit generelt niva. medverknad skal halde
seg innafor desse rammene. Vist ein skal sja modellen ut i fra barnevernets rammer vil det
seie at i dei tilfella der barn ikkje blir informert om deira rettighetar, kan vi ikkje kalle det

medverknad, og barnevernet har dermed gjort eit lovbrot (Thrana, 2008). For a klare a



involvere barnet i saken ma ein informere, og snakke med barnet. | lovverket blir det ikkje
presisert i kva grad barnet skal medverke utover at ein skal ta omsyn til barns alder og
modenhet. Dette vil altsa bli ein skjgnnsmessig vurdering, og farer til at barnevernet i stor
grad har ein makt over barnet i den enkelte saken. Saksbehandlaren vil derfor kunne paverke

graden av barnets medverknad (Haugland, 2007).

4.1 Kva veit vi om grunnlaget for at barns deltaking ma betrast?
1 2010 og 2011 vart det gjennomfart tilsyn i heile Noreg retta mot barnevernet. Fokuset var a

sikre at barnevernet handla i trad med krava i lovverket, deriblant barnevernlova (1992). |
rapporten kom det fram at det pa langt ner blir snakka med alle barn i barnevernstenesta, og i
heile 40 av 44 kommunar vart det funne lovbrot, eller betringsomrader. Barnevernet
informerer barn om deira anledning til & uttale seg i for liten grad. Dei fleste mangla gode
rutinar i hgve til samtale med barn, og det var ikkje i alle kommunar det vart snakka med barn
i det heile. | nokre kommunar blei det snakka med barn, men det vart ikkje dokumentert. Det
kjem ogsa fram at barnevernet har for lite kunnskap om lovverket, og kva som er betydinga av

«medverknad» (Helsetilsynet, 2011).

Barnevernet har i for liten grad har ivaretatt barnas rett til medverknad, men i starre grad
forhgyrt seg med foreldra i barnevernssaker. Dette har fgrt til at vurderingane som ligg til
grunn i hgve til undersgkinga og tiltak vil bli basert pa foreldra sine behov, og ikkje barnets
behov (Ulvik, 2009). Dette betyr i praksis at «barnets beste» ikkje har blitt prioritert, og ein
falgje er at barnevernet har gjort eit lovbrot (jf. Bvl.§ 4-1).

Bade rapporten fra helsetilsynet og anna forsking gjer at det er blitt gjort ny forsking nar det
gjeld barns medverknad i barnevernet. Forskinga viser at barns medverknad blir opprettheldt i
for liten grad (Seim & Slettebg,2007). Eg vil no presentere forsking som seier noko om
barnet, og barnevernet sitt syn pa korleis barns medverknad i barnevernet har fungert i praksis

til no.

4.1.1 Kva seier barnevernet?
Gulbrandsen, Seim & Ulvik (2012) gjore ei undersgking i samband med forskingsprosjektet

«Snakk med meg» som hadde som mal at barn skulle bli meir involverte og deltakande i saker
i barnevernet. Det blei derfor gjort fleire intervju av saksbehandlarar, og tatt opp samtalar
saksbehandlarar hadde med barn i barnevernet. | undersgkinga kom det fram at
saksbehandlarane hadde eit gnske om & snakke med barn, men at kvardagane i barnevernet

var travel, sa samtalane med barna blei nedprioritert. Barnevernet meinte dei ikkje fekk den
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nytten av samtalen med barna som dei hadde hapt. | undersgkinga kom det ogsa fram at
barnevernet ikkje alltid vaga a snakke med barna, og at dei helst ville snakke med foreldra, da
dei meinte dette var enklare. Barnevernet fortalte at dei unngikk a snakke med barna for verne
dei fra opplysningar som kunne vaere belastande. I tillegg var det ofte foreldra som ikkje
gnskja at barnevernet skulle snakke med barna, da dei var redde for kva reaksjonar barna
kunne fa i etterkant (Gulbrandsen, Seim & Ulvik 2012).

Holtan, Thomas & Vis (2012) hadde eit forskingsprosjekt der dei intervjua 53
saksbehandlarar fra barnevernet og 33 studentar i relevant utdanning. | undersgkinga var dei
interessert i a finne ut deira syn pa korleis barns medverknad fungerte i praksis. | hovudsak
kom det fram tre faktorar som sto sterkare en andre i saksbehandlaranes grunngjeving pa
kvifor barna ikkje blei involvert. 1) Sakshehandlarane synst at var vanskelig & kommunisere
med barna, 2) dei ikkje sag nytten i at barna skulle delta, 3) Dei ville verne barna i liket med
funna som kom fram i Gulbrandsen et al (2012) sin undersgking. Svara som vart angitt i
undersgkinga var veldig forskjellige mellom saksehandlarane, og mykije kunne tyde pa at
kvaliteten pa barnets medverking avhenger av kva saksbehandlar ein mgter. Det kom ogsa
fram at saksbehandlarane sjglv faler at dei har for lite kunnskap og kompetanse om a samtale

med barn i barnevernet (Holtan, Thomas & Vis, 2012).

Fleire forskingsprosjekt viser ogsa at saksbehandlarar i barnevernet ynskjer seg meir
kompetanse innan samtale med barn. Forsking viser ogsa at kompetansen pa samtale med
barn er mangelfull pa tross av at samtale og kommunikasjon med barn er blitt meir vektlagt i
utdanningen (Aas, 2013). Det viser seg 0gsa at saksbehandlarane sin kunnskap om barns
utvikling ikkje er tilstrekkeleg, og at denne mangelen pa kunnskap paverkar kvaliteten i hgve
til & hjelpe barn & skape meining i situasjonen (Thrana, 2008). Det kjem ogsa fram i
undersgking at saksbehandlarar i barnevernet unnlet a sperije barn direkte om vanskelige
spgrsmal, da dei er redde for at barnet skal fgle skam, og at denne fglelsen blir forsterka
(Leira, 2003)

4.1.2 Kva seier barna?
Nar det gjeld barns opplevingar, viser studiar at dei i for liten grad opplever a bli informert

om saker, og far derfor ikkje moglegheita til & sei si meining (Gulbrandsen,2014). Barn blir i
alt for liten grad spurt om Korleis dei opplever mgtet med barnevernet og kva dei meinar om
saken (Aas, 2013). Studiar viser ogsa at neermast halvparten av barn som er i kontakt med
helse og sosial-tenester ikkje kan svare pa kvifor dei er i kontakt med dei. Desse studiane
gjeld ogsa barn i barnevernet (Sandbak, 2004) | ein undersgking kom det ogsa fram at 26 av
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32 barn mellom 6 og 11 ar, som hadde tiltak fra barnevernstenesta ikkje var klar over dette
(Larsen, 2011).

Barn gnskjer a medverke i eigne saker, men opplever at dei ikkje blir inkludert. Mange barn
opplever at barnevernet ikkje ser pa dei som kompetente. Studiar har ogsa vist at dei fleste
barna ikkje er klar over deira eigne rettighetar i barnevernet, og fa barn og ungdom veit kva
betydinga av «brukarmedverknad» er (Seim, 2007). Barn og ungdom i barnevernet har i fleire
undersgkingar fortalt at det viktigaste for dei er at dei fgler seg sett og hert av
barnevernsarbeidaren. At barnevernet gir barna moglegheit til & fa sei si meining viser seg a
veere viktigare for barna, en a fa viljen sin (Aas, 2013) Det viser seg at kor mykije barnet far

veere med a bestemme ikkje er like viktig for dei som a bli sett og hart.

Det kom ogsa fram i intervju med ungdom med erfaring fra barnevernet at det betyr mykje a
ha ein god relasjon til vertfall ein barnevernsarbeidar, og at dette har innvending pa kva og
kor mykje barnet vel & fortelje (Seim,2007). Gjennom samtalar med barn, har dei samtidig gitt
utrykk for at dei gnskjer & vete sannheten framfor a bli skana for informasjonen som kjem
fram i barnevernet. Det viser ogsa at det & skjerme informasjon fra barn i barnevernet kan fa
fleire negative falgjer en ved a la dei bli informert (Seim & Slettebg,2007). Det viser seg ogsa
at det & gi barnet informasjon, og saman med barnet diskutere saken, tek vare pa barnets

interesser i stgrre grad (Claussen og Tillers,1997, referert i Aas,2013).

5.0 I kva grad bgr barn bli involvert i eigen barnevernssak?
Det finnest ulike matar & forstd barn pa. Som forskinga viser har det mykje a seie kven ein

mgter pa i barnevernet, og kva relasjon barnet har til saksbehandlaren (Holtan, Thomas & Vis,
2012). Eg vil derfor no ta fare meg to ulike matar a forsta barn pa. Dette er 1) Eit tradisjonelt
utviklingspsykologisk syn og 2) Eit kulturpsykologisk syn. Eg vil her diskutere kva fglgjer
barnevernsarbeidaren sitt syn og forstaing av barn har a seie for kvaliteten pa samarbeidet, og
medverknaden for barnet. Dette tenker eg er viktig sidan saksbehandlaren sitt syn pa barnet
viser seg a ha betyding for korleis, og i kva grad barnet blir involvert (Gulbrandsen, Seim &
Ulvik, 2012).

5.1 Eit tradisjonelt utviklingspsykologisk syn pa barna
Eit tradisjonelt utviklingspsykologis syn pa barn vil seie at ein ser pa barn ut i fra deira

funksjonelle niva, spesielt i hgve til alder. Dette vil seie at alle menneskjer gar igjennom trinn
i oppveksten, som til slutt skal bli eit «fullvokst» menneske (Sagatun, 2008). Eit eksempel pa
ein slik teori er Piagets stadieteori. Denne teorien er delt i fire stadie, og tankegangen er at
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barnet ma ha fullfart eit stadie for ein kan utvikle seg i neste. Stadiene er delt inn i
aldersgrupper, og teorien baserar seg pa at barna utviklar seg uavhengig av kultur og milje
(Bunkholdt, 2000).

Med dette synet tenker ein at barn er avhengige av opplering, stette og hjelp far dei er i stand
til & ta vare pa seg sjelv som ein «normal» vaksen person (Sagatun,2008). Ein mate a forsta
dette pa kan veere at ein ser pa barn som «becoming» i motsetting til vaksne som ofte blir sett
pa som «beeing» (Gulbrandsen et al., 2012). Barna blir derfor sett pa som «uferdige», og med
eit tradisjonelt utviklingspsykologisk syn vil ein behandle barna der etter. Dermed ser ein
ikkje pa barn som sjglvstendige aktarar, men som eit individ med behov for beskyttelse for &
unnga a utvikle psykiske lidingar og utviklingsforstyrringar (Bunkholdt,2000).

| ein barnevern fagleg samanheng kan ein til demes sja pa barns spraklege utvikling i forhold

til kvar eit «<normalt» barn litt i sprakutvikling. Det same kan ein gjere med barnets kognitive

og fysiske utvikling, og dermed forsta kvar det enkelte barnet ligg i have til alder og utvikling
(Bunkholdt,2000). Ut i fra dette kan ein bedemme kor mykije barnet skal bli informert, og kor
mykje barnet skal ha a seie i hgve til eigen sak, Jf.§ 6-3 (barnevernlova,1992).

| barnevernet vil det i dei fleste sakar dreie seg om omsorgssvikt der barna ikkje alltid har fatt
optimale oppvekstvilkar (Gulbrandsen et al., 2012). Det viser seg at kva faresetnadar barna
har fatt for deira oppvekst vil ha stor betyding for korleis barna utviklar seg psykologisk
(Bunkholdt,2000). Dette vil sei at mange barn som er under barnevernstenesta ligg etter i
utviklinga. Korleis barn taklar stress som kan farekomme ved informasjon, og deltaking i
barnevernet har ogsa ofte samanheng med barnets oppvekstvilkar (Befring, Franes & Serlie,
2010). Eg tenker derfor at det vil bli vanskelig a vurdere barnets rett til medverknad, da
rettigheten er avhengig av at ein annan person skal vurdere om barnet er <moden nok.
Vurderingane vil derfor bli skjgnnsmessige, og dersom ein har eit tradisjonelt
utviklingspsykologisk syn, vil ein bli oppatt av a beskytte barnet framfor a informere barnet
(Ulvik,2009)

Det kan tenkast at dette er tilfelle i fleire barnevernssaker der det viser seg at barnevernet vil
verne barn fra negative reaksjonar som kan fgrekomme i etterkant av samtalane (Holtan,
Thomas & Vis, 2012). Eit etisk sparsmal her kan veere om barnevernet vel & verne barna
framfor & gi dei deira rettighetar, og om dette faktisk er til det beste for barnet. Sidan forsking
viser at barn sterkt gnskijer a delta i eigen sak (Seim, 2007), er barnevernet og

saksbehandlarane sitt syn pa barn motstridande i forhold til kva barna faler sjglve. I tillegg
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kan ein saksbehandlar med eit utviklingspsykologisk syn pa barna myste mykje viktig og

avgjerande informasjon ved a ikkje la barnet informerast og delta.

5.2 Eit kulturpsykologisk syn pa barna
I motsetting til det utviklingspsykologiske perspektivet handlar det kulturpsykologiske synet

meir om a sja barna som kompetente aktgrar. Her blir barna sett pa som sjglvstendige individ,
og til ein viss grad uavhengige av andre (Ulvik, 2009). Med dette synet tenker ein at
utviklinga skjer gjennom miljget og gjennom kulturen som paverkar barnet fra barnet blir
fadt. P4 same mate blir kulturen og samfunnet paverka av barnet (Sagatun, 2008). Forsking
bekreftar at barn heilt i fra fedselen blir paverka av miljget, og samspelar med omgivelsane
(Jensen & Ulleberg, 2011)

Det at Piaget ikkje tok med kontekstuelle forhold som ein faktor for barns utvikling i sin
utviklingsteori har han fatt mykje kritikk for. Vygotsky har ein meir kontekstuell
kulturpsykologisk teori pa barns utvikling. Teorien hans byggjer pa ei samling av alle forhold
som spelar inn i barnets liv, som til demes sosiale forhold og skonomi. Vygotsky sag derfor
pa andre forhold som viktige for & hjelpe barnet til & utvikle seg, men sag fortsatt pa barn som

sjglvstendige tankeskaparar pa lik linje med vaksne (Bunkholdt, 2000)

Korleis saksbehandlar vel & bedemme barns utvikling heng sterkt i saman med korleis syn ein
ser barnet ut i frd (Ruud, 2011). Pa grunnlag av at ein ser barna som sjglvstendige og
kompetente, tenker eg saksbehandlar i sterre grad vil la barnet informerast og medverke med
eit kulturpsykologisk syn. Eg har vist at det er barnevernet si oppgave a falgje FNs
barnekonvensjon (1989). Med eit kulturpsykologisk syn vil ein derfor i sterre grad
oppretthalde barns rett til & bli hgyrt. Likevell vil ein med eit kulturpsykisk syn sja barn som
«i utvikling» pa lik linje med alle andre menneskjer (Ruud, 2011). Det er likevell viktig a
hugse at barn fortsatt har behov for statte og rettleiing av andre.

Pa grunnlag av forskinga som har vist at barn blir paverka av kultur og samfunn er det i dag
eit kulturpsykologisk syn som er vanlegast a forsta barn ut fra. Dette vil ogsa ha betyding for
korleis saksbehandlar er i mgte med barnet. Ved ein kulturpsykologisk forstaing er det
gjennom samhandling, og relasjon med andre at barn utviklar seg og forstar verden. Eg vil
derfor no ta fare meg meiningsarbeid, der saksbehandlaren kan hjelpe barnet til & forsta
situasjonen gjennom relasjonsskaping og deltaking (Aas, 2013).
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5.2.1 Meiningsarbeid
Gulbrandsen et al. (2012) understreker viktigheten i a ta i bruk meiningsarbeid i mgtet med

barn og ungdom som er i kontakt med barnevernet. Dette var ogsa eit av formala ved a
gjennomfgre «Snakk med meg» som eg nemnte i kapittel 4.1.1. Barn i barnevernet treng
spesielt hjelp til & forsta situasjonen dei er i, og til fa kontroll over det dei opplever (Aas,
2013). Korleis barn skapar meining i ei oppleving har mykje a seie for korleis barnet forstar
og oppfattar sin eigen situasjon (Ruud, 2011). Meiningsarbeid handlar nettopp a gi barnet
hjelp til & forsta seg sjelv og situasjonen, far dei kan skape meining om ein bestemt situasjon.
Dette ma barnet lzere seg gjennom sosial deltaking, og det vil her bli barneveret si oppgave a
hjelpe barnet med dette (Gulbrandsen et al.,2012).

Dersom ikkje barnet klarar a skape meining i sin eigen situasjon, vil det bli vanskelig for
barnet & medverke i barnevernet. Ved at saksbehandlar motiverer, og hjelper barnet a skape
meining, vil det farebygge barnas eventuelle negative reaksjonar i etterkant (Gulbrandsen,
2007). Meiningsskaping vil ogsa auke sjansen for at barnet far ein betre oppleving av mgatet
med barnevernet. | tillegg vil det hjelpe barnet & forsta heilheten i situasjonen, og sjansen vil
dermed minske for at barnet faler seg skuldig, da det er vanleg at barn tek pa seg «skuld» i
mgte med barnevernet (Aas, 2013)

Ved & ta i bruk meiningsarbeid vil det bli lettare for barnet & skjgnne kva situasjonen dreier
seg om, fer barnet gir si meining om saken (Gulbrandsen et al., 2012). Dette tenker eg kan
bidra til at barnet i stgrre grad kan bedemme kor mykje barnet vil medverke, og nar barnet vel
a medverke vil informasjonen bli meir truverdig. | mgte mellom barn og saksbehandlar vil
saksbehandlaren sin kultur og personligdom kunne paverke kva val og meiningar
saksbehandlaren gjer seg opp om barnet (Ulvik, 2009). Dersom ein tek i bruk
meiningsskaping vil det minske sjansen for at dette farekjem, da fokuset blir meir pa kva
barnet fortel ut i fra si forstaing, og mindre pa kva saksbehandlar oppfattar (Gulbrandsen et
al., 2012). Likevell vil kvaliteten pa meiningsarbeidet bli paverka av saksbehandlars
kunnskap om barn og utvikling, da dette er viktig kunnskap i hgve til a sette seg inn i barnets
situasjon (Ass, 2013).

Nar eg vidare tek fare meg samtale med barn, vil eg fortsatt sja barn ut fra kulturpsykologi.
Eg tenker dette er meir rettferdig ovanfor barna, og gir barn valfriheten om & medverke i
starre grad. | tillegg blir informasjonen fra barnet meir korrekt (Gulbrandsen et al., 2012).
Likevell vil eg nemne at det er viktig a veere kritisk til kulturpsykologien. (Sagatun, 2008).
Dersom ein trer feil i meiningsarbeid med barn eller ikkje forstar barnet riktig, kan dette gi

15



konsekvensar for barnet og for samarbeidet vidare (Gamst, 2013). Thrana, (2008) trekker
derfor fram viktigheten i at saksbehandlar ma kartlegge barnet, gjennom & sja barnets styrker
0g svakhetar, og sette desse opp mot kvarandre far ein vel graden av barns deltaking. Kva
holdningar saksbehandlar har, kva relasjon som dannast og kva faktorar som spelar inn for
samtalen vil ha betyding for om barnet klarar & skape meining i saken, og vidare medverke
(Haugland, 2007). Eg vil derfor no ga vidare til neste del av problemstillinga mi, og diskutere
viktige faktorar i samtale i hgve til relasjonsskaping og medverknad.

6.0 Kva er viktig i samtale for a styrke barnets

medverknad?
| samtale er det mange faktorar som spelar inn for at kommunikasjonen skal fungere optimalt.

Kva fysiske rammer som ligg til grunn kan til demes vere avgjerande for om barnet foler seg
komfortabel. Om saksbehandlar er trygg i hgve til situasjonen, om barnet er forberedt til
samtalen og mange andre faktorar er med pa & forme samtalens utfall (Gamst, 2011). Dette vil
veere gjengaande og viktig, men fokuset mitt vil rette seg mot viktigheten av saksbehandlarens
holdning, og relasjonen som blir skapt gjennom samhandling, medverknad og
meiningsskaping hos barnet. Uavhengig av kva syn ein vel & forstd barn ut i fra, vil
framgangen i bruk av samtale ha mykje a seie for barnets medverknad. Likevell er det
gjennom samtalen det kjem fram korleis forstaing og oppfatning saksbehandlaren har av det
enkelte barnet (Skau, 2013). Dette vil ogsa barnet merke, og ut i fra det vil barnets tillit bli
forma (Seim, 2007).

Nar eg no tek fare meg samtale, vil eg forklare viktigheten i at samtalen mellom barn og
saksbehandlar bygger pa eit gjensidig forhold med respekt (Haugland, 2007). Dette ser eg
som ngdvendig for at barnet skal klare & skape meining i situasjonen, og vidare medverke. For
a belyse denne viktigheten vil eg no ta fare meg «partnarskap» som faresetnad for god
kommunikasjon, relasjonsskaping og barns deltaking. Etter dette vil eg nemne ulike samtalar,
og diskutere korleis saksbehandlar bar ga fram for a styrke barnets medverknad.
Meiningsarbeid vil ga igjen i denne delen av oppgava. Til slutt vil eg ta fare meg viktigheten i

a ta vare pa barnets meining, gjennom dokumentasjon.

6.1 Partnarskap som fgresetnad for medverknad, kommunikasjon
og relasjonsskaping
| kapittel 4.0 om medverknad viste eg til ein modell som tok fgre seg grader av medverknad. |

midten av modellen star det «partnarskap» og det er denne graden eg vil ta utgangspunkt i no
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(Thrana 2008). Partnarskap fereset at bade barnet og saksbehandlaren er interessert i a
samarbeide, og begge far stor innverknad pa utfallet av saken. Sjglv om «partnarskap»
inneberer at begge skal veere like engasjerte, vil dette variere fra sak til sak. Pa grunnlag av
situasjonen barnet er i, hevdar Haugland (2007) at blir saksbehandlar sitt ansvar a hjelpe

barnet til & bli deltakande i situasjonen.

For & fa til eit gjensidig samarbeid med barnet, tenker eg det er viktig at barnet faler seg
likeverdig. Ved a ha eit partnarskap som utgangspunkt, vil dette kunne styrke relasjonen og
barnets falelse av likeverd (Seim & Slettebg, 2007). Dette vil vidare skape trygghet hos
barnet, noko som er grunnleggande for at saksbehandlar skal kunne hjelpe barnet i
meiningsarbeidet (Ruud, 2011).

Ei utfordring ved & skape gjensidig tillit mellom saksbehandlar og barnet, er at barnevernet
ofte blir sett pa som «myndige» (Seim & Slettebg, 2007). For & gjere partnarskapet truverdig
for barnet, er det viktig at saksbehandlar ikkje missbrukar makta. Ved & gjere barnet kjent
med dei rettighetane barnet har, kan dette minske skeivheten i maktforholdet (Skau, 2013).
Haugland (2007) trekker fram viktigheten i at barnevernet ma veere audmyke i mgte med
barnet. Eg tenker derfor at saksbehandlaren ikkje ta ma avgjersler utan a samtale med barnet

pa farehand, da dette kan fare til at partnarskapet forsvinn.

Ei folgje av & oppleve omsorgssvikt, er at barnet kan fa vanskar med a ta forsvarlege
beslutningar pa vegne av seg sjalve. (Kvello, 2010). Ei rekke forskarar har trekt fram nettopp
dette som ei negativ falgje med & ha eit partnarskap i barnevernet (Seim & Slettebg,2007).
Saksbehandlar vil fa mindre makt i hgve til vurderingar som skal takast, og det kan bli
vanskelig a finne ein balanse som opprettheld artikkel 12. i barnekonvensjonen (1989) om
barnet sin rett til medverknad, samtidig som ein handlar etter artikkel 3. om barnets beste og
barnet sin rett til beskyttelse jf.84-1(barnevernlova,1992).

Eg tenker likevell eit partnarskap vil veere grunnleggande for gjensidig respekt og samarbeid.
Dette vil pa sikt kunne bidra til & styrke barnets medverknad (Seim & Slettebg, 2007). Det vil
bli saksbehandlar sitt ansvar a unnga at partnarskapet ledar til beslutningar som kan svekke
barnets beskyttelse (Haugland, 2007). Dette kan saksbehandlar gjere ved a ta i bruk
meiningsarbeid. Dermed kan barnet og saksbehandlar saman ta avgjersler ut i fra barnets

meining og ved hjelp av saksbehandlars vurderingar.

For at partnarskapet skal bli opprettheldt, og for at barnet skal klare a skape meining, krev

dette at saksbehandlar klarar a sette seg inn i barnets situasjon, og at barnet har tillit til
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saksbehandlar (Hansen, 2012). Eg vil derfor no ga vidare til empati, verdighet og

anerkjennelse, som er viktige faktorar hos saksbehandlaren i mgte med barnet (Ruud,2011).

6.1.1 Empati, Verdighet og Anerkjennelse
For & kunne hjelpe barn i meiningsarbeid tenker eg det er viktig a vete noko om korleis det

kan vere for eit barn & ha kontakt med barnevernet. Barnet kan fort fale seg satt ufrivillig i ein
«klientrolle» eller blir sett pa som eit «barneversharn». Det viser seg at barn ogsa ofte faler
seg «uvelkomne» ovanfor barnevernet, og som «annleis» ovanfor andre (Thrana, 2008). Barn
I barnevernet har det ofte vanskelig i have til eigen livssituasjon, og treng derfor trygge
vaksne som gir barnet trygghet til a fortelje. Ruud (2011) har erfaring innan samtalar med
barn. Ho presenterer verdighet og anerkjennelse som sentrale omgrep for a skape ein god
relasjon til barnet gjennom samtale og meiningsarbeid. Pa grunnlag av at samtalen blir
paverka av saksbhehandlarens evne til a sette seg inn i barnets situasjon (Kinge, 2006) vil eg
ogsa ta fere meg empati.

Empati
Sjelv om barnet blir sett pa som aktiv meiningsskapar, er eit barn med eit kulturpsykologisk

syn ogsa avhengig av andre som hjelp barnet til a forsta. | denne samanheng vil denne
personen vare saksbehandlar (Ulvik, 2007). Det har vist seg at kvaliteten pa
kommunikasjonen blir paverka av relasjonen som blir skapt mellom barnet og saksbehandlar
(Ruud, 2011).

Kinge (2006) hevdar saksbehandlarens evne til empati er viktig for at barnet skal fa ei betre
forstaing av sin eigen situasjon. Empati i denne samanheng vil sei at saksbehandlar klarer
sette seg inn i barnets situasjon, og falelsen og opplevinga barnet far av situasjonen (Kinge,
2006). Proud & James (1990) er i liket med mange andre forskarar opptatt av a sja
barndommen ut i fra sosiale forhold, og peikar pa viktigheita i at ein ma forsta barn ut i fra eit
«barneperspektiv» (Vis, 2004). A ha eit barneperspektiv vil seie at ein ser situasjonen ut i fra
barnets «auger». For at saksbehandlaren skal klare a sette seg inn i eit barneperspektiv vil
dette krevje empati og kunnskap om barns utvikling. Dersom ikkje saksbehandlar har desse
faresetnadane, vil det ogsa bli vanskelig for saksbehandlar a hjelpe barnet til & forsta seg sjglv
(Kingle,2006). Ei utfordring her vil vare at saksbehandlar ma klare a skilje mellom sin eigen
barndom og barnets situasjon, da saksbehandlars forstding av barnet kan bli paverka av
saksbehandlars barndom (Jensen & Ulleberg, 2011).
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Verdighet
Med eit kulturpsykologisk syn pa barn er Ruud (2011) opptatt av verdighet i mgte med barnet.

Barn laerer, blir paverka av sine oppvekstvilkar, og gjer ofte handlingar som ikkje alltid er lett
a forsta for andre barn. Barn under barnevernet er ofte utsett for omsorgssvikt, noko som vil
paverke dei sosialt. Ei falgje kan vere at dei blir sett pa som annleis til demes pa skulen og pa
fritida (Sagatun, 2008). Eg tenker derfor det er viktig at oss som profesjonelle bidreg til at
barn far behalde verdiheten sin i mgte med barnevernet. Dette vil veaere saksbehandlaren sitt

ansvar gjennom samtalen med barnet.

For a la barnet behalde verdigheten, trekker Ruud (2011) spesielt fram viktigheten i at ein skal
sja barnet som individ, og ikkje la handlingane til barnet forme saksbehandlaren si oppfatning
av barnets personlegdom (Ruud, 2011,s.25). | tillegg er det viktig at saksbehandlaren er
varsam med kva ein seier, slik at ein unngar a hamne i situasjonar der barnet faler seg krenka.
Samtidig vil &rlighet vere ein faresetnad for partnarskap, som vidare fremjar medverknad
(Skau,2013). Eg tenker derfor saksbehandlar ma finne ein balanse som gjer at barnet beheld
verdigheten, samtidig som barnet har respekt for saksbehandlar (Ruud,2011). Vist
saksbehandlar klarar dette, forstar eg det slik at det & gi barnet verdighet vil styrke
partnarskapet og relasjonen til barnet som vidare vil opne opp for meiningsarbeid som igjen
vil styrke barnets medverknad.

Anerkjennelse
Kinge (2006) beskriv anerkjennelse som ein viktig faktor i samtale med barn, som inneberer

at ein godtek at barnet har eigne falelsar, erfaringar og opplevingar (Kinge,2006,s.73). Som
eg nemnte i kapittel 4.1.2 viser det seg at mange barn i barnevernet faler at dei blir snakka
med kun fordi dette er ei plikt saksbehandlar har (Gamst,2011). Anerkjennelse vil derfor vere
ein viktig faktor i samtale for a vise barnet at saksbehandlaren snakkar med barnet fordi ein er
interessert, godtek barnet og har eit gnske om at barnet skal fa ei positiv oppleving av
samtalen (Ruud, 2011). Her vil det bli viktig at saksbehandlar aksepterer barnet utan a veere
dgmmande, at ein tolererer barnets vaeremate, at ein er bekreftande nar barnet fortel, og at ein
aktivt lyttar. Kinge (2006) hevdar dette ogsa er vesentleg for at ein skal kunne klare a gi
barnet empati, noko som igjen er ngdvendig for & anerkjenne barnet (Kinge, 2006, s.74). Det
at saksbehandlaren aksepterer barnet for den barnet er, er viktig for a fa barnet til a fole seg
likeverdig i mgte med barnevernet (Ruud, 2011). Dersom barnet blir anerkjent, vil dette ogsa

auke sjansen for at barnet faler seg trygg, og opnar seg for saksbehandlar (Leira, 2003)
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Dersom samtalen har desse faresetnadane vil det opne opp for eit samarbeid med barnet, og
dermed styrke barnets medverknad. Det vil ogsa danne eit godt grunnlag for samtalen vidare.
Eg vil derfor no ga vidare til «<samtaletypar».

6.2 Kva er viktig og kva kjenneteiknar ulike type samtalar?
Kva som er den riktige maten a lede ein samtale pa, finst det ingen fasitsvar pa. Likevell viser

erfaring at det er viktig & planlegge ulike samtalar til ulike formal (Jensen & Ulleberg, 2011).
P& denne maten kan saksbehandlar la barnet medverke i hgve til kva som er forméalet med

samtalen.

Eg vil nemne at tid og tryggleik hos den vaksne vil vare viktige faktorar nar det gjeld alle
typar samtale (Gamst, 2011). Dette vil spesielt komme til syne i meiningsarbeid med barn
(Gulbrandsen et al., 2012). Som nemnt i kapittel 5.0 viser forsking at bade barnevernet og
barna blir paverka i negativ retning av barnevernets travle arbeidsforhold (Seim & Ulvik
2012) . Ei falje er at barn har folt seg som uvelkomne i hgve til barnevernet (Seim &Slettebg,
2007). Det a sette av tid til samtalen vil derfor vaere grunnleggande for at barnet far ein god
oppleving av samtalen (Jensen & Ulleberg, 2011). Det vil veere viktig a gi barnet informasjon
om kva samtalen skal dreie seg om, slik at barnet er forberedt og faler ein viss kontroll over
situasjonen (Ruud, 2011) Det vil ogsa veare avgjerande at saksbehandlar informerer barnet om
teieplikt, og rettighetar barnet har (Jensen & Ulleberg, 2011). Eg vil no diskutere kva ulike
formal for samtalen har & seie for barnets medverknad. Eg vil ogsa ta for meg

saksbehandlarens rolle i hgve til skape meining for barnet.

6.2.1 Stgttande samtale
Stgttande samtale handlar om at saksbhehandlar bryr seg, og tek seg tid til a veere ein

samtalepartner for barnet (Ruud, 2011). Denne samtalen handlar ikkje om & utsparie, eller
innhente informasjon fra barnet, men i stgrre grad a vise til barnet at det er trygt & snakke om
vanskelege tema (Ruud, 2011). Samtalen vil derfor ofte basere seg pa at barnet blir

informanten, og graden av barnets deltaking vere hgg (Thrana,2008).

At saksbehandlar er trygg i situasjonen vil vere viktig, da det vil trygge barnet (Gamst,2011).
Sjelv saksbehandlaren ikkje ngdvendigvis er einig i det barne seier, er det viktig a vise at ein
forstar, og heller stiller sparsmal som kan hjelpe barnet a sette i gang ein tankeprosess
(Gulbrandsen et al, 2012). Pa denne maten hjelp ein barnet med a skape meining, slik at

barnet lettare forstar situasjonen (Gamst, 2011).

20



| ein stgttande samtale star barnet ofte i ein sarbar situasjon. Ei utfordring ved denne
samtalesituasjonen er at barnet kan oppleve ei opphoping av felelsar (Ruud,2011), som kan
veere vanskelig for barnet a kontrollere. Det er derfor viktig at saksbehandlar skapar ein
struktur i samtalen, sjglv om det er barnet som i utgangspunktet «bestemmer» over samtalen.
Pa denne maten kan barnet fa rom for & snakke om vanskelige tema, men samtidig fa trygghet
av saksbehandlar gjennom andre tema som ikkje ngdvendigvis er vanskelige a snakke om
(Gamst, 2011). For a fa ein slik struktur har Ruud, (2011) erfart at det til demes kan veere lurt
a ha ein boks, der ein kan samle dei vanskelige tankane til barnet, og hente fram desse nar det
nar det er behov. Pa denne maten far barnet kontroll over fglelsane sine, samtidig som
saksbehandlar far kontroll over nar det kan vaere passande & snakke om desse tema (Gamst,
2011, s.103). Eg tenker dette ogsa bidreg til at dialogen held seg innanfor eit partnarskap.

6.2.2 Informerande samtale
Ein informerande samtale, er ofte den farste samtalen mellom samsbehandlaren og barnet. Eg

tenker at ein informerande samtale dannar grunnlaget for korleis samarbeidet skal bli vidare.
Her vil saksbehandlaren veere informanten, og det kan lett oppsta ein «ovanifra og ned
haldning» der saksbehandlaren informerer barnet, og barnet blir mottakar av informasjonen.
Ein folje av dette er at barns medverknad havnar langt nede pa modellen eg tok fare meg i
kapittel 4.0 (Thrana,2008). Det vil derfor bli viktig at saksbehandlar gar fram pa riktig mate.
Ved at saksbehandlar informerer barnet om barnets rettighetar pa ein slik mate at barnet
forstar det, vil dette danne grunnlag for eit samarbeid, og medverknaden vil kunne na opp til
eit partnarskap (Gamst,2011). Kor mykje barn bgr ta del i eigen sak er det stor ueinigheit

rundt. Likevell viser forsking at barn far det best av a fa hgyre sannheten (Gulbrandsen,2014).

Det mest avgjerande i hgve til korleis barnet reagerer pa denne informasjonen avhenger av
korleis sakbehandlar vel & ga fram i samtalen (Gulbrandsen et al., 2012). Ruud (2011) legg
vekt pa at ein ma sja barnet ut i fra skjgnnsmessige vurderingar og deretter bestemme kor
mykje barnet bgr informerast om. Meiningsarbeidet kan hjelpe saksbehandlar til a ta slike
vurderingar (Gulbrandsen, 2014). Nar saksbehandlar har ein viss oversikt over dette, vil det
ogsa bli enklare a legge opp informasjonen pa ein slik mate at det skadar barnet minst mogleg
(Ruud, 2011).

Barn kan lett gjennomskode ein saksbehandlar dersom saksbehandlar unnlet & fortelje noko.
Slike situasjonar kan skape mistillit til saksbehandlar, og kan fare til at barnet blir «pa vakt»
(Ruud, 2011). Saksbehandlar ma derfor forsikre seg at barnet fortsar situasjonen, far ein gar
vidare til neste tema (Ruud, 2011).

21



6.2.3 Undersgkande/ avdekkande samtale
| barnevernet blir ofte undersgkande samtale tatt i bruk i undersgkingsfasen i ein sak. Ein

undersgkande samtale har som formal & innhente informasjon om barnets livssituasjon, oftast

pa grunnlag av ei melding barnevernet har fatt (Gamst, 2011).

Ein avdekkande samtale liknar ein undersgkande samtale, men blir ofte brukt i meir alvorlege
tilfelle (Gamst,2011). Eit eksempel er dersom barnevernet ma ha ein samtale med barnet i
einerom pa grunnlag av misstanke om at barnet lever under livstruande forhold jf.§6-9
(Barnevernlova,1992). | ein avdekkande samtale er saksbehandlar avhengig av at barnet
formidlar mest mogleg riktig informasjon, og at partane har ein felles forstaing av tema
(Hansen,2012). | tillegg har barnevernet eit ansvar nar det kjem til beskyttelse av barnet i
etterkant (Ruud,2011). For a forsikre seg om at ein har forstatt barnet riktig kan
saksbehandlaren ta i bruk samtaleteknikkar. Samtaleteknikkar kan ein bruke for a fa mest
mogleg, og riktig informasjon ut av samtalen. Saksbehandlar kan til dgmes gi «tilbakemelding
i same kanal» som inneberer at saksbehandlar gjentek, eller gjenfortel det barnet sa, slik at
barnet kan rette eller korrigere informasjonen som blei gitt. Dette vil styrke barnets

medverknad og kan hjelpe barnet a skape meining (Jensen & Ulleberg,2011).

Det har vist seg gjennom avhgyr av barn at detts meir informasjon intervjuaren har, detts
mindre ledande spgrsmal blir stilt. Det & vaere godt forberedt bade i hgve til informasjon, men
ogsa mentalt pa kva som kan komme er derfor ein viktig faktor i samtale med barn (Gamst,
2005) . Nar det er sakt er det ogsa viktig & hugse pa at ein avdekkande samtale ikkije er eit
avhgyr, men ein samtale som skal hjelpe saksbehandlar & fa ein forstding av situasjonen
barnet er i (Gamst, 2011).

Sjelv om samtalesituasjonen har mykije a seie for barnets medverknad, har det ogsa mykje a
seie korleis saksbehandlar brukar informasjonen fra barnet i etterkant (Gulbrandsen et
al.,2012). Eg tenker det vil veere eit alvorleg tillitsbrot dersom saksbehandlar missbrukar
barnets informasjon. Eg vil derfor no diskutere korleis ein kan ta vare pa barnets meiningar

etter samtalen.

6.3 Korleis ta vare pa barnets meiningar etter samtalen?
Dersom saksbehandlar ikkje oppfattar barnet pa riktig mate, men likevell brukar samtalen som

eit grunnlag for vurderinga kan dette fa alvorlege felgjer. Familien/ barnet kan fa tiltak pa feil
grunnlag, og barnets tillit til barnevernet kan bli svekka (Seim &Slettebg, 2007). Det er derfor
viktig at saksbehandlar forsikrar seg om at ein har forstatt barnet riktig, og hjelper barnet a

22



skape meining aktivt for a fa korrekt informasjon, og for & unnga at meininga til barnet blir
omgjort pa «papiret». Barnets meiningsskaping vil danne grunnlaget for dei vurderingane som
blir gjort i saka (Gulbrandsen et al 2012).

Dersom det kjem fram informasjon i samtale med barn, men det ikkje blir journalfert kan
informasjonen sta fram som «ugyldig» (Askeland & Molven,2006). I tilsynet eg nemnte i
kapittel 4.1 kom det fram at det var mangel pa journalfaring blant barnevernsarbeidarar. Kva
som er arsaka til dette er uvisst, men det har kome fram at barnevernet har det travelt
(Gulbrandsen et al,2012), og at dei i mange tilfelle ser pa samtale med barn som unyttig

(Helsetilsynet,2011). Eg tenker derfor dette kan ha ei innverknad.

Rapporten fra helsetilsynet (2011) viser at sakshehandlar ofte journalferer, men ikkje legg
fram barnets synspunkt i saken. Heller ikkje her blir barnets rett til medverknad oppretthaldt.
For & gi barnet retten til 2 medverke er det nadvendig at barnevernet journalferer, og at dette
blir gjort pa riktig mate (Askeland & Molven,2006).

Det vil bli viktig at saksbehandlar journalfarer kort tid etter matet med barnet, for & unnga at
saksbehandlar glaymer, eller endrar oppfatning av samtalen (Askeland & Molven,2006). Det
vil ogsa bli viktig at saksbehandlar skil mellom faktaopplysingar og vurderingar, og
tydeliggjer kva som er kva. Faktaopplysingar betyr at ein journalferer eksakt det som barnet
seier eller gjer (Askeland & Molven,2006). Eit eksempel pa dette er: «Markus sa at pappa slar
mamma nar han blir sint». Vurderingar er det saksbehandlaren vurderer som sin oppfatning av
situasjonen. Dersom desse opplysningane ikkje kjem tydelig fram, kan det fa konsekvensar
for barnets meining. Ein kan ogsa la barnet delta i journalfaringa ved at ein skriv denne saman
med barnet. pa denne maten kan ein unnga missforstaingar, og det kan vere ein arena for
barnet & skape meining i situasjonen (Ulvik, 2009). Dersom ein vel & ikkje journalfgre ein

samtale med eit barn, tenker eg det det bar komme fram ein god grunngjeving for dette valet.

Eg vil no avslutte oppgava, med ei oppsummering over viktige poeng som har komet fram

under forskinga, og diskusjonen gjennom oppgava mi.

7.0 Oppsummering og avslutting
Eg har gjennom denne oppgava hatt barns mangel pa medverknad i det kommunale

barnevernet som grunnlag for diskusjon. Eg har sett barn og barnevernets tankar om barns
deltaking opp mot kvarandre. Eg fant ut at barnevernet og barna har lik oppfatning av at
barnet deltek for lite, men at dei likevell vurderer barnas kompetanse ulikt. Denne
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konklusjonen var med pa a danne grunnlaget for diskusjon. Eg har diskutert korleis
saksbehandlaren kan sja barn, kor mykje barn ber medverke og korleis ein kan hjelpe barn til
a forsta sin eigen situasjon. Vidare har eg diskutert faktorar hos sakshehandlar, ulike

samtalesituasjonar og dokumentasjon av samtalen i hgve til barnets deltaking.

Eg har gjennom oppgava fokusert pa kva saksbehandlaren kan gjere for a fremje barnets
medverknad. Eg har funne ut at synet saksbehandlar har pa barnet, og korleis holdningar ein
har i mate med barnet vil vaere avgjerande for barnets deltaking og felelsen barnet far av
medverknad. Dette vil vare vidare vere avgjerande for om barnet oppnar optimal medverknad
(Hanssen, 2010). Eg har diskutert eit tradisjonelt utviklingspsykologisk syn pa barn opp mot
eit kulturpsykologisk syn. Eg har funne ut at eit kulturpsykologisk syn fremjar barnets
medverknad i sterst grad. Eg har ogsa leert at det er viktig a vere kritisk til kutlurpsykologien,
slik at ikkje barn far negative reaksjonar av samtalen. Ved a ta i bruk meiningsarbeid kan

dette styrke barns medverknad, og svekke negative fgljer av samtalen.

Partnarskap, empati, verdighet og anerkjennelse har vidare vert faktorar eg har sett pa som
ngdvendige for at barnet skal medverke, og skape meining i situasjonen (Ruud,2011,
Kinge,2006). Eg har ogsa diskutert viktigheten i at saksbehandlar ma dokumentere samtalen

med barnet pa riktig mate, slik at ein unngar at barnets meining blir «xomgjort pa papiret».

Gjennom oppgava har eg forstatt at det a finne ein balanse mellom barnets rett til & bli hgyrt
og barnets rett til beskyttelse (barnekonvensjonen, 1989) er ein problemstilling som er
vanskelig i mange barnevernssaker. Ved a sja barn som kompetente meiningsskaparar, og ta i
bruk meiningsarbeid med riktige faresetnadar tenker eg ein kan gi barnet retten til beskyttelse
samtidig som det fremjar barns medverknad. Det som blir viktig er korleis saksbehandlar gar

fram, og at saksbehandlar har nok kunnskap til & bedgmme graden av barnets medverknad.
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