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Forord

Vi er to studenter som er glade i klatring og friluftsliv. Vi trives med klatring inne, men har
spesielt stor glede av a klatre i fjellveggen utendgrs. Med dette som grunnlag gnsket vi a
skrive en bacheloroppgave om uteklatring. Etter litt diskusjon rundt hva vi kunne skrive om,
landet vi pa a skrive om nestenulykker innenfor klatring. Vi har selv hatt erfaringer og
opplevelser med klatring, bade ulykker og nestenulykker, noe som har veert en viktig

egenmotivasjon for denne oppgaven.

Vi leste nylig en artikkel pa forskning.no om at man oftest lzerer lite av nestenulykker i
trafikken. Dette fikk oss til & stille oss spgrsmalet om dette gjaldt innenfor
friluftslivsaktiviteter da disse alltid innebarer noe risiko, avhengig av aktivitet. Det sies at
man lerer gjennom sine erfaringer og dette gnsker vi a ga litt i dybden pa i var oppgave.
Hapet vart med oppgaven er & belyse om man faktisk laerer og hva man lzrer dersom man
opplever en nestenulykke i uteklatring, altsa finnes det noe nyttig leerdom & hente fra slike
opplevelser. Malet er et gnske om 4 bidra til gkt kunnskap og bevisstgjgring om faktorer som

kan vaere med a pavirke sikkerhet innenfor uteklatring.

Vi vil takke var veileder, Thor Espen Fugelsgy, som har vaert utrolig hjelpsom i vart arbeid
med oppgaven. Hans ekspertise innenfor klatring og hans kontakter innenfor miljget har veert
til god hjelp. Han har ogsa veert en god sparringspartner og kommet med nye innfallsvinkler i
diskusjon med oss rundt oppgaven. Vi gnsker ogsa a gi en takk til familie, som har stettet og
hjulpet oss gjennom arbeidet. Til sist gnsker vi a gi en stor takk til informantene, som valgte &
delta i forskningsprosjektet. Det & apne opp og snakke om egne feil eller uheldige opplevelser

er ikke alltid en enkel sak.

Sogndal // 13.12.2021

Einar Kubbergd & Vegard Rolland Andersen



Sammendrag

Formalet med dette studiet har veert & bidra til ny kunnskap om erfaringslaering fra
nestenulykker innenfor uteklatring. Dette forsket vi pa gjennom var problemstilling, som var
som falgende; Leerer uteklatrere med variert erfaring av opplevelser med nestenulykker?
Eksisterende forskning antyder at mennesker pavirkes av nestenulykker og i ettertid blir
sittende a tenke pa hva som kunne gatt galt. Likevel tyder ogsa annen forskning pa at man i
flere sammenhenger ikke leerer av erfaringer med nestenulykker, fordi positive tanker etter
slike hendelser far en til a tro at en mestret en situasjon man egentlig ikke mestrer. Dette har
veert utgangspunktet for en kvalitativ dybdestudie blant uteklatrere med variert erfaring.
Gjennom semi-strukturerte intervjuer gikk vi i dybden pa disse klatrernes opplevelser og

refleksjoner rundt nestenulykker.

Studiet vart tyder pa at en ikke alltid lzrer av erfaringer med nestenulykker, og at en i visse
tilfeller kan komme ut av de darligere forberedt enn far. Noe som stemmer overens med
eksisterende teori rundt tema. Likevel viste vare funn ogsa det at nestenulykker kan bidra til
gode laeringsmuligheter under rette omstendigheter. Mer spesifikt sa vi igjennom studiet vart
en tydelig sammenheng mellom refleksjon rundt erfaringer med nestenulykker og endring i
atferd. Med andre ord refleksjon, hvor en tenker pa mulige negative utfall som kunne ha
skjedd, eller hva en kunne ha gjort annerledes. Atferdsendringene, som viste seg som resultat
av dette, omfattet da for det meste endringer rundt sikkerhetsrutiner, klatrernes bevissthet og
bruk av utstyr. | flere tilfeller kom klatrere ut av situasjonene med ny kunnskap, som de kunne

benytte seg av i fremtiden for a klatre pa tryggere vis.

Ngkkelord: Nestenulykke, Klatring, Risikoatferd, Refleksjon, Erfaringsbasert laering



Abstract

The purpose of this study has been to contribute with new knowledge regarding experiential
learning from near-accidents in outdoor climbing. We researched this through our problem,
which was as following; Do outdoor climbers learn from experiences with near-accidents?
Existing knowledge suggests that people are affected by near accidents and that after the even
one is left thinking about what could have gone wrong. However, at the same time other
research suggests that in several cases that one learns little from experiences with near
accidents, because positive thoughts after these events makes one believe that one handled a
situation that one did not really master. This has been the basis for a qualitative in-depth study
among outdoor climbers with varied experience. Through semi-structured interviews we went

in depth regarding the climber’s experiences and reflections surrounding near-accidents.

Our study suggests that one does not always learn from experiences with near-accidents, and
that in some cases you can come out of a situation and be prepared worse for another.
Something that has been found in previous studies surrounding this field. However, our study
also found that near accidents can contribute as great learning opportunities under the right
circumstances. More specifically, our studies found that there was a direct connection
between negative angled reflection surrounding an experience with a near accident and
change in behavior. In other words, reflection where one thought of possible negative
outcomes of the situations, or what one could have done differently. The changes in behavior
that could relate to this, were mainly shown as changes in behavior regarding safety measures,
consciousness, and the use of equipment. And in several instances the climbers came out of
the situation with newfound knowledge, which they then could use in the future for safer

climbing.

Keywords: Near-accident, Climbing, Risk behavior, Reflection, Experiential Learning
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1 Innledning

| nyere tid har oppmerksomheten rundt friluftsliv i Norge gkt og stadig flere velger a delta i
friluftslivsaktiviteter (Jakhelln, 2020). Generelt er befolkningen i Norge svert aktive
friluftslivutgvere og i 2021 har hele 97 % av befolkningen deltatt i en form for
friluftslivsaktivitet (Statistisk sentralbyra, 2021). Med en gkning i deltagelse i friluftsliv, har
vi 0gsa sett en gkning i deltagelse i spesifikke aktiviteter, som for eksempel klatring. Klatring
som friluftslivsaktivitet har blitt sveert populart i nyere tid, da aktiviteten er blitt mer
tilgjengelig for folk flest, noe som ogsa gjenspeiles i skte medlemstall i Norges Klatreforbund
(NKF). Fra 2009 til 2019 har NKF hatt en medlemsgkning pa hele 132%. Veksten er stimulert
i stor grad fra dpningen av nye innendgrs klatrehaller rundt om i landet (Trosby, 2021), en
trend som startet pa 90-tallet (Grimeland, 2004, s. 194). Utviklingen av utstyr og innendgrs
anlegg har gjort det mulig a senke terskelen, slik at flere kan delta (Grimeland, 2004, s. 128-
131 & 194). Klatring har ogsa fatt mer oppmerksomhet gjennom & ha blitt opprettet som egen
gren i de olympiske leker (Norges Klatreforbund, 2021).

Likevel er klatringen fortsatt ikke en ufarlig aktivitet, selv om terskelen for a delta er blitt
lavere og utstyret bedre. Hvert ar skjer det flere alvorlige ulykker (Tronstad, 2015, s. 232). Fra
2000-2020 har vi ogsa hatt 43 dgdsulykker relatert til uteklatring i Norge alene (Horgen,
2021, s. 8) og det er over 500 ulykker som er blitt rapportert (Frafjord, 2012). Hvis man ser pa
ulykkesstatistikken og mer spesifikt pa arsaken til ulykkene, er det en tydelig gjenganger at
menneskelig svikt er hovedarsaken til disse ulykkene. Tronstad (2015) forklarer at nesten alle
ulykker er knyttet til menneskelig svikt som hovedarsak, og farer knyttet til miljoet, som lgse
steiner osv., representerer en mindre hyppig arsak (Tronstad, 2015, s. 244). Det er viktig at vi
leerer av ulykkene og i klatring er det ikke uvanlig & pasta at en leerer av erfaringene sine
(Tronstad, 2015, s. 235-236). NKF har derfor laget en database, hvor ulykker og
nestenulykker rapporteres inn, slik at man kan lere av andres feil. Videre viser sgk i
databasen tydelig at antallet rapporterte nestenulykker er betydelig mindre enn ulykker i 2020
0g 2019 (Norges Klatreforbund, 2019-2020).

Tidligere forskning pa lering av nestenulykker innenfor trafikken peker faktisk pa at en lerer
lite av nestenulykker (Terum 2018: 29), og at man ikke blir mindre forsiktig eller tar
forhandsregler i ettertid (Tinsley, Dillon & Cronin, 2012, s. 1596). | et intervju med
forskning.no (@vreberg, 2018) foreslar ogsa Jens Andreas Terum videre forskning innenfor
friluftslivet. Han henviser til at det er de mest fjellfarne som blir tatt av sngskred og har
opplevd mange nestenulykker i fjellet. Med bakgrunn i egen forskning, antyder han at erfarne
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fjellfolk tolker nestenulykker som et bevis pa at de har mye erfaring til a ferdes i rasomrader
og at de overvurderer egne evner, da situasjonen oppleves som mestret siden ingen skred gikk
(@vreberg, 2018). Dette har da veert motivasjonen for oppgaven var, og vi gnsker a se om den
eksiterende litteraturen og kunnskapen er overfgrbar til klatring. Med dette i tankene utviklet
vi da fglgende problemstilling og underproblemstillinger:
Leerer uteklatrere med variert erfaring av opplevelser med nestenulykker?

1. Pavirker erfaringer med nestenulykker klatrernes atferd med tanke pa risiko og

sikkerhet?
2. Huvilke refleksjon har de gjort seg rundt hendelsene, og har de kunnet bruke

eventuell kunnskap videre?

Oppgaven vil i kapitel 2 ta for seg relevant litteratur og teori rundt temaet. Deretter i kapitel 3
vil metoden for studiet redegjeres. Vi kommer sa til 4 presentere vare funn fra intervjuene og
diskutere disse opp mot teori og eksisterende litteratur i kapitel 4. Til slutt vil vi avslutte
oppgaven i kapitel 5 med a gi en oppsummering pa det vi har funnet ut, og forsgke a besvare

problemstillingen utfra vare funn.

2 Teori

| dette kapitlet kommer vi til & ta for oss teori som vil veere relevant for problemstillingen vi
gnsker a belyse i oppgaven. Kapitlet er todelt; Kapittel 2.1 vil ta for seg klatring, tilngrende
risikoelementer og ulykkesteori. Kapittel 2.2 vil ta for seg teori om leering, erfaringsbasert

leering og laering av nestenulykker.

2.1 Klatring

| denne teoridelen kommer vi til & ta for oss utviklingen innenfor klatring som aktivitet. Farst
kommer vi til & gi en kort gjenfortelling av utviklingen til klatring i Norge. Deretter kommer
vi til & gi en forklaring pa de viktigste grenene innenfor uteklatring, for & avgrense oppgavens
kontekst. Vi kommer ogsa til & ga igjennom risikoelementer ved klatring, ulykker,
nestenulykker og ulykkesteori.



2.1.1 Klatring i Norge, opprinnelse og utvikling

Klatrehistorien i Norge begynte mellom 1700-og 1800-tallet, der klatringen ble brukt innenfor
ekspedisjoner og utflukt (Grgnhaug, 2021). Pa denne tiden dreide klatringen seg om
tindebestigning, altsa klatring og bestigning av ulike fjelltopper. Aktiviteten begynte som en
mer eksklusiv attraksjon for overklassen og de som bade hadde penger og nok fritid (Gangdal,
2008, s. 5). Pa denne tiden var den engelske klatreren Slingsby en viktig skikkelse, og han sto
bak viktige bestigelser. | 1876 besteg Slingsby toppen av Store Skagastalstind (2405 moh.) og
pa grunn av mange hans bestigninger og viktige rolle i tidlig klatring, har han blitt regnet som
en pioner i norsk klatresport (Grgnhaug, 2021). Slingsby har banet vei for mange
klatreentusiaster, som i ettertid har fulgt i hans fotspor. Etter hvert ble ogsa fjellveggen og de
lokale klatrefelta som dukket opp betraktet som et mal i seg selv, da de tidligere kun ble
betraktet som en treningsmulighet (Grimeland, 2004, s. 49-51). Etter hvert som utstyr utviklet
seg, apnet det ogsa opp for nye klatremuligheter i fjellveggene. Blant annet hadde
oppfinnelsen kiler, stor betydning for utviklingen av klatringen i fjellveggen, da det gjorde
krevende klatring enklere og sikre pa og apnet opp for nye rutevalg (Grimeland, 2004, s. 116-
120 & 128-131).

Klatresentere dukket hyppig opp som fenomen i Norge pa 90-tallet, noe som har spilt en
betydelig rolle for & senke terskelen for klatring og tilgjengeligheten (Grimeland 2004, s. 196-
199). I moderne tid gjer ogsa internett og rutebeskrivelser klatringen enklere a komme til.
Tilgjengeligheten av informasjon og spredningen av denne gir mulighet for tilpasning til eget
niva (Grimeland, 2004, s. 214). Utstyrsfronten har ogsa gjennomgatt en stor utvikling som
bidrar til & gke tilgjengeligheten, bade med tanke pa sikkerhet, men ogsa komfort og vekt
(Grimeland, 2004, s. 194).

2.1.2 Uteklatring

Selv om klatring innendgrs har hatt betydelig pavirkning pa klatringens utvikling, kommer vi
i denne oppgaven til & fokusere pa uteklatring. Vi kommer derfor til & gi en forklaring pa hva
vi legger i dette. Uteklatring er en samlebetegnelse for flere grener innenfor klatring som
foregar utenders. Vi gnsker da ogsa a avklare at veldig mange grener for klatring gar under
denne samlebetegnelsen, noe som gjar at vi ikke kan gi en detaljert beskrivelse for alle, men

vi gnsker a trekke frem de vi betrakter som viktigst.



Farst har vi klatring som foregar pa klippefelt (sportsklatring). Dette er nok den vanligste
formen for uteklatring, og foregar pa ruter som er ferdig boltede. Man har noen ferdig
monterte fester i fjellveggen, som en kan plassere sikringene sine i, slik man ville hatt i en
innendgrs Kklatrehall (Tronstad, 2015, s. 16). Forskjellen her blir da at variasjonen i plassering
kan vare veldig forskjellig avhengig av kvalitet, formasjonen pa fijellet osv. Det er ogsa viktig
a tenke over at kvaliteten pa bolter og monterte sikringer kan variere. Pa slike felt er det
vanligst a klatre led og topptau (Tronstad, 2015, s. 207-212). Led-klatring forklares som en
mate der klatreren begynner med tauet pa bakken, her vil bade klatrer og sikrer som benytter
taubrems vare bundet inn. Nar klatreren begynner a bevege seg opp veggen gir sikreren ut tau
gjennom bremsen. Nar klatreren nar et sikringsfeste (bolt) og fester sikringsmidlene sine, kan
tauet klippes inn i den. Sikrer vil sa kunne stramme inn tau igjen, slik at mulige fall stoppes av
sikringen som Klatrer nettopp festet seg i. Slik jobber en seg oppover til en kommer til rutens
topp, hvor en sa fester tauet i to sikringspunkter, fgr en fires ned. Disse to sikringene eller
toppankeret kan sa benyttes til topptauklatring (Tronstad, 2015, s. 136-144). Topptauklatring
betraktes som den mest enkle maten a klatre pa, dette kommer av at tauet allerede er montert i
et anker i toppen av ruten. Nar man da klatrer, kan sikreren aktivt stramme inn tauet nar du
beveger deg oppover, noe som minsker fallfaren da tauet holdes relativt stramt hele tiden og
eventuelle fall raskt stanses. (Tronstad, 2015, s. 134-135).

Deretter har vi tradisjonell og alpin klatring. Tradisjonell (trad) klatring forklares som klatring
der man bruker naturlige sikringer (Klatring og utstyr, 2017). Naturlige sikringer festes ikke i
ferdigmonterte punkter i veggen, men plasseres i naturlige formasjoner i fjellet av klatreren.
Her ma en selv vurdere hvilken type sikring som passer ulike situasjoner (Tronstad, 2015, s.
69 & 93). Kiler eller kamkiler er blant det vanligste naturlige sikringsutstyret & bruke. Kiler er
sikringsutstyr som plasseres i sprekker eller fjellriss (Tronstad, 2015, s. 69). Slik klatring kan
forega bade pa klippevegger, som sportsfeltene ofte er pa, men ogsa i litt sterre fjellvegger og
kalles ofte i den forstand fjellklatring (Tronstad, 2015, s. 16-17). Bruken av naturlige sikringer
apner opp for helt nye klatremuligheter og ruter da det er du, som selv kommer opp med ruten
underveis. Man ikke er avhengig av de ferdige sikringsmidlene pa sportsklatrefeltene
(Evensen, 2019, s. 206). Likevel er det ogsa viktig & nevne at slik klatring innebzrer
betraktelig mer risiko, da du selv alene er ansvarlig for sikkerhetsarbeidet. Alpin klatring er en
meget lik klatrestil til fjellklatring, da hovedforskjellen ligger i at en Klatrer i fjell av starre
skala hvor en vil sta ovenfor betraktelig flere momenter, som ma planlegges ngye pa forhand,

noe en ogsa ma i fjellklatring, men ikke til lik grad. Som regel er ferdene i alpin klatring



preget av forhold som kjennetegner vinter og en kommer ovenfor sng og
sngskredproblematikk, en fare som tar selv de mest erfarne klatrerne (Tronstad, 2015, s. 18-19
& 212-220).

Disse formene for uteklatring er de mest relevante for var oppgave, men det er ogsa andre
grener som isklatring som blant annet noen av vare informanter drev med, men dette er ikke
fokuset i oppgaven var, sa vi kommer ikke til & utdype rundt dette. Vare informanter har
hovedsakelig mest erfaring med sport, tradisjonell (pa klipper og fjell) og alpin klatring med

unntak av noen som hadde Klatret litt isklatring fra far av.

2.1.3 Risikoelementer knyttet til klatring

Noe som er felles for de formene for klatring vi har gjort rede for, er at de alle er preget av
risiko. Risiko defineres som; «Risiko er sannsynligheten for en hendelse multiplisert med
konsekvensen av hendelsen» (Evensen, 2019, s. 18). Det er altsa et samspill mellom hvor
alvorlig den mulige hendelsen er, samtidig som hvor stor sjansen er for at hendelsen faktisk
skjer (Evensen 2019, s. 18). Horgen (2019) forklarer selv at risiko kan forklares som en type
sjansespill, for eksempel hvis du er og klatrer pa et felt hvor du er usikker pa om et parti er
lost. Risikoen vil da veere hgy om sjansen er stor for at partiet lgsner og konsekvensen er
alvorlig (kan innebare alvorlig ulykke) (Horgen, 2019, s. 35-36). | klatring vil det alltid vere
en form for risiko involvert, og avhengig av hvilken form for klatring en driver med vil dette
variere (Evensen, 2019, s. 19). Alpinklatring vil blant annet ha betydelig flere risikomomenter
enn sportsklatring, da en i alpinklatring ma ta mer hgyde for ting som veer, lgse partier i
fjellet, potensielt skred osv. (Tronstad, 2015, s. 244).

Hvordan vi forholder oss til risiko, varier veldig fra person til person. Noen er veldig
oppmerksomme pa farer rundt seg og andre ikke. Over tid og med mer klatreerfaring, falger
ogsa at man kanskje blir mindre oppmerksomme pa farene eller at man blir blinde for dem.
Hayde virker for eksempel kanskje ikke like skummelt lenger, selv i en stor fjellvegg, dersom
man har holdt pa med klatring en god stund, mens for en som aldri klatrer kan det oppleves
som meget skremmende med en enkel klatrerute (Evensen, 2019, s. 30-31). Ifalge Gangdal
(2008) skijer flere ulykker pa de omradene der man er egentlig faler at det ikke er farlig. Det
kan ha sammenheng med at man undervurder hvor farlig den spesifikke situasjonen faktisk er,

og som resultat ikke er godt nok forberedt. Hvordan en forholder seg til risikoen, vil da veere
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sentralt for handteringen av denne og det er viktig at man har et realistisk og bevisst forhold

til farene klatring innebeerer (Gangdal, 2008, s. 8-9).

| uteklatring er det spesielt tre faktorer som pavirker risiko. Farst sa har man den
risikofaktoren som de ytre omstendighetene medbringer (de objektive farene); dette innebeerer
da ting som lgs stein, darlig ver eller eventuelt farer som sngskred, noe en kan komme over i
alpin klatring som nevnt tidligere (Tronstad, 2015, s. 236-237). Den andre faktoren vil da
veaere utstyret du benytter deg av, og om det svikter. Heldigvis er dette meget sjeldent og de
fleste opplever ikke dette, men feil bruk av utstyr er ikke uvanlig, noe som far oss over pa
siste faktor, den menneskelige. Den menneskelige faktoren er den mest betydelige, da denne
star bak desidert flest ulykker i klatring. | mange sammenhenger er det og vare egne darlige
vurderinger og beslutninger som gjer at en pavirkes av en objektiv fare, som lgs stein. Den
menneskelige faktoren innebaerer mange aspekter, blant annet erfaring, ferdigheter,
oppmerksomhet i situasjonen, osv. Et eksempel pa en typisk menneskelig feil, kan vere feil
bruk av utstyr eller det at man blindt stoler pa klatrepartneren sin (Tronstad, 2015, s. 238-
244).

Pa grunn av risikoen som uteklatringen innebzrer, blir derfor sikkerhetsarbeid en viktig del av
aktiviteten. Gjennom a laere seg trygge metoder for sikring og innarbeide gode
sikkerhetsrutiner, vil en kunne minske risikoen. Kursing er en viktig mate a tilegne seg gode
ferdigheter i klatring, for eksempel opplaering som kvalifiserer til brattkort gjennom NKF
(Tronstad, 2015, s. 12-14).

God opplaring bidrar til sikrere rutiner. Det & jobbe med dobbel margin er blant annet en god
mate & gjere dette pa. Dobbel margin innebarer at man har to sikringsledd, altsa hvis man
gjeor noe feil med det farste eller at dette ryker, blir feilen gjort opp med den andre sikringen
(Tronstad, 2015, 232 & 247-249). Kameratsjekk er et annet eksempel pa en viktig
sikringsrutine. Her gar en gjennom og kontrollerer partner og sjekker hans/hennes utstyr.
Eksempelvis at tau er knyttet riktig, at selen sitter som den skal, at skrukarabiner er last og at
taubrems er brukt riktig osv. (Tronstad, 2015, s. 156-158). Nar man klatrer ute, er det viktig a
forsgke & minimalisere de risikofaktorene som man stgter pa. Hvis man bevisst tenker pa
risikoen og hvordan man skal handtere sikkerheten, kan man forebygge mulige ulykker
(Grimeland, 2014, s. 17).
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2.1.4 Ulykker, nestenulykker og ulykkesteori

Som nevnt innledningsvis er ikke klatring en aktivitet uten ulykker. En ulykke defineres som;
“Utilsiktet plutselig og uforutsett hendelse, utlost under menneskelig aktivitet som forer til
paviselig skade” (Horgen & Christoffersen, 2019, s. 146). Ulykker skjer i klatring og de er
ofte alvorlige, noe som farer til at dgdsulykker skjer pa arlig basis (Tronstad, 2015, s. 232).
Av dadsarsaker i klatring er steinsprang og ulykker knyttet til skred/ is problematikk viktige,
men dgdsulykker forekommer ogsa under anmarsj og ved retur. Her kan man ofte befinne seg
i terreng, hvor man er utsatt for diverse farer uten & ngdvendigvis ha noen form for sikring.
Det er ikke utenfor virkeligheten a skli og falle utenfor et stup eller bratte kanter (Evensen,
2019, s. 28). Likevel burde en ikke rette blikket vekk fra farene som oppstar i selve

fjellveggen.

I mange Klatretilfeller kommer likevel klatrerne uskadet ut av hendelsen. Odd-Magne @greid
(2019), som er styreleder i sikkerhetskomiteen hos NKF, definerer en nestenulykke slik;
«Nestenulykker er hendelser som kunne endt ille, men som endte med ubetydelig eller ingen
personskade.» (Dgreid, 2019, s. 43). Med andre ord kan man si at dette er en hendelse man
ikke gnsket, da den under andre omstendigheter kunne pafart skade pa person(er), men ikke
gjorde dette av ulike arsaker. Et eksempel pa en nestenulykke kan da veere at en sikrer ikke
falger med pa klatreren, nar han faller fra en vanskelig del av ruta. Likevel benyttes
automatisk brems og fallet fanges opp far klatrer treffer bakken. Dersom omstendighetene var
annerledes, for eksempel om han benyttet en annen taubrems kunne klatrer gatt i bakken og

fatt betydelige skader.

| arbeid hvor en gnsker a finne ut av hvorfor ulykker skjer, har det blitt utviklet ulike
ulykkesteorier, slik at en kan analysere arsakene til hva som forarsaket ulykken (Priest &
Gass, 2018, s. 138). Det finnes en rekke slike teorier, men en vi gnsker & trekke frem som er
relevant for var problemstilling, er den som kalles for Dominoteorien (se figur 1). Horgen og
Christoffersen (2019) setter sgkelys pa at ulykker er noe som skjer pa grunn av menneskelige
feil. Disse menneskelige feilene utlgser da en form for kjedereaksjon, som farer til andre
hendelser eller noe som pavirker noe annet. Det blir altsa en slags dominoeffekt. En darlig
beslutning kan for eksempel fgre til at man klatrer en altfor vanskelig klatrerute, som igjen
farer til at man blir alt for sliten, og dermed blir mindre oppmerksom nar en skal sikre partner
slik at man utsetter seg for en ungdig risiko og en ulykke skjer (Horgen & Christoffersen
2019, s. 146).

12



Figur 1. Modell av dominoteorien. (Gjengitt fra Heinrich (1931)).

2.2 Leering

| dette underkapitlet kommer vi til a ta for oss erfaringsbasert lering, ettersom
problemstillingen var & studere hvilken pavirkning nestenulykker har for leering innenfor
uteklatring. Vi kommer farst til & for oss den mest utbredte modellen for erfaringsbasert
leering. Deretter vil vi diskutere det vi vet om tidligere forskning pa leering i forhold til
nestenulykker.

2.2.1 Erfaringsbasert laering

Lering er et tema som stadig utforskes, likevel er det i mange sammenhenger fa som gir en
tydelig definisjon pa hva leering faktisk innebzrer, da fokuset hovedsakelig ligger rundt
utforsking av hvordan man faktisk tar til seg ny kunnskap (Regjeringen, NOU, 2014: 7: 32) |
denne oppgaven har vi valgt & fglge definisjonen til Svartdal og Flaten (1998), som forklarer
leering som faglgende; «Lering er en relativt varig endring (eller potensiell endring) i atferd
som faglge av erfaring» (Svartdal & Flaten, 1998, s. 20). Denne definisjonen av hva lering

faktisk er, henger derfor godt sammen med perspektivet vi benytter for var problemstilling.

Erfaringsbasert leering (Experiential Learning) ble introdusert av Kolb i 1984 (Kolb, 2014, s.
13-14). Teorien tar for seg hvordan man lerer gjennom erfaringer og refleksjoner rundt disse.
Bakgrunnen for teorien var a inkludere alle arenaer hvor vi danner oss erfaringer i livet, ikke
bare de vi far pa skolebenken. Teorien er inspirert av andre teorier som tar for seg laering
gjennom erfaringer og opplevelser. Teoretikere som John Dewey, Kurt Lewin og Jean Piaget
har derfor hatt stor pavirkning pa denne teorien (Kolb, 2014, s. 20-24). | den sammenheng er
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det relevant a nevne at Dewey lanserte blant annet begrepet «learning by doing», noe som vil
veere relevant for en aktivitet som klatring, hvor vi leerer gjennom a utfare aktiviteten (Trangy,
2021).

Experiential Learning Theory forklares ofte gjennom syklus-modellen i figur 2. Den
erfaringsbaserte laeringen er en gjentagende og dynamisk prosess, lering er altsa noe som ikke
stopper, men som alltid er i dynamisk utvikling. Teorien forklares ofte ogsa som holistisk og
den understreker viktigheten bade av selve opplevelsen med erfaringen, men ogsa refleksjon
og den kognitive prosessen basert pa erfaringen. Pa grunn av dette, betraktes l&ringen i seg
selv som en prosess, ikke som et resultat (Kolb, 2014, s. 20-24 & 76-78). Modellen i figur 2

bestar av fire trinn:

1. Konkret erfaring (CE/ Concrete Experience): Opplevelses trinnet er farste steget i
modellen og dreier seg om en konkret opplevelse av erfaringen. Dette kan bade vaere en
helt ny erfaring eller opplevelse, men det kan ogsa innebaere at man tolker en situasjon
man har opplevd far pa en ny mate. Dette handler ogsa mye om hva man fgler, for
eksempel hvordan en stol fales a sitte pa i erfaringen, men det er noe som du kanskje ikke
klarer & sette ord pa fordi det er en hel flyt av inntrykk. Det dreier seg altsd om & fa en

oppfatning av situasjonen (Kolb, 2014, s. 92-98).

2. Refleksiv observasjon (RO/ Reflective Observation): Refleksiv observasjon er da det
andre trinnet, og inneberer at man reflekterer over og gjer seg tanker rundt opplevelsen
man hadde. Vi vil ogsa papeke at refleksiv observasjon kan ogsa innebzre at man
observer andre, ikke bare seg selv og sin erfaring (Kolb, 2014, s. 76-77). Kolb forklarer at
I dette trinnet gjgr man om selve opplevelsen til tanker, du finner mening i hendelsen ved
a tenke over hendelsen med en intensjon av a undersgke. Ofte skjer dette helt naturlig.
Kolb bruker et godt eksempel pa dette. Hvis man for eksempel lukter en blomst, kan man
blant annet fort bli fristet til & plukke den opp og kjenne pa den, nar du ta holder den faler
du blomsten og noterer i hodet ditt hvordan den fgles ut osv. (Kolb, 2014, s. 92-111).

3. Abstrakt konseptualisering (AC/ Abstract Conceptualization): Det tredje trinnet er
abstrakt konseptualisering. Her gar man da over til forstaelse og ny begrepsdannelse av
hva man har erfart. | det forrige trinnet gjorde man seg tanker rundt de fglelsene og
tolkningene man hadde under selve opplevelsen, og i dette trinnet inneberer det at en kan

sette egne ord pa dem. Du kan for eksempel forklare situasjonen og hvordan du opplevde
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den. Kolb selv forklarer det litt som om man far orden pa alle sanseinntrykkene, pa
bekostning av at flyten av sanseinntrykkene endres. Dette handler ogsa om a danne seg et
generelt bilde av situasjonen og se hvordan en kanskje kunne brukt denne kunnskapen i en
annen situasjon (Kolb, 2014, s. 76-77 & 92-98).

4. Aktiv eksperimentering (AE/ Active Experimentation): Det siste steget i denne
modellen er da aktiv utpraving, som rett og slett innebserer at man praver ut disse
generelle ideene og den nye forstaelsen i nye situasjoner og gjer tilpasninger der det er
ngdvendig. Kolb forklarer dette som at man endrer tankene til noe direkte gjennom en
handling, eller endring gjennom ekstensjon som han sier konkret. Etter dette vil man da
naturlig ledes over i farste steg igjen, hvor man da kanskije far et nytt inntrykk av
opplevelsen og begynner syklusen pa nytt (Kolb, 2014, s. 102-111).

Hvis vi da ser pa disse stegene samlet sa ser vi det at leeringen skjer gjennom fire steg, som
egentlig kan deles opp i to dimensjoner. Du har en dimensjon som tar for seg hvordan man tar
til seg informasjon (1 og 3) og du har en dimensjon som tar for seg endring (transformasjon)
av opplevelsen eller erfaringen (2 og 4). Innenfor disse har man da to motsetninger; du har det
kognitive og du har det fysiske. Pa en side har du selve opplevelsen og tankene, og pa den
andre sa har du refleksjon over hendelsen og utprgving av tanker pa den andre siden. Det er
konflikten mellom disse motsetningene som driver selve leringsprosessen og som farer til
leering. Uten transformasjon av en opplevelse, vil man ikke lzere noe av den. Og endringen i
seg selv vil ikke fare til lering uten en erfaring a jobbe utfra (Kolb, 2014, s. 76-78 & 93-111).
Mye av dette kan kanskje hgres komplisert ut, men prosessen skjer pa en sapass naturlig mate
at man ofte ikke trenger a tenke over det (Kolb, 2014, s. 23-24).

Den modellen kan da bli benyttet like mye i klatreveggen som den kan i en norsktime. Dette

blir da bakgrunnen for at vi har valgt & bruke denne nar vi snakker om klatring.
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Figur 2. ELT syklusmodellen for erfaringsbasert lzering (gjengitt fra Kolb (2014, s. 77)).

2.2.2 Nestenulykker og leering

Erfaringsbasert leeringsteori legger da grunnlaget for prosessen hvor en skaffer kunnskap, og
den stiller krav til at man har en erfaring og refleksjon over erfaringen. Nestenulykker, som vi
introduserte i teorien er en av mange erfaringer man kan gjgre nar man klatrer eller holder pa
med andre aktiviteter. Laering av nestenulykker er ikke et spesielt utforsket tema, men vi

kommer na til & presentere noe av den relevante eksiterende litteraturen.

Mcmullen & Markman (2000) forklarer at, situasjoner preget av stress eller hendelser med
potensielt store konsekvenser, kan ha stor pavirkning pa oss. Ofte blir en sittende igjen etter
en slik situasjon og tenke pa hvordan det kunne ha gatt, hva var det som gikk galt og hva
kunne jeg gjort annerledes (Mcmullen & Markman, 2000, s. 575). Dette gjelder bade
nestenulykker og ulykker, og i tilfeller som dette, hvor en gnsker a lare noe av en farlig
situasjon, kan tanker der en fokuserer pa mulige negative utfall av en situasjon, ha positiv
pavirkning, positive tanker kan ha negativ effekt (Mcmullen & Markman, 2000, s. 576-583).
Et eksempel pa dette kan veare at man velger a forsgke a klatre en kort og veldig enkel
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sportsrute utendgrs, man er litt usikker om et parti i ruten og velger a klatre likevel. Nar
klatreren kommer til det usikre partier lgsner en sten, og den lander ved siden av sikreren.
Klatreren vil da kanskje naturlig begynne a tenke pa hvordan dette kunne gatt galt dersom
sikrer, for eksempel ble truffet og ble bevisstlgs og ikke lenger kunne sikre. Dette kan da
kanskje fare til at klatreren blir mer forsiktig med slike partier i ettertid. Derimot hvis man
tenker at siden den lgse steinen er ute, sa er det kanskje tryggere a klatre videre nd, vil man da
ha blitt negativt pavirket fordi man tenkte ut positive alternativer, og en utsetter muligens seg
selv og sikrer for mer risiko, da dette kanskje er et farlig omrade (Mcmullen & Markman,
2000, s. 575-576). Altsa hvordan man tenker rundt en risikosituasjon eller nestenulykke, blir

viktig nar man diskuterer leering fra nestenulykker.

| etterkant av orkanen Katrina, som herjet i USA i 2005, kom det frem at mange ikke hadde
evakuert slik de burde ha gjort, det var ogsa gjort darlige forberedelser av redningstjenester og
helsepersonell. | lys av dette, ble det sa gjort forsking for & undersgke de underliggende
arsakene til dette. Det kom da frem at tidligere erfaringer med orkanene hadde betydelig
pavirkning pa forberedelsene. Overaskende viste det seg at flere som hadde hatt erfaringer
med naturkatastrofer fra fgr av, var darlig forberedt for nye (Tinsley, Dillon & Cronin, 2012,
s. 1596). Tinsley, Dillon & Cronin (2012) fant gjennom sin forskning at de som har
opplevelser med nestenulykker i farlige omgivelser, som en orkan, ofte kommer ut av
situasjonen med en form for falsk trygghet eller selvsikkerhet. De trakk blant annet frem et
hypotetisk eksempel der man varslet en storm som ville komme til en by (her medfarte dette
bade oversvemmelse osv.). Det var meldt at to av nabolagene i byen ville komme til 3 treffes,
disse kalles for A og B. Begge nabolag har en formening om hva en orkan innebzrer og gjer
derfor tiltak for & hindre skader. Nar uveeret er nare, viser deg seg at A ikke lenger vil bli
truffet, men B er fortsatt i faresonen. Like far uvaeret rammer B, roer stormen ned og
nabolaget kommer ogsa uskadd ut av hendelsen, det var altsa en nestenulykke. | en ny
situasjon med storm vil da nabolag B vaere darligere forberedt, fordi utfra deres erfaring,
oppleves det ikke like truende lenger, mens for A som ikke hadde noen ner opplevelse, vil
tiltakene senere veere det samme. Noe de ogsa trekker frem i deres forskning, er at hvis et
annet nabolag var involvert, la oss da si C, som er mellom A og B byene, og C blir sa hardt
rammet av uveret. Nar B da ser skadene gjort der, vil de gjgre justeringer selv, fordi de
skjgnner at de slapp billig unna. De laerer altsa ved a observere effekt pa det andre nabolaget
(Tinsley, Dillon & Cronin, 2012, s. 1597-1611). Dette kan kobles til Kolbs modell og at man

ikke bare laerer av egne erfaringer, men ogsa av andres.
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Slike situasjoner kan man ogsa komme over i klatring. Blant annet kan steinsprang veere et
fint eksempel pa dette. Si at to klatrere er ute i et omrade hvor de vet at det eksisterer mulig
risiko for steinsprang. De gjar derfor tiltak utfra deres kunnskap, ved blant annet bruk av
hjelm. De Klatrer og etter hvert utlgses det en stein, steinen er ikke av betydelig starrelse og
spretter derfor bare av hjelmen til sikrer uten & pafere ubehag. Hadde ikke steinspranget
skjedd, ville de fortsatt gjort de samme tiltakene, men na i etterkant er det mulig at de vil
opptre mindre forsiktig fordi faren ikke lenger er like skremmende, steinen var jo bare liten.
Men hvis en annen gruppe var ute og klatret med dem og en starre stein ble utlgst av dem og
pafarte skade pa sikrer i den andre gruppen, ville det forsterket opplevelsen om at dette er

farlig og at en ma vare aktsom.

I nyere tid har det ogsa blitt gjort forskning pa leering av nestenulykker i trafikken, studiet ble
gjennomfart i et doktorgradsarbeid av Terum (2018), hvor det ble forsket pa hva man larer av
nestenulykker og ulykker i trafikken. Funnen hans pekte til at bade ulykker og erfaringer med
nestenulykker i trafikken farte til folk oppfattet seg selv som «mer forsiktige». Det ble ogsa
funnet at antallet som var forsikte etter nestenulykker var betydelig mindre. Han sa ogsa at de
som hadde flere erfaringer med ulykker over tid, var mer forsiktige enn far, mens dette ikke
stemte med de som hadde gjentatte opplevelser med nestenulykker, det var altsa ikke en varig
endring i atferd etter disse (Terum 2018, s. 29). Forklaringen som ble gitt var at man
overvurderer egne evner pga. positive utfall, noe som skaper en falsk trygghet og bruker
dermed ikke erfaringen til & danne nyttig kunnskap for fremtiden i forhold til forebygging av
ulykker (Terum 2018, s. 32). Terum (@vreberg, 2018) understreker viktigheten av a forske pa
nestenulykker ogsa pa friluftsomradet, for a avdekke og forebygge mer alvorlige ulykker i
fremtiden. Med dette som bakgrunn blir det interessant a utforske klatreres erfaringer i lys av

denne vinklingen.
3. Metode

| denne delen av bacheloroppgaven kommer vi til & gjere rede for hvilken metode vi har valgt
a bruke i oppgaven og hvorfor vi mener denne passer var oppgave. Deretter kommer vi til &
utdype prosessen med a samle inn data for sa & ga igjennom hvordan vi har analysert

datagrunnlaget.
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3.1 Forskningsdesign og metode

Med den dpne problemstillingen var i tankene, blir det for oss naturlig a forsgke a fa en
dypere forstaelse innenfor tema. For & oppna dette, blir det viktig & komme tett pa klatrere og
studere deres refleksjoner og tanker rundt opplevelser med nestenulykker. Det ble derfor
naturlig at vi valgte et kvalitativt forskningsdesign (Tjora, 2012, s. 18). Videre ble det naturlig
a jobbe med et begrenset antall klatrere, slik at vi far gode og reflekterte svar fremfor mange
overfladiske svar (Larsen, 2007, s. 75). Dette har ogsa med kompleksiteten i temaet a gjere.
Oppgaven vil videre falge et utforskende etnografisk design. Hvor det er individets
refleksjoner rundt egne erfaringer og handlinger en bruker til & skape orden (Tjora, 2012, s.
21).

3.2 Dybdeintervju og intervjuguide

For & samle inn data til prosjektet valgte vi a gjennomfgre dybdeintervjuer. Grunnen til dette,
ligger i at vi gnsker & fa detaljerte svar rundt informantenes erfaringer med nestenulykker og
klatring og eventuelt hvordan dette har endret seg over tid. Vi mener dybdeintervjuet er godt
egnet til dette og vil la oss komme i dybden rundt tematikken. Det vil ogsa veere egnet for a fa
frem de gode svarene av informantene, fordi tidsrommet legger til rette for en god samtale
mellom intervjuer og klatrer. En annen styrke vi far gjennom dybdeintervjuet er at
informantene kan komme med svar rundt temaer som vi ikke tenkte pa, som kunne veere
nyttig til besvarelse av problemstillingen (Tjora, 2012, s. 104-110). Til intervjuene lagde vi en
semi-strukturert intervjuguide (se vedlegg nr. 2), der man kun har noen ferdig formulerte
hovedspgrsmal, som apner opp for at man kan stille oppfelgingsspgrsmal. Dette gjorde vi
fordi en slik tilneerming gjar at man kan tilpasse litt for hver informant, slik at man far best
mulig informasjon. Vi passet likevel pa a stille sasmme ngkkelspgrsmal til alle informantene,
vi forsgkte ogsa a vare ngye pa at oppfalgingsspgrsmalene ikke skulle vere ledende. Dette
sgrger ogsa for at man kan sammenligne data pa en troverdig mate i etterkant (Kvernmo,
2005, s. 73).

3.3 Utvalg og kriterier

Utvalg forklares som personer som kan uttale seg pa en relevant mate i en undersgkelse
(Tjora, 2012, s. 145). | vart tilfelle var dette klatrere som holdt pa med uteklatring. Vi ville ha

informanter med variert erfaring innenfor uteklatring, med tanke pa mulige forskjeller i
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forhold til leeringsaspektet opp mot nestenulykker. Vi matte likevel ha noen minimumskrav
med tanke erfaring. Vi satt derfor et minstekrav pa 2 ars erfaring med uteklatring. Dette
kriteriet var basert pa erfaringsnormkrav pa ulike kompetansekurs innen klatring. Her var det
et fellestrekk for flere kurs at man skulle ha minst 2 ar aktiv klatring innenfor feltet. Det andre
kriteriet var at informanten matte ha minst en eller flere erfaringer med nestenulykker. Dette
var ngdvendig for at vi far belyst problemstillingen for oppgaven. Dette mener vi styrker
oppgaves reliabilitet (Tjora, 2017, s. 40-46 & 131-144). Sett i etterkant, burde vi kanskje ha
stilt noe hayere krav til erfaringer med nestenulykker, da en av informantene kun hadde en

erfaring, noe som forte til at samtalen ble noe begrenset og intervjuet kort.

3.4 Rekruttering

Vi startet rekrutteringsprosessen etter vi hadde fatt svar pa var sgknad fra NSD. Vi benyttet et
strategisk utvalg basert pa vare kriterier nevnt i 3.3, en metode hvor forskeren velger ut
informantene de tenker er best egnet for & svare pa det en gnsker a belyse (Tjora, 2012, s.
145). Gjennom eget nettverk kom vi frem til 3 informanter, som vi hadde litt kjennskap til fra
far og en ble vi tipset av veileder, da vart kjennskap til klatremiljget i omradet var noe
begrenset. Siste informant fant vi igjennom bruk av sngballmetoden, som forklares som en
mate der man blir tipset om potensielle informanter gjennom en annen informant, likevel
passet vi pa at informanten var egnet til undersgkelsen, og oppfylte vare kriterier (Larsen,
2007, s. 77-79). Med tanke pa at vi hadde kjennskap fra fer til noen av informantene, passet vi
aktivt pa a ikke la dette pavirke intervjuet, ved a holde oss sa objektive som mulig, men vi er
klar over at det kan vere vanskelig a veere 100% objektive. Vi endte da opp med et utvalg pa
5 informanter med variert erfaring innenfor uteklatring som tilfredsstilte vare kriterier. Det var
ogsa god variasjon pa hvor mange opplevelser de hadde hatt med nestenulykker, noen av de
minst erfarne hadde ogsa flere erfaringer med nestenulykker. Alle informantene vi kunne na
fysisk ble kontaktet slik, og resterende informanter ble ringt eller kontaktet pa epost (Tjora,
2012, s. 145-159). Nar alle hadde godtatt a delta i undersgkelsen, kunne vi sende ut infoskriv
og samtykkeskjema slik at vi kunne begynne intervjuprosessen, samtykke ble ogsa tatt

skriftlig fer intervju.
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3.5 Datainnsamling

3.5.1 Gjennomfaring av intervjuet

For vi gjennomfarte intervjuene hadde vi et pilotintervju med en annen Klatrer. Dette gav 0ss
muligheten til & gjgre ngdvendige endringer i intervjuguiden. Dette var veldig viktig for oss,
da vi selv har lite erfaring med intervjuer, og det var noe vi fikk god nytte av (Larsen, 2007, s.
84-87). Blant annet oppdaget vi under prgveintervjuet at noen av spgrsmalene var for
vanskelig formulert eller at vi brukte begreper som kunne tolkes pa ulikt vis. Vi sa det ogsa

som ngdvendig a legge inn en begrepsavklaring pa nestenulykker (Larsen, 2007, s. 84-87).

Intervjuene ble gjort pa dagtid, og plassen de ble gjort pa var som regel der det passet best for
informanten, noe vi avtalte pa forhand. Dette er ogsa en metode en kan bruke for & skape en
avslappet stemning for informanten, da vi bruker en lokasjon de er komfortable med (Tjora,
2017, s. 121). Fire av intervjuene ble holdt fysisk ansikt til ansikt, noe som gir 0ss
muligheten til & tolke informantens kroppssprak osv. (Tjora, 2012, s. 210-212), noe som er
vanskelig & fA med seg over telefon osv. Et unntak var et intervju, som ble gjennomfart over
Zoom, dette fordi informanten ikke hadde muligheten til @ mate opp fysisk, noe vi er klar over
kan pavirke kvaliteten pa intervjuet (Tjora, 2017, s. 169-171). Vi var begge var til stede under
hvert intervju og vi sa pa det som en god fremgangsmate a holde annethvert intervju, dette
gav oss muligheten til & gjgre notater underveis, mens den andre gjorde intervjuet. Med tanke
pa at vi er meget uerfarne i a holde intervjuer, betraktet vi dette som ngdvendig, slik at en
kunne fokusere fullt pa & holde intervjuet (Tjora, 2017, s. 152).

Far intervjuene ble det ogsa tatt skriftlig samtykke, skjema hadde de fatt pa forhand slik at
dette kunne leses gjennom. Intervjuene ble ogsa tatt opp i form av lydopptak. Intervjuene
varierte i lengde og vi tror det hadde lite & gjere med hvem av oss som intervjuet, da begge
opplevde variasjon i lengden. Vi tilskriver forskjell i lengde til at informantene var
forskjellige typer mennesker, noen var mer meddelsomme og utfyllende enn andre (Tjora,
2012, s. 210-212). Intervjuene ble holdt over 1 ukes tidsrom og varte alt fra 25 minutter til
underkant av 1,5 time.

Ulempen med dybdeintervjuer, er riktignok at det er krevende & utforme en god intervjuguide
hvis man har lite erfaring. Vi opplevde og at noen av vare spgrsmal var noe like, og at det
kanskje opplevdes som litt gjentagende. Videre synes vi at den kanskje ble noe mer strukturert
enn hva vi hadde tenkt, men alle oppfalgingsspersmal ble ikke stilt slavisk, slik at den

fungerte som en god kjareplan for intervjuene. Etter hvert som vi ble tryggere og fikk mer
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trening i intervjuene, ble det lettere a stille gode oppfalgingssparsmal og samtalen flgt bedre
som resultat (Tjora, 2012, s. 105). Vi innsa ogsa i ettertid at vart sparsmal som dreide seg om
en spesifikk hendelse hadde gjort spesielt inntrykk pa informanten kanskje kan ha vert noe

ledende, noe vi begrunner til var manglende erfaring med intervjuer.

3.5.2 Transkribering

Transkribering forklares ifglge Tjora (2012), som en prosess der man gjar det muntlige om til
det skriftlige, altsa nedskrivning av intervjuet. Med tanke pa at vi gnsker a bruke direkte
sitater fra informantene har vi da valgt a transkribere intervjuene ordrett. Det vil veere noen
unntak, vi har blant annet valgt a ikke inkludere lyder, stamming / ngling osv. Ettersom dette
kan gjere setningene uoversiktlige (Tjora, 2017, s. 174). Dette kunne veert fint & ha med
dersom vi ville fatt frem at de sliter med a forklare en spesifikk ting eller at det virket
ubehagelig for klatrerne & snakke om, men etter intervjuene betraktet vi ikke dette som
relevant for oss. Ulempen med a transkribere og bruke sitater vil veare at man mister noe av
innholdet som ligger i hvordan informanten snakker, kroppsspraket osv. dette ville vi unnga
da, dette muligens kan brukes til & gjenkjenne informanten, noe vi ikke gnsker (Tjora, 2017,
173-175). For & kompensere for dette forsgkte vi a gjare notater underveis der vi betraktet det
som ngdvendig (Tjora, 2012, s. 143-145). Intervjuene ble ogsa oversatt til bokmal, da det var
variasjon i dialekter i intervjuene, dette var ogsa et bevisst valg for 4 bevare informantenes

anonymitet.
3.5.3 Koding og tematisk analyse

Far vi kunne begynne pa analysen sa vi det som et godt valg & kode intervjuene. Prosessen
startet med innledende koding. Her leste vi igjennom et og et intervju, diskuterte det og gjorde
0ss opp et helhetsinntrykk (Tjora, 2017, s. 197). Deretter sgkte vi etter og laget temaer basert
pa inntrykkene og lagde fargekoder til hvert tema. Vi kunne s ga inn i de transkriberte
intervjuene og markere deler av teksten for hvert tema. Tematisk analyse er en metode hvor
man forsgker a lete etter temaer og gruppere data med fellestrekk, som blir relevante nar en
skal forsgke a besvare problemstillingen og forskningssparsmalene man har satt
(Johannessen, Rafoss & Rasmussen, 2018, s. 279). Nar man er ferdig med det farste intervjuet
gar man sa videre til neste, og om man finner noe som kunne veert et mulig nytt tema lager
man en ny fargekode for dette (Tjora, 2017, s. 197-199). Dette er en god mate & sammenligne
intervjuer pa og for & oppdage likheter blant svarene, serlig i en undersgkelse som dette. Nar

alle intervjuene da var kodet kunne vi ga tilbake a se pa det farste inntrykket vi gjorde oss, for
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a se om det vi satt igjen med stemte overens med den innledende kodingen (Tjora, 2012, s.
179-185).

Videre kommer vi na til & presentere funnene vare i kapittel 4 igjennom ulike kategorier
basert pa tema, for & se pa mulige sammenhenger og for & skape orden her (Johannessen,
Rafoss & Rasmussen, 2018, s. 279).

3.6 Etiske hensyn
3.6.1 Reliabilitet

Nar man snakker om reliabilitet i en kvalitativ undersgkelse som denne, sa forklares dette
ifelge Tjora (2012) som hvor palitelig og hvor ngyaktig arbeidet med studiet er. | kvalitative
studier kan det veere en fordel & forklare pa hvilken mate man selv kan pavirke undersgkelsen,
eller i hvilken grad du selv er involvert. Til dette gnsker vi  redegjare for vart eget stasted. Vi
er begge klatrere, og vi har selv hatt egne erfaringer med ulykker og nestenulykker, noe som
muligens kan pavirke oppgavens ngytralitet. Likevel kan dette ogsa betraktes som en styrke
fordi det muligens gir mer innsikt og forstaelse innenfor temaet, noe som kan pavirke
undersgkelsens palitelighet gjennom relevante spgrsmal. Videre har vi jobbet aktivt hele veien
for & holde oss sa ngytrale som mulig til informantenes erfaringer, og vi har forsgkt a vare
ngyaktige i det metodiske arbeide med gjennomfarelsen av undersgkelsen. Vi har ogsa ikke
veert direkte involvert i noen av nestenulykkene med informantene. Intervjuene ble som nevnt
tatt opp som lydopptak, noe som gir oss muligheten til & benytte oss av direkte sitater som far
frem informantens egen stemme. Dette er ogsa med pa a styrke reliabiliteten (Tjora, 2012, s.
205). Siden vi fulgte en semi-strukturert guide, vil det veaere nyanseforskjeller i
gjennomfgringen mellom forskere, dersom noen andre skulle gjennomfart studiet (Tjora,
2012, s. 203-206). Metodikken apner videre opp for rike data og fortolkning, noe som ogsa vil
variere fra forsker til forsker. At vi har veert ngyaktige og transparente i gjennomfgring og
beskrivelse av undersgkelsesopplegget, er likevel det viktigste aspektet ved kvalitativ
forskning, noe som gker reliabiliteten (Tjora, 2012, s. 205-206).

3.6.2 Validitet

Tjora (2012) forklarer at validitet vil si noe om hvor gyldig studiet man gjennomfarer er, altsa
gir undersgkelsen tydelige svar pa det en gnsker a finne ut av? Her vil en styrket validitet
dreie seg mye om de strategiske valgene man har gjort i undersgkelsesprosessen, blant annet

valg av design, utvalgskriterier og metoden for datainnsamling. Videre at man diskuterer
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svakheter ved forskningsopplegget og er klar over mulige feilkilder. Vi har redegjort for dette
underveis i hele metodekapittelet og tatt med for eksempel manglende erfaring med
kvalitative intervjuer og hvordan man selv kan pavirke undersgkelsen. Til slutt vil vi ogsa
nevne det at svarene vi fikk av informantene i stor grad samsvarer med eksisterende litteratur

og forskning, noe vi mener styrker oppgavens validitet (Tjora, 2012, s. 206-207).

3.6.3 Etikk

Med et tema som nestenulykker hadde vi en del etiske hensyn a tenke pa. Farst og fremst kan
et tema som dette veere noe sensitivt, mange har kanskje darlige erfaringer, eller gnsker ikke a
rippe opp i negative hendelser, eller gnsker ikke a dele egne feil som er begatt (Tjora, 2017, s.
177). For oss har det derfor veert viktig at opplysningene informantene kommer med blir
behandlet fortrolig og at det de forteller ikke knyttes opp til dem som personer. Navnene til
informanten eller annen informasjon som kan identifisere personen vil derfor ikke publiseres
og alle har blitt anonymisert i studien (Tjora, 2012, s. 175-176). Nar man driver med
datainnsamling slik vi har gjort, kreves det at man samler inn samtykke fra informanten og at
man behandler data i henhold til gjeldende regler for personvern og behandling av
personopplysninger. Dette krever godkjenning fra Norsk senter for forskningsdata (NSD) pa
forhand. P& grunn av dette, sendte vi derfor tidlig inn en sgknad til NSD, som etter kort tid ble
godkijent etter noen sma endringer. Gjennom behandling av sgknad i NSD sikrer man at
personopplysningene blir behandlet pa lovlig og rett vis (Norsk senter for forskningsdata, u.a).
Nar sgknaden ble godkjent (vedlegg nr.3) kunne datainnsamling begynne og
informasjonsskriv ble utsendt. I informasjonsskrivet ble det tydelig beskrevet hvordan
opplysninger i dette prosjektet blir behandlet og annen viktig informasjon (Norsk Senter for

forskningsdata, u.d), se vedlegg nr.1.

4 Resultater og diskusjon

| denne delen av oppgaven kommer vi til & presentere funnene vi har gjort igjennom den
tematiske analysen, for sa a diskutere det opp mot relevant teori. Farst vil vi diskutere funn
relatert til klatring og rutiner (4.1.1), forhold til risiko (4.1.2) og deres bevissthet rundt
nestenulykker (4.1.3). Deretter vil vi presentere og diskutere funnene relatert til
erfaringsbasert leering. Farst deres tanker rundt arsak til nestenulykker (4.2.1), deretter deres
refleksjoner rundt egne opplevelser (4.2.2) og til slutt hvordan dette har pavirket atferd (4.2.3)

Til slutt vil vi ha en oppsummering far vi forsgker a besvare problemstillingen.
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4.1 Erfaring med klatring, risiko og nestenulykker

4.1.1 Klatring og sikkerhetsrutiner

Informantene drev med flere ulike former for klatring, til felles hadde alle at de drev med

sportsklatring, og det var ogsa et stort antall som drev med tradisjonell og alpin klatring, to av

informantene hadde ogsa en del erfaring med isklatring. Under har vi laget en tabell med

informasjon om informantene og deres klatreerfaring.

Tabell 1. Bakgrunnsinformasjon om informantene.

Informantnummer: Alder, kjgnn og Klatregren:
klatreerfaring:

Informant 1 Mann, 49 ar gammel med 32 | Alpin, Sport og Trad.
ars erfaring.

Informant 2 Mann, 33 ar gammel med 10 | Alpin, Is, Sport, Is og Trad.
ars erfaring.

Informant 3 Mann, 38 ar gammel med 26 | Alpin, Is Sport og Trad.
ars erfaring.

Informant 4 Mann, 25 ar gammel med Sport og litt klatring pa flere
3.5 ars erfaring. taulengder.

Informant 5 Mann, 21 ar gammel med 3 | Sport og Trad (fjellklatring
ars erfaring. og pa klippe).

Uansett hvilken klatregren informantene holdt pd med, var sikkerhetsrutiner en tydelig

gjenganger hos alle. Informantene var tydelige pa viktigheten med a fglge og benytte seg av

de enkle og grunnleggende sikkerhetsrutinene, som blant annet kameratsjekk for & unnga

mulige menneskelige feil. Informant nummer 1, den mest erfarne med 32 ars erfaring, sier

blant annet til vart sparsmal om hans sikkerhetsrutiner:

“Ja, litt stort sparsmal, men det ene begrepet jeg vil ta frem er jo metode, at en pa en mate

har leert seg eller etablert metode som mange bruker ” (Informant 1)

Det informanten forklarer her, er at det for ham er viktig a ha laert seg metoder, eller former

for sikkerhetsrutiner som mange andre klatrere bruker. Dette innebarer da for eksempel

generelle rutiner for sikkerhet, som kameratsjekk som er en av de vanligste rutinene en
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gjennom farer i forkant av klatringa (Tronstad, 2015, s. 156-158). Informant 1 sa ogsa videre

at:

“Hvis vi gar til Tronstad sin bok s& bygger jo den pa at man bygger opp, han bruker vel
redundans eller pa en mate at du har dobbel margin. Sa hvis du gjer en feil, sa skal

nadvendigvis ikke den feilen utlose til en ny feil eller en ulykke” (Informant 1)

Med redundans eller dobbel margin mener informanten her at man pa et vis alltid er sikret pa
to omrader, slik at dersom du gjar en feil, dekkes det ved at du har et ekstra ledd i sikkerheten
(Tronstad, 2015, s. 247). Svarene fra de andre informantene var sveert like her, uavhengig av

erfaring og nestenulykkeopplevelser.

Et annet funn i forhold til sikkerhetsrutiner, var at vi fant tendens til at de mer erfarne
informantene, altsa 1,2 og 3, var mer konservative eller ngye pa hvem som sikret dem under
klatring og hvilken type taubrems som ble benyttet av sikrer. Informant 2 utrykte blant annet
at det & bli sikret av en som var uerfaren var skummelt og Informant 3 derimot forklarte blant
annet at grunnen til at han benyttet slik brems var fordi han mener ingen har fokus 100% av
tiden. Disse refleksjonene kan da tyde pa at informantene er bevisste om faren menneskelig
svikt utgjer, da dette star bak sveert mange ulykker (Tronstad, 2015, s. 238). Bruk av
automatbrems vil da veere et godt tiltak mot dette da Tronstad (2015) forklarer at slike
bremser gir deg starre margin for a gjere tabber enn en standard taubrems, selv om det
egentlig fortsatt krever ens oppmerksomhet (Tronstad, 2015, s. 62). Sgk i ulykkesdatabasen til
NKF fra 2020 tyder og pa at mange av ulykkene knyttet til nedfiring var grunnet menneskelig
feil (Norges Klatreforbund, 2020). Noe som ogsa stemmer overens med Tronstad (2015), som
forklarer at feil bruk av klatreutstyr star bak omtrent 1/3 av ulykker i klatring (Tronstad, 2015,
s. 238). Dette sa vi ikke hos de mindre erfarne klatrerne, annet enn at informant 4 benyttet seg
av automatisk brems (GriGri), hvor érsaken til dette er noe vi kommer tilbake til etterpa da

dette var av andre arsaker relatert til nestenulykker.

Et annet interessant funn her, var at kun to av informantene nevnte viktigheten med
planlegging av tur, ikke bare mens man er ved veggen, men ogsa fer en skal ut pa selve turen.
Dette ble nevnt av informant 3 og 5, som begge hadde en interesse for alpin / fjellklatring.
Disse klatreformene kjennetegnes av betydelig flere risikomomenter, noe som krever mer
innsats pa planleggingssiden. Her kan en blant annet vere borti lgst fjell, skredterreng osv.
(Tronstad, 2015, s. 218-220 & 244). Dette kan da tyde pa at deres erfaringer her har vert
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overfgrbare til en ny situasjon, som vil stemme overens med erfaringsbasert leering (Kolb,
2014, s. 92-95).

4.1.2 Informantenes forhold til risiko

Med tanke pa hvordan informantene forholder seg til risiko sa kom det veldig tydelig frem at
informantene hadde et klart definert forhold til risiko. Alle virket som de hadde god forstaelse
for risikoen som klatring innebeerer, noe som stemmer overens med eksisterende forskning
(Tronstad, 2015, s. 232). Informantene var for det meste konservative nar det kom til & ta
risiko eller testing av egne grenser. Det kom frem blant flere av informantene at de helst
gnsket kontroll fremfor spenning, noen pasto ogsa at de egentlig kun klatret for selve
naturopplevelsen det gir. Informant 2 sa dette om egen risikoatferd:

“Men hvor mye risiko tar jeg. Det kommer kanskje litt an pd malet er og hvis det er noe jeg
har dremt om veldig lenge sa er man kanskje villig til & pushe litt mer, men generelt sa tror
jeg ikke er spesielt risikovillig egentlig. Tror jeg liker & ha kontroll og sa har du sann de
tingene jeg klatrer na er mye vanskeligere og mye mer sann krevende enn nar jeg begynte &
klatre, men jeg har ogsa mye mer erfaring og er mye mer kompetent enn nar jeg begynte. Sa
fordi jeg kan klatre en greie na, som for noen ser veldig vanskelig ut, sa er det ikke
ngdvendigvis sann jeg opplever det fordi det er noe jeg har bygd opp, en erfaring liksom”

(Informant 2)

Informant 2 var da tydelig pa at han til tider kanskje kunne vere villig til & strekke grensene
litt for & nd et mal, men som oftest var kontroll det gnskelige. Likevel sa nevner han og det at
han kanskje driver med former for klatring som kan virke veldig risikofylt for andre, men for
ham oppleves det som innenfor hans komfortsone, nettopp fordi han er erfaren. Tronstad
(2015) forklarer dette som en treningssak, etterhvert som en klatrer og blir bedre virker ogsa
mye av det som i begynnelsen er truende mindre skummelt, blant annet opplevelsen av
hagyder, hvor krevende ruten er osv. (Tronstad, 2015, s. 258). Dette burde sees i sammenheng
med hva Gangdal (2008) nevner; det at man opplever situasjonen som enkel, kan fore til at
ulykker bratt kan skje, og dette kan muligens tyde pa en falsk form for trygghet hos
informanten (Gangdal, 2008, s. 9).

4.1.3 Bevissthet rundt nestenulykker
Under diskusjon av hvor ofte klatrerne opplevde nestenulykker gjorde vi et meget interessant
og uforventet funn, rundt hvor bevisst en var med tanke pa nestenulykke opplevelsene.

Informant 1 2 og 3, de mest erfarne informantene, mente at det var vanskelig & vite om man
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faktisk var i en nestenulykke, noe som gjorde det vanskelig a si hvor ofte man opplevde de
(likevel er det viktig a nevne at alle hadde konkrete opplevelser de husket med

nestenulykker). Informant 2 forklarte det slik;

“Det som er litt vanskelig, jeg tenkte litt for jeg kom hit skulle jeg prave a tenke pa sann
nestenulykke jeg har hatt og sann ogsa er det mye av det hvor jeg tenker sann, kanskje det var
sinnsykt neerme at jeg strgk med der liksom uten at jeg har veert klar over det liksom. Og det
er spesielt sann vinterstid, med sng og sant. Sng er jeevlig skummelt, skred og sant. Det er jo
en del, der er jo ikke bare skikjaring det er klatring og hvor du er innom sng. Det synes jeg er
sinnsykt skummelt, og der kan det ha veert sinnsykt ngerme noen ganger uten at jeg har visst
det. Ogsa er mye sann steinsprang og sann, der kan jeg ha veert horribelt neerme mange

ganger uten d ha visst det.”” (Informant 2)

Terum (2018), som forsket pa effekten av nestenulykker i trafikken, gjorde funn som ligner
litt pa dette. Han fant at om informantene i flere sammenhenger opplevde mestring i en
risikosituasjon som kunne ha fart til en ulykke, og hvis en da opplever situasjonen som
mestret, vil det ha betydelig pavirkning for leering av situasjonen, da en har lite behov for
refleksjon rundt hva en kunne gjort annerledes (Terum 2018, s. 29-32). Forskijellen pa dette og
funnet vart, ligger da i at man her ikke er bevisst situasjonen. Dette blir da interessant nar det

diskuteres rundt leering, noe vi kommer til & gjere senere.

Informantene med mindre erfaring har ogsa feerre erfaringer a dele omkring nestenulykker.
De opplevde seg som heldige som ikke hadde slike erfaringer spesielt ofte. Informant 4 sa for
eksempel:

“Veldig sjeldent. Har egentlig bare opplevd det en gang. Har ikke veert med eller sett andre

som har veert i en nestenulykke” (Informant 4)

Med dette funnet ovenfor i bakhodet, stiller vi oss da sparsmalet, hva om informanten faktisk

har veert i flere nestenulykker, men har ikke reflektert over det?

4.2 Erfaringsbasert leering

4.2.1 Opplevelsen av arsak til nestenulykker

Selv om variasjon i erfaring var noksa stor, hadde informantene omtrent helt like refleksjoner
rundt arsak til nestenulykker. Samtlige mente at det var menneskelig svikt som sto bak de

fleste nestenulykker. Noe som stemmer godt overens med Tronstad (2015, s. 240-244). Dette
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forsterkes av statistikk rapportert til NKF sin ulykkesdatabase (2020), hvor arsaken bak 3 av 5
nestenulykker dreier seg om menneskelig svikt, mens de resterende handler om steinsprang
(Norges Klatreforbund, 2020). Videre tyder litteraturen pa, at selv om det i noen tilfeller kan
se ut som at det er faktorer i miljget som kan forklare en nestenulykke, sa er likevel
mennesket sin involvering og atferd noe som kan ha betydning pa dette, og ofte kan
mennesket selv utlgse en hendelse knyttet til ytre omstendigheter (Tronstad, 2015, s. 237). En
kan ogsa forklare dette gjennom ulykkes- teori, hvor man far en dominoeffekt (Horgen &
Christoffersen, 2019, s. 146). Informant 5 forklarte dette pa felgende vis hvordan miljget

pavirker mennesket og hvordan dette igjen kan fgre til menneskelig svikt:

“Jeg har jo veldig tro pa at mye av det har med, altsd det virker som om det er menneskelig
svikt eller ting som mennesker ikke har noe kontroll over. Sa vi snakker om fjellklatring, s er
det jo, det kan komme steinsprang og dezt kan pa en mate, det kan gjere noe mer med at man
kan veere oppmerksom pa det, ha en ide om hva man skal gjgre om det skjer og sanne ting,
men hvis det skjer sa skjer det jo, du far aldri kontrollert det helt. Men jeg tror jo at veldig
mye av ulykkene er jo, det er menneskelig svikt da som gjer om det gar bra eller ikke sann
sett. At du har noe som skjer naturlig og sa kan menneskelig svikt gjere om det blir en faktisk

ulykke eller nestenulykke da’ (Informant 5)

| dette sitatet ser vi at miljget eller de objektive farenes betydning for nestenulykker, som kan
fare til at man i noen tilfeller kan man veere pa feil sted til feil tid. Sitatet viser ogsa at
bevissthet rundt slike tilfeller er viktig i forhold til ytre omstendigheter (Tronstad, 2015 s.
237). Hvis vi da argumenterer for at leering er noe som skjer gjennom refleksjon rundt en
erfaring, slik Kolbs (2014) teori forklarer, vil en ikke lzere noe, om en ikke bevisst opplever
eller har nok oppmerksomhet pa den konkrete erfaringen (Kolb, 2014, s. 21-24 & 76-78).

4.2.2 Refleksjoner rundt nestenulykkene

Med tanke pa leering var vi interesserte i a hgre informantenes refleksjoner rundt egne
erfaringer med nestenulykker. Farst og fremst var det dette med grad av bevissthet om man
var i en nestenulykke eller ikke. Dette vil jo da ha stor betydning for leering av disse
hendelsene, slik vi fant i 4.2.1. Hvis en baserer seg pa Kolb (2014) og hans teori for lzring,
vil en veere ngdt til a reflektere rundt hendelsen for at en skal leere (Kolb, 2014, s. 76-77). Et
meget interessant funn, var at det var forskjell i hvordan positive eller negative tanker rundt
utfall av hendelsen pavirket leringspotensialet i erfaringen med nestenulykken. Som vi trakk
frem tidligere, sa kan refleksjon der en fokuserer pa negative utfall ha positiv pavirkning og
fare til mer forsiktighet eller bedre tiltak for a takle en hendelse i etterkant (Mcmullen &
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Markman, 2000, s. 575-576). Refleksjon der en fokuserer pa positive utfall derimot kan ha
motsatt effekt og fare til en falsk form for trygghet hvor en ikke endrer atferd (Mcmullen &
Markman, 2000, s. 575-576) eller at man kommer ut av situasjonen darligere forberedt
(Tinsley, Dillon & Cronin, 2012, s. 1597-1611). Dette var noe som vi fant i flere av svarene
til informantene, blant annet sa informant 4 noe som illustrerte begge sidene av dette veldig

godt:

“Vi var og klatret pd Kvam, pd folkehogskole veggen ... Og sa var vi helt pa starten, kanskje
klatret to meter da ... Sda kom det vel en ... og jeg sd den faktisk ikke selv da, men det var han
som sikra meg som sa den, det var jo en sann steinblokk som kom ovenfra. Den landet en halv
meter fra meg kanskje, og det var hgyt opp, ca. helt i starten av ruta. Den traff bakken og
smuldra opp i tusen biter. Den landet litt foran meg, jeg sa inn i veggen, sa jeg harte den jo,
men han som sikra. Da var vi litt sann “Oi shit”. Det var vel forste dret. Det er sdnn som kan
skje. Jeg sa vel pa det, folte feltet som trygt og etablert og det hadde veert der en stund. |
etterkant hadde vi jo ikke hjelm noen av oss. Jeg vet ikke om det hadde hatt noe & si fordi den

var sveer. Det hadde jo ikke skadet og hatt hjelm. Jeg kjopte hjelm etterpa” (Informant 4)

Vi stilte sa spgrsmal om hva han tenkte om denne hendelsen i ettertid og informanten svarte

som felgende;

“Der og da, sa tenkte jeg litt sann oi, hva skjedde na! Og sa tror jeg klatret opp ruta. Fordi
det var jo noen som hadde klatret der fgr oss. Sa tror ikke vi tenkte det at na har det jo gatt
steinsprang, da kommer det jo ikke en til. Jeg vet ikke om det var sa smart, men vi gjorde

hvert fall det. Sann i etterkant kjgpte jeg hjelm for jeg tenkte det er jo smart” (Informant 4)

| dette tilfellet tenkte informanten positive tanker rundt utfall rett etter steinspranget skjedde.
Steinspranget hadde jo allerede gatt, da vil det ikke skije igjen, var refleksjonen til klatreren.
Han tenkte ikke hva om det faller en sten til? Her gikk det heldigvis fint, men hadde ruten hatt
mer lgs stein, kunne dette hatt store konsekvenser for informanten og partneren, pa et vis kan
man si at de utsatte seg selv for potensielt mer fare, siden de fortsatte klatringen uten a gjare

tilpasninger, informant 4 sa selv:

“Jeg var ikke sa erfaren, han jeg klatret med hadde klatret en del. Jeg tror ikke vi gjorde

noen refleksjoner. Gikk videre og ikke tenkte sa mye pd det der og da.” (Informant 4)

Hvis vi da ser pa dette funnet opp mot Mcmullen & Markmans (2000) samt Tinsley Dillon &
Cronins (2012) forskning ser vi at dette stemmer overens med den etablerte forskningen. Ved
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a ha en nestenulykke hvor konsekvensene ikke opplevdes som nare, tenkte de positive tanker
rundt hendelsen, og de fikk et forhold til ulykken hvor den virket mindre truende og som
resultat var mindre omtenksomme rundt risiko og konsekvens (Mcmullen & Markman, 2000,
s. 575-586 & Tinsley Dillon & Cronin, 2012, s. 1597-1611). Igjen kommer vi tilbake til
Grimeland (2008), som sier at det er i de situasjoner hvor man far trygghetsfglelsen man skal
veere forsiktig, for den er ikke alltid til & stole pa (Grimeland, 2008, s. 9). | ettertid nar
informanten gjennom refleksjon fikk tenkt mer pa hvordan det kunne gatt galt, ble tiltak
implementert. Informanten gjorde da endringer i egen atferd, blant annet skaffet han seg hjelm
og forklarte at han kanskje var litt mer obs pa plassene han klatret. | tillegg til dette begynte
ogsa informanten a bruke automatisk brems (grigri), som et sikkerhetstiltak dersom sikrer far
stein i hodet (Mcmullen & Markman, 2000, s. 575-576). | henhold til Kolbs teori (2014) betyr
dette at man tolker en situasjon man har opplevd fgr pa en ny mate gjennom ytterligere ny
refleksjon. Vi tenker ogsa det er interessant & nevne at bruken av hjelm har hos informanten
ikke veert sterkt innfart, noe han selv innremmer er et darlig valg. Dette kan muligens tyde pa
at mulige endringer i atferd ikke er varige, noe som stemmer overens med et av Terums
(2018) funn, som tydet pa at gjentatte erfaringer med nestenulykker ikke farte til forsiktighet
sett pa lang sikt (Terum 2018: 29). Dette er vanskelig a bekrefte gjennom vare intervjuer,
ettersom informant 4 var den eneste som gikk i dybden pa dette, men det er et interessant funn
a merke seg.

Andre informanter hadde ogsa lignende uttalelser, blant annet hadde informant 2 noen

refleksjoner som lignet veldig pa fortellingen til informant 4:

“Ogsd er det mye sann steinsprang og sann, der kan jeg ha veert horribelt ncerme mange
ganger uten at jeg har visst det. Jeg tror det er veldig mange ganger hvor jeg har hatt stein
som har rast ned forbi meg og ganske nerme, men sa har jeg bare glemt kanskje fordi det har
ikke noen konsekvens der da, men sa er det sann ja hadde en stein sust en og en halv meter
forbi meg det er liksom ikke noe jeg tenker over fordi den traff meg jo ikke, sa glemt med en

gang igjen da” (Informant 2)

Det er omtrent den samme erfaringen som informant 4 hadde gjort seg. Pa grunn av at han
tenkte pa det positive utfallet av at det gikk jo bra, og ikke over hva som kunne skjedd,
reflektere han lite over hendelsen og glemte at den skjedde relativt fort. Senere i intervjuet

nevnte han ogsa dette;
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“Det var en hendelse, det er et steinsprang jeg husker veldig godt, det var pa et
sportsklatrefelt, i @sterdalen. Jeg sto a sikra og han som klatret lgste ut en sann diger stein
som landet rett ved siden av meg. Det er sann en steinsprang hendelse jeg husker da, og det

gikk veldig bra da, men jeg kunne sldtt meg i hjel pda en mdte” (Informant 2)

Her endrer det seg ved informanten tydelig sa konsekvensen, han sa hva som kunne skjedd og
tenkte over konsekvensene det ville ha hatt dersom steinen faktisk traff, og det pavirket ham i
etterkant slik han forklarer her. Dette kan da ifglge Tinsley, Dillon & Cronins (2012)
forskning fare til at han muligens vil gjere bedre sikkerhetstiltak videre (Tinsley, Dillon &
Cronin, 2012, s. 1597-1611), og igjen litt senere i intervjuet forteller han falgende:

“Hvis man har vert i en hendelse hvor det nesten gikk galt, tenker man pa det i ettertid og er

kanskje mer opptatt av sikring til neste gang” (Informant 4)

Det siste funnet vi gjorde rundt refleksjon var da at vi sa en tydelig sammenheng mellom
negativt vinklet refleksjon rundt nestenulykker og endring i atferd, noe vi gar mer over i neste
underkapittel, vi kommer derfor bare til & kort gjennomga dette na. Informant 2, var blant
annet et veldig godt eksempel pa dette. Han hadde flere erfaringer med nestenulykker, en av
disse var en hvor noen i gruppen han klatret med ble hengende fast i en rappell over halve
natten. Her hadde ikke informanten mulighet til & hjelpe da de allerede hadde rappellert ned,
og matte derfor vente pa hjelp. Dette var noe som fikk informanten til a reflektere over
hendelsen i ettertid og hva han kunne gjort annerledes. Informant 2 sa som fglgende;

“Ja og sdnn rappell har jeg kanskje blitt mer konservativ pa og. Ikke stol blindt pa alt av
rappellfeste og sann som ligger rundt omkring i fjellet og rusk og rask liksom. Mye sann blokk
og dritt i Jotunheimen, som ikke bare kan stole blindt pa liksom og heller legge igjen litt mer
sann taustumper. enn & bare tre tauet rundt et tre og rappeller ned fordi det har kilt tauet fast.
Veldig sann ngye med a lage ordentlige rappellfester, ikke bare stole pa all mulig gammel
dritt og ta alt for raske lgsninger der man pa en mate gjer et ordentlig stykke arbeid sa du
kommer deg ned pa en grei mate. Og det er jo litt sann erfaring a finne ut at det er kjipt &

sette tauet fast pa rappell, det er litt sann klgnete” (Informant 2)

Dette var da et av flere eksempler der refleksjon med tanker pa hvordan det kunne gatt galt
eller hva en kunne gjort annerledes, forte til at informantene endret atferd i etterkant. Dette sa
vi i flere av intervjuene, og i noen tilfeller hadde informantene observert andre og sett
konsekvenser av en handling og gjort tiltak selv, selv om de ikke ble direkte pavirket av

hendelsen, noe som stemmer overens med forskningen rundt orkanen Katrina, hvor de sa at de
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som observerte skade pafgrt andre var mer sannsynlig til a gjgre egne atferdsendringer for &
unnga dette selv (Tinsley, Dillon & Cronin, 2012, s. 1597-1611). Dette stemmer ogsa overens
med Kolbs (2014) lzeringsmodell, der man kan observere andre istedenfor & vaere den som
selv er i situasjonen (Kolb, 2014, s. 76-78 & 92-95).

4.2.3 Endring i atferd
Informant 1 var blant de som opplevde seg minst pavirket av erfaringene med nestenulykker,
noe som var interessant siden han var den mest erfarne med over 30 ars erfaring. Nar vi

snakket om hvordan en nestenulykke pavirket ham i etterkant av en hendelse svarte han;

“Nei det handlet mer om bevisstgjgring, at det kanskje er en av grunnene til at jeg har blitt
mer konservativ i forhold til hvem jeg klatrer med og hvem som pa en mdte sikrer meg”

(Informant 1)

Han falte seg ikke spesielt pavirket av nestenulykken han hadde veert i. Ulykken vi snakket
om under intervjuet handlet om noe som nesten endte i et fall. Klatreren var ikke helt konkret
pa om det var dette som faktisk farte til endringen i atferd hvor han ble mer konservativ til
hvem han valgte a klatre med. Han mente det var vanskelig & si noe om man tar med seg noe
videre til nye situasjoner av disse hendelsene, pa grunn av at det er vanskelig & bekrefte om
man er i en nestenulykke. Likevel kan man argumentere for at bevisstgjgring, som han
snakker om, er en form for endring i atferd, siden man ser etter den mulige farer og gjar tiltak
om ngdvendig, noe som stemmer overens med syklusmodellen til Kolb (Kolb, 2014, s. 76-
78). Bevisstgjering er blant annet noe Tronstad anser som viktig i ulykkesforebygging
(Tronstad, 2015, s. 248-249 & 264-266). Da informant 1 redegjorde for hvordan unnga
nestenulykker, trakk han ogsa frem viktigheten med & jobbe med dobbel margin, noe som kan
tyde pa at han har lart gjennom sine erfaringer, men kanskje er det sa innarbeidet at han ikke

tenker sa mye over det lenger.

Flere av de andre informantene forklarte at erfaringene med nestenulykker hadde hatt stor
pavirkning pa dem. Informant 3 kom med et eksempel pa dette. Han hadde tidligere ikke
brydd seg stort om hvordan slynger hang og eventuelle kanters pavirkning, siden han hadde
veert i situasjoner hvor dette hadde gatt fint tidligere, noe som i litteraturen har vert gjenstand
for det man kaller falsk form for trygghet (Grimeland, 2008, s. 9). Men etter en hendelse hvor
han skulle bolte ruter hvor han testet nytt utstyr, endret dette seg. Han hadde begynt a klatre
og hadde klippet seg inn for a rense et omrade. Nar tauet ble strammet inn av sikrer, rgk

slyngen han nylig hadde klippet seg inn pa da den 13 over en skarp kant. Han hadde sett dette,
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men tenkte ikke stort over det fordi det hadde gatt greit tidligere. Heldigvis hadde han isgkser
som han hang i, noe som fgrte til at han ble hengende pa plass, men fallet kunne blitt
katastrofalt, noe han reflektere over i ettertid;

“Ble veldig mye mer bevisst pa det med slynger og karabiner og skarpe kanter og sant
etterpd, det er helt klart” (Informant 3)

Vi sa flere slike eksempler blant informantene blant annet begynte informant 4 a klatre med
grigri etter hendelsen med steinsprang, som vi nevnte tidligere. Han reflekterte etter hendelsen
hva som kunne skjedd dersom sikreren hadde blitt truffet av stein:

“Jeg har jo fatt meg grigri da, som jeg ser pa som mer sikkert enn d bruke vanlig taubrems
for den som sikrer. Hvis han far noe i hodet, sa slipper han tauet sa er du jo ikke sikra lenger.
Med grigri har du jo et ekstra ledd for sikkerheten” (Informant 4)

Mye av disse endringene vi fant gar pa spesifikke ting, som for eksempel bruk av sikringer,
hvilket utstyr man bruker osv., men vi sa ogsa eksempler der man sa litt starre og betydelige
endringer i atferd, blant annet forklarte av informant 5:

“Hvis jeg klatrer en multipitch pd trad nd, sd ville jeg automatisk tenkt tilbake pa hvis jeg har
mye formeninger om at det er mye steinsprang pa denne ruten, sa ville jeg automatisk tenkt at
hvor det er best mulig & sette opp standplass i forhold til le. Jeg hadde nok ikke veert sa

papasselig med det hvis jeg ikke hadde veert i den hendelsen med steinsprang” (Informant 5)

Her hadde da en erfaring med steinsprang hatt betydelig pavirkning pa hans atferd, og han
bruker erfaringen mer generelt i klatringen, ved a blant annet gjere forberedelser for a sjekke
steinkvalitet, hvordan man setter opp standplass osv. Dette er et veldig godt eksempel hvor en
er gjennom alle trinnene i Kolbs (2014) syklusmodell. Man har en erfaring, reflekterer over
den, lager noen hypoteser og prinsipper fgr man prever det ut i en ny situasjon (Kolb, 2014, s.
76-79). Det interessante her er at erfaringslaringen ser ut til & bli integrert som universelle

sikringsprinsipper i klatring over tid.

Var analyse viste derfor at erfaringer med nestenulykker kunne fare til endringer i atferd, selv

om dette innebar ulike endringer. Informant 2 forklarte dette slik;

“Bevisst. Preget av det man opplever. Hvis man har veert i en hendelse hvor det nesten gikk
galt, tenker man pa det i ettertid og er kanskje mer opptatt av sikring neste gang. Post

traumatisk stress. For eksempel en ulykke der en sikring falt ut og du nesten gar i bakken.
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Veldig redd og stort fokus pd sikkerheten. Hvis man ikke har opplevd det sd vet man ikke”

(Informant 2)

Utfra analysen ser vi tydelig at nestenulykkene har hatt pavirkning pa klatrerens atferd, i stor
og liten grad og pa ulike mate. Noen ganger inneberer atferd det a vaere oppmerksom pa farer
som kan oppsta og hvordan de kan veere forberedt pa dem, noe som er viktig for a unnga
fremtidige ulykker (Tronstad, 2015, s. 264). Gjennom gkt bevissthet kan man da og unnga
opplevelsen av den falske tryggheten (Grimeland, 2008, s. 9).

4.3 Oppsummering

Gjennom analysen av dataene vi samlet inn, har vi studert noen klatre med variert erfaring. Vi
sa at gruppen holdt pa med mange former for uteklatring. Gruppen generelt hadde stort fokus
pa sikkerhet og de enkle rutinene. Ingen opplevde heller seg selv som spesielt risikovillige,
selv om de kanskje hadde veert mer villige til a ta risiko tidligere. Det kom ogsa tydelig frem
at det er vanskelig & vite for klatrere om de er i en nestenulykke, i mange sammenhenger kan
man ogsa fort glemme en hendelse, fordi man ikke ble pavirket og derfor ikke tenkte noe mer
over det, noe som da potensielt kan ha negativ pavirkning med tanke pa leering gjennom et
erfaringsbasert leringssyn. Informantene uttrykte likevel at ulike erfaringer med
nestenulykker hadde fart til endringer i deres atferd, noe som vi sa hadde en direkte
sammenheng med refleksjon over mulige negative utfall av en hendelse og hva man kunne

gjort annerledes.

Et meget interessant funn som samstemmer med etablert teori, var at det var forskjell i
hvordan positive eller negative tanker rundt utfall av hendelsen pavirket lzeringspotensialet i
erfaringen med nestenulykken. Vi sa ogsa at der det ble reflektert rundt positive utfall (f.eks.
det gikk jo bra, og da skjer det nok ikke igjen), skjedde det lite lering. Videre fant vi ogsa
aspektet med gkt oppmerksomhet og sek etter risikofaktorer i nye situasjoner som en endring
i atferd hos erfaren klatrer, noe vi tolket som et resultat av erfaringsbasert leering over tid. Her

er leeringen sa automatisert at det er vanskelig a sette ord pa konkrete hendelser.
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5 Konklusjon

Formalet med studiet vart var a fa en dypere forstaelse rundt hvordan erfaringer med

nestenulykker pavirker klatrere og hvilken betydning dette kan ha for endringer i atferd med
tanke pa handtering av risiko. Undersgkelsen har blitt gjort gjennom en kvalitativ studie med
bruk av individuelle dybdeintervjuer med uteklatrere med variert erfaring og egne erfaringer
med nestenulykker. Vi har da gjennom teori rundt klatring, risikoaspekter og erfaringsbasert

leering forsgkt a besvare falgende problemstilling:
Leerer uteklatrere med variert erfaring av opplevelser med nestenulykker?

| likhet med Tinsley, Dillon & Cronins (2012) studie fra 2008 viser studiet vart at erfaringer
med nestenulykker ikke alltid bidrar til leering. 1 noen tilfeller kan en erfaring med
nestenulykker potensielt utsette klatreren for mer fare, som for eksempel at en fortsetter a
klatre i steinsprang-utsatt terreng etter a ha opplevd steinsprang, hvor steinen ikke traff noen,
da faren ikke virker like truende. Likevel tyder ogsa vare funn pa at leering absolutt er mulig,
dersom en reflekterer over hva som kunne gatt galt eller hva en kunne gjort annerledes, noe
som ogsa stemmer overens med eksisterende forskning (Tinsley, Dillon & Cronin, 2012, s.
1597-1611). Ifalge Mcmullen & Markman (2000) vil mennesker ofte ha en tendens til &
reflektere mer inngaende etter stressende hendelser eller hendelser med mulige store
konsekvenser, hvor denne typen tenking kommer naturlig (Mcmullen & Markman, 2000, s.
575-576). Vi sa lignende funn hos vare klatrere, da flere naturlig tenkte over hva som kunne
gatt galt etter deres erfaringer, men i flere tilfeller sa vi ogsa at hendelsene ble oppfattet som
mindre truende ettersom konsekvensene ikke virket nare. Dette er ogsa noe som stemmer
overens med Tinsley, Dillon & Cronin (2012), hvor det ble oppdaget at flere som har hatt
opplevelser med nestenulykker kommer ut av hendelsen med en form for falsk trygghet
ovenfor faren (Tinsley, Dillon & Cronin, 2012, s. 1597-1611). Disse funnene ligner ogsa pa
det som ble observert i studiet til Terum (2018), hvor trafikanter med gjentatte opplevelser
rundt nestenulykker, i ettertid ikke utviste mer forsiktig atferd (Terum 2018, s. 29).

Funnene vare pekte pa at der en fikk reflektert over hendelsene, og da mer spesifikt pa hva en
kunne gjare annerledes eller hva som kunne gatt galt ferte til positive endringer i atferd som
gikk i retning av endring i sikkerhetstiltak og risikoatferd, med andre ord laering. Hvis en ikke
hadde hatt disse tankene ville en muligens tenk at man er kompetent nok som man er og
trenger ikke endre noe (Mcmullen & Markman, 2000, s. 581). Funnene stemmer ogsa overens

med Kolbs (2014) teori om erfaringsbasert leering. Hvor laering er en prosess, hvor en har en
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erfaring, reflekterer over den og endrer holdninger utfra det (Kolb, 2014, s. 76-78). Det vi
oppdaget som problematisk med tanke pa laring var da at flere hadde vansker med a tolke om
man er i en nestenulykke eller ikke. Hvis man ikke registrerer en potensielt farlig situasjon, vil
en ikke fa noe ut av den. Videre fant vi at det er mulig a leere av andres erfaringer og at man
kan reflektere pa nytt i ettertid over en nestenulykke, noe som derfor kan fare til lering og

som samstemmer med Kolb (2014) sin modell.

Med andre ord kan vi basert pa var studie, konkludere med a si at nestenulykker innebaerer
gode laeringsmuligheter for & bedre sikkerheten i klatring, men det krever at en er klar over
situasjonen, og at en reflekterer over hva som kunne ha skjedd, hva en kunne gjort annerledes
ikke bare det at det faktisk gikk bra. Og i de tilfellene hvor en lzrte noe av nestenulykkene,

kunne vi finne en tydelig endring i atferd med konkret tiltak som var blitt gjennomfart.

Studiet bygger da videre pa mye av den eksisterende teorien rundt emnet, blant annet
Mcmullen & Markmans (2000) forskning pa hvordan negativ refleksjon pavirker lering og
endring i atferd (Mcmullen & Markman, 2000, s. 576-583). Samtidig sa vi ogsa at funnene
vare styrket funnene til Tinsley Dillon & Cronin (2012), hvor det ble funnet at opplevelser
med nestenulykker kan fare til en form for falsk trygghet rundt en reell fare (Tinsley, Dillon
& Cronin, 2012, s. 1599-1610), noe Terum (2018) ogsa stetter opp med sin forskning (Terum
2018: 29-32).

Vi har da bare tatt for oss en liten gruppe informanter, noe som gjar det vanskelig & si noe om
klatrere generelt, det vil derfor vaere interessant om noen velger a studere dette temaet videre,
da Kklatring arlig preges av alvorlige ulykker og dgdsfall (Tronstad, 2015, s. 232). Klatring er
en erfaringsbasert og ferdighetspreget sport, men da er det viktig at den kunnskapen som sitter
i hodet pa en klatrer, blir tilgjengelig ogsa for flere & leere av. Det vil derfor veare behov for
mer forskning pa leeringsaspekter rundt klatring i fremtiden, noe som igjen kan bidra til gkt

bevissthet og kunnskap om ngdvendige sikkerhetstiltak i klatring.

Vi haper mest av alt at studiet kan ha praktisk verdi for klatrere. Et av hovedmalene vare med
dette studiet var a utforske muligheten til & hjelpe klatrere a laere av sine nestenulykker. Ved a
belyse hvordan man potensielt kan reflektere og lsere gjennom ulike opplevelser med
nestenulykker, haper vi at flere klatrere som et resultat av var studie, klatrer tryggere og at
mulige ulykker kan avverges. Vi haper derfor at var studie kan bidra til at klatrere og andre

reflekterer mer over nestenulykker og implementerer noen nye rutiner i egen klatring. Et godt
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rad er at selv om det gikk bra, sa tenk en gang til pa hva som kunne gatt galt og hva du kunne

gjort annerledes.
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7 Vedlegg
7.1 Vedlegg 1: Infoskriv og Samtykkeskjema
Vil du delta i forskningsprosjektet

Bacheloroppgave, Klatring og nestenulykker

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a ga i dybden pa erfarne
klatreres handtering og opplevelser med nestenulykker. | dette skrivet gir vi deg informasjon om

malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Dette er en bacheloroppgave, om temaet klatring og nestenulykker med fglgende problemstilling.; Hva
lerer erfarne klatrere av nestenulykker? | denne oppgaven gnsker vi a se mer pa dette med erfarne
klatreres erfaringer med nestenulykker. Vi kommer da til 3 stille deg spgrsmal rundt din erfaring med
klatring, dine erfaringer med nestenulykker, hvordan type nestenulykker og litt om hvordan dette har

pavirket deg i ettertid.
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Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hagskolen pa Vestlandet (HVL) er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du blir spurt om & delta bacheloroppgaven, fordi du er en klatrer med mye erfaring, og fordi du har
hatt en eller flere erfaringer med nestenulykker. Det er vi selv (studentene), som har valgt ut individer
til intervjuer utfra disse to kriteriene. Vi haper da & fa rundt 3-5 intervjuer, for & fa frem ulike

perspektiver rundt problemstillingen var.

Hva innebarer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i prosjektet vart, vil dette innebere at du mgter opp til avtalt sted og tidspunkt
og blir intervjuet, som er var metode for datainnsamling. Intervjuet vil lagres i form av lydopptak, og
det eneste som lagres av personopplysninger i lydopptaket er kjgnn og alder. Her vil man bli stilt
spgrsmal rundt dette med dine erfaringer med klatring, nestenulykker og hvordan dette har pavirket
deg i ettertid. Vi vil senere transkribere lydopptaket og ta notater fra intervjuene. Intervjuets lengde vil

veere pa ca. 1 time.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen

negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler

opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket..

* Det er kun vi som skriver Bacheloroppgaven og veileder, som vil ha tilgang pa opplysningene
0g opptakene.

*  Etter at intervjuet er tatt opp (lyd), vil vi overfare disse lydfilene til vares datamaskiner.
Deretter sletter vi de fra opptaksenheten (mobilen). Deretter transkriberer vi de og lagrer
transkriptene pa vare private enheter, som alle er beskyttet av passord. Etter transkribering vil

ogsa lydfil slettes fra pc. Samtykkeerkleering vil ogsa oppbevares pa private enheter.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
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Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er
15.12.2021. | etterkant av oppgaven, vil ogsa transkriptene slettes, og samtykkeerklaringen, som er

skriftlig vil makuleres.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,

- & farettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskolen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
Hggskulen pa Vestlandet ved Einar Kubbergd (TIf: +47 90 17 92 54 Email:

einarkubb@gmail.com), Vegard Rolland Andersen (TIf: +47 99 50 97 98, Email:
veggiz095@gmail.com) og Thor Espen Fugelsgy (TIf: +47 57 67 60 22 Email:
Thor.Espen.Fugelsoy@hvl.no). Vart personvernombud: Trine Anikken Larsen, tel: +47 55 58 76 82

personvernombod@hvl.no.

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

» NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
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Thor Espen Fugelsgy (veileder), Einar Kubbergd og Vegard Rolland Andersen (studenter)

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Bacheloroppgave: Hva larer erfarne klatrere av

nestenulykker? og har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai intervjuet.

O atvi (Einar og Vegard) kan gi og publisere opplyshinger om meg til prosjektet (Alder og
Kjgnn)
O At mine svar pa intervjuet kan brukes i bacheloroppgaven.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

- (Signert

av prosjektdeltaker, dato)

7.2 Vedlegg 2: Intervjuguide

Problemstilling: Hva leerer erfarne klatrere om nestenulykker?
Forskningssparsmal 1: Pa hvilken mate pavirker erfaringer med nestenulykker hvordan
klatreren forholder seg til risiko.

Forskningssparsmal 2: Hvordan leerer erfarne klatrere av opplevelser med nestenulykker,

hvilke refleksjoner har de gjort seg og hvordan er denne leerdommen blitt benyttet videre?
Del 1: Apningsspgrsmal
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Info til deltakerne om hva intervjuet handler om: Temaet er klatring og nestenulykker
og erfaringer rundt dette. Med klatring mener vi da uteklatring i vegg, som sport
(topptau led) og trad (naturlige sikringer).

Kan du fortelle kort om:

Hvor gammel er du?

Hvor lenge har du klatret?

Hvorfor begynte du med klatring?

Hvorfor synes du klatring er interessant?

Del 2a: Klatring, risiko og nestenulykker (relatert til forskningsspgrsmal 1)

Kan du fortelle litt om dine rutiner rundt sikkerhet (eks hvordan gjgr du kameratsjekk og
sjekker utstyr osv.)

Hvilke tiltak gjar du for sikker klatring? Gar det pa mer pa autopilot, nar en blir erfaren eller

endres dette?

Hvor stor risiko tar du som klatrer? Har dette forandret seg over tid, kan du utdype?

Har utstyret pa et tidspunkt sviktet noen gang? Forklar hva som skjedde?

Farst: Forklare kort hva vi legger i begrepet «Nestenulykke»

Ugnsket hendelse hvor ingen skade ble pafart, men kunne ha gjort det under andre
omstendigheter

Hva er etter din erfaring den vanligste arsaken til nestenulykker?

Hvor ofte opplever du nestenulykker? Kan du huske tilbake til en konkret situasjon hvor du

kom opp i en nestenulykke? Hva skjedde? hva gjorde du der og da?

Vet du hva som var arsaken til denne nestenulykken? Hva tenker du om denne i ettertid?
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Del 2b: Erfaringsbasert leering (relatert til forskningsspgrsmal 2)

Refleksjoner som deltakerne kommer med

Er det enkelte nestenulykker som har gjort spesielt inntrykk pa deg? Kan du nevne et konkret

eksempel?

Har du gjort deg noen tanker og refleksjoner rundt dette i ettertid? Har det pavirket deg pa
noen mate? Hva tar du med deg fra denne erfaringen som du kan bruke i fremtidige

situasjoner?

Hvilke meninger og tanker hadde du om sikkerheten i det eksempelet?

Har du sett / veert til stede nar en nestenulykke har skjedd med en annen? Hva tenkte du om

det som skjedde?

Kunne du overfare det du leerte i en nestenulykke til en annen situasjon bade i og utenfor
klatring? Kan du nevne et konkret eksempel? Matte du gjgre justeringer underveis? (bare
klatring?)

Vet du hva du skal gjgre for & unnga ulykker/nestenulykker? Hvordan har du fatt denne

leerdommen, erfaring eller lert det pa annen mate?

Del 3: Avslutning

Oppsummere hva vi har pratet om gjennom intervjuet, og se pa om vi har forstatt

informanten

Na har vi gatt igjennom vare sparsmal, men er det noe du vil nevne som du synes ikke er

kommet godt nok frem eller noe du gnsker a fa med fer vi avslutter?

Takk for du stilte opp til dette intervjuet. Hvis du er interessert, sender vi deg gjerne et eks av

var bachelor oppgave nar den er ferdig!
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7.3 Vedlegg 3: Godkjenning av sgknad fra NSD

Vurdering (1)

08.11.2021 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den 08.11.2021, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og
NSD. Behandlingen kan starte.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av
personopplysninger frem til 15.12.2021

LOVLIG GRUNNLAG Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med
kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse
som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for
behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr.

1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER NSD vurderer at den planlagte behandlingen av
personopplysninger vil falge prinsippene i personvernforordningen om: - lovlighet,
rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om
og samtykker til behandlingen - formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger
samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke behandles til nye,
uforenlige formal - dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er
adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet - lagringsbegrensning (art. 5.1

e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for a oppfylle formalet DE

REGISTRERTES RETTIGHETER Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet
vil de ha fglgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning
(art. 18), og dataportabilitet (art. 20). NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som

de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi
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minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig

institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD legger til grunn at behandlingen
oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32). Ved bruk av databehandler
(sparreskjemaleverandgr, skylagring eller videosamtale) ma behandlingen oppfylle kravene til
bruk av databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk leverandgrer som din institusjon har avtale med.
For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og/eller

radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen
av personopplysninger, kan det veere ngdvendig & melde dette til NSD ved a oppdatere
meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type

endringer det er ngdvendig a melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-

meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar

fra NSD far endringen gjennomfares.

OPPFZLGING AV PROSJEKTET NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare

om behandlingen av personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!
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