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Forord

Dagen jeg fikk e-post om dette masterstudiet brukte jeg ikke mer enn et minutt pa & bestemme
meg for a soke. Jeg har ofte erfart hvor utfordrende det er 4 fa til tverrfaglig og tverrsektorielt
samarbeid. Jeg manglet ogsd kunnskapen til 4 forstd hvorfor dette var sa vanskelig. En
masterstudie 1 organisasjon og ledelse, helse- og velferdsledelse kunne bidra til & skaffe meg
kunnskap om organisasjon og ledelse generelt, men ogsé gi meg mulighet til 4 bedre forsta
hvordan vi kan oppna helhetlig tenkning og bedre tverrfaglig og tverrsektorielt samarbeid 1

oppvekst- helse- og sosialfaglig arbeid.

Et fire-ars deltidsstudie stod for tur og opplevelsen av a bite seg fast og hape pé det beste, var
ikke en sjelden folelse disse fire arene. Du skal kombinere jobb og privatliv med studier som
krever mye oppmerksombhet. Ja, mye er forsaket disse arene og jeg tror de rundt meg har nadd
en metning nar det kommer til min frustrasjon for all tiden dette studiet har tatt. Ei kjeer
venninne sa hver gang det toppet seg: «Men tenk hvor heldig du er da, som bor i et land hvor
du kan fd gratis utdanning og hvor arbeidsgiver har tilrettelagt etter beste evney. Sa klart har
hun rett og hver gang jeg métte forsake snadekte fjell og varme vardager, métte jeg minne

meg selv om disse ordene.

Jeg har lert utrolig mye disse drene og jeg er svart takknemlig for stetten fra mine omgivelser
til & jobbe med masteroppgaven og studiet generelt. Kjare dere, det hadde ikke gatt uten
denne stotten.

Jeg vil ogsa takke mine informanter som delte sine erfaringer og ryddet plass til meg i sin
kalender. Dere gav meg et enestdende innblikk 1 SLT-arbeidet og deres arbeidshverdag.

Sist, men ikke minst vil jeg takke min tdlmodige og dyktige veileder, Olina Kollbotn som har

motivert og inspirert meg med sine konstruktive tilbakemeldinger i min masteroppgave.
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SAMMENDRAG

Bakgrunn: Det har de siste tretti r foregétt en utbygging av velferdsstaten med ekte tilbud
og tjenester i samfunnet. Det har ogsa oppstatt en fragmentering av velferdstjenestene som et
resultat av NPM. Parallelt med dette er det ekning av sammensatte og komplekse
samfunnsproblem ogsa kalt «wicked problems». Dette skaper et behov for koordinering og er
arsaken til at ulike tjenester organiserer seg i form av nettverk. SLT-modellen (Samordning av
lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak) er et eksempel pa denne type samarbeid.
Styringsideologien i slike nettverk blir omtalt som «governancey», men er i Norge oversatt til
samstyring.

Formil: Formalet med denne studien er & undersgke fremmende og hemmende faktorer for
samarbeid og iverksettingsprosesser mellom flere likeverdige akterer, og der jeg bruker SLT-
modellen som empirisk case. Ut fra hva jeg finner om hvordan dette fungerer i SLT modellen,
onsker jeg ogsa 4 drefte mulige fordeler og ulemper som kan ha relevans for samstyring 1
nettverk som styringsform.

Problemstilling: Folgende problemstilling er valgt for oppgaven:

«Hvordan erfarer SLT-koordinatorer at SLT-modellen bidrar til d fremme samarbeid og gode
iverksettingsprosesser og hva virker hemmende for samarbeidet? » Hvilken kunnskap kan
dette gi om fordeler og ulemper med samstyring i nettverk?

Metode: I tilneermingen til mine empiriske funn har jeg benyttet meg av en kvalitativ
forskningsmetode ved hjelp av intervjuer. Jeg ensket en utdypende forstéelse av SLT-
modellen med variasjon fra ulike kommuner som gjorde at jeg valgte et flercasestudie. Mitt
utvalg var SLT-koordinatorer fra fire ulike kommuner i Norge. I analysen har jeg i hovedsak
brukt temabasert analyse (Thagaard, 2018).

Resultat: Studiet sine funn viser at SLT-modellen i all hovedsak fremmer tverrfaglig
samarbeid og gode iverksettingsprosesser ved at treffpunkter for deling av kunnskap
forekommer i alle nivdene og mellom nivaene i SLT-modellen. Samtidig viser funnene at
arbeidet er basert pa likeverd og frivillighet uten at noen av akterene har myndighet til &
bestemme over andre. Dette kan veere en hemmende faktor for 4 fa ting gjennomfort. I tillegg
viser dette seg ogsa 4 gjere samarbeidet sarbart, da partene selv bestemmer om de skal delta
pa de avtalte matene eller ikke. Funnene viser tydelig at samstyringen i SLT-nettverket er
avhengig av SLT-koordinatorens drivkraft i alle niva for & ivareta viktige prosesser i arbeidet.
Denne graden av avhengighet er med pa & gjore SLT-modellen og samstyring i slike nettverk

sarbar hvis gruppeleder uteblir over tid.
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SUMMARY

Background: In the last thirty years, there has been a development of the welfare state with
increased services available to society. There has also been a fragmentation of welfare
services as a result of NPM. In parallel with this, there is an increase in complex societal
problems also called “wicked problems”. This creates a need for coordination and co-
operation and is the reason why various services organize themselves in the form of networks.
The management ideology in such networks is referred to as governance, but in Norway it has
been translated as “samstyring”.

Purpose: The purpose of this study is to investigate promoting and inhibiting factors in
cooperation and implementation processes among several equal actors. I am using the SLT-
model as an empirical case. Based on what I find about how this works in the SLT-model, I
also want to discuss possible advantages and disadvantages that may be relevant for
governance as a form of management.

Current problem: The following problem is selected for the assignment:

"How do SLT coordinators find that the SLT-model helps promote collaboration and good
implementation processes and what works to inhibit collaboration? What knowledge can this
provide about the advantages and disadvantages of governance?”

Method: In my approach to my empirical findings, I have used a qualitative research method
through interviews. I wanted an in-depth understanding of the SLT-model with variation from
different municipalities which made me choose a multi-case study. My sample was SLT-
coordinators from four different municipalities in Norway. In the analyses, I have mainly used
theme-based analysis (Thagaard, 2018)

Results: The study’s findings show that the SLT-model mainly promotes interdisciplinary
collaboration and good implementation processes. This is because of the meetings in every
level where people share their knowledge. The knowledge is also shared between the levels in
the SLT-model. At the same time, the findings show that the work is based on equality and
voluntariness without any of the actors having the authority to decide over others. This can be
a limiting factor in getting things done. In addition, this also turns out to make the
collaboration vulnerable, as the parties themselves decide whether or not to attend the agreed
meetings. The findings clearly show that the governance in the SLT-network depends on the
SLT-coordinator’s driving force at all levels to take care of important processes in the work.
This degree of dependence helps to make the SLT-model and governance in such networks

vulnerable if the groupleader is absent over time.
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1.0 INTRODUKSJON

Deler av kapittel 1 er hentet fra min eksamensoppgave i1 kurs SA6-409-1 18V Politikk, styring
og endring i helse- og velferdssektoren, 5. semester 2018.

Teksten er hentet fra s. 4-9 og er delvis omarbeidet.

Deler av kapittel 1, 2 og 3 er hentet fra min eksamensoppgave i kurs ME6-501-1 18H -
Forskningsdesign og metode, 6. semester 2019. Teksten er hentet fra s. 2-22. Noen av

tekstene er brukt dirkete, mens andre tekster er delvis omarbeidet.

1.1 Innledning

Utbyggingen av velferdsstaten har medfort at stadig flere tjenester har kommet til, og med
dette okt behovet for koordinering, samhandling og samarbeid. Den enorme
samfunnsutviklingen de siste tretti dr og den okte globaliseringen har ogsé skapt mer
sammensatte og komplekse problem i samfunnet. Parallelt med dette har New Public
management (NPM), hvor offentlig sektor adopterte den mél- og resultatstyrte tilneermingen
fra privat sektor, fort til en fragmentering av tjenester i offentlig sektor, for eksempel gjennom
to-niva organisering og resultatenhetsmodellen, som har gjort at tjenester har sine egne
budsjett og uten overordnede koordinerende lederskap (Reiseland og Vabo, 2016, s.20). Som
resultat av dette noe kompliserte landskap, ble det behov for & samordne tjenestene blant
annet ved hjelp av partnerskap og nettverkslignende samarbeid. Ved hjelp av slike
samarbeidene nettverk sier Roiseland og Vabo (2016) at tjenestene blir bedre i stand til & yte
somlgse tjenester til innbyggerne. Axelsson & Axelsson (2006) sier i sin artikkel at slike
nettverk kan utvikle losninger vi ikke trodde eksisterte pa komplekse og sammensatte
problem. Styringsideologien i disse nettverkene blir omtalt som «governance» og er hos
Roiseland og Vabo, (2008) oversatt til samstyring. Samstyring skal bidra til & minske
avstanden mellom tjenestene og eke samarbeidet mellom dem (ibid, 2008).

Med denne inspirasjonen fra faglitteraturen i tillegg til egne erfaringer fra feltet har jeg fattet
interesse for samstyring og hvordan dette kan lose utfordringen med ekt fragmentering av

tjenester parallelt med okte sammensatte og komplekse samfunnsproblem.

For 4 illustrere styringsformen empirisk vil jeg i denne studien underseke en

samordningsmodell i offentlig sektor. Samordning av lokale rus- og



kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT) er en modell som skal samordne tiltak for & forebygge
rus og kriminalitet blant barn og unge. Jeg vil utforske hvordan SLT-modellen bidrar til
tverrfaglig og tverrsektorielt samarbeid og hvordan den aktiverer offentlig sektor og frivillige

lag og organisasjoner i dette forebyggingsarbeidet.

I dette kapittelet presenteres formélet med oppgaven og problemstillingen jeg har formulert
for oppgaven. Det vil bli gitt en introduksjon av SLT-modellen samt en redegjorelse for
bakgrunn og kontekst for oppgaven. Under kontekstdelen vil bakgrunnen for samstyring og
samstyringsideologien bli presentert. Tidligere forskning fra omradet og oppgavens

oppbygning vil bli presentert helt til slutt.

1.2 Formal, problemstilling og forskningsspersmal

Formalet med denne studien er & undersgke fremmende og hemmende faktorer for samarbeid
og iverksettingsprosesser mellom flere likeverdige akterer, og der jeg bruker SLT-modellen
som empirisk case. Ut fra hva jeg finner om hvordan dette fungerer i SLT modellen, ensker
jeg ogsa a drefte mulige fordeler og ulemper som kan ha relevans for samstyring som

styringsform i nettverk.
Problemstilling jeg har valgt for oppgaven er folgende:

«Hvordan erfarer SLT-koordinatorer at SLT-modellen bidrar til d fremme samarbeid og gode
iverksettingsprosesser og hva virker hemmende for SLT-arbeidet? Hvilken kunnskap kan dette

gi om fordeler og ulemper med samstyring i nettverk? »

For a utdype oppgavens problemstilling har jeg utformet fem forskningsspersmal.
Forskningsspersmalene skal gi meg innblikk i SLT-koordinatorens rolle og dens betydning
for SLT-arbeidet. De skal ogsa gi tilgang til SLT-koordinatorens mening rundt fremmende og
hemmende samarbeidsfaktorer i SLT-nettverket samt vurderinger de gjor seg rundt
iverksettingsprosessene i SLT-arbeidet. Mitt fjerde forskningsspersmal handler om SLT-
koordinatorenes erfaringer med evaluering i SLT-nettverket. Jeg har ogsé tatt med et femte
forskningsspersmél om fordeler og ulemper med samstyring som styringsform. Dette
forskningsspersmaélet skal bli forsekt svart pa 1 dreftingsdelen, basert pd funn fra

forskningsspersmaél 1-4.



Forskningsspersmalene er formulert pd folgende vis:

1. Hvordan erfarer SLT-koordinatorer sin egen rolle i SLT arbeidet?

2. Hva mener SLT-koordinatoren bidrar til d fremme samarbeid i nettverket, og hvilke
faktorer mener de gjor samarbeidet vanskelig?

3. Hvordan vurderer SLT-koordinatorene iverksettingsprosessene som vellykket eller
mindre vellykket i SLT-arbeidet?

4. Hvordan erfarer SLT-koordinatorene at SLT-tiltak blir evaluert?

5. Hvilken kunnskap gir studien om fordeler og ulemper med samstyring som

styringsform i nettverk?

1.3 SLT - en samordningsmodell i offentlig sektor

SLT er en samordningsmodell for lokale, forebyggende tiltak mot rus og kriminalitet.
Modellen skal bidra til & skape en felles strategi mellom politi, kommune og andre lokale
virksomheter som jobber med barn og unge (Bugge, Halvorsen, Harviken, Sether, Skedsmo
& Orslien, 2011). Forebygging av kriminalitet er sammensatt og pavirkes av blant annet
velferdssystemets fungering, familierelasjoner, skole og oppvekstsvilkér (Gundhus, Egge,
Strype, & Myhrer, 2008, s. 28). SLT skal sikre at de ressurser som allerede finnes hos
tjenester og organisasjoner i lokalsamfunnet blir mer samkjort og malrettet. Hvis alle som
driver forebyggende arbeid har tett kontakt med hverandre, er forventningen at utsatte barn og
unge far raskere, mer helhetlig og bedre tilpasset hjelp. De forebyggende ressursene som
finnes 1 lokalsamfunnet skal utnyttes best mulig i et koordinert samspill (Bugge, et.al., 2011).
SLT bygger pa erfaringer fra det tverrfaglige kriminalitetsforebyggende arbeidet i Danmark
som var et samarbeid mellom sosial- og sunnhetsforvaltningen, skole og fritidsforvaltningen
og politiet. Samarbeidet ble kalt SSP (Gundhus et. al., 2008 s. 42). Det
Kriminalitetsforebyggende rdd (KRAD) tok initiativ til & opprette «Samordning av lokale
kriminalitetsforebyggende tiltak» (SLT) i Norge i 1989 og startet et tre-arig prosjekt i syv
kommuner (ibid, s. 23). KRAD utarbeidet retningslinjer for SLT-arbeidet i kommunene og
beskrev den ideelle modellen for «gullstandarden» (ibid, s. 33). Retningslinjene star beskrevet
i SLT-h&ndboken som ble utarbeidet av KRAD forste gang i 2005 (Bugge, et.al., 2011).
Modellen er i dag utprevd av rundt 200 kommuner i Norge (ibid).



SLT-modellens «gullstandard» er en tre-niva modell og utgjer tilsammen et stort nettverk fra

toppledelsen hos kommunen og hos politiet til de som jobber direkte med barn og unge.

Modellen er beskrevet i SLT-handboken (ibid) som viser felgende oppbygning og anbefaling:

1. Det styrende niva: Bestir som et minimum av ordferer, raidmann samt hoyeste

politimyndighet i omradet. SLT-koordinator er fast deltager i gruppen. Gruppens
mandat er & angi klare mal og prioriteringer for det rus- og kriminalitetsforebyggende
arbeidet samt inneha nedvendig kunnskap om arbeidsfeltene. Mal og prioriteringer
nedfelles i kommunens planarbeid. Gruppen har det avgjerende ord i SLT-arbeidet.
Anbefalt matehyppigheten er 4-6 ganger i éret.

Det koordinerende nivéa: Bestar av personer med beslutningsmyndighet fra de
tjenester som blir naturlig for kommunen & ha med seg. Aktuelle akterer kan vere
ledere fra barnevern, politi, skole, helse, NAV, PPT, videregaende skole, etc.
Gruppens mandat er a ha ansvar for den praktiske koordineringen av SLT-arbeidet og
i fellesskap avdekke utfordringer i kommunen, finne losninger, foresla tiltak som skal
koordineres pa tvers av tjenestene samt komme med forslag til hvilke av tiltakene som

ber evalueres. Det anbefales manedlige meoter.

. Det utforende niva: Bestar av alle som er i direkte kontakt med barn og unge og som

har en rolle i det rus- og kriminalitetsforebyggende arbeidet i kommunen. Dette kan
vare offentlige tjenester, kirken, frivillige organisasjoner, private organisasjoner og
lokalt naeringsliv. Det skal veere god kommunikasjon mellom det koordinerende niva
og det utforende niva for a sikre at mélene i det styrende niva blir omsatt i praktisk

handling i det utferende niva.

SLT-arbeidet koordineres av en SLT-koordinator. Rollen kan variere mellom kommunene,

men fire omrader er likevel sentrale ansvarsomrader (Bugge, et. al., 2011):

1.

Identifisere problemomréder - SLT-koordinatoren ma skaffe nedvendig oversikt over
utfordringen i kommunen basert péd analyser og erfaringer.

Innhente og formidle kunnskap - Styre prosessen med blant annet & igangsette tiltak
og fa deltagerne i gruppen til & dele nedvendig kunnskap om arbeidsmetoder og
tankegang. Kunnskapen ma videreformidles til det styrende niva for at de skal kunne
sette inn riktige prioriteringer.

Initiere tiltak — Ta initiativ til tiltak med utgangspunkt i utfordringsbildet og ta ansvar

for 4 at gruppen avgir ressurser for de nedvendig tiltak som skal iverksettes. SL.T-



koordinator skal vaere padriver i en startfase, men ikke vere med i
gjennomforingsfasen.

4. Bidra til aktiv samordning — Ha jevnlige meter og skape et godt klima for samarbeid
samt utvikle felles problemforstielse. Arbeidet ma gjores ved hjelp av
informasjonsdeling, relasjonsbygging, kontinuitet i arbeidet og godt dokumentert
arbeid.

Jeg vil 1 mitt masterprosjekt forske pa fire kommuner som alle har organisert det rus- og

kriminalitetsforebyggende arbeidet etter SLT-modellens «gullstandard».
1.4 Bakgrunn og kontekst

Bakgrunn for min interesse for temaet:

Mine egne erfaringer fra tverrfaglig og tverretatlig samarbeid har jeg fra tidligere stillinger i
sosialtjenesten, NAV, det landsomfattende prosjektet «NAV-veileder i videregdende skole»
og i ndvarende stilling som SLT-koordinator.

Flere av tjenestemottakerne i det som tidligere ble kalt Sosialtjenesten, Aetat og Trygd
opplevde & vaere «kasteballer» mellom de tre sektorene (Arbeids- og Sosialdepartementet,
2005, s. 34). NAV-reformen var et samordningsgrep som var ment & fremme samarbeid og
integrering mellom sosialkontor, aetat og trygdekontor (Arbeids- og Sosialdepartementet,
2005). Iverksettingsfasen av NAV-reformen péd kontoret jeg var ansatt ved, bar preg av
positive holdninger til innfering av generalistmodellen, men etterhvert innhentet hverdagen
dem og ledelsen besluttet & gé tilbake til spesialistmodellen for & fa kontroll pé ekende
restanser. Arbeidsdeling ble igjen lesningen og ut fra min erfaring gjorde dette samarbeid

utfordrende og kasteballs-problematikken vedvarte.

Forsgk med «NAV-veileder i videregdende skole» var et landsomfattende prosjekt i regi av
Arbeids- og Sosialdepartementet sammen med Kunnskapsdepartementet. Prosjektet hadde
blant annet til hensikt & forebygge frafall og utforme en tverrsektoriell samarbeidsmodell
mellom skole og NAV (Schafft & Mamelund, 2016).

Det var utfordrende & fa til et godt samarbeid i prosjektet da ansatte i NAV og skole satt med
ulike holdninger, forestillinger, lovverk og kultur. Motstand forekom fra begge sektorer og

jeg opplevde at utgatte og umoderne tankesett var utfordrende a endre pa.



Mine erfaringer fra sosialtjenesten og NAV og som NAV-veileder i videregaende skole, har
gjort meg interessert i tverrfaglig samarbeid og jeg sekte derfor jobb som SLT-koordinator i
en kommune som ville etablere SLT-modellen. Dette har gjort meg interessert i ordninger
som samordner tjenestene for & lose komplekse og sammensatte problemer i samfunnet. Like

interessert er jeg i & fi vite hva som skal til for & {3 slike ordninger til & fungere.

Endringer i styringsideologier

Offentlig administrasjon har preget samfunnsstyringen siden etterkrigstiden og fram til ca. 80-
tallet, men mot slutten av 70-tallet vokste det fram en hoyrebelge som senere har blitt kjent
som New Public Management (NPM). NPM forte til en omfattende fristilling av offentlige
etater med den péfoelgende konsekvens at produksjon av tjenester sa vel som iverksetting av
offentlig politikk var blitt komplekst og fragmentert (Roiseland & Vabo, 2016, s.18).
Utfordringene med den okende fragmenteringen av tjenester i helse- og omsorgsfeltet samt
okningen av mer sammensatte og komplekse samfunnsproblem ogsa kalt «wicked problems»
(Rittel & Webber, 1973) skapte behov for at tjenester i offentlig sektor sammen med privat
sektor og frivillige organisasjoner koordinerte seg i form av nettverk. Styringsregimet er hos
Roiseland og Vabo (ibid, s. 20) omtalt som samstyring. Samstyring er ikke en teori i seg selv,
men en styringsmate som skal bidra til & sikre effektivitet i slike nettverk.

Samstyring overtar ikke for NPM, men er et tillegg, bade til tradisjonell offentlig styring og
NPM. Andreassen og Aars (2015, s. 39) hevder at den nye generasjonen av styringsformer
bygger pa en erkjennelse av at en del problemer ikke lar seg lose innenfor eksisterende
organisasjonsgrenser, og at grenser mellom eksisterende enheter genererer «propper» for
problemlosning i en del sammenhenger.

Tematikken 1 mitt prosjekt seker kunnskap om samstyring i tverrfaglige og tverretatlige
nettverk gjor at vi lykkes med & innfri forventningene om mer effektive lgsninger pé

utfordringer som trenger samarbeid mellom flere instanser.

Samstyring

Jeg vil ta med en beskrivelse av kjernen i samstyring som styringsidé.

Samstyring handler om samarbeid og koordinering av tjenester mellom ulike akterer med ulik
organisatorisk tilherighet. Roiseland og Vabo (2016, s. 21), definerer samstyring som: «den
ikke-hierarkiske prosessen hvorved offentlige og/eller private aktarer og ressurser
koordineres og gis felles retning og mening». Samstyring kan bestd av flernivastyring eller

nettverk hvor ulike, men likeverdige akterer samhandler i forbindelse med ulike oppgaver



(ibid, s. 22). Ved flernivastyring finnes det bade horisontale og vertikale relasjoner. De
horisontale relasjonene er pé tvers av organisasjoner og pa samme niva. De vertikale
relasjoner er de relasjoner som er mellom nivéene i et organisasjonshierarki (Andreassen &
Aars, 2015, s.33). I en artikkel fra 2008 presenterer Roiseland og Vabo (2008) to tabeller som
illustrerer ulike typer samstyring (tabell 1) og hvordan de kan bli formalisert (tabell 2).

Tabell 1: Ulike typer samstyring (Reiseland og Vabo, 2008)

Involverer kun offentlig sektor Involverer flere sektorer
Involverer kun ett niva Type 1 Type 2
Involverer flere nivaer (kommune, | Type 3 Type 4

stat, fylkeskommune)

Tabell 2: Formaliseringsgrad av samstyring (Reiseland og Vabo, 2008)

Samarbeid Prosjekt Partnerskap Réd og utvalg Aksjeselskap -

stiftelser/iks

Formaliserings- Sveert uformell | Uformell Uformell - Formell Sveert formell

grad formell

Mulige Nettverk - Nettverk - Nettverk (nettverk) Organisasjon

organisasjons- organisasjon organisasjon organisasjon organisasjon

former

Mulighet for Varierende Varierende Avhengig av Relativt stor Avhengig av

autorativ styring avtale/andel eierandel

I min oppgave studerer jeg i hovedsak den samstyringen som skjer gjennom nettverk, men
samstyringen har ogsd innslag av flernivastyring, sé lenge SLT-modellen har representanter
bade fra statlig nivé (politiet), kommunalt niva, fylkeskommunalt nivé og frivillige
organisasjoner. SLT- modellen vil i samstyringslandskapet plassere seg inn under «type 4» og
formaliseres som «partnerskap» i det styrende nivé og «samarbeid» i det koordinerende niva

og utferende niva.

Politiske feringer og lovverk

Det er etter hvert sterke politiske foringer om samarbeid og krav til samarbeid er forankret 1

ulike lovverk. FNs barnekonvensjon i menneskerettsloven sier at alle handlinger som bergorer



et barn skal ha barnets beste som grunnleggende hensyn og partene patar seg a gi barnet den
beskyttelse og omsorg som er nadvendig (1999, vedl. 8, art. 3). Barnets beste vil blant annet
vare 4 motta helhetlige tjenester som fordrer at tjenestene samarbeider.

Nerpolitireformen (Justis- og Beredskapsdepartementet, 2015, s. 32-33), NAV-reformen
(Arbeids- og sosialdepartementet, 2005, s. 25 og s. 53) og samhandlingsreformen (Helse- og
omsorgsdepartementet, 2009, s. 21, 22, 36, 83) er tre reformer som alle har fokus pa
samhandling som viser det gkende kravet til tverrfaglig og tverretatlig samarbeid. Det
forebyggende arbeidet er ogsa i sterre grad lagt vekt pa i disse reformene. Tverrfaglig og
tverretatlig samarbeid er i tillegg lovfestet i en rekke lovverk og senest i 2018 fikk
oppleringsloven en lovendring som legger foringer for at skolen skal samarbeide med andre
kommunale tjenester om nedvendig (1998, § 15-8). Helse- og omsorgstjenesteloven (2011, §
3-4) sier ogséd at kommunen er pliktig til & samhandle og samarbeide. I barnevernloven (1992,
§§ 3-2 og 3-3) stér det at barnevernet skal samarbeide med andre deler av forvaltningen og
med frivillige organisasjoner. Sosialtjenestelovens (2009, §§ 13 og 14) viser til samme ordlyd
som barnevernloven. Helse- og omsorgstjenesteloven krever i tillegg til samarbeid at
kommunen har et helsefremmende og forebyggende arbeid (2011, § 3-3) samt et ansvar med a

forebygge, avdekke og avverge vold og seksuelle overgrep (2011, § 3-3 a).

1.5 Kunnskap pa feltet - relevant forsking

I mine litteratursek har jeg benyttet meg av Oria som er studiebibliotekets hjemmesider. Jeg
har ogsa benyttet meg av nasjonalbiblioteket (nb.no) og Idunn.no. Mine sek skulle lede meg
til kunnskap om SLT-modellen og andre samordningsmodeller i Norge. Jeg har brukt sekeord
som SLT, nettverksarbeid, samstyring, governance, tverrfaglig samarbeid, «wicked

problems» og evaluering knyttet til SLT.

Evalueringsrapport av SLT-modellen

Mine sok etter tidligere forskning pa SLT-modellen ledet meg til en SLT evalueringsrapport
gjennomfort av politihegskolen i 2008. Evalueringsrapporten (Gundhus, Egge, Strype, &
Myhrer, 2008) er gjennomfert ved hjelp av kvalitativ og kvantitativ metode. Utvalget bestod
av fem ulike kommuner og informantene var personer som var involvert i SLT-arbeidet. SLT-

koordinatorer og politiet var med som informanter i alle kommunene (ibid, 2008).

Sentrale funn - organisering




De sentrale funnene i denne rapporten viser at SLT-modellens «gullstandard» som bestér av
en trenivamodell og en SLT-koordinator er en avgjerende organisering for a lykkes med SLT-
arbeidet i kommunene. Kommuner som velger en tonivimodell eller en modell uten
koordinator har ikke de samme forutsetninger for a lykkes (Gundhus, et. al., 2008, s. ).

Sentrale funn - SLT-koordinator

I rapporten fremkommer det at SLT-koordinatorene jobber administrativt og faglig, men i
mindre grad operativt. Under kategorien «administrativt arbeid» er ferdigheter som ‘god
ledelse’ det som peker seg ut som manglende ferdigheter hos SLT-koordinatoren (ibid, s. 89).
Arbeidet baseres i1 hoy grad pé ledelses- og koordineringsoppgaver og SLT-koordinator vil ha
nytte av slik kompetanse. Det at SLT-koordinatoren jobber mindre operativt blir sett pd som
en ulempe av Gundhus et. al. (ibid, s. 99), hvis arbeidet skal handle om & iverksette tiltak like
mye som & samordne de tiltak som eksisterer.

Det kom fram at SLT-koordinator som stabsfunksjon var den mest hensiktsmessige
plasseringen og at dette ikke fikk konsekvenser for narhet til tjenesteomradene (ibid, s. 97).
Det som har minst fokus hos SLT-koordinatoren er evalueringsrutiner av SLT-arbeidet pd
tross av at det er SLT-koordinatorens ansvar a felge opp kommunens SLT-arbeid (ibid).

Sentrale funn — det koordinerenede niva

I folge Gundhus et. al. (ibid, s. 193) sine funn er nettverket hovedsakelig representert av
politiet, hjelpetjenesten og skolene som alle har ulik kompetanse. Mye tyder pa at den
sosialfaglige kompetansen veier tyngst. Gundhus et. al. (ibid, s. 194) papeker videre at
grunnlaget for kriminalitetsforebygging er mye knyttet til mestring og kvalifisering noe som
betyr at skolefaglige kompetanse er vel s viktig i dette arbeidet.

I evalueringsrapporten framkommer det ogsa at det var vanskelig a fa til felles
problemforstaelse og metode pa det koordinerende niva noe som kunne 2 utslag pa det
utforende niva og minske effekten av iverksatte tiltak.

Forskningen viser at den samlede forstaelsen av samarbeidsklima i nettverket var grei, men
kunne med hell forbedres (ibid, 2008, s.196).

Sentrale funn — det styrende nivé

Videre viser rapporten at det eksisterer uklare prioriteringer i styringsgruppen og at deltakere
med fagkompetanse viser seg som premissleveranderer mer en de med hoy formell
myndighet. SLT-modellen ber derfor ta heyde for at formell makt ikke nedvendigvis gir reell
makt (ibid, 2008, s. 199).

Masteroppgave om SLT-modellen - Walberg




Seket jeg utforte om SLT-modellen gjorde at jeg i tillegg fikk opp tidligere masteroppgaver
fra feltet. Walberg (2013) har gjennomfert en kvalitativ evalueringsstudie hvor det forskes pé
barnevernlederne sine erfaringer med det forebyggende arbeidet i SLT. Hun skriver at
behovet for helhetlige vurderinger og tverrfaglig samarbeid har okt med &rene og er til det
beste for barn (Wélberg, 2013).

Sentrale funn

Wailberg har flere funn pa hva som kan pavirke et samarbeid i positiv retning og hva som
eventuelt hemmer. Walberg finner at bruken av evaluering av iverksatte tiltak kunne veert
bedre. A nyttiggjere seg av effektevaluering mener hun vil styrke sannsynligheten for effektiv
og mer treffsikker forebygging. Hun mener at dette burde bli en mer integrert del av SLT-
arbeidets praksis. Wélberg ensker mer forskning omkring SLT-modellen og de iverksatte
tiltakene i SLT-nettverket. Hun ensker & vite om ressursene 1 SLT-arbeidet
(forebyggingsarbeidet) utnyttes pa en effektiv mate og om det finnes alternative lgsninger

som kunne vart mer hensiktsmessig.

Masteroppgave om SLT-modellen — Pilskog og Lundberg

Masteroppgaven til Pilskog og Lundberg (2016) er vinklet noe annerledes og sper om
tverrfaglig samarbeid kan lose «wicked problemsy. De har i den sammenheng foretatt en
komparativ studie av to SLT-nettverk. De vil vite mer om hvilke strategiske valg som ligger
til grunn for organisering og ledelse av samstyring i SLT-nettverket i to storbykommuner.
Sentrale funn

Pilskog og Lundberg (2016) har belyst viktige strategier for & lykkes med SLT, men de
uttrykker ogsa behov for & gd enda dypere i materien nar det gjelder & skape felles forstaelse,
felles mal og hvordan nettverkene kan forsikre at nettverksdeltakerne forplikter egen enhet til
a giennomfore tiltak. De pdpeker at de institusjonelle barrierene mellom tjenester
(siloorganisering) hemmer tverrfaglige nettverk i samstyring nér malet er 4 utvikle felles tiltak
pa tvers av tjenester og myndighetsnivéer. De sper hvilke strategiske grep som kan legges til

rette for mer horisontal sektorovergripende samstyring.

Prosjektrapport fra Bedre Tverrfaglig Innsats (BTI) — en samarbeidsmodell i offentlig

sektor
Bedre tverrfaglig innsats (BTI) er en samarbeidsmodell som Helsedirektoratet tok initiativ til
a teste ut 1 atte ulike kommuner i 2012. Initiativet kom som et resultat av et tilsyn som

avdekket brudd pé regelverkets krav om samhandling og kommunenes utfordringer med a
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opptre med et samlet tjenestetilbud overfor utsatte barn og unge (Meller, 2016).
Prosjektrapporten som var en kvalitativ studie viser hvilke erfaringer nekkelpersoner fra atte
kommuner har gjort seg etter & ha prevd ut BTI-modellen (ibid, 2016).

Sentrale funn

Funnene i rapporten viser til en omfattende prosess rundt implementeringen av modellen og
hvilke hemmende og fremmende faktorer som spilte inn (ibid, 2016). Erfaringene som er gjort
under implementeringen av modellen var flere og det som pekte seg ut til & vare helt sentrale
fremmende faktorer var aktiv forankring bade politisk og hos ledelsen. Det var ogsa
nedvendig a engasjere en prosjektleder med formell/uformell myndighet i utviklingsarbeidet
med evne til 4 formidle hva BTI er, hvorfor den er hensiktsmessig og hvordan modellen skal
realiseres (ibid, 2016). Rapporten er relevant for tematikken i oppgaven da BTI-modellen har
noen likhetstrekk med SLT-modellen nar det gjelder samarbeid mellom ulike tjenester og det

a komme tidlig inn i saker.

Oppsummering av forskingsfunn

Evalueringsrapporten fra SLT-modellen (Gundhus et.al, 2008), Wélberg (2013) sin

masteroppgave, Pilskog og Lundberg (2016) sin masteroppgave og prosjektrapporten fra BTI-
modellen (2016) har med sine ulike perspektiv og ulike utvalg flere interessante funn nér det
kommer til organisering av tverrfaglige nettverk og faktorer for a lykkes med samarbeidet i
slike nettverk.

Etter 4 ha satt meg inn i tidligere forskningsprosjekt vet jeg na at administrative ferdigheter
som ledelse av nettverk var viktige ferdigheter ettersom arbeidet dekker et stort omrdde med
ledelses- og koordineringsoppgaver. SLT-modellens «gullstandard» var en nedvendig
organisering for & lykkes. Det som utpekte seg som utfordrende i SLT-modellen var
svakheten i samarbeidet mellom tjenestene. Flere onsket seg mer forskning rundt gode
samarbeidsfaktorer og strategier for & oppna felles forstaelse og felles mal. Gjennomgéende
hos flere var interessen rundt iverksatte SLT-tiltak. De savnet evaluering av de iverksatte
tiltakene og en forstaelse av hva som trengtes for 4 lykkes med tiltakene. Det var ogsé
interesse for effekten av SLT-tiltakene og om det var fornuftig bruk av ressurser.

Med dette som grunnlag vil jeg se n@ermere pa hva som hemmer og fremmer samarbeid 1
SLT-modellen og hvilke faktorer som hemmer og fremmer iverksetting av SLT-tiltak. Jeg vil
studere rollen til SLT-koordinator og se pa hvilke evalueringsrutiner som forekommer av

SLT-tiltak initiert av det koordinerende niva.
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1.6 Oppgavens oppbygging

Oppgaven er delt inn i seks kapittel med avsnitt knyttet opp mot hvert enkelt kapittel.

I dette kapittelet har jeg presenterer formalet og problemstillingen for oppgaven. Jeg har gitt
en introduksjon av SLT-modellen samt en redegjorelse for bakgrunn og kontekst hvor
samstyringsideologien var sentral. Tidligere forskning ble presentert til slutt.

I kapittel 2 skal jeg presentere teori relatert til min problemstilling i oppgaven. Det
institusjonelle perspektivet sammen med teori om «wicked problems» og systemteori vil vaere
viktig for oppgaven. Annen nyttig teori vil vare teori om arbeidsdeling og spesialisering,
samarbeid i nettverk, gruppeledelse i nettverkslignende samarbeid og teori om evaluering. En
begrepsavklaring av samarbeid, samordning, koordinering og samhandling vil bidra til &
forstd skillene mellom disse.

Min metodiske tilneerming til mine empiriske funn knyttet til SLT-koordinatorenes erfaring
med SLT-modellen har jeg foretatt ved hjelp av en kvalitativ tilneerming som beskrives i
kapittel 3.

I kapittel 4 presenteres mine empiriske funn hvor jeg samler funnene i en lengre
oppsummering i kapittelet.

I kapittel 5 vil mine funn bli dreftet opp mot relevant forskning og teori. Her vil jeg ogsé
drefte funnene opp mot sentrale trekk ved samstyring som ideal.

I kapittel 6 avslutter jeg oppgaven med en konklusjon og forslag til videre forskning.

12



2.0  TEORETISKE PERSPEKTIV

Jeg vil 1 dette kapittelet redegjore for mitt teoretiske perspektiv og hvordan valgt teori blir
nyttig i dreftingen av mine empiriske funn. Ferst vil jeg vise til teori jeg benyttet meg av
under utformingen av intervjuguiden.

Teori om uregjerlige problem ble brukt som grunnlag for hvorfor det er sd viktig & samarbeide
pa tvers av organisasjonsgrenser. | forlengelsen av dette ble teori om samarbeid og samarbeid
i nettverk tatt med i utformingen av mine tema og spersmal. Jeg hadde et eget tema om
ledelse 1 nettverk hvor teori om gruppeledelse ble sentral for & kunne utforske betydningen av
en slik rolle. Jeg hadde ogsa et tema om evalueringsrutiner i SLT-nettverket hvor
evalueringsteori ble nyttig forkunnskap i utarbeidelsen. Jeg hadde gjennom hele utformingen
av intervjuguiden med meg det institusjonelle perspektivet om hvordan de mange tjenestene
med ulike kulturer var i stand til & oppna felles forstaelse og felles mal. Under
analyseprosessen av mine empiriske funn har jeg i tillegg sett nytten av systemteori samt teori

om arbeidsdeling og spesialisering og hvordan dette utfordrer helhetlig tenkning.

2.1 Institusjonelt perspektiv.

Bukve (2012, s. 37) forklarer institusjoner som ett sett av sosiale praksiser som reguleres av
underliggende forstdelser, regler, normer og verdier pa hva som er passende adferd.
Institusjoner bidrar pd den maten med retningslinjer for menneskelig handling og
samhandling. Det institusjonelle perspektivet bidrar til a tydeliggjore betydningen av kultur
og historie, som ofte kommer til uttrykk gjennom endringsmotstand eller institusjonelle
barrierer (Kickert, Klijn og Koppenjan, 1997, s. 182). Etablerte strukturer og praksiser star
sterkt 1 en organisasjon og selv uten at organisasjonen nér sine bestemte mal, kan de etablerte
strukturer og praksiser fa legitimitet (Andreassen & Aars, 2015, s. 34). Organisasjonen er
formet av sin historie som gjor den motstandsdyktig overfor endringsforsek. Man far en
endringstreghet (ibid., s. 34). Denne endringstregheten blir i litteraturen omtalt som
«stiavhengighet» hvor organisasjonens historie spiller en rolle for fremtidige
handlingsmuligheter og valg. Gradvis endring er mulig hvis den tar form pa en mate som ikke
er 1 sterk konflikt med de grunnleggende verdiene i en organisasjon, men far utviklet seg
gjennom «stiavhengighet» (Christensen, et.al., 2015, s. 62). For & forstd den individuelle og

organisatoriske atferden, ma atferden sees i en sosial og institusjonell ssmmenheng. Denne
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institusjonelle konteksten regulerer atferd og gir mulighet for endring (Thornton & Ocasio,
2008, s. 101).

Teori om institusjonelle perspektiv kan bidra til & kaste lys over de institusjonelle barrierene
og de handlinger og situasjoner som kan oppsté i nettverksarbeid. Jacobsen (2004, s. 77) sin
modell om arbeidsdeling og spesialisering viser hvordan ulike akterer med sine formelle
strukturer, s&rskilte fagfelt og tilherende profesjoner utgjor institusjonelle vilkar som kan
skape utfordringer for samarbeid mellom akterene og organisasjonene.

Denne kunnskapen vil vare nyttig for 4 kunne forsta og forklare enkelte funn i empirien

knyttet til samarbeid og samarbeidsutfordringer i nettverket.
2.2 Uregjerlige problem

Problemer som har likhetstrekk med hverandre kaller Rittel og Webber (1973) for «tame
problemsy. Slike problemer kan inneholde all nedvendig informasjon som trengs for & lose
dem og om det oppstar lignende problem kan samme lgsning vare like effektiv. Nar det
kommer til sammensatte og komplekse problem, som Rittel og Webber (1973) omtaler i sin
artikkel som «wicked problemsy, skriver de at lgsningene vil vare vanskeligere &
sammenligne med tidligere problem fordi det alltid kan veare noen betydningsfulle skiller.
Jeg skal utdype fenomenet ytterligere ved hjelp av Rittel og Webber sin artikkel. Begrepet
«wicked problems» vil bli erstattet med begrepet uregjerlige problem. Dette gjelder ogsé for

resten av oppgaven.

Forslag til lesninger pa uregjerlige problem kan vare forskjellige og kan i felge Rittel og
Webber (ibid) vaere gode eller darlige. Dette er fordi lesningene baseres pa folks verdier og
holdninger som gjor at de velger de forklaringer som er mest sannsynlige for dem. Som for
eksempel nér det kommer til losninger pd ungdomskriminalitet.

Selv om det snakkes om & finne logsninger pa problemene hevder Rittel og Webber (ibid) at de
uregjerlige problemene i samfunnet ikke kan loses og det finnes ingen regel for nér arbeidet
med problemet kan avsluttes. Med ekstra investeringer i innsats derimot, er det okt sjanse for
at lesningene kan forbedres. Dette kan blant annet gjores ved hjelp av samarbeid og helhetlig
tenkning hvor en i sterre grad skaffer seg en oversikt over ulike aspekt ved for eksempel
ungdomskriminalitet.

Rittel og Webber (1973) sier at prosessen med & lgse et problem starter med & finne

arsakssammenhenger. En drsak avdekker en annen drsak som var den opprinnelige &rsaken til
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problemet. Denne arsaken ligger pa et hayere niva. Et eksempel pa dette er sosialklienten som
mangler penger. NAV fatter vedtak opp til norm og sender vedkommende ut igjen. Dette vil
vare 4 angripe problemet pa et for lavt niva, men blir gjort fordi de egentlige problemene er
for vanskelig 4 handtere. NAV maé béade gi penger og samtidig reflektere over hva som er det
store problemkomplekset og hvem de ber samarbeide med.

En bakkebyrédkrat skal vaere i stand til 4 hndtere uregjerlige problem som er vanskelig a
avgrense fra andre problem, men kjennsmessige vurderinger og idealistiske mal kommer
stadig 1 konflikt med hey ettersporsel og knappe ressurser, noe som bidrar til modifisering og
forenkling av problemene (Vabg, 2014, s. 17). Forenklingen gjor uregjerlige problem til
tamme problem (ibid, s. 30). Uregjerlige problem blir ogsa forsekt gjort om til tamme pa
grunn av manglende samarbeid. SLT-modellen med sin organisering bidrar til at personer
metes for & finne de bakenforliggende arsakene til problemene og samarbeider om eventuelle
lgsninger.

De lgsninger man velger & prove ut pa et uregjerlig problem hevder Rittel og Webber (ibid)
vil vaere vanskelig 4 male effekten av. Dette er fordi problemene er sd kompliserte at det vil
vare vanskelig 4 si ndr det er lost. Noe som gir en forklaring pa hvorfor det er sé vanskelig &
méle forebyggende arbeid.

Teori om uregjerlige problem representerer et bakteppe og forstaelse for hvilke problemer
SLT-modellen tar sikte pa & hdndtere gjennom forebyggende arbeid, og hvorfor slike

problemer best kan lgses gjennom samarbeid mellom flere aktorer.

2.3 Systemteoretisk perspektiv

Som teorien om uregjerlige problem viser til, blir det vanskelig & lose komplekse saker
innenfor sine egne organisasjonsgrenser. Uregjerlige problem kan dermed sees pa i et
systemteoretisk perspektiv (Skjershammer, 2004). Hva som kjennetegner et system blir derfor
relevant 4 vite mer om nér mélet er 4 lase komplekse og sammensatte problem.

Sentralt i det systemteoretiske perspektivet er forstaelsen av at alle deler i et system er
gjensidig avhengige av hverandre (ibid). Skjershammer (ibid, s.37) viser til Bertalanffy sin
definisjon pa system som sier at: «et system bestdr av et sett av elementer som samspiller med
hverandrey. Dette samspillet skaper en gjensidig avhengighet mellom akterene og det som
skjer eller ikke skjer i systemet far konsekvenser i et annet system. Et system handler om

samspill mellom ulike system og akterene i disse systemene. Et system er alltid mer enn
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summen av akterene ved at vi ogsé har strukturene i organisasjonen, kulturen, rollene til de
enkelte og de sosiale relasjonene (ibid, s. 37-39). Skjershammer skiller mellom oversystem,
system og undersystem. Et oversystem er for eksempel kommunen. Et system er
organisasjonen/tjenesten i kommunen og et undersystem kan vare avdelinger eller arbeidslag.
Et system befinner seg alltid innenfor et hierarki av omsluttende system, og det skjer
gjensidig pavirkning mellom disse nivaene (ibid, s. 43).

Det systemteoretiske perspektivet blir aktuell for tematikken 1 min oppgave siden SLT-
modellen baserer seg pé et nettverk av tjenester som skal samspille om utfordringsbildet i sin
kommune. Det systemteoretiske perspektivet kan bidra til 4 analysere funn knyttet til
samhandling mellom ulike akterer og ulike nivé i nettverket — i hvilken grad de samspiller

med hverandre eller ikke, og eventuelt med hvilke konsekvenser det far for ulike tiltak.

2.4 Koordinering, samarbeid, samhandling og samordning

Begrepene koordinering, samarbeid, samhandling og samordning glir ofte i hverandre i det
daglige. Jeg vil i dette avsnittet, ved hjelp av Jacobsen (2004) og Axelsson og Axelsson
(2006) gi en oversikt over innholdet i de ulike begrepene og se pa hva teorien foreslir en kan

gjore for & oppnd samarbeid mellom ulike organisasjoner.

Koordinering

Koordinering handler om 4 tilpasse deler slik at helheten blir best mulig og forekommer enten
ved samarbeid, samordning eller partnerskap. Nér synspunkt deles og utfordres mot hverandre
1 en diskusjon, foregar det en koordinering. Det handler om & gi og ta, noe som kan resultere i
at noen taper og i verste fall blir kimen til en konflikt (Jacobsen, 2004, s.81). Jacobsen (ibid,
s. 84) viser til ulike koordineringsmekanismer i form av strategier som kan fore til okt
samarbeid. Han belyser blant annet hvordan tvungen koordinering med standardiserte
prosedyrer og regler kan bidra positivt for samarbeidet, videre hvordan incentiver kan
oppmuntre til gkt frivillig samarbeid samt hvordan samarbeidet kan bli enklere ved & bygge
ned barrierer for samarbeid, som for eksempel barrierer som gjor det vanskelig & dele
informasjon mellom partene (Jacobsen, 2004, s. 84). Dette var bare et utdrag av hvilke
koordineringsmekanismer som kan settes inn, men som vil vaere relevant for min oppgave.
Axelssons og Axelsson (2006a) sier ogsa at koordinering av tjenester vil vaere en god mate &
fa til samarbeid pé. Ved & sette sammen en tverrfaglig gruppe fra de ulike tjenestene med en

flat struktur (horisontalt niva) vil forutsetningen for a lykkes med samarbeid oke.
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Samarbeid

Samarbeid er koordinering som skjer ved frivillig innsats fra alle involverte parter og har liten
grad av forpliktelse og formalisering (Jacobsen, 2004, s. 82). Samarbeidet baseres pd at alle
parter har gjensidig nytte av samarbeidet (ibid, s. 84). For 4 fa til samarbeid m& man vare
positiv til andre fagpersoner og deres synspunkt. Initiativet til samarbeid ma tas pa
individniva og det er viktig med fortlopende uformell kontakt. (ibid, s. 82). Axelsson &
Axelsson (2006) beskriver hvordan felles forstielse og kjennskap til hverandre vil ha
betydning for partene. De hevder at gjensidig og innbyrdes tillit er den viktigste faktor for &
lykkes med et samarbeid. Arbeidet med & opprettholde tillit er en pagéende prosess og mé
gjores ved hjelp av en &pen strom av informasjon og lik fordeling av makt og anerkjennelse
blant partene. Et samarbeid kan enkelte ganger vare vanskelig & se hensikten med. Dette kan
medfore at det blir skjevfordeling mellom partene nar det kommer til innsats i samarbeidet

samtidig som nytten likevel vil vere til stede (Jacobsen, 2004, s. 82).

Samhandling

Samhandling er mer konkret og mer forpliktende enn samarbeid og forutsetter at handlingene
til enkeltpersonene er koordinerte og at det er en viss grad av gjensidighet mellom deltagerne.
Det er gjensidig tilpassing mellom egne og kolleger sine arbeidsoppgaver. Samhandling er
basert p4 tillit, gjensidighet og likeverd. Ved samhandling har man felles forstielse av

situasjonen (Orvik, 2004).

Samordning
Nér det ikke skjer frivillig samarbeid, skriver Jacobsen (2004, s. 83) at det ma innferes

tvungent samarbeid. Dette innferes av en tredje part ved & palegge andre a koordinere sine
virksomheter. Et slik grep foregar pa systemniva eller lederniva og Jacobsen (ibid) omtaler
det som samordning. Noen eksempel pa samordning er at leder gir ordre om samarbeid eller
det blir innfert regler som palegger dem det (Jacobsen, 2004, s. 83). Et konkret eksempel pa
samordning er NAV-reformen hvor kommune og stat ble palagt & samarbeide innenfor samme

organisasjon

En avklaring pé begrepene vil gjore det enklere for meg 4 vise til hvilke former for samarbeid

som forekommer i SLT-nettverkene jeg har forsket pa, og vil vare kunnskap som vil komme
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til nytte i mine droftinger.

2.5 Arbeidsdeling og spesialisering

Sterre kompleksitet i tjenesteytelse krever mer spesialisering som i sin tur medferer behov for
koordinering (Jacobsen, 2004, s. 76). Jacobsen (ibid, s. 76) skriver at spesialisering ikke er
negativt, det gjor oss mer effektive, problemet er at tjenestemottakerne ikke mottar helhetlige
tjenester. For & illustrere organiseringsprosessen med arbeidsdeling og spesialisering vil jeg

benytte meg av Jacobsen (2004, s. 77) sin modell.

Modell 1: Organiseringsprosessen (Jacobsen 2004, s. 77)

Helhetlig
arbeidsoppgave

Arbeidsdeling

“ Spesialisering K. 2 Profesjonalisering

¥ v

Behov for koordinering
Koordineringsproblemer

Jacobsen (ibid, s. 78) viser at arbeidsdeling og spesialisering pavirkes av formalisering og
profesjonalisering. Disse prosessene sier han er nedvendig for & oppna effektivitet 1
spesialiseringen. En slik arbeidsdeling skaper et behov for koordinering for & sikre kontinuitet
i tjenestene. To vanlige koordineringsproblem ved selve arbeidsdelingen og spesialiseringen
hevder Jacobsen (ibid, s. 78) er «dobbeltarbeid» og «grasoner». Ved dobbeltarbeid gjor flere
tjenester den samme oppgaven og i grasoner har ingen ansvar for oppgaven eller oppgaven er

uklar. Jacobsen (ibid, s. 78) sier at slike koordineringsproblem ma avklares for & kunne loses.
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Formaliseringsprosessene og profesjonaliseringsprosessene bidrar til egne
koordineringsproblem. Formalisering bidrar til at deloppgaver blir samlet i egne formelle
enheter, noe som skaper avstand og forer med seg at enhetene blir institusjonaliserte. De
mangler kommunikasjon med hverandre og har ulike ekonomiske rammer og tilforte
ressurser. Institusjonaliseringen av enheten forer med seg at enheten loser deloppgavene pa
sin mate med sine vektlegginger. Man forsvarer egen tjeneste og mister evnen til 4 se
helhetsbildet (ibid, s. 79).

Med profesjonalisering blir man god pa ett felt og far sin s@regne kunnskap om hvordan ting
henger sammen. Profesjonene utvikler felles sprék, har sine egne profesjonelle verdier og sin
egen symbolikk som for andre vil vaere vanskelig a forstd. Dette bringer med seg samme
konsekvens som med formaliseringen ved at man mister helhetsbildet i saken (ibid, s. 80).
Siden formelle enheter rekrutterer personer med spesielle utdanninger forsterkes effekten

mellom formalisering og profesjonsutdanning (ibid, s. 80).

Tjenestene som er representert i SLT-matene i det koordinerende niva er alle egne enheter
med hver sine spesialomrader. De kommer til SLT-metene med sin kunnskap og sitt
perspektiv med den hensikt & skape helhetsbildet av utfordringsbildet i sin kommune for &
kunne lose dem pa en rask mate. Teori om helhetsforstaelse og spesialisering gjennom
arbeidsdeling kan vere relevant blant annet for a forstd funn knyttet til hvilke utfordringer

arbeidsdeling i ulike sektorer kan skape.

2.6 Samarbeid i nettverk

Som nevnt under punkt 1.4 har den gkende fragmenteringen av tjenester i helse- og
omsorgsfeltet i samfunnet, skapt et behov for koordinering. Axelsson & Axelsson (2006)
beskriver en slik koordinering av tjenester som inter-organisatoriske samarbeid. Slike inter-
organisatoriske relasjoner har ulike benevnelser i litteraturen blant annet nettverk eller
partnerskap. Jeg velger a bruke nettverkslignende samarbeid som fellesbetegnelse pa slike
nettverk. Roaiseland og Vabo (2016, s. 78) hevder at nettverkslignende samarbeid knytter
sammen organisasjoner pa tvers og bidrar til at informasjon og kunnskap deles og utvikles.
Kommunikasjon og kunnskapsdeling dekker kunnskapshull og usikker kunnskap mellom

tjenestene og akterene (Reiseland og Vabo, 2016, s. 78).
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Axelsson & Axelsson (2006) er i trdd med Jacobsen (2004) sin teori om hva samarbeid
innebarer og hvordan det oppnds. Deres figur har imidlertid med et eget punkt som heter
«villighet til & samarbeide» og som gir forstaelse om at ogsa denne faktoren ma vare til stede

for & oppna nettverkslignende samarbeid. De illustrerer det slik:

Figur 1: Samarbeid (Axelsson & Axelsson 2006)

Functional/structural D1fferent
sectors involved

differentiation \5 \
\L Need for Extent of

_—
Fragmentation / > Willingness
of responsibility

to collaborate

integration collaboration

Figuren viser hvordan strukturelle og funksjonelle forskjeller blant de ulike tjenestene skaper
fragmenterte ansvarsomrdder som igjen skaper et behov for integrering. Jacobsen (2004) sier
det samme, at arbeidsdeling skaper behov for koordinering.

Et samarbeid pé tvers av organisasjoner har bdde strukturelle og kulturelle barrierer. De
strukturelle barrierene beskriver Jacobsen (2004) som formalisering i enheter. De kulturelle
barrierene er knyttet til «vi» og «de» mentaliteten som skjer ved profesjonalisering.

De strukturelle barrierene kan lases ved hjelp av formelle avtaler som for eksempel
datasystem, lover og rutiner. De ulike kulturer hos den enkelte profesjon og organisasjon har
derimot en helt annen dimensjon over seg og handler om kulturforskjeller med ulike verdier
og interesser. Det er disse barrierene Axelsson & Axelsson (2006) sier det ber jobbes med i et
nettverk. Malet er 4 oppna en egen gruppekultur basert pé lik forstaelse, verdi og interesse.

Prosessene med & oppné disse faktorene i et nettverk krever en gruppeleder (ibid).

Agranoff (2007, s. 3) har flere studier av amerikanske nettverk og definerer nettverksarbeid
slik: «The process of facilitating and operating in multiorganizational arrangements to solve
problems that cannot be solved, or solved easily, by single organizations”. Han peker pa flere
av de samme faktorene som Axelsson & Axelsson (2006) peker pa for & lykkes med
samarbeid i nettverk.

Agranoff (ibid, s. 4-5) deler nettverksarbeid inn i seks deler som beskriver formélet med
nettverksarbeid. Det forste han papeker er at nettverk ikke skal erstatte hierarki, men kommer

som et tillegg. Han sier videre at nettverk er forskjellige og at en avklaring av formalet med
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nettverket er nedvendig. Det er ogsa viktig at noen leder prosessene med & dele
arbeidsoppgaver, bli enig om mél samt leder gjennomferingsprosedyrene. Nettverk er etablert
for & minske det store gapet av informasjon mellom organisasjonene. Den samlede
informasjon vil lede til ny leering og nye muligheter. Han sier videre at nettverk gjor en
forskjell nettopp fordi folk med ulik bakgrunn og kompetanse samles for & lose problemer
som en organisasjon alene ikke ville klart. Og til sist sier han at nettverk endrer méten

offentlige ledere arbeider pa og far ledere til & jobbe pé tvers av grenser.

Roiseland og Vabo (2016, s. 82) viser til Agranoff sine studier nér det kommer til
nettverkslignende samarbeid og deler det i tre kategorier hvor en kategori er rettet mot
deltagerne i nettverket, andre kategorier er rettet mot organiseringen og de strukturelle grep
og tredje kategori omhandler nettverkets design. De peker pé fire faktorer knyttet til
deltakerne i1 nettverket og deler det inn i: 1) «primus motor», 2) intern politisk innflytelse, 3)
intern teknisk innflytelse, og 4) deltakere med administrativ kapasitet. «Primus motor» blir
sentral 1 prosessene som skal ivareta behovene for kommunikasjon, felles mél og tillit. Den
politiske innflytelse handler om at nettverket skal fremsta som betydningsfullt og verdt a satse
pa. Tredje faktor som omhandler intern teknisk innflytelse hos deltagerne betyr kunnskap om
det substansielle innholdet i samarbeidet. Fjerde faktor peker pa betydningen av & ha deltakere
med administrativ kapasitet. Med dette menes det at det legges til rette for ivaretakelser av
lederoppgavene (ibid, s. 82). Hvordan en organiserer for styring av nettverket vil ogsé ha
betydning for samarbeidet.

Roiseland og Vabo (ibid, s.89) viser til fire strategier 1 organiseringen av samarbeidet som
handler om 1) deltakelsesstrukturen, 2) utpeking av gruppeleder, 3) den interne
organiseringen i nettverket og 4) interne styringsteknikker. Deltakelsesstrukturen handler om
antall involverte deltakere og hva dette betyr for gruppen. Gruppeleder ma utnevnes for
ivaretakelse av prosessene rundt det & skape tillit mellom deltagerne og danne grunnlag for
felles forstaelse og felles mal. Den interne organiseringen i samarbeidet kan vere mindre
arbeidsgrupper som bringer arbeidet ned pé detaljniva. Til sist vil bruken av interne
styringsteknikker som for eksempel handlingsplaner og arshjul vare nedvendig for & lykkes
(ibid., s. 89). Deltakernes posisjoner og innstilling til samarbeidet samt grepene rundt
organisering av nettverket er en god begynnelse, men fremdeles mangler det faktorer som
ivaretar prosesser som omfatter ordninger for samarbeidet. Ordninger som forer til
kommunikasjon mellom deltakerne og felles kunnskapsproduksjon vil vare like viktig og blir

igjen avhengig av en gruppeleder (ibid., s. 90). Ordningene skal bidra til regelmessig kontakt
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ved hjelp av faste kontaktpunkt samt gjennom for eksempel seminarer, epost og rapporter
(ibid., s. 90).

Jeg har benyttet meg av ulik litteratur i dette avsnittet som peker pa mye av det samme nar det
kommer til samarbeid i nettverk. De ulike forfatterne gir likevel et spenn i refleksjonene rundt
temaet. Grepene som kan bidra til 4 redusere institusjonelle og strukturelle barrierer for
samarbeid er omfattende og det gjentagende i litteraturen jeg har fordypet meg i viser at
grepene er mye avhengig av en gruppeleder som jeg kommer naermer innpa i neste avsnitt.
Teori om samarbeid i nettverk vil vere sentral for & forsta hvilke utfordringer som

forekommer i1 samarbeidet pd ulike nivé i SLT- nettverket, og hvorfor disse oppstar.

2.7 Gruppeledelse i nettverkslignende samarbeid

I folge Roiseland og Vabo (2016, s. 21) sin definisjon er hierarki fravaerende ved samstyring.
De papeker likevel viktigheten med & ha en gruppeleder som tar initiativ til samarbeidet og
legger til rette for kommunikasjon, kunnskapsdeling og relasjonsbygging for & oppna felles
forstaelse og felles mal. Disse gruppelederne er formelt eller uformelt utpekt til & lede

samarbeidet, men vil ikke ha myndighet til & bestemme over andre.

Ved samstyring skriver Reiseland og Vabo (ibid s. 83) at ledelse av samarbeidet pa ulike
méter deles mellom deltagerne i nettverket. De viser til tre ulike ledelsesfunksjoner i denne
sammenheng. En variant handler om at parten som tok initiativ til samarbeidet ogsa tar
ansvaret med & organisere for samarbeid. En annen variant er hvor det blir utnevnt en
styringskomite for det nettverkslignende samarbeidet hvor en av deltagerne utnevnes som
leder for gruppen. Den tredje varianten er at en uavhengig person ansettes som leder for
nettverket eventuelt at rollen blir tillagt en allerede etablert funksjon i det offentlige. Den
tredje varianten beskrives som «individuell leder» av Reiseland og Vabo (ibid, s. 83). Denne

tredje varianten er den som beskriver SLT-koordinator sin rolle i SLT-modellen.

Tre nederlandske forskere som var blant de tidlige bidragsyterne til litteratur om «network
management», peker pa tre alternative perspektiver pa styring og ledelse i nettverk: det
instrumentelle, det interaktive og det institusjonelle (Kickert, Klijn og Koppenjan, 1997, s.
181). Jeg vil kort beskrive de tre perspektivene for & skape en forstaelse av hva ledelse av

nettverk innebarer. De tre perspektivene har lik oppfatning om at nettverk gir mulighet for
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styring, men de tolker konsekvensene av styringen ulikt. Selv om perspektivene klassifiseres
ut fra sine dominerende egenskaper, vil de ikke opptre alene i et nettverk (ibid., s. 181).
Arsaken til at ledelse i samarbeid er sd viktig er fordi et nettverk uten ledelse vil f&
vanskeligheter med 4 tilrettelegge for koordineringsmekanismer som er nedvendig for &

lykkes (ibid., s. 77).

Initiativtakerne som Rgiseland og Vabo (2016, s. 86) beskriver skal styre og lede det
nettverkslignende samarbeidet ved & strukturere arbeidet og ivareta de relasjonelle
funksjonene. Roiseland og Vabo (ibid, s. 93) sammenfatter gruppeledelse pa en oversiktlig
mate etter en modell fra Ansell og Gash. Modellen viser en tre-deling av ledelsesfunksjonen
og kategoriserer funksjonen som 1) samarbeidstjener, 2) interessentmegler og 3)
samarbeidskatalysator. Som samarbeidstjener er rollen & etablere og vedlikeholde et
samarbeid i gruppen. Interessentmegler-funksjonen skal koordinere gruppen og fore dem mot
felles forstaelse og felles mal. Det a skape tillit mellom akterene og héndtere konflikter og
interessemotsetninger vil vare sentral for denne funksjonen. Samarbeidskatalysatoren skaper
nytteverdier og framtidig gevinst hvor akterene blir villig til & bytte kontroll mot gevinsten.
Det ultimate vil veere at gruppeleder utvikler samarbeidet sa langt at partene opplever & vaere
avhengige av hverandre.

Utfordringer knyttet til ledelse 1 samarbeid er ifelge Roiseland og Vabo (ibid, s. 78) at
samstyring og samarbeid baseres pa frivillighet og at samstyring kan vare preget av
asymmetriske maktforhold. En annen kompliserende faktor er behovet for a legitimere
samarbeidet gjennom konkrete resultater. Fraveret av organisert hierarki, omfanget av
involverte akterer samt kulturelle ulikheter blant deltakerne er ogsé utfordringer som er viktig
a ta 1 betraktning.

Teori om gruppeledelse i nettverkslignende samarbeid vil vare relevant og nyttig og bidra til
a forklare mine empiriske funn om SLT-koordinatorens rolle og prosessene de ivaretar i SLT-

nettverket.

2.8 Evalueringsteori

Evaluering er en systematisk prosess som gir informasjon om tiltak, hvilke konsekvenser det
er for tjenestemottakerne og hvordan tiltaket kan brukes videre i utvikling av tjenestene
(Skjershammer, 2004, s. 143). Evalueringsoppgavene ses pa som en «kontrollfunksjon» og er

en administrativ oppgave. Den ber vere en del av alle arbeidsprosesser for & sikre
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méloppnéelse (ibid., s. 142). Skjershammer (ibid., s. 144) ramser opp ulike definisjoner fra
ulike forfattere, men Veney og Kaluzny (1984) sin definisjon pekte seg spesielt ut for denne
oppgaven: «Evaluering er innsamling og analyse av informasjon ved bruk av forskjellige
metodiske strategier for d avklare relevansen, progresjonen, effektiviteten, effekten og
konsekvensene av tiltak og aktivitetery.

Ved systematiske evalueringsrutiner vil kvaliteten og ansvarligheten oke i planleggingen og
gjennomforingen av tiltak, evalueringsresultatene skal lose vei for arbeidets videre gang
(ibid., s. 141). Selve ordet evaluering skriver Skjershammer (ibid., s. 142) er kommet i bruk i
helsesektoren i den senere tid og forbindes med sperreskjema og faktaopplysninger.
Faktaopplysningene som fremkommer kan oppleves bade negativt og positivt. Negativt ved at
evaluering fremstar som en kontrollfunksjon og at det kan utfordre de gode grepene ved
tiltaket. Det positive med evaluering er at det bidrar til faglig utvikling og forbedring av tiltak.
Evalueringsresultatene blir et virkemiddel til & pavirke de med beslutningsmyndighet samt et
virkemiddel til & informere omgivelsene som for eksempel samarbeidsparter eller kommunens
befolkning (ibid., s. 143-149).

For & oppné gode evalueringer mé arbeidsfellesskapet samle inn informasjon bevisst og
systematisk. Informasjonen ma analyseres og sammenlignes med de méalene som var enskelig
og refleksjonene som gjores er avgjerende for et godt resultat (ibid., s. 150). Det finnes ulike
former for evaluering og Skjershammer (ibid., s. 150) viser til to hovedformer i sin bok. Han
snakker om «summativ evaluering» og «formativ evaluering». Ved summativ evaluering
starter man opp med evaluering etter at tiltaket er gjennomfert for & male effekten av tiltaket.
Ved formativ evaluering innhentes data under selve gjennomferingen av tiltaket og har til
hensikt & forbedre tiltaket underveis. Prosessene under evaluering bestar av
informasjonsinnhenting som skal danne grunnlag for & sammenligne blant annet
maélsettingene med tiltaket og gjeres ved hjelp av ulike metoder som sperreskjema,
dagbokfering, regelmessige motereferatet eller gruppediskusjoner (ibid., s.153-157). Alt i alt
kan et evalueringsarbeid gjennomfores pa ulike méter sa lenge den til en viss grad er troverdig
og gyldig (ibid., s. 161).

Mitt siste tema og forskningsspersmal i intervjuguiden sekte okt kunnskap om SLT-
nettverkets evalueringsrutiner og mine spersmél ble utformet ved hjelp av Skjershammer
(ibid) sin teori om evaluering. Teori om evaluering vil ogsa vere aktuell 1 dreftingsdelen,
spesielt vil jeg utforske hva de uformelle og formelle evalueringsrutinene bidrar med 1 det

totale SLT-arbeidet 1 kommunene.
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3.0 METODISK TILNARMING

I dette kapittelet vil jeg gjore rede for forskingsdesign og metode i studien. Formalet med
denne studien er & underseke fremmende og hemmende faktorer for samarbeid og
iverksettingsprosesser mellom flere likeverdige akterer, og der jeg bruker SLT-modellen som
empirisk case. Ut fra hva jeg finner om hvordan dette fungerer i SLT modellen, ensker jeg
ogsa & drefte mulige fordeler og ulemper som kan ha relevans for samstyring som

styringsform i nettverk.

Jeg har intervjuet SLT-koordinatorer for a fa tilgang til kommunens organisering av SLT-
modellen, SLT-koordinatorenes bakgrunn og drivkraft, deres erfaring med SLT- modellen,
bade gjennom oppfatning av egen rolle, oppfatning av samarbeid pé ulike nivé i modellen,
gjennom deres syn pa hva som har vart vellykkede og mindre vellykkede tiltak samt
evalueringsrutinene i SLT-nettverket. Jeg har sgkt & finne faktorer som fremmer samarbeid og
gode iverksettingsprosesser av tiltak i SLT-nettverket, og hvilke faktorer som hemmer.

Jeg har valgt felgende problemstilling for min oppgave:

«Hvordan erfarer SLT-koordinatorer at SLT-modellen bidrar til d fremme samarbeid og gode
iverksettingsprosesser og hva virker hemmende for SLT-arbeidet? Hvilken kunnskap kan dette

gi om fordeler og ulemper med samstyring i nettverk? »

3.1 Forskningsdesign og overordnet formal

Et forskningsdesign er en plan for hvordan et prosjekt skal gjennomferes og har to sentrale
sider. Det ene handler om hva som er formalet med prosjektet. Det andre handler om hvordan
vi konstruerer data for a {4 svar pa vares spersmal (Bukve, 2016, s. 80). Kvalitative studier
som er rettet mot a studere mye informasjon om en enhet beskriver Thagaard (2018, s. 51) for
casestudier. Bukve (2016, s.121) skriver i sin bok at case-studier er en helhetlig tilneerming av
et sosialt fenomen i sin kontekst. For & oppna variasjon i kontekstene og en utdypende
forstaelse av fenomenet kan det vere en fordel & utvikle data fra flere enheter. Dette beskriver
Thagaard (2018, s. 51) for «collective case studier». Bukve (2016, s. 128) beskriver samme
framgangsmate for flercasestudie. Med denne teoretiske beskrivelsen blir mitt prosjekt & anse

som et flercasestudie.
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Studiet skulle bidra til & forstd et fenomen i dybden. Dette krevde at jeg satt meg inn i hvilken
mening informantene tilla handlinger og hendelser og analyserte disse gjennom det Bukve
(ibid, s. 83) kaller en tolkende forskningslogikk. I tolkende forskningslogikk benyttes teori
som ramme for & analysere og gi mening til funn i studiene (ibid, s. 84). Jeg har benyttet meg
av etablert teori som verktey for & forsta og forklare fenomenene som jeg skal studere, men
jeg har ogsa veert apen for a trekke inn ny teori dersom funnene mine tilsa det. Ved a benytte
meg av etablert teori vil oppgaven i folge Bukve (ibid, s. 88) helle mot teoriinformert tolkning
av et samfunnsfenomen. Denne framgangsmaten gjor mitt forskningsprosjekt til det Bukve

(ibid, s. 68) beskriver som hermeneutisk forskningslogikk.

3.2 Kvalitativt forskningsintervju

Kvalitativ metodisk tilngerming

Min masteroppgave sekte ekt kunnskap om SLT-koordinatorers erfaringer med SLT-
modellen i kommunene. Jeg har benyttet meg av intervju som ifelge Thagaard (2018, s. 53) er
en velegnet tilneerming for 4 utvikle data fra feltarbeid og som gir fyldig informasjon om
informantenes erfaringer, tanker og folelser.

I folge Thagaard (ibid, s.101) har relasjonen mellom forsker og informant en viktig betydning
1 det kvalitative intervjuet. Relasjonen mellom meg og informantene ble en del av
forskningsprosessen hvor jeg brukte meg selv som middel for & innhente informasjon. Dette
sier Thagaard (ibid, s. 90) far betydning for den forstielsen og kunnskapen jeg oppnddde med

intervjuet.

Utvalg

For & gjennomfore det vitenskapelige forskningsintervjuet lagde jeg en plan for hvem jeg
skulle intervjue. I kvalitativ forskning skriver Thagaard (2018, s. 54) at utvalget bestdr av
personer. Dette betyr at informanter velges ut fra kvalifikasjoner som er hensiktsmessige for
problemstillingen (ibid, s. 46). I mitt forskningsprosjekt var ensket & intervjue SLT-
koordinatorer i de kommuner som hadde organisert seg etter «gullstandarden». De utvalgte
kommunene métte ha mer enn fem ars erfaring med SLT-modellen. Dette ville oke
muligheten for & innhente fyldige og erfaringsbaserte beskrivelser fra SLT-modellen. Jeg
valgte SLT-koordinatorer som informanter fordi de vil ha de beste forutsetninger til 4 ha et
helhetsbilde av SLT-modellen. De er representert i alle nivd og er bindeleddet mellom

nivaene. De gitte kriterier begrenset mine muligheter og gjorde at jeg fikk faerre SLT-
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koordinatorer & velge mellom. Likevel oppnadde jeg a fa tilstrekkelig informanter med de
onskede kriterier. Dette gjorde mitt utvalg av informanter til det Thagaard (ibid, s. 56)
beskriver som et strategisk utvalg.

Min plan var & gjennomfore seks intervjuer. Jeg sa etterhvert at de mengder med
datamateriale som kom inn etter fire intervjuer ville gi nok opplysninger samt at det ikke ville
vare hensiktsmessig med mer data med tanke péd gjennomferingen av analyseprosessen. Dette
er noe Thagaard (ibid, s. 59) ogsé ser viktigheten av a ta hensyn til. Jeg s& det som nedvendig
a moderere meg til fire intervjuer. Jeg hadde likevel to informanter i reserve hvis det skulle

mangle data til oppgaven.

Tilgang til informanter

For a vite hvem jeg skulle kontakte med tanke pa organisering av SLT-modellen og erfaring
med SLT-modellen, innhentet jeg informasjon om kommunene hos Kompetansesenter for
kriminalitetsforebygging (Kfk). Kfk har ansvar for a felge opp SLT-arbeidet i kommunene og
har god kunnskap om de ulike SLT-kommunene i landet. Ktk gav informasjon om hvilke
kommuner som hadde organisert seg etter «gullstandarden» og som hadde mer enn fem ars
erfaring med SLT-arbeidet. Jeg fant kontaktopplysninger til informantene pa en nettside med
oversikt og kontaktinformasjon pa alle SLT-koordinator i Norge. Jeg kontaktet tilsammen
seks SLT-koordinatorer som oppfylte de gitte kriterier. Jeg kontaktet de per mail, i tillegg
sendte jeg en sms for & vaere sikker pa at de hadde mottatt min mail. Alle var positiv til & vaere
informanter 1 forskningsprosjektet. Det ble avtalt tid med fire av de som forst hadde

anledning.

Utforming av intervjuguide

I kvalitative forskningsintervju er intervjuguide et nyttig verktey for & lykkes med
datainnsamlingsprosessen (Kvale og Brinkman, 2015). I folge Thagaard (2015, s. 95) ma
utforming av en intervjuguide forberedes godt og spersmélene som stilles, ma vere egnet til 4
belyse problemstillingen i et prosjekt. Intervjuguiden ma ogsé ha tilstrekkelige underspersmal
for & belyse temaet pa ulike méter. Rekkefolgen av spersmélene mé vere logisk og ber starte
med neytrale tema (ibid, s. 101). I min intervjuguide tilstrebet jeg dette og delte guiden opp 1
fem tema og tre forskningsspersmal. Jeg var opptatt av at spersmélene i intervjuguiden var
relevante og utformet pé en slik mate at informanten ble oppmuntret til & presentere utfyllende

beskrivelser av erfaringer og synspunkter pa de sentrale temaene i intervjuguiden. Denne
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gjennomtenkte utformingen fremmer Thagaard (ibid, s. 95) som viktig for 4 oppné det man
onsker i et kvalitativt intervju.

Jeg hadde tenkt at hvert intervju skulle ta ca. 60 min, men det var vanskelig & ansla noyaktig
tidsbruk. Jeg ville unngd a komme 1 situasjoner med at intervjuene med informantene skulle ta
mer tid enn forst avtalt. Jeg ville ogsé forsikre meg om at spersmélene gav meg de svarene jeg
onsket og om oppbygningen gav en fin flyt i intervjuet. En selvtillit rundt dette vil skape en
bedre intervjusituasjon, skriver Thagaard (2018, s. 94). Jeg gjennomforte derfor et
proveintervju pd en SLT-koordinator i samme region som meg. Proveintervjuet medforte
endring i lengden pé intervjuet og endring av oppsettet i intervjuguiden. Den forst antatte
lengden pd intervjuet var for kort. Det tok ca. 90 min & gjennomfoere proveintervjuet. Siden
detaljene rundt SLT-modellen var sa viktig for oppgaven ble tiden et viktig moment 1
intervjuet. Jeg ville ikke risikere at tiden ble for knapp og at tema og spersmal ikke fikk de
nedvendige refleksjoner. Jeg utvidet derfor lengden pd intervjuet til & vare fra 1 /% - 2 timer.
Oppsettet ble endret ved at jeg flyttet pa temaer i intervjuguiden for & f4 en mer logisk
rekkefolge. Noen av spersmélene jeg hadde brukt ble ogsé justert for & fa til en enda bedre
flyt i samtalen. Intervjuguiden jeg til slutt satt igjen med begynte med to ngytrale tema som
omhandlet informantenes bakgrunn og utdanning og kommunenes organisering av SLT-
modellen. Under tredje tema startet mitt forste forskningsspersmél som skulle belyse
betydningen av informantenes rolle i SLT-arbeidet. Under tema fire i intervjuguiden utformet
jeg mine sporsmaél slik at jeg fikk en fortelling rundt et SLT-tiltak med suksess og et SLT-
tiltak uten suksess for & leere om koordineringsmekanismene i iverksettingsprosessene. Jeg
strukturerte spersmélene slik at fortellingen ble en kronologisk gjennomgang av et konkret
tiltak. For & fa en helhetlig forstelse av SLT-arbeidet handlet mitt femte tema om
evalueringsrutinene i SLT-nettverket og hvilken betydning evaluering har for SLT-arbeidet.
Jeg hadde tilsammen 50 spersmél som skulle gi meg en dypere forstaelse av

problemstillingen.

Gjennomforing av intervju

Jeg hadde tematiske og formulerte spersmél under intervjuet, men jeg dpnet ogsa opp for
andre tema med min spersmaélsstilling. Dette gjorde mitt intervju til det Thagaard (2018, s.
91) beskriver som delvis strukturert intervju og bidro til & gi mye kunnskap om caset. Kvale
og Brinkman (2015, s. 142) beskriver samme intervjuform for semistrukturerte intervju.
Intervjuene gjorde jeg med personlig oppmete i deres kommune. Tre av informantene tok

imot meg pd sin arbeidsplass, mens en av informantene reiste meg i meote for 4 avhjelpe
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logistikken med reiseruten. Vi hadde meotene uforstyrret fra andre og fikk ro til & fokusere pa
intervjuet og spersmélene. Jeg brukte digital bandopptaker under intervjuet noe alle hadde
samtykket til. Dette skriver Thagaard (2018, s. 112) forenkler intervjusituasjonen og bedrer
tilstedevarelsen under intervjuet og samtalen. For 4 unngé at informantene ble forutinntatte,
fikk ikke informantene informasjon om forskningsprosjektets problemstilling, men jeg
informerte om prosjektets fem tema samt en forklaring av mitt formal med
forskningsprosjektet. Underveis i intervjuet leste jeg ogsé opp mine forskningsspersmal.
Intervjuguiden forble den samme under alle intervjuene. Jeg sa ingen grunn til 4 gjere noe
annerledes.

Under intervjuene forsekte jeg det Thagaard (2018, s. 100) mente hadde betydning for &
lykkes, som 4 skape en tillitsfull atmosfaere, vere lyttende og gi tilbakemeldinger pa
kommentarer der det fant seg naturlig. Jeg fokuserte pa a ha en flyt i samtalen som gjorde at
informanten fikk snakke uavbrutt. Denne framgangsmaten forte til at datamaterialet kunne
sprike en del pa grunn av digresjoner fra informanten. Digresjonene var likevel verdifull
kunnskap som ofte kunne tas med i oppgaven eller som var et underspersmal lenger ut i
intervjuet. Enkelte ganger kom spersmal som allerede var reflektert rundt. Informantene tok
dette fint og en siste refleksjonsrunde bidrog til ytterligere tanker som forst ikke virket
vesentlig for informant, men svart aktuelt for meg. Jeg tok en oppsummering etter de ulike
tema og spersmal der hvor budskapet var uklart. En slik oppsummering bidro til &
tydeliggjore og kvalitetssikre innholdet i budskapet og ved flere tilfeller forekom det
ytterligere refleksjoner rundt det spesifikke temaet som ble nyttig for oppgaven.
Intervjuguiden ble en god rettesnor for & gi struktur og flyt i intervjuet. Alle intervjuene tok i

overkant av 1 ’5 time, s den ekstra marginen pa 30 minutt kom godt med.

Transkribering

Etter 4 ha gjennomfort fire intervjuer fikk jeg passelig mengde materiale til bearbeiding og jeg
fikk tilsammen ca. 100 sider med rdmateriale etter transkriberingen. Innholdet i materialet
tydet pa at jeg hadde truffet bra med spersmalene og jeg sé etterhvert at flere intervjuer ville
gjore oppgaven for omfattende med ulike eksempler som pekte mot det samme. Thagaard
(2018, s. 59) skriver at nar personene ikke kommer med ytterligere forstielse av det
fenomenet som skal studeres er vi kommet til et metningspunkt. En endelig beslutning om
utvalgets storrelse ble dermed tatt etter transkriberingen og jeg sé ikke nedvendigheten med &

kontakte mine to informanter som jeg hadde i reserve.
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3.3 Framgangsmite i analyseprosessen

I denne oppgaven har jeg vart inspirert av den systematiske tekstkondensering som
analysemetode for mitt datamateriale som Malterud (2003, s. 100) redegjor for. Jeg har ogsa
systematisert ut fra tema i min intervjuguide som Thagaard (2018, s. 172) kaller temabasert
analyse.

Thagaard (2018, s. 151) skriver at analyseprosessen starter allerede under selve intervjuet
hvor man gjer seg vurderinger av innholdet og budskapet til informantene. Mine fortlopende
vurderinger 1 & forsta budskapet til informantene, ble viktig under intervjuet og jeg var opptatt
av a ha forstdtt dem riktig. Ved hjelp av blant annet oppsummering sjekket jeg ut med mine
informanter om jeg hadde oppfattet dem riktig.

Etter transkribering av mine intervju leste jeg gjennom alle intervjuene for & danne meg et
helhetsinntrykk av det transkriberte rdmaterialet. Dette skriver Thagaard (ibid, s. 171) vil
bidra til & skaffe oversikt og forstielse for de ulike fenomener.

Siden jeg var opptatt av a fa flyt i intervjuene, ble spersmalene fra hvert tema besvart i ulik
rekkefolge av informantene. Jeg matte derfor sortere teksten under riktig spersmal i
intervjuguiden for 4 systematisere datamaterialet og for & 4 en oversikt pd om alle
informantene hadde gitt svar pa de samme sporsmalene. Dette skriver Thagaard (ibid, s. 171)
er nedvendig nér hensikten er & sammenligne data mellom informantene for & oppné en
dypere forstéelse av temaet. Tema som omhandlet bakgrunn og organisering ble sortert inn i
tabeller for & fa enda bedre oversikt og system pa datamaterialet fra intervjuene.
Systematisering av teksten er ifelge Thagaard (ibid, s. 151) en nedvendighet i kvalitative
analyser.

Thagaard (ibid, s. 171) papeker at ved & sammenligne utsnitt av data lesrives det fra sin
opprinnelige sammenheng. Jeg méitte derfor vaere oppmerksom pé at utsnittene fra
datamaterialet ble sammenlignet ut fra samme kontekst for & oppné et helhetlig perspektiv.
Videre skriver Thagaard (ibid, s. 179) at dette ogsa er nedvendig for & unngé etiske dilemma
med at informant ikke kjenner seg igjen i framstillingen.

Etter arbeidet med & sortere og systematisere teksten ble neste prosess & notere ned potensielle
funn fra hvert enkelt tema. Denne prosessen beskriver Malterud (2003, s. 100) som koding av
meningsbarende enhet. Thagaard (2018, s. 153) skriver at koding av data er vanlig ved
kvalitativ analyse og forklarer kodingsprosessen med at ord eller setninger blir trukket ut av
teksten som beskriver mening i datamaterialet.

De sentrale funnene fra teksten (de meningsbarende enheter) ble videre plassert inn i en
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tabell/matrise under sine respektive tema for 4 danne grunnlag for ssmmenligning. Thagaard
(ibid, s. 154) beskriver denne prosessen som kategorisering av sentrale funn (meningsbarende
enhet).

Jeg har under analyseprosessen utelatt helhetlige beskrivelser av informantene og jeg har i
enkelte tilfeller byttet ut ord i informantenes sitat for & hindre gjenkjenning. Dette skriver

Thagaard (2018, s. 167) er nedvendig med hensyn til anonymisering av informantene.
3.4 Forforstaelse

I et kvalitativt forskningsprosjekt vil det vaere naturlig at forskerens forforstéelse vil kunne
pavirke forskningsprosessen. En slik forforstielse skriver Thagaard (2018) det er viktig &
reflektere over og & vere bevisst pa, spesielt 1 intervjusituasjonen med informanten.
Informanten kan pavirkes av forskerens forforstaelse som kan sette preg pa intervjuet. Jeg
maétte 1 mitt forskningsprosjekt vurdere hvordan relasjonen mellom meg og deltagerne kunne
bli. Jeg har selv rollen som SLT-koordinator og kjenner fagfeltet, noe som kunne pavirke var
relasjon. Thagaard (ibid s. 105) hevder at kjennskap til miljoet som forskes pa, minsker
avstanden mellom forsker og informant. Thagaard (ibid, s. 101) skriver ogsé at forforstielsen
bringer med seg positive reaksjoner som vil bidra til & skape tillit mellom forsker og
informant. Jeg opplevde & fi god kontakt med alle mine informanter og s& min forforstéelse
som en fordel ettersom jeg raskt kunne sette meg inn i1 deres arbeidsdag og rolle som SLT-
koordinator. Likevel var det viktig at min forforstdelse ikke la foringer for hvordan
intervjuene ble gjennomfoert og hvordan jeg tolket mine data. Jeg har jobbet med &
bevisstgjore meg selv om egen forforstielse og hvordan den kan ha pavirket mitt mete med

informantene og forstdelsen av mine data
3.5 Reliabilitet, validitet og overferbarhet

Reliabilitet

I dette forskingsprosjektet har jeg vart opptatt av at forskningen skal vaere troverdig og
palitelig. Jeg har forsekt a lage et mest mulig gjennomsiktig forskningsprosjekt hvor
utenforstaende kan vurdere kvaliteten av forskningsprosessen underveis. Jeg har hatt enske
om & oppna et forskningsprosjekt med palitelige resultater, noe Thagaard (2018, s. 187-189)
fremmer som viktig for reliabiliteten. Pélitelige resultat har jeg ivaretatt ved & redegjore for
hvordan data har blitt utviklet i lopet av forskningsprosjektet (jf. Thagaard, ibit, s. 187-189).

Jeg har ogsa foretatt vurderinger av dataens kvalitet ved & gi en beskrivelse av
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intervjusituasjonen og de eventuelle pavirkninger som kunne oppstéd mellom meg og
informantene med tanke pa min egen bakgrunn som SLT-koordinator. Refleksjonene rundt
dette gav meg viktig forstaelse av betydningen det kunne fa for datamaterialet som ble hentet
ut, og er i trdd med det Thagaard (ibid, s. 188) skriver om relasjon og kontekst og hvilken
betydning det har for kvaliteten i dette arbeidet.

Validitet

Thagaard (2018, s. 189) skriver at validitet handler om forskningsresultatets gyldighet og
avhenger av kvaliteten pa tolkningen. Jeg har undersekt det jeg ensket & undersoke ved hjelp
av informanter som hadde direkte kunnskap om temaet jeg ville utforske. Jeg har ogsa
tilstrebet & ha et gjennomsiktig forskningsprosjekt ved a beskrive det teoretiske stidstedet som
representerer grunnlaget for mine tolkninger. Dette bidrar ifelge Thagaard (ibid, s. 189) til &
styrke validiteten i oppgaven. At tolkningene stottes av tidligere forskning vil ogsa bidra til at
forskningsresultatene fir validitet (ibid, s. 191). Skulle det oppstd avvikende resultater fra
tidligere forskning vil det ifelge Thagaard (ibid, s. 192) vaere nedvendig & foreta grundige
argumentasjoner for 4 ivareta validiteten i forskningsprosjektet. Mine forskningsresultat
fremkommer stort sett som tidligere forskning viser til men det forekom noen fa avvik rundt
teamet evaluering og de evalueringsrutinene som forekom i SLT-arbeidet som jeg
argumenterer for i mitt dreftingskapittel.

En annen faktor som jeg har tatt i betraktning nér det gjelder validitet er min egen tilknytning
til et SLT-nettverk. Som SLT-koordinator har jeg kjennskap til SLT-arbeidet fra egen
kommune. Dette har gjort at jeg lettere kunne utvikle forstielse for mitt datamateriale. Mine
data ble tolket ut fra gjenkjennelse av egne erfaringer og ny kunnskap. Denne kjennskapen
sier Thagaard (ibid, s. 190) vil vere til fordel for forskningsprosjektets gyldighet og validitet
da mine erfaringer stotter forstaelsen som utvikles. Thagaard (ibid, s. 190) gjer samtidig
oppmerksom pé at denne forforstéelse kunne fore til at forskeren oversé ukjente nyanser som
igjen kunne svekke validiteten. Ettersom jeg bare har jobbet med SLT-modellen i halvannet ar
opplevde jeg a vare nysgjerrig og sperrende til ukjente handlingsmetoder hos informantene.
Jeg var spesielt ute etter de ukjente nyansene fordi jeg onsket a skaffe meg en bredere
forstaelse av hva SLT-arbeidet innebar.

Alt 1 alt opplever jeg & ha hatt et kritisk blikk pa analyseprosessen og tolkningen av mine data.
Jeg har reflektert rundt funnene og vurdert ulike tolkningsalternativer slik at mine tolkninger
ble mer gjennomtenkte. Dette er noe Thagaard (ibid, s.189) fremmer som viktige faktorer i

arbeidet med & gjore resultatene gyldig.
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Overforbarhet

Thagaard (2018, s. 182) peker pé viktigheten med at tolkningen fra kvalitative studier er
generell, relevant og gjenkjennbar for andre lesere og forklarer overforbarhet med at
forskningen som er gjennomfort ogsd kan gjelde i andre sammenhenger. Det fremkommer i
teorien at det etterhvert er blitt mer vanlig & organisere seg i form av nettverk med samstyring
som styringsform. Denne samstyringsideologien er i denne oppgaven belyst ved hjelp av
SLT-modellen hvor mélet var & gi en beskrivelse av fremmende og hemmende
samarbeidsfaktorer og iverksettingsprosesser ved bruk av SLT-modellen og mulige ulemper
og fordeler som forekommer med en slik styringsmetode. Mine funn i dette prosjektet kan ha
relevans ogsé for lignende type organiseringer som SLT representerer og kan vare aktuell
kunnskap for andre tverrfaglige organisasjoner og nettverk. Dette prosjektet vil dermed
oppfylle Thagaards (ibid, s. 182) oppfordring til & bidra med generell forstaelse av et sosialt

fenomen.

3.6 Forskningsetiske krav

I dette prosjektet inneberer forskningsarbeidet naer kontakt med andre mennesker og det blir
derfor nadvendig & ta hensyn til personvernet. Normene for studier som innebarer behandling
av personopplysninger er utarbeidet i «De nasjonale forskningsetiske komiteer» (NESH).
Slike forskningsprosjekt faller inn under personopplysningsloven fra 2001. Dette betyr at
prosjektene er meldepliktige og skal meldes til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste
(NSD) for godkjenning (Thagaard, 2018, s. 22-26). NSD sine tre grunnprinsipper er informert
samtykke, konfidensialitet og konsekvenser av & delta i forskningsprosjektet. Dette betyr at
forskeren ma ha gitt tilstrekkelig informasjon om prosjektet og innhentet informert samtykke.
Videre skal opplysningene som er innhentet behandles med fortrolighet og konfidensialitet.
Det tredje grunnprinsipp handler om at forskeren ma vurdere konsekvensene ved deltagelse i
prosjektet og at forskeren unngar at deltageren blir utsatt for fysisk eller psykisk belastning
(ibid, s. 22-26). NSD vurderer om forskningsprosjektet oppfyller disse tre grunnprinsippene.
Intensjonen med de etiske retningslinjene er a beskytte deltakere i felten og for & gjere
forskeren oppmerksom pa ansvaret den har ovenfor sin deltager. De etiske retningslinjene
fremhever prinsippet om respekt for menneskers privatliv og deres anonymitet (ibid, s. 22-
26). Mine informanter har fétt skriftlig og muntlig informasjon om prosjektet. Jeg har

innhentet samtykke fra alle og gitt melding om at de kan trekke seg fra prosjektet uten & oppgi
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arsaker. Jeg har ogsa gjennom hele prosjektet tatt hensyn til hvordan informantene vil oppleve
intervjusituasjonen, gjennomferingen av analyseprosessen og resultatet av prosjektet.
Thagaard (ibid, s. 113) understreker viktigheten med dette hensynet og nevner flere
hensynsfulle faktorer for & unnga at informantene opplever det som en ulempe a bli gjenstand
for forskning. Jeg har tilstrebet & overholde disse faktorene som blant annet innebarer a holde
seg unna private og kontroversielle tema. Jeg har ogsa tatt hensyn til at informantene i noen
grad kan kjenne seg igjen i det som er sagt. Jeg vil heller ikke at noen finner innholdet
statende og adeleggende og jeg ensker & gi de en opplevelse av & ha blitt forstétt. Dette sier
Thagaard (ibid, s. 196) likevel ma balanseres med & gi det faglige formaélet prioritet, noe som
kan gjores ved & ha et markant skille mellom forskerens perspektiv og informantens
opplevelse av sin situasjon. At mine informanter opplever anonymitet mener jeg er ivaretatt
ved a bruke temabasert analyse som analysemetode. Denne metoden sier Thagaard (2018, s.
180) bidrar til at informantenes beskrivelser ikke presenteres i sin helhet.

Til slutt vil jeg fremheve at jeg har tilstrebet & forholde meg til en forsvarlig henvisningsskikk
i forskningsarbeidet og presentert forskningsresultatene med redelighet og neyaktighet jamfor
Thagaard (ibid, s. 20-21).
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4.0 EMPIRISKE FUNN

I dette kapittelet skal jeg presentere funn etter & ha intervjuet SLT-koordinatorer fra fire ulike
kommuner. Dette er et langt kapittel, men jeg har valgt 4 ta med mye empiri for & underbygge
mine funn. Problemstilling jeg har valgt for oppgaven er folgende:

«Hvordan erfarer SLT-koordinatorer at SLT-modellen bidrar til d fremme samarbeid og gode
iverksettingsprosesser og hva virker hemmende for SLT-arbeidet? Hvilken kunnskap kan dette

gi om fordeler og ulemper med samstyring i nettverk? »
For a utdype oppgavens problemstilling har jeg utformet fem forskningsspersmal:

1. Hvordan erfarer SLT-koordinatorer sin egen rolle i SLT arbeidet?

2. Hva mener SLT-koordinatoren bidrar til d fremme samarbeid i nettverket, og hvilke
faktorer mener de gjor samarbeidet vanskelig?

3. Hvordan vurderer SLT-koordinatorene iverksettingsprosessene som vellykket eller
mindre vellykket i SLT-arbeidet?

4. Hvordan erfarer SLT-koordinatorene at SLT-tiltak blir evaluert?

5. Hvilken kunnskap gir studien om fordeler og ulemper med samstyring som

styringsform i nettverk?

Det femte forskningsspersmalet skal bli forsekt svart pd i dreftingsdelen, basert pd funn fra

forskningsspersmal 1-4.

Kommunene som ble valgt ut var kommuner som hadde organisert det
kriminalitetsforebyggende arbeidet etter SLT-modellen i fem ar eller lenger. Det var ogsé
onskelig med kommuner som hadde fulgt «gullstandardeny for organiseringen av modellen.
Informantene som ble intervjuet var ansatt i sméd og mellomstore kommuner fra 10 000 — 30
000 innbyggere og hadde fra 6 - 15 ars erfaring som SLT-koordinator. Informantene var
personer med 25 - 40 ars erfaring fra fagfeltet.

Som jeg har nevnt tidligere i oppgaven, men som kan vere verdt & repetere for den videre
lesingen i dette kapittelet, er SLT-modellen en samordningsmodell for lokale, forebyggende
tiltak mot rus og kriminalitet. Modellen skal bidra til & skape en felles strategi mellom politi,
kommune og andre lokale virksomheter som jobber med barn og unge. SLT-modellens

«gullstandard» er delt i tre niva hvor toppledelsen pé det styrende nivé fastsetter strategimal,
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mellomledere kartlegger og initierer de nedvendige tiltak pa det koordinerende niva som

gjiennomfores av det utferende niva. Arbeidet blir koordinert av en SLT-koordinator som skal

identifisere problemomréder, innhente og formidle kunnskap mellom nivéene, ta initiativ til

tiltak og bidra til aktiv samordning.

Dette kapittelet er delt inn i seks hovedavsnitt. Mitt forste hovedavsnitt starter med a
presentere organiseringen av SLT modellen i de fire kommunene. I andre hovedavsnitt sier
jeg noe om SLT-koordinatorene sin bakgrunn og drivkraft for & velge denne jobben.

Videre i kapittelet organiserer jeg hovedavsnittene ut fra mine fire forskningsspersmal som

betyr at tredje hovedavsnitt vil handle om hvordan SLT-koordinatorene erfarer sin egen rolle i

SLT-arbeidet og hva de mener bidrar til & fremme og hemme samarbeidet i dette nettverket.
Fjerde hovedavsnitt vil dreie seg om hvordan SLT-koordinatorene vurderer
iverksettingsprosessene som vellykket eller mindre vellykket i SLT-arbeidet og femte
hovedavsnitt sier noe om hvordan SLT-koordinatorene erfarer at SLT-tiltak blir evaluert. I

sjette hovedavsnitt sammenfatter jeg funnene fra de fem hovedavsnittene.

4.1 Organisering av SLT-modellen med «gullstandarden» som

utgangspunkt.

Dette avsnittet skal handle om hvordan de ulike kommuner har organisert seg etter SLT-
modellens gullstandard. Selv om jeg intervjuet SLT-koordinatorer i kommuner som har
organisert seg etter gullstandarden er det ikke nedvendigvis identisk organisert og med
samme type deltakere. Jeg ville skaffe oversikt over historikk, utvikling, organisering,
deltakere, metehyppighet i det styrende- og det koordinerende nivé og grad av involvering i
det utforende niva.

Ifolge informantene var bakgrunnen for etableringen av SLT-modellen i all hovedsak
kommunens enske om & styrke samarbeidet mellom tjenestene samt i storre grad fa inn det
forebyggende perspektivet i arbeidet med barn og unge. Noen av informantene fortalte i
tillegg at kommuneadministrasjonen og politiet ensket et tettere samarbeid som ogsa ble en
pavirkende faktor for etableringen av SLT-modellen.

Data om selve organiseringen av SLT-modellen i de ulike kommunene er plassert i tabell 3
for & lage en oversikt. I tabellen refererer jeg til det styrende niva som nivé 1, det

koordinerende niva som nivé 2 og det utferende niva som nivé 3.
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Tabell 3: SLT-modell — organisering

Kommune 1 (ca. Kommunen 2 (ca. Kommune 3 (ca. Kommune 4 (ca.
30000 innbyggere) | 20000 innbyggere) 10000 innbyggere) 200000 innbyggere)

Niva 1 Organisering: Organisering: Organisering: Organisering:
Kommunens Kommunens Kommunens Kommunens
politirad. politirad. politirad. politirad.

Deltagere (6): Deltagere (8): Deltagere (8): Deltagere (8):
Ordferer, raidmann, Ordferer, raidmann, Ordferer, raidmann, Ordferer, raidmann,
politistasjonssjef, politistasjonssjef, politistasjonssjef, politistasjonssjef,
politikontakt, SLT- | politikontakt, SLT- politikontakt, SLT- politikontakt, SLT-
koordinator, én koordinator, tre av koordinator, rektor koordinator, rektor
kommunalsjef. fire kommunalsjefer. | ved videregéende ved videregéende
skole. skole.
oppvekstsjef, en
politiker fra
opposisjonen,
Metehyppighet: Metehyppighet: Metehyppighet: Metehyppighet:
2-3 ganger i ret og | 2-3 ganger i aret 4 ganger i aret 3 ganger i aret og ved
ved behov. behov.

Niva 2 Organisering: Organisering: Organisering: Organisering:
SLT-meter SLT-meter SLT-meter SLT-meter
Deltagere (13): Deltagere (13): Deltagere (9): Deltagere (15):
SLT-koordinator, SLT-koordinator, SLT- koordinator, SLT-koordinator,
politikontakt, rektor | politikontakt, rektor politikontakt, rektor politikontakt, rektor
fra ungdomsskole, fra ungdomsskolene, | fra ungdomsskolene, | fra ungdomsskolene,
leder for barnevern, | leder for barnevern, leder for barnevern, leder for barnevern,
leder for leder for leder for leder for
helsestasjonen, helsestasjonen, leder | helsestasjonen, helsestasjonen,
leder for for PPT, leder for representant fra representant fra
utekontakt, ungdomshusene, videregédende skole, rustjenesten, rektor
skolesjef, leder for | leder fra barnehage, folkehelsekoordinator | fra privat
ungdomsteam i nav, | representant fra , presten. ungdomsskole, leder
leder psykisk helse | videregaende, leder i for familie og
og rus, rektor pa NAV og forebygging,
videregéende skole, | folkehelsekoordinator folkehelse -
representant fra koordinator, leder for
kulturavdeling. barnehage,

representant fra
videregaende,
barneskolerektor,
leder for
voksenopplaringen
Metehyppighet: Metehyppighet: Metehyppighet: Metehyppighet:
4 ganger i aret 4 ganger i aret 8 ganger i aret 4 ganger i aret

Nivé 3 Involveres pa Involveres pa Involveres pa Involveres pa
folgende méte: folgende méte: felgende méte: felgende méte:
Deltar i SLT- Deltar i SLT- Deltar i SLT- Deltar i SLT-
arbeidsgrupper. arbeidsgrupper. arbeidsgrupper. arbeidsgrupper.
Deltar under Deltar under Deltar under Deltar under
gjennomfering av gjennomfering av gjennomfering av gjennomfering av
tiltak. tiltak. tiltak. tiltak.

Deltar i ulike Deltar i motene til
tverrfaglige team. niva 2 ved spesielle
tema.

SLT- Plassering: Plassering: Plassering: Plassering:

Koordinator | Samlokalisert - Rédhus - Avdeling Rédhus - Rédhus - Avdeling
Fagavdeling for for oppvekst og Stabsfunksjon for
oppvekst. kultur. kultur og fritid.
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Kommune nummer 1 hadde statt uten koordinerende niva i noen ér etter omfattende
omorganiseringer i kommunen. Ny gruppe ble etablert et halvar i forveien av dette intervjuet.

Det er denne gruppen som er beskrevet i tabellen.

Det styrende nivéa

Det styrende nivaet er kommunens politirdd i alle fire kommunene. Politirdd betyr et formelt
samarbeid mellom kommune og politi i form av en samarbeidsavtale som SLT er en del av.
Kommunene hadde stort sett lik organisering i det styrende niva, men med enkelte ulikheter
som for eksempel deltagelse fra videregéende skole. Politiet deltok med en eller to personer
etter behov. Dette var enten politistasjonssjef, politikontakt eller begge. Alle informantene
oppgir at det er lagt til rette for i alle fall tre meter i aret 1 dette nivéet. To informanter sier at

det lar seg gjore 4 kalle inn deltagerne pa kortere varsel ved behov.

Det koordinerende niva

Pa det koordinerende nivé er det ulikt hvor mange deltagere som er med i de ulike
kommunene. Det varierer fra 9-15 deltagere. Tyngden av roller er personer med
beslutningsmyndighet, men i noen tilfeller er det ogsd med fagpersoner som er i dirkete
kontakt med barn og unge.

Det er en del fellestrekk i kommunene ndr det kommer til hvem som deltar i det
koordinerende niva. Noen tjenester gar igjen hos alle som for eksempel politiet, barnevernet
og grunnskolen. Noen informanter hadde deltagere som de andre ikke hadde, som for
eksempel kirken og privat grunnskole. Totalt sett er deltakelsen fra de ulike kommunene
representert av stat, kommune og fylkeskommune. Matehyppighet pa dette nivéet varierte

mellom kommunene. De fleste hadde fire meter i aret. En informant hadde atte meter 1 aret.

Det utforende nivd

Som nevnt i kapittel 1 bestér det utferende niva av alle personer som er i dirkete kontakt med
barn og unge og som har en rolle i det rus- og kriminalitetsforebyggende arbeidet i
kommunene. Det utferende nivd omsetter SLT-malene til praktisk handling. Pa det utferende
nivaet er flere av informantene i studien opptatt av hvordan dette nivaet involveres i arbeidet.
De hadde ulike tilnerminger, men alle fortalte at det utferende nivaet hadde vaert involvert i
arbeidsgrupper etablert av det koordinerende niva. De ble involvert i planleggingen av tiltak

og under gjennomfaringen av tiltak. En av informantene hadde egen fast arbeidsgruppe for &
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fa hjelp til & kartlegge utfordringsbildet i kommunen. Arbeidsgruppen hadde deltakere fra
sentrale tjenester som jobbet opp mot ungdom.
Noen av informantene fortalte at de invitere det utferende nivé inn i SLT meter pa det

koordinerende niva hvis det var tema som ogsa var nyttig for andre a here om.

SLT-koordinators arbeidssted og plassering i organisasjonskartet

Tre av informantene hadde sitt arbeidssted i kommunens rddhus mens én var samlokalisert i
bygg med flere tjenester.

Det er ulikt hvor informantene 1 denne studien var plassert i organisasjonskartet til
kommunen. En var stabsfunksjon, de tre andre var organisert under ulike avdelinger som vist i

tabell 3.

4.2 SLT-koordinator - Bakgrunn og drivkraft for 4 velge denne
jobben

Dette avsnittet handler om bakgrunnen til SLT-koordinatorene i form av utdanning og
erfaring. I intervjuet spurte jeg om grunnen til at informantene ensket en slik stilling og
drivkreftene bak arbeidet. Jeg onsket & danne meg et bilde av informantene samt se om ulike
bakgrunner pavirker framgangsmaéter i arbeidet. Informantenes bakgrunn settes inn i tabell for

a lage en oversikt.

Tabell 4: SLT-koordinator — bakgrunn

Utdanning

Erfaring

Kommune 1

Universitetsutdanning — grunnfag i
ulike emner knyttet opp mot
fagfeltet i SLT og hovedfagsemner
i samfunnsvitenskapelige fag.
Videreutdanning i psykososialt
arbeid med barn og unge.

Leerer, prosjektarbeid knyttet mot
fagfeltet i SLT, veileder og leder i
utekontakten.

Kommune 2

Universitetsutdanning — grunnfag i
ulike emner knyttet opp mot
fagfeltet i SLT. Sosialfaglig
utdanning. Lederkurs

Barnevernsinstitusjon, utekontakt,
ruskonsulent

Kommune 3

Oppvekstfag/laerer

Lerer og skoleadministrasjon,
virksombhetsleder for enhet knyttet
opp mot fagfeltet i SLT, rddgiver i
rddmannens stab

Kommune 4

Sosialfaglig utdanning, diverse
kurs og oppgaver knyttet opp mot
fagfeltet i SLT.

Barnevern, prosjektutvikler
knyttet mot fagfeltet i SLT,
forebygger i kommunen.
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De fire informantene har alle forskjellig utdanning, men det er likevel utdanning som er
sosialfaglig eller skolefaglig rettet. De lengste arbeidsforholdene hver enkelt informant hadde
hatt var fra utekontakten, rustjenesten, skolesektor og barnevernet.

Drivkraften og &rsaken til at de onsket seg stillingen var varierende, men felles for dem alle
var gnsket om & oppna bedre tverrfaglig samarbeid samt legge til rette for forebyggende
aktiviteter. En av informantene uttalte ensket om tverrfaglig arbeid for kommunens
ungdommer slik:

«Jeg har et onske om en felles forstdelse og et felles grunnlag i forhold til barn og ungdom,
de ma sees pa i et helhetsperspektiv - det mad veere en rod trdd og henge sammen pd et vis. Og
sda mener jeg barn og unge ville fdtt dette bedre hvis vi hadde flere ayne pd saken enn om vi

gjorde det alene — d jobbe tverrfaglig vil gi bedre resultatety

Alle informantene har vaert med fra starten av og tatt del i opprettingen av SLT i kommunen.
To av informantene var padrivere for & opprette SLT og tok etterhvert del i utformingen av
stillingsannonsen. En annen ble oppmerksom pa SLT-modellen som forebygger i kommunen
og fikk klarsignal fra kommunestyret og formannskap om & innfere SLT-modellen. En fikk
rollen ved en tilfeldighet. Det siste tilfellet tok sted i kommunens allerede etablerte politirad

hvor de ble enig om 4 bli en SLT-kommune.

1.3 SLT-koordinatorens rolle i de ulike niviaene i SLT-modellen

Siden SLT-koordinatoren har en sa sentral rolle i SLT-arbeidet har jeg valgt a4 se naermere pa
hva denne rollen innebzrer i de ulike nivaene. Under intervjuet onsket jeg & fa fram hva som
var utfordrende i rollen og hvilke egenskaper som var nedvendig for & sikre utvikling i SLT-
arbeidet og samarbeid mellom tjenestene. Mine forskningsspersmaél er felgende:

1. Hvordan erfarer SLT-koordinatorer sin egen rolle i SLT arbeidet?

2. Hva mener SLT-koordinatoren bidrar til a fremme samarbeid i nettverket, og hvilke

faktorer mener de gjor samarbeidet vanskelig?

Det styrende niva:

De fire informantene sine roller péa dette nivaet er knyttet til & veere deltager, sekreter, kalle
inn til meter og bidra med sin kunnskap. Informantene papeker at rollen gir tilgang til &

fremme viktige saker, dele informasjon fra metevirksomhet i det koordinerende nivé og
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pavirke ledelsen med sin kunnskap om utfordringsbilder i kommunen. En informant beskrev
hvordan kunnskap om utfordringsbildet ble brukt til & pavirke det styrende niva:

«En av oppgavene mine er d oppdatere det overste nivd, pd situasjonen i kommunen. Veere
med som droftingspartner pd noe av utfordringsbildene: «hva er det som skyldes at det ser
sann ut nd?» Bringe til torgs utfordringer som vi opplever, som man trenger tettere styring
pd. Sd jeg er hele tiden hun som pirker alle pd nesen og ikke lar dem fd ro i forhold til den
type utfordringery.

Utfordringsbildet i kommunen sier flere av informantene at de, sammen med politiet, er alene
om & ha oversikt over. En informant beskrev det slik:
«Jeg sitter pd mye av kunnskapen sammen med politikontakten. Vi kan si ting som de ikke

klarer d etterprovey.

Alle informantene beskrev hvordan rollen over tid hadde skapt fordeler for gruppen:
«Og at jeg har veert der sa mange dr. Det er noe med kontinuitet og stabilitet i de gruppene

som er viktig. Jeg har med meg historien og vet hva som er provd og ikke provd.»

Informantens rolle som sekretar innebar & skrive meteinnkalling, saksliste og referat. A
skrive referat gjaldt for tre av informantene. A veere den som skriver referatene gir ifolge
informantene en mulighet til & vektlegge og dokumentere viktige tema. Under arbeidet med
saksliste ettersper informantene saker fra de andre metedeltagerne. Sekretaroppgavene i sin
helhet gav informantene anledning til & serge for at SLT-arbeidet fikk rett fokus og dreide i
riktig retning.

«Jeg far mulighet til d sette dagsorden og anledning til a fa ned pa papir hva vi har blitt enig
om, for eksempel at na er det et problem eller dette skal vi satse pad. Altsd en fordel d fa veere

den som skriver agenda og referaty.

Noen av informantene papekte at det kunne vaere en utfordring & f4 rddmannsteamet og
ordferer til & ha fokus pa det forebyggende arbeidet i kommunen. En av informantene hadde
denne uttalelsen pa utfordringen:

«Det er en evig kamp for SLT-koordinatorer fordi vi jobber forebyggende. Vi skal si noe om
hva som skjer hvis vi ikke gjor noe. Politikere, radmann og andre i radmannens stab samt

ledelsen i politiet er sa hissig pd d angripe problemer som eksisterer, sdnn at det blir mer
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fokus pa engangshendelser og ting som er ferdig i stedet for d fokusere pd det som er viktig og

som vi kan gjore noe med framover.

Flere mener at topplederne i kommunen er for mye tilbakelent i forhold til agenda og saker.
De forbereder seg dérlig til metene og har ikke satt seg ordentlig inn i sak. En informant sa
dette slik:

«Jeg synes ikke alltid jeg ser at de har forberedt seg sd godt til motene heller.. at dette er et
mate vi bare kan komme til. Politiet er alltid forberedt og har ofte med seg presentasjoner.
Det er ogsd politiet som har med seg ekstra ressurser inn for d fortelle om et nytt tilbud eller
annet. Kommunen er dessverre for tilbakelent. Jeg skjonner ikke hvorfor de ikke vil veere mer

deltakende enda sd lenge som de har veert medy.

En annen informant beskrev hvordan ledelsen stolte blindt pa SLT-koordinators vurderinger
og lot veere 4 ta nedvendige droftinger. Det manglende engasjement i forhold til drefting ble
uttrykt pd felgende vis:

«Den storste utfordringen jeg har mott i politirddet er at jeg kan komme med hva som helst,
sd er de enige med meg. Hvis du sier det er sann, da blir det sann. Da gjor vi det slik. Det
oppleves som en slags motstand for den dype drofting pa «hvorfor er det slik?» eller «hvorfor

skal vi gjore det slik»? eller «hvordan skal vi komme oss dit»? ».

Mens i en annen kommune var det en opplevelse av for mye prat og deling av informasjon og
for lite handling. Opplevelsen av at det styrende nivéet var et prateorgan papekte informanten
likevel forte med seg noe positivt ved at det ble bygget gode relasjoner i gruppen.
Informanten sa det slik:

«Politiradet kan bli et prateorgan, men det er jo viktig a prate sammen og motes og det er
viktig a bli kjent. Jeg har lang erfaring og god kjemi med de som sitter der, sd jeg tror det kan
veere med d fremme en god tone. Vi har alltid servering ndr politiradet har moter og jeg

legger opp til at det skal veere et hyggelig matey.

Nér det gjelder egenskaper la flere av informantene vekt pa at de med sin kunnskap, oversikt
og renommé opplevde a skape tillit og trygghet i gruppa. En sa det slik:
«De har stor tiltro og er enig i hvordan vi har lagt opp SLT-arbeidet og hvordan modellen ser

ut. Det skaper en trygghet i gruppay.
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Flere av informantene pdpekte viktigheten med a vere i dialog med rddmannens stab bade 1
og utenfor metevirksomhet i dette nivaet. En informant fortalte det slik:

«Jeg er lokalisert pd radhuset og det blir en del prat i gangen hvor jeg kan pavirke og drive
med lobbyvirksomhet. I politiradet far jeg ogsd muligheten til a pavirke, men pa en mer

formalisert mdtey.

Det & vaere deltaker i meoter ledet av de overste lederne i kommunene og overste leder i
politidistriktet gav en viss anerkjennelse fra de andre i SLT-nettverket. SLT-koordinator
hadde muligheter til 4 pavirke ved hjelp av blant annet saksfremleggelse og drefting av tema.
«Selv om jeg bare er sekreteer, sd gjor dette noe med statusen min, tror jeg, ettersom motet er

sd formelt som det er og pd et sa hoyt nivda som det er».

Det koordinerende niva:

Tilrettelegger

Det koordinerende niva i modellen er det informantene som leder. De finner metedatoer,
skriver moteagenda, fremmer saker, etterspor saker, skriver referat og er generelt en
tilrettelegger for at gruppen skal motes og fa dreftet de utfordringer som er aktuelle.
Informantene beskrev hvordan de brukte ulike strategier for & lykkes med SLT-metene i det
koordinerende niva.

En av informantene la vekt pé a legge til rette for effektive og godt organiserte moter med
faste avtaler. Informanten uttalte det slik:

«Stramme tidsrammer i maoter og faste motepunkter gjor at folk ikke foler de kaster bort tida
for det er skummelt. Det er nok av ting som folk jobber med og hvis en ikke da har sapass

respekt for andre at det pd en mdte bare blir mas, da kan det fort bli galey.

Flere av informantene la til rette for at deltagerne i gruppen skulle ta ordet. En informant sa
dette slik:
«Det blir jo a fd folk til d dele av kunnskapen sin og fa de til a hjelpe med d fa en oversikt

sann at alle far en oversikt over hva vi har og hva vi er god pay.

En annen faktor som flere av informantene syntes de bidro med var relasjonsbygging mellom
tjienestene og flere mente at det koordinerende niva var en fin arena & bygge nettverk pa. En
av informantene kom med folgende eksempel pd hvordan relasjonsbygging pa koordinerende

niva hadde gitt positive effekter for samarbeidet:
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«Det er mange som sier at det er en fin arena og bli kjent med hverandre pd. Jeg tror det har
kommet mye bra ut av at folk har mottes der. Et eksempel er han som var leder for
ungdomshusene. Han har hatt utbytte, han har for eksempel fatt fagfolk fra PPT til @ komme

og snakke pa sine personalmater om diagnoser, sd man ser noen effekter av bare a motesy.

En annen informant snakket om hvordan relasjonsbyggingen og nettverket senket terskelen
for 4 ta kontakt:

«Det er en veldig kort vei fra den ene sektoren til den andre og fra det ene nivaet til det
andre. Ndr en da sitter i en funksjon hvor en foler a ha god kontakt bdde oppover, nedover og

bortover, sa er nok det med pa d fremme SLT-arbeidety.

Samme informant hadde tatt ytterligere grep for at gruppen skulle bli bedre kjent med
hverandre ved 4 legge meotevirksomheten til deltagernes egne tjenester og lokaler:

«Vi har alternert motene for vi starta med a ha motene her i radhuset, men sd er det flere som
onsker at vi skal ha de motene rundt pa de forskjellige tjenestene og alternere fra sted til sted.
Da ble de bedre kjent med hverandre. Jeg er jo kjent med de fleste stedene, men det er ikke de

andrey.

Lgsninger pd manglende budsijett for SLT-arbeidet

Informantene var samlet om at et manglende budsjett var en utfordring i SLT-arbeidet pa
dette nivaet. Det er tjenestene som har midler, men de er ofte knappe. I noen tilfeller ble dette
et hinder for 4 utrette noe.

«En utfordring er mangel pd penger! Hvis vi hadde hatt ubegrenset med midler, sd tror jeg de

fleste hadde blitt med pd det mestey.

Flere av informantene var lgsningsorienterte i forhold til denne problemstillingen og loste
mangel pé budsjett ved & orientere gruppen om tiltak som det fulgte tiltaksmidler med.
«De gangene jeg har sokt midler er det enklere, da er de stort sett med, sd vi far pa en mdte

mye gratis. Det er ikke bestandig tiltaket passer for alle og dermed soker jeg ikkey.
Informantene snakket lite om grepene de gjorde for & fa tjenestene til & dele pa utgifter for

tiltak som ble iverksatt. Eksemplene de tok for seg lot seg lose uten midler eller det var

muligheter for & seke midler.
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En informant snakket om hvordan deltagelse pd nasjonale og regionale SLT-seminar bidrog
med gode idéer for kommunen og gruppen. Det ble sagt slik:

«Det er veldig bra med SLT-samlinger, bdde nasjonalt og regionalt. Vi klarer ikke a ha
oversikten over alt, sd det er bra a ha en samling der du mater andre og harer pd hva de

holder pa med. Dette er veldig nyttig og jeg har tatt mange ideer med meg hjem».

Frivillighet og likeverd uten myndighet til 4 bestemme over andre

Selv om gruppen pé det koordinerende niva er representert av faste deltagere med et tydelig
mandat, er SLT-metene likevel basert pé frivillighet. Flere av informantene opplevde at
oppmete kunne vare en utfordring og at metet kunne bli valgt bort. Eksempel pé dette kunne
vare der informanten var ukjent blant deltagerne. Folgende ble sagt om dette:

«Ndr jeg begynte som SLT-koordinator var det fa som kjente meg. Det ble lettere for dem d si

at de ikke kunne komme eller de matte ga litt tidligere eller at de ikke komy.

Informanten prevde & lose dette ved a sette krav til gruppen og lyktes i noen grad med dette.
Informanten sa det slik:
«Da tror jeg kanskje jeg sa at hvis dere skal veere med her, sd ma dere veere med. Hvis ikke

dere har lyst sa er det ikke noe vits. Da skjedde det kanskje en liten endring.

Ifolge samme informant deltok enkelte tjenester i liten grad aktivt pd metene. De kom uten &
bidra og opplevdes som gratispassasjerer. Denne informanten hadde fatt tildelt en allerede
etablert gruppe som passet til anbefalingene fra SLT-handboken. Informanten opplevde at
gruppen var for stor. Informanten beskriver dette slik:

«I det koordinerende niva har det veert mer vilje til d melde inn temaer, men et fdtall personer
som er mest engasjert. Det har veert mange gratispassasjerer i det matet og derfor syntes jeg

det ble for storty.

Gruppens storrelse

Informanten opplevde flere utfordringer med det store matet, men gjorde grep som likevel
gjorde motet hensiktsmessig for SLT-arbeidet. Informanten sa det slik:

«Det forste jeg bommet pd var videreforing av den gamle strukturen i motet, de pleide a ha en
sann runde for a si hvordan de hadde det. Den runden tok nesten hele motet og de snakket om
de samme tingene hver gang. Det var bare klaging og uff og syting, sd det mdtte jeg styre

unna. Det var bare en kort runde og gjerne om det var noe nytt og ikke det vi har hort for».
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Informanten begrenset taletiden til hver enkelt ved & utfordre dem til & snakke om det som var
nytt slik at gruppen ble tilfort ny informasjon.

En annen utfordring som kom fram blant enkelte av informantene nér det kom til deltakelse i
SLT-metene, var der tjenestene var representert av ledere med travle funksjoner. Dette
beskrives med folgende sitat:

«En klar utfordring er at ndar du onsker deg personer med makt og myndighet i gruppa, sd er

det personer som er veldig opptatt, de moter ikke alltidy

Sammensetningen av gruppen var noen ganger ogsa sett pa som en utfordring. Pa en side
onsket man seg ledere for & sikre beslutningsmyndighet, pa en annen side var det & ha
fagpersoner i SLT-meter pd det koordinerende niva bra for gruppen. Fagpersoner som var i
direkte kontakt med barn og unge bidro med viktig kunnskap til gruppen. En informant
beskrev problemstillingen slik:

«Det ble ansatt ny leder ved en av tjenestene. Han sa med en gang han begynte i den jobben
at jeg vil veere i den gruppa og tok vekk den som satt i gruppa. Vi andre hadde kanskje onska
at den personen hadde fortsatt der for det gdar pd funksjon, det gar ikke pa person. Det var en
fagperson som satt i gruppen og personen hadde kjempeoversikt, mens lederen ikke alltid

hadde like god oversikt. Personen har ogsa veert veldig opptatt og har ikke alltid matty.

I slike sammenhenger fremkom det at informantens mandat ikke kunne brukes til 4 velge

vekk lederen. Det var tross alt leder med myndighet som var anbefalt i SLT-handboken.

Nytteverdien for deltagerne

Det ble ogsa nevnt av en informant at det & treffe med relevante tema for en sa bred gruppe av
tjenester opplevdes vanskelig. Denne informanten var opptatt av nytteverdien for deltagerne
under metevirksomheten.

«Det er en utfordring d ha temaer og saker som er relevant for alle ndar gruppa er sa spredd

samtidig som de ikke klarer d si hva de vil prate om.»

Samarbeidet mellom lederne

En av informantene fortalte om manglende samarbeid mellom tjenestene og at det til tider
opplevdes som en siloorganisering pa den maten at beslutninger ikke ble tatt i fellesskap pa

det koordinerende niva. Informanten illustrerer dette slik:
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«Ledere gjor mye pd egenhdnd, eller sammen to og to uten d informere andre. Det er en

utfordring og det er vanskelig a fa bukt medy.

Informanten opplevde ofte & matte ta ansvar for & minne pa at dette skal gjores i fellesskap.
«Jeg md veere personen som hele tiden sier «Nei, dette er noe man skal se pa i fellesskap».

Ndr du stdr overfor utfordringer skal du tenke: «Hvem skal jeg ha med pa dette?». Du skal
ikke gjore det alene! Den enkelte skal ikke bestemme at dette kan jeg gjore alene for et

felleskap sier du kan gjore det aleney.

En annen informant beskrev siloorganisering og manglende samarbeid med at tjenestene ikke
var gode nok pé & dele sin kunnskap og hva de drev med. Nér det forekom et tilbud 1
kommunen sé var informanten opptatt av at flere av tjenestene fikk mulighet til & nyttiggjore
seg av tilbudet om det 14 til rette for det. Informanten beskrev det slik:

«Vi er for darlig til d bruke interne tilbud ogsd, sd jeg prover hele tiden og si at nar dere har
besok pd skolen deres til a holde foredrag eller annet, si fra til meg og si fra til andre.

Kanskje er det 20 stoler ledig, vi md fortelle hva vi holder pa medy.

Den samme informanten opplevde mangel pd samarbeid ved at lederne ikke alltid var tro med
avgjerelsene som var gjort i det koordinerende niva. De valgte i stedet andre alternativ for sin
tjeneste. Noe som ogsa utfordret samarbeidet. Informanten loste slike problemstillinger ved a
bringe inn budskapet om samarbeid i SLT-metene pa dette nivéet stadig vekk og nesten ved
hver anledning.

«Jeg savner samarbeid, men jeg repeterer det hele tiden og fdr de til d ta en statusrunde pa

hva som rorer seg pd enhetene. De er blitt flinkerey.

Skole som utfordrende samarbeidspart pd grunn av sitt arshjul og mange ferier

Samarbeidet med skolen ble under intervjuene nevnt i flere sammenhenger av informantene
og noen av informantene snakket om hvor viktig part skolen var i SLT-arbeidet. Samtidig
med dette opplevdes samarbeidet utfordrende blant annet pa grunn av ulik
virkelighetsoppfatning og ulike mélsettinger mellom hjelpetjenester og skole. Dette ble av en
informant uttalt slik:

«Skolen er styrt av andre ting. De er styrt av at de skal giennom et pensum og de er styrt av d
komme gjennom en leereplan. Det er ikke alle som tar dette like alvorlig av andre instanser.

Ndr noen fra rusavdelingen eller andre kommer og sier at dette er viktigere enn skole, sd er
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det ikke bestandig skolen er enig i det. Samtidig sd sier det noe om rammeverket de md
forholde seg til ogsd, som gjor at andre igjen kan oppfatte det som veldig firkantet. Derfor

kan skole veere en utfordring».

SLT-koordinatoren som padriver

En av informantene beskrev sin rolle som betydningsfull for SLT-arbeidet ved at informanten

viste handlingsevne. Informanten uttalte det med folgende ord:
«Jeg er en som gjennomforer og som sorger for at ting blir gjort. Jeg tror at noe av det som
har veert gjort ikke hadde skjedd om ikke jeg var der. Jeg tror en trenger en motor i midten for

d klare siste knepp».

Det utferende niva:

Rollen til informantene i det utferende niva er svert forskjellig mellom kommunene, men det
finnes ogsé likhetstrekk. Tre av informantene forteller at de deltar i arbeidsgrupper som ofte
bestar av deltagere fra det utferende niva eller representanter fra kommunens ungdomsrad.
Her samarbeider de om planleggingen og iverksettingen av nye tiltak. Under slike prosesser
papekes det fra noen av informantene at de tar seg av alt det praktiske arbeidet. En informant
beskrev dette slik:

«Jeg er involvert i alle tiltakene, kanskje litt for mye, men det handler om hva du synes er goy
og drive med for i denne rollen er du ganske fri da. Jeg tar ikke pd meg ting som er kjedelig.
Jeg synes det er artig a holde pd med prosjekt og tiltak, det er det ikke alle som synes. Sa da
md de kanskje jobbe litt mer overordnet. Jeg synes ikke at vi jobber sd overordnet som de i

storbyeny.

Flere av informantene kunne ogsé fortelle at de deltok under gjennomferingsfasen av tiltaket
sammen med det utevende niva. En informant fortalte i denne sammenheng felgende:

«Med ungdomshusene sd er jeg med pa d arrangere veldig mye forskjellig av tilbud til
ungdom, bdde engangsting og ting som gdr over tid, sd det har veert veldig fruktbart. Vi
hadde for eksempel et sommerjobbprosjekt for et par ar siden som var i ungdomshusene og
da dro vi inn NAV. Da var vi en liten arbeidsgruppe som holdt i det. Det var noe det

koordinerende niva hadde sagt at vi mdtte prove da fd tily
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En av informantene deltok i sterre grad enn de andre informantene i ulike metevirksomheter
hos enkelte av kommunens tjenester. Dette var informanten som hadde manglet det
koordinerende niva i noen ar. Informanten beskrev sin rolle som vid og allsidig og som en
hjelp for andre i1 det daglige arbeidet med barn og unge:

«Min rolle er veldig forskjellig, det er veldig mye rdd og veiledning, noen ganger
brukerveiledning, det er veiledning av lcerere, det er veiledning eller speilingssamtaler med
noen av de tverrfaglige team, for eksempel. Jeg er med og sitter med en overordna oversikt
over de tiltakene som tjenestene har i kommunen. Jeg kan foresld noen av de tiltakene, vite
noe om hva det vil si, «hvem kan du ta kontakt medy, «hvorfor tenker man at det er riktigy, litt

den type rollen.

Alle informantene fortalte at de hadde godt samarbeid med det utforende niva. Med dette fikk
informantene orientere seg om hva som rarer seg i for eksempel ungdomsmiljeer. Kontakten
bidrog ogsa til a skape tillit i SLT-nettverket. En av informantene beskrev det slik:

«Jeg samarbeider tett med ungdomshusene. Det ligger sd neerme, jeg kjenner personen som
er leder, jeg kjenner de som jobber der og jeg kjenner mange av ungdommene som gar der.

Dette gir meg troverdighet bdde oppover, nedover og bortovery.

En annen informant hadde tilsvarende refleksjoner og uttalte hvordan deltagelsen i felten
bidrog til & gjere SLT-arbeidet enda bedre:

«Jeg tror jo at det som hjelper arbeidet er min oversikt. Jeg far en «reality check» fra ungdom
innimellom med d veere litt i felten og at dette bidrar til enda bedre oversikt. Hvis man bare
blir sittende pd et system eller et overordna nivd, sa tror jeg man mister dynamikken i SLT

arbeidety.

Flere av informantene hadde kontaktpersoner i tjenestene som de samarbeidet med enten
gjennom kommunens fritidsklubber, med politiets forebyggere eller under for eksempel
nasjonale kartleggingsundersokelser av ungdommer. En informant kom med folgende
eksempel pé dette:

«Jeg har faste personer som jeg kontakter pa skolen, men som regel sa gar det ofte giennom
rektor. Jeg er jo med pa Ungdata-undersokelsen og da skal jeg ha kontaktpersoner som skal
styre det pad skolen, da sender jeg mail til rektorer og ber dem sende meg kontaktpersonene og

sd kommuniserer jeg videre med dem».
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Utfordringene flere av informantene pekte péd hos personene i det utforende niva var
manglende tid og ressurser. Dette kunne ga pa bekostning av samarbeid pé tvers. En
informant sa det slik:

«Kanskje den storste utfordringen er at de som jobber direkte med barn og unge, har mye d
gjore. Det er vanskelig d lage arbeidsgrupper som folk kan vie seg helt til. Det blir mye fram
og tilbake. Alle er presset pa tidy

En annen informant hadde lignende erfaringer og uttalte det slik:

«Du opplever hele tiden at hverdagen tar folk altsa. Tiden tar dem. Jeg tror mange ganger at
de vil, men har ikke tid. De kommer ikke pd eller har tiden til d ta kontakt med klubblederen
for de gdr hjem fra skolen for a fortelle om slasskampen som var pd skolen samme dag. Jeg

tror det handler om tid og at de kanskje ikke helt ser nytten av de som jobber i klubbeny.

Samme informant pétok seg ofte oppgaven med & minne det utferende nivd om det viktige
samarbeidet mellom tjenestene og viktigheten med 4 prioritere dette pa tross av travle dager.
Informanten beskrev dette slik:

«Det er hele tiden et sant mantra om at folk skal samarbeide. Jeg blir sikkert et «gnagsdry for
kommunens ansatte med a stadig repetere det vi har blitt enig om og det som blir viktig i
forhold til barn og unge: «Husk pa d bruke ungdommeny og til ungdommen: «Husk pa da
bruke fritidsklubbeney og til fritidsklubben: « Dere md huske pd a si fra til skolen hvis det er
noen som har provd d bryte opp ei dor eller noe sant». «Dere ma huske d ringe politiet, dere

md huske a ringe meg»».

Noen av informantene ville gjerne hatt en enda sterre rolle pa det utevende niva, men kjenner
seg begrenset av manglende tid.
«Jeg kunne nok ha involvert det utovende nivd enda mer, men det er den tida. Jeg kunne

sikkert veert pd flere arenaer og deltatt mery.

4.4 Iverksettingsprosesser av SLT-tiltak

For a fa et innblikk i erfaringer og utfordringer knyttet til iverksettingsprosesser av ulike SLT
tiltak, ble informantene bedt om a gjengi prosessene i et tiltak gjennomfort med suksess og
tiltak som ikke lyktes. Jeg ville vite bakgrunnen for tiltaket og prosessene som forekom fra

idé til gjennomforing. Mitt forskningsspersmal under dette tema var folgende: Hvordan
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vurderer SLT-koordinatorene iverksettingsprosessene som vellykket eller mindre vellykket i
SLT-arbeidet?
Jeg har systematisert arbeidet ved a skille kommunene. Jeg begynner med tiltak gjennomfort

med suksess.

Kommune 1 — suksessfullt tiltak

Informanten 1 denne kommunen hadde i denne perioden ikke det koordinerende niva pa plass.
Arbeidet med det suksessfulle tiltaket startet som en idé hos informant, NAV-leder og
kommunalsjef for oppvekst etter en stor politiaksjon knyttet til rus hvor flere ungdommer var
involvert. Omfanget av aksjonen og utfallet var gode argument for 4 starte planleggingen av
et tiltak som kunne ivareta denne gruppen pa en bedre maéte.

«Grunnen til at vi starta det tiltaket var litt pd bakgrunn av en stor politiaksjon knyttet mot
rus. Enkelte personer i rusmiljoet var ganske framtredende. Vi jobbet en del med
«underleverandoreney i det rusmiljoet — ikke «hovedleverandorene». Og det var ogsd
ungdommer jeg kjente etter a ha jobbet i utekontakten. Politiet hadde en stor aksjon, fengslet
mange, fengslet de pad toppen. Det ble fengslet en del ungdommer i den aksjonen som var

mellomleddy.

Informanten fortalte at tiltaket handlet om & oppna tettere samarbeid mellom enkelte av
tjenestene som var mye involvert i arbeid med sarbar ungdom.

«Det er et tiltak som handler om et tettere samarbeid mellom ungdomsteamet pa nav,
utekontakten, forebyggende politi og SLT. Og sd har vi det siste halvannet daret ogsd fatt med

en representant fra psykisk helse og rusy.

Prosjektet hadde en styringsgruppe og en arbeidsgruppe. SLT-koordinator var deltakende 1
begge gruppene. Styringsgruppen skisserte de store linjene i prosjektet sammen med
informanten.

«Prosjektet hadde jo en styringsgruppe hvor min kommunalsjef for oppvekst satt, leder pa
NAV, avdelingsleder i NAV, leder for psykisk helse og rus og jeg. Min rolle var d presentere
tiltaket inn, men ogsd veere med d se helhetlig pa det. Styringsgruppen bidro inn i

planleggingen av tiltaket»

Informanten gjorde alt det praktiske med & seke midler, beskrive tiltaket, etablere

arbeidsgruppe, med mer. Det ble sagt slik:

51



«Jeg var med fra dag en, skrev soknaden om midler og beskrev tiltak og hvordan vi tenkte at
dette skulle se ut. Hva var bakgrunnen for at vi tenkte at dette fungerte, og at det var basert

pd noe vi hadde provd fra for".

De fire som skulle samarbeide var ifelge informant de samme som var deltager 1
arbeidsgruppen og som nevnt var ogsa informanten delaktig i arbeidsgruppen. I
arbeidsgruppen ble det skrevet prosjektplan hvor de utformet blant annet mél, suksessfaktor
og bakgrunnen for tiltaket som la til rette for evaluering under og etter gjennomforing.

Jeg var bindeledd mellom styringsgruppa og arbeidsgruppa. Jeg satt i arbeidsgruppa som jeg
etablerte og det er jo i arbeidsgruppa vi skrev prosjektplanen. Vi skrev mdlene,

suksessfaktorene, og sd viderey.

Etter iverksettelsen ble tiltaket fulgt opp av meter hver fjortende dag. Det har ogsa vert meter
1 arbeidsgruppen en gang i maneden. Denne metevirksomheten og denne motehyppigheten
bidro til 4 lese og justere de utfordringer som oppstod underveis. Informanten viste til
folgende eksempel i denne sammenheng:

«Det har veert mye utfordringer i giennomforingen fordi det er utfordrende nar to systemer
som er sapass ulike skal mote og samarbeide. For eksempel ndr utekontakten jobber med
ungdommene, sd ringer de og sier: «Jeg kommer og henter deg sd tar jeg deg inn pa en
samtale» mens ansatte i NAV ikke har lov a ha ungdommer i bilen sin. Okey, men da kan ikke
du gjore det, men kan du gjore det i den tida du er i utekontakten? Personen som er ansatt i
NAV: «Hvem har arbeidsgiveransvar for meg hvis det skjer noe?». Mange slike typer av

sporsmdl, men det utvikla seg sann at vi fikk til. Det fungerte fint».

Informanten beskrev ogsé forhold som gjorde at det forte til bedre samarbeid mellom
tjenestene:

«Likevel sa tenker jeg den arbeidsgruppa som man har hatt til det prosjektet har jobba veldig
godt med de ungdommene. De ungdommene samtykker i eget samtykkeskjema pd at vi kan
snakke sammen om alt det som gjelder dem og det som er relevant. Det betyr ogsd at hvis de
har utfort en kriminell handling og skal sone, eller lurer pa nar saken kommer opp for retten,

sd kan politiet fortelle oss noe om det. Dette gjor at vi fdr et tett samarbeidy.
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Tiltaket ble ifelge informanten godt mottatt av det utevende nivéet da de fikk muligheten til &
hjelpe ungdommer pé en bedre méte enn tidligere. Ungdommene var ogsé positiv til tiltaket

da de opplevde en trygghet med den type oppfelging de fikk.

Kommune 2 — suksessfullt tiltak

Ideen oppstod 1 etterkant av en nasjonal kartleggingsundersokelse av ungdoms levemate og
levekér gjennomfort pa ungdomsskoler og videregaende skoler. I forbindelse med dette ble en
arbeidsgruppe etablert og fikk i oppgave & se ut fra tallene hvilke tiltak som burde iverksettes.
Idéen om sommerjobb ble valgt som tiltak for & redusere det som ble oppfattet som et
fattigdomsproblem.

«Vi lagde en arbeidsgruppe som skulle dykke ned i tallene for a se hvilke tiltak vi skal sette i
gang med. Da var sommerjobb en av de tingene. Det ble oppfattet som et fattigdomsproblem

at vi hadde mange barn og unge som levde i familier med lav inntekt».

Det koordinerende nivé fikk informasjon om funnene og forslaget i et SLT-mete. En ekstern
person ble invitert inn i metet for & fortelle om sine erfaringer med samme tiltak. Informant sa
folgende om dette:

«Jeg vet ikke hvem som foreslo det, men det hadde vert et prosjekt i nabokommunen med
sommerjobb og vi kjente hun som dreiv det og fikk henne til & komme og fortelle om det i det

koordinerende niva. Alle tente pa den ideen og syntes de var bray.

Etter presentasjon av forslaget fra arbeidsgruppen og erfaringene som ble delt fra ekstern
person ble forslaget om sommerjobb mett med positiv respons fra alle i det koordinerende

niva.

Det koordinerende niva etablerte en arbeidsgruppe hvor det ble pekt ut fire deltagere. Leder
for ungdomshusene, leder for ungdomsteam i NAV, saksbehandler i NAV og SLT-
koordinator. Informant papeker at arbeidsgruppen var representert av personer fra det
utevende niva og personer fra det koordinerende niva. Politiet deltok med jevne mellomrom.
Arbeidsgruppen sgkte om midler for & gjennomfore tiltaket. Dette gikk i orden.

Det skulle tenkes helhetlig og opplegget skulle fremsta reelt.

«Det var et veldig spennende prosjekt og vi provde a tenke helhetlig. Vi lagde et opplegg hvor
NAYV skulle ha jobbersokerkurs forst pa ungdomshuset for d hjelpe de til a skrive en ordentlig
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soknad. Vi provde d lage det ordentlig, det var malet vart, sa vi lyste det ut i aviser, og

ungdommen mdtte sokey.

Det ble opprettet samarbeid med naringslivet om arbeidsplasser og med barnevern og NAV

for 4 finne personer i mélgruppen.

Det var arbeidsgruppen som stod for gjennomferingen, men arbeidsgruppen var avhengig av
et samarbeid med andre tjenester i kommunen. Informanten beskrev det slik:

«Det var et spennende prosjekt, men det var mye mer omfattende enn det vi hadde tenkt. Den
forste utfordringen vi hadde var «hvem skal vi kalle inn til intervju»? Alle hadde helt lik CV.

Vi tok bakveien for vi ville ha de riktige folkene, sd vi hadde et samarbeid med barnevern og

NAYV for d finne de som var i mdlgruppa. Det var de som rekrutterte inny.

Alle 1 arbeidsgruppen delte pa arbeidsoppgavene under gjennomferingen av tiltaket og
informanten viste til et vellykket tiltak mye pa grunn av det gode samarbeidet.

«Sd dette var et eksempel pa at vi klarte a samarbeide godt pad tvers. Vi byttet pd d veere
sammen med ungdommene, for det var jo i sommerferien og de fleste ville jo ha ferie, men det

var greit, det var det verdt og na snakker politikerne om sommerjobb for ungdom stadig

vekky.

Informanten skrev rapport etter endt tiltak som de andre i arbeidsgruppen godkjente.
Informanten var opptatt av & dokumentere arbeidet og uttalte det slik:
«Jeg skrev en ordentlig rapport etterpda som de andre godkjente. Rapporten videreformidlet

Vi.

Informanten fortalte om noen positive effekter av tiltaket. En av ungdommene fikk fast jobb
og det var positive tilbakemeldinger og mye velvilje fra stedene de hadde vert. Informant
fortalte ogsa at resultatet fra dette tiltaket sammen med resultatet fra andre forebyggende
tiltak mot lavinntektsfamilier, hadde bidratt med & sette temaet pa agendaen i kommunen.
Politikere hadde etter flere ars diskusjoner etterhvert bevilget mer midler til
lavinntektsfamilier.

«Det har veert en politisk diskusjon i flere ar at vi bor gjore noe med den problematikken og
det var jeg som fikk oppdraget med a skrive den politiske saken om barn i lavinntektsfamilier i
kommunen. Sa sent som nd i host sd satte de av trehundretusen kroner bare til d jobbe med

barn i lavinntektsfamilier».
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Informanten papekte hvor viktig det hadde veart & vere tdilmodig og jobbe i «kulissene» i
denne sammenheng. Informanten sa det slik:
«Sd det skjer positive ting, det er noen effekter, men det tar lang tid. Man ma jobbe i kulissene

og man md veere talmodig. Na snakker politikerne om sommerjobb for ungdom stadig vekk.

Kommune 3 — suksessfullt tiltak

Tiltaket som heter «hjemmefester og rus» ble et suksessfullt tiltak. Informant fortalte at
bakgrunnen og utgangspunktet for tiltaket var et drap hvor en ungdom ble drept pa en
hjemmefest. Dette skapte frykt blant foreldre og det ble snakket mye om. Problemstillingen
ble bragt inn av politiet via det styrende nivd som sendte bestilling til det koordinerende niv4.
Informant sa det slik:

«Det var politiet som kom med problemstillingen inn i det styrende nivd. Dette resulterte i at
politirad gav en bestilling til det koordinerende niva om at vi skulle etablere noe som skulle

forebygge dettey.

Det koordinerende nivé etablerte en arbeidsgruppe sammensatt av helsesykepleier, politi,
barnevern og ruskonsulent. Prosessen ble forklart kort av informanten:
«Vi hadde det oppe som sak i det koordinerende niva og ble enig om hvordan den gruppa

skulle settes sammen. Der ble foringene lagt for hvordan det skulle jobbes.

Informanten opplevde ingen utfordringer i denne prosessen:
«Prosessen i koordineringsgruppa var god! Det var aldri noe problem. Og alle var enig til

syvende og sist om hvem som skulle veere med i den arbeidsgruppa og hvilke mandat den

arbeidsgruppa skulle hay.

Informanten deltok i oppstarten av arbeidsgruppen og serget for at gruppen kom i gang med
metevirksomhet. Informanten pdpekte at arbeidsgruppen hadde hatt en stor rolle gjennom hele
prosessen.

«Arbeidsgruppa utarbeidet en modell hvor de snakket om virkningen av rus og hva som skjer.
Det var arbeidsgruppa som utarbeidet tiltaket, iverksatte tiltaket og giennomforte tiltaket pa

ungdomsskoleny.
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Informant fortalte at leder i barnevernet bidrog med & ordne medieoppslag i forveien av
iverksettingen som var et grep som skulle bidra til & vise hvordan kommunen tok
bekymringen pa alvor.

«Samtidig, ja, og ikke bare det, men barnevernlederen gikk til avisa og snakket om problemet,
fikk opp et stort bilde av oss som var i det koordinerende niva om hva som skulle skje og sa

hadde barnevernlederen ogsa satt opp foreldrevettreglery

Medieoppslaget opplevde informant var en del av utslaget for at tiltaket ble vellykket og
fortalte i denne sammenheng hvordan alle involverte gikk i samme retning.
«Sd jeg tror nok bredden pa det var en suksessfaktor. At det var flere som var med og at det

var flere som sa det samme.

Arbeidsgruppen iverksatte tiltaket seks méneder etter forste drefting i det styrende nivé og
informanten fortalte at gjennomferingen hadde vaert problemfri. Informanten beskrev hvordan
forankring i ledelsen hadde bidratt til 4 vaere en viktig faktor til dette.

«Det var ikke noe vanskelig d fa giennomfort det i de klassene, nei, altsd ndr da ledelsen ved
skolen sitter i bade koordineringsgruppa og i arbeidsgruppa, sa skal det mye til for at ikke
dette blir gjennomfort pd en god mdte og at det ikke blir positivt mottatty.

Prosjektet ble vel gjennomfert pd bakgrunn av flere faktorer, men informanten pekte spesielt
pa alvoret i saken og nivéet det var loftet opp i som er viktig arsak til at de hadde lyktes.

«Jeg tror nar det kom opp i det styrende niva sd tok ordforeren og de andre, den lensmannen
pd hoyeste alvor og var bekymret. Han meddelte ogsa at det var mange foreldre der ute som

var bekymra. Og da skal det mye til at dette er bare tully.

Kommune 4 — suksessfullt tiltak

Tiltaket som handlet om blant annet digital mobbing og selvskading er et teaterstykke som har
blitt gjennomfort to ganger i kommunen. Idéen ble plukket opp av SLT-koordinator pa
nasjonalt SLT-seminar. Digital mobbing var ogsd tema i det koordinerende niva og det ble
anledning for SLT-koordinator & informere om tiltaket.

«Det var nar jeg kom hjem fra SLT-konferansen, sd var det tema, hva skal vi gjor i forhold til
digital mobbing og slike ting? Da fortalte jeg om dette og sa la jeg fram informasjon om det.

Videre ble vi enig om at dette er noe vi kunne vist fram til alle ungdomsskoleeleveney
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Det forela ingen ekstrakostnader for kommunen da det fulgte med tiltaksmidler. Dette sier
informanten kan vere en medvirkende arsak til at prosessene glir sa fint i gruppen.
Prosessen i det koordinerende nivé forekom pa felgende mate:

«Det er en ferdig pakke dette tiltaket, sd det er bare a involvere det koordinerende niva,
fortelle dem og sd kikke pa nettet og se hva de synes om dette. De drofter om det er noe de

tenker vil treffe og godkjenner det. Sd diskutere vi hvordan vi skal gjore det».

Det neste steget i prosessen sa informanten var & informere det styrende niva. De viste tillit til
de vurderinger som var gjort i det koordinerende niva.
«Sd informerer jeg til styringsgruppa at vi skal gjore dette. Na kunne selvsagt styringsgruppa

sagt at dette vil vi ikke, men det har jeg ikke opplevd enda.

Det var ingen tradisjonell arbeidsgruppe som ble etablert i dette arbeidet. Informant benyttet
seg av mail for den videre dialog og samarbeid:
Det er som regel jeg som tar arbeidet videre. Videre dialog foregar pa mail for det er alltid

noen lose trader som skal pd plass»

Informanten fortalte prosessen under planleggingen og hvordan dette forlop seg. Informanten
sokte om tiltaksmidlene og ordnet alt det praktiske i forhold til invitasjoner og andre
nedvendige oppgaver.

«Det er jeg som soker midlene og organiserer arbeidet. De far bare klokkeslett og tid ndr de

skal komme til kultursalen og delta. Det foregdr ofte slik».

Tiltaket/teaterstykket hadde en varighet pé tre dager. I enkelte prosesser engasjerte
informanten kommunens ungdomsrad til & hjelpe seg. Denne involveringen og samarbeidet
var utradisjonell til sammenligning fra de andre i kommunen.

«Da har jeg involvert ungdomsrddet. De har hjulpet meg d organisere det, hatt innledende,
snakket i forkant oppd scenen og hatt noen evalueringer. De har engasjert helsesaster og

jobbet med dem for a fa pa plass alt som er nodvendig rundt dettey.

Kommune 1 — ikke suksessfullt tiltak.

Informanten kom ikke pa tiltak som ikke var iverksatt, men reflekterte rundt tiltak som hadde

blitt avsluttet pa lederniva av hensyn til kostnadseffektive hensyn:
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«Vi har ikke tiltak vi ikke har fatt iverksatt, men det er jo ikke dermed sagt at det har veert en
suksess. Man har jo iverksatt det, begynt med noe, starta en prosess og det har veert elementer
av ting som har fungert bra, men det har blitt avslutte med at dette kan vi ikke drive med

lenger. Det er ofte ledernivdet som stopper dety.

Kommunen sitt tiltak med a forebygge frafall i skolen avsluttet etter endt tiltaksperiode pa tre
ar. Det hadde ikke den enskede effekten.

«Vi har jo hatt et tiltak i tre ar som ble avslutta i fjor host med bakgrunn i at det ikke hadde
den onska effekten, eller man fikk det ikke til. Og sa kan vi veere uenig eller enig i dety.

Bakgrunnen for tiltaket var ensket om et ledd som bade kunne jobbe pa individ- og
systemniva knyttet til de vanskelige sakene i skolen.

«Det ligner jo litt pa det overgangsprosjektet som fylkeskommuner har kjort og som handler
om overgang. Du plukker ut noen av de som har lavest karakter for a gi de ekstra pdafyll for de
er ferdig i tiende klasse for d styrke dem inn i videregdende. Med dette tiltaket var tanken at
man skulle gjore det mer helhetlig hvor det skulle handle om hele 24-timers mennesket. Slike

prosjekter trenger tid for d sette seg».

I denne perioden stod informant uten det koordinerende niva pa grunn av omorganisering i
kommunen. Det var informant og leder for utekontakt-tjenesten som kom med idéen om

tiltaket og som stod for planleggingen av tiltaket.

Under planleggingen av tiltaket skrev informant og leder fra utekontakten seknad om midler.
De skrev utlysningstekst og jobbet med hvilket behov som var der og hvor losen skulle
plasseres. Bestemmelsen om plassering ble ogsé gjort av kommunalsjef, leder for

helsestasjonen og daverende skolesjef.

Personen som skulle ha den tette kontakten med elevene ble plassert i en tjeneste utenfor
skolen. Informanten forteller at dette var gjort i beste mening, men at det muligens var en
faktor for at tiltaket feilet. Informanten forklarte det slik:

«Plasseringen tror jeg har veert litt avgjorende for hvorfor ikke en lyktes. At man etterhvert
opplevde at det ikke fungerte, handlet om plassering. Losen ble plassert i ungdomsbasen med
den tanke at den ikke skulle plasseres i skolesektoren fordi at man skulle veere en utenfor-

tjenestey.
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Etter tiltaket ble iverksatt ble tiltaket fulgt opp av en arbeidsgruppe og en styringsgruppe.
Informanten satt i styringsgruppen. Arbeidsgruppen bestod av radgivere fra skolen, bade fra

videregdende og fra ungdomsskole og ulike tjenester i kommune.

Det var mange pé det utevende nivaet som stottet tiltaket. Personen som hadde fatt rollen med
a folge opp elevene hadde bedre kontakt med enkelte lerere/trinnlerere enn med ledelsen.
Informanten syntes det var vanskelig 4 jobbe inn et godt system. Informanten uttrykte det slik:

«Jeg slet med d klare d fa jobba inn et godt system. Det fungerte bedre hos enkeltpersonene i
det utforende niva enn det fungerte pad systemnivd. Det ble ikke implementert godt nok og det
fikk ikke satt seg godt nok. Det er mange faktorer til dety.

I tillegg til feil plassering og et system som opplevdes tilfredsstillende papekte informanten
flere andre mulige drsaker til at tiltaket ikke ble vellykket og sa det slik:

«Jeg tenker at utfordringene har veert plasseringen, at man har skifta skolesjef. Det har veert
vanskelig for personen eller for den tjenesten d fa god nok innpass i skolesystemet eller det
samarbeidende systemet der. Det er litt fordi man har hatt for stort fokus pad helsedelen i

prosjektet uten d se det i sammenheng med hvordan et skolesystem fungerer, tror jeg..»

Informanten avsluttet fortellingen med en konklusjon som handlet om et til tider utfordrende
samarbeid mellom skolesektor og helsesektor. Informanten sa folgende:

«Skole opplevde ikke at det fungerte for dem. De ble sittende for langt unna en tjeneste som
skulle komme og bestemme hvordan du skulle jobbe. Og sd hang ikke det sammen fordi man
var ikke enig i. Helse og skole er ikke i sa stor grad enig. Hvordan snakke sammen? Helhetlig

tankegang. Hva skal til og hva er utgangspunktet? Ja, sd det tror jeg har veert en faktory.

Kommune 2 — ikke suksessfullt tiltak

Et nasjonalt kartleggingsverktoy som skal bidra til & kartlegge ungdoms levekar og levevaner
gjennomfores i ungdomsskolene i kommunene og i videregaende skoler. Informanten forteller
om den forste undersgkelsen i kommunen som informanten fikk ansvar for kort tid etter at
informanten startet i stillingen.

Informanten tok initiativ til & gjere mer enn nedvendig for & oppné hey svarprosent og for a
gjore seg verdig rollen som SLT-koordinator og koordinator for undersekelsen.

Informanten ensket tall som pekte tydelig pa hvor fokuset i kommunen skulle rettes mot.
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«Det koordinerende niva var involvert. De var kjempespent og inni hodet mitt sd hadde jeg
sett for meg en prosess hvor vi fikk disse tallene og sd veldig tydelig hvor vi skulle rette
fokuset mot: «her md vi gjore noey, hvor det i neste runde ble satt i gang tiltak med et

kjemperesultat til neste undersokelsey.

Etter presentasjonen av tallene hadde informanten forventninger om at tjenestene satt seg ned
og laget noen rammer for det videre arbeidet. I stedet ble informanten sittende med tallene
alene. Informanten hadde folgende mulige forklaring pé dette:

«Det var mange som syntes det var vanskelig. Det var en omfattende bok og det var mye tall.
De syntes det var vanskelig d fa oversikt og de ville gjerne at noen skulle sette seg inn i det og

da ble det meg og plutselig sa var det jeg som eide det mye mer enn noen andre.

Informanten savnet et helhetlig blikk pd arbeidet hvor tjenesten tok initiativ til & dykke ned i
tallene i samarbeid med andre. Informanten sa det slik:

«Tjenestene ville vite det som dreide seg om dem og uansett sd var det meg de spurte om
tallene, de ville ikke ta dem til seg og eie dem selv. Jeg vet ikke om alle var sd innstilt pd da
tenke at de jobber i en kommune som betyr fellesskap. De tenker at de jobber i NAV eller i

barnevern og klokka halv fire sa gar de hjem».

Informanten formidler med sin historie om en manglende vilje fra tjenestene til 4 se tallene fra
undersekelsen i en helhet og manglende engasjement rundt hvilke tiltak kommunen burde

sette inn.

Arsaken til dette sier ikke informanten s& mye om, men informanten fortalte at undersgkelsen
ble gjennomfert med lite involvering fra de andre i det koordinerende niva. Informanten
gjorde mye pé egenhand og sa det slik:

«Jeg gjorde nok mer enn jeg hadde trengt. Jeg printet blant annet ut alle arkene og kodene.
Det vet jeg nd at skolen klarer fint selv, men jeg var veldig oppsatt pd d gjore det ordentlig
ndr jeg var ny og jeg ville gjerne at det skulle veere hay svarprosent. Jeg lagde mange smd og
store presentasjoner for de ulike tjenester. For eksempel forebyggende helse hadde lyst a vite
mer om tallene. Jeg fikk mange henvendelser fra det utovende niva og da syntes jeg at jeg ikke
kunne sende dem hele materialet og si «kan ikke dere finne ut av det selvy. Jeg var ny og da

syntes jeg det var greit d gjore det sanny.
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Kommune 3 — ikke suksessfullt tiltak

Informanten viser til en idé om et tiltak som oppstod i det koordinerende niva etter at en
forebygger i politiet fortalte om vold og avtalte sldsskamper blant ungdom.

«Den som kom med idéen var forebyggeren i politiet. Forebyggeren har et nettverk i fylket
som gjorde at personen mente at dette her var noe som denne kommunen ville veere berort av.
1 tillegg til dette har politiet noe som heter kunnskapsbasert tilncerming til politiarbeid —
KUBA. Politiet i dette distriktet har derfor utfra KUBA, hatt fokus pd vold blant unge og de er

fortsatt et fokusomrade, sa det var nok noe av bakgrunnen ogsay.

Det koordinerende niva ville etablere ei arbeidsgruppe som skulle lage et program for &
forebygge dette. Arbeidsgruppen skulle bruke programmet i skoleklasser. Det ble forsekt satt
sammen ei arbeidsgruppe, men informanten forteller at det stoppet med det. Personene som
var pekt ut kom ikke i gang med forste meote, sd ble det sommerferie.

«Det skulle veert iverksatt for sommeren og darsaken til at det ikke ble det var at det var feil
tidspunkt. Det var sd sent pd dret at vi ikke fikk samlet arbeidsgruppa som skulle veere med pd
det, men ungdomsskolen og videregdende, de syntes det var veldig synd. De ville gjerne hatt

det i gang sd tidlig som mulig og sa bare koker det bort fordi det gar mot en sommerferiey.

Informanten pekte ogsé pad manglende drivkrefter og sa det pa felgende vis:
«Men sa er det flere ting som gjor at folk ikke kan, og forebyggeren i politiet er nd pad en
videreutdanning som gjor at personen er mye borte, og dermed ble ikke hun en drivende

faktor hellery.

Seks méneder senere var det likevel et hap fra informanten at det skulle iverksettes, men det
opplevdes som om interessen var borte.
«Vi hdper d iverksette det nd til vdren i stedet, men sd var det noen som sa at det hadde roet

seg og da var det ikke sa interessant lengery.

Trender er ferskvare og krever gjerne rask handling. Informanten sier at & samle folk ikke er
gjort i en hdndvending:

«Du er avhengig av d snakke med andre mennesker og sd lenge du skal ha med andre i et
arbeid, sd tar det tid, det er ikke til ad unngd. Det har ikke noe med at de er vrien eller vrange,

de har bare andre ting a drive med».
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Informanten beskriver skole som en utfordrende samarbeidspart da tiden skaper utfordringer
for dem og sier det slik:

«Det er en utfordring med skolesektoren at det er begrenset med tid og nar du faktisk kan fd
gjort ting, sd er det eksamen, pdskeferie, vinterferie, hostferie, osv. Det gjor at andre blir last

ndr en faktisk kan fa gjort noey.
Informanten sier at selv om skolen med sine rammer kan vere vanskelig & fa pa banen er det
viktig 4 involvere de i SLT-arbeidet. Informanten sier de ma oppleve nytteverdi, da blir det

enklere & fa til samarbeid og velvilje.

Kommune 4 — ikke suksessfullt tiltak

Informanten ble orientert av en interesseorganisasjon i Norge om et program som var rettet
mot barnehage, barneskole, ungdomsskole og videregdende. Informanten forklarte at
programmet var et forebyggende konsept med ulike tema. Med et slikt program hadde
kommunen visst at alle barna i kommunen fra barnehage, og helt opp til videregédende, hadde
fatt samme kunnskap. Informanten beskrev motivasjonen for & bringe idéen videre slik:
«Temaene henger sammen og da syntes jeg at dette var noe vi kunne gjore i kommunen, for
da fikk alle sammen samme informasjon. Da visste vi det at nar de gar i tiende, sd har alle
elevene i kommune fra barnehage, og helt opp til videregdende gdtt gjennom disse temaene

og fdtt denne kunnskapeny.

Informanten informerte det styrende niva og det koordinerende niva om
interesseorganisasjonen og programmet. Det hadde vert en dialog i med tjeneste i det
koordinerende niva om tiltaket og programmet og informanten opplevde dem som positive til
det hele. Likevel stoppet det styrende nivaet den videre prosessen.

«Jeg trodde vi var enig, men det stoppa fordi jeg ikke fikk gehor i styringsgruppen. Jeg er
avhengig av d fa klarsignal fra radmann og det fikk jeg ikkey.

Det styrende niva ensket ikke & pdlegge rektorene dette opplegget. Rddmannen ville at
skolene skulle ha frihet til & velge selv hva de vil ha i sin enhet. Informant sd ingen ulemper
med programmet, men forstod argumentet om frihet til & bestemme selv.

Informanten reflekterer rundt sine salgsteknikker til skolene og mente de kanskje hadde veert
for darlig. Informanten s& det som meningslest & prove & overbevise videre nér det styrende

nivéa ikke onsket tiltaket. Informant beskrev det slik:
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«Ndr det stoppes pd dette nivdet blir det vanskelig a ga videre med det eller motivere seg til d

fortsette a selge inn tiltakety.

4.5 Evalueringsrutiner i SLT-arbeidet

Evalueringsrutinene i SLT-nettverket er et ganske ukjent omrade da det er lite forskning &
finne om dette. Det er nevnt i SLT-hdndboken (Bugge, et. al, 2011) at evaluering er en del av
SLT-arbeidet, men at det ma gjores en prioritering av hvilke initierte tiltak som skal
evalueres. Jeg onsker & skaffe kunnskap om nér det er aktuelt & evaluere et tiltak, og hvilken
betydning det far for SLT-arbeidet i sin helhet. Mitt forskningsspersmal var folgende:
Hvordan erfarer SLT-koordinatorene at SLT-tiltak blir evaluert?

Evaluering blir av alle informantene beskrevet som et systematisk arbeid og en vurdering av
det arbeidet som er gjort. Ved hjelp av evaluering fikk de svar pa om arbeidet som blir gjort
forer dem mot det onskelige méilet eller ikke. En informant beskrev evaluering med felgende
ord og viser samtidig til faste evalueringsrutiner i SLT-arbeidet:

«Jeg synes evaluering i stor grad handler om stoppunkter i forhold til «hvor er vi, hvor skal
vi, hva driver vi med, skulle vi gjort noe annet?» Hvis du sitter pd en dod hest, sd er det pd
tide a gad av og slik er det med evaluering. Da md jeg gjore meg noen tanker om det fungerer
etter mdlet vi satte oss. I alle innsatsomrddene som ligger i mitt handlingsprogram legges det

inn stoppunkt for d stille seg sporsmdlene som er nevnt overy.

Alle informantene fortalte om fa forventinger til evaluering av SLT-tiltak fra bade det
styrende niva og det koordinerende niva og flere mente det generelt sett burde vart mer
evaluering av det man driver med. Personen sa det slik:

«Jeg synes til tider der er for lite forventninger til evaluering. Jeg synes kommunene er for

darlig til d evaluere eller det er for lite evaluering av det man driver med.

De vurderinger som ligger til grunn ved evaluering av tiltak, sier noen av informantene er
mye styrt av midler som er sgkt pa. Tiltakene har ofte en tiltaksplan hvor denne rutinen legges
inn. En av informantene sa det pa folgende vis:

«De viktigste evalueringene jeg gjor er ndr jeg soker om penger til tiltak for da md jeg
evaluere. Alle de tiltakene blir evaluert og dokumentert og jeg soker ofte midler. Jeg har

mange tiltak jeg kan vise en evaluering avy.
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En annen informant beskrev evaluering som fast rutine uansett tiltak som informant ofte tok
initiativ til & utfere:

«Jeg tar ofte initiativ til evalueringene selv og det ligger evalueringsstopp-punkter i de
konkrete tiltakene/prosjektene man er inne i. Tiltakene/prosjektene har ofte en prosjektplan
hvor en skal gjore det etter en rutine. Sd det er rutinebasert om det er pd tiltak fordi jeg

legger det inn der jeg tenker det er nodvendigy.

Informant i annen kommune sa at det aldri forekom skriftlige evalueringer, men at en uansett
tiltak benyttet seg av mer uformelle og muntlige evalueringer i det styrende niva og det
koordinerende niva. Dette ble beskrevet slik av informanten:

«Det er vel uansett tiltak. Uansett hva det dreier seg om, sd ligger det jo alltid en vurdering

bdde underveis, men ogsd etterpd, men ikke noe systematisk og det har aldri veert skriftligy.

Noen av informantene nevner ogsé at det ligger et behov for & dokumentere det arbeidet som
blir gjort. Dokumentasjonen kan brukes videre som argumentasjon til for eksempel
videreforing av tiltakene eller bare for & ha historien med seg. En informant benyttet seg mer
og mer av evaluering som dokumentasjon for senere bruk og kom med folgende uttalelse:
«Jeg har i alle fall funnet ut at evaluering er lurt. Tilbake til siste prosjektene jeg har hatt har
jeg funnet ut at det er lurt d sende ut evaluering til elevene og lcererne for da hare deres
mening om tiltaket. Jeg opplever at de mange ganger kan endre mening for neste gang vi skal
kjore det samme tiltaket, sa har de ombestemt seg. Da er det veldig greit d ha den
dokumentasjonen, slik at jeg kan si: «nei, det her syntes dere var bra sist» og «det her er jo

det ungdommene onsker» og «lererne sa jo sann og sann sist»».

Det er ogsa en fordel for det videre arbeidet & kunne vise til evalueringsresultater nar du
fremmer politiske saker for politikerne og nar du skal selge inn tiltakene for politikerne og
kommuneadministrasjonen. Nér det vises til resultater forteller en SLT-koordinator at du far
en mulighet til & spre budskapet pa en profesjonell mate til lokalaviser. Ungdommene stér ofte
1 front nar slikt blir spredd. Dette gir igjen positiv omtale om tiltakene i kommunen.

«Med evalueringsresultater har jeg et sterkere kort overfor politikerne og administrasjonen
nar jeg skal selge inn tiltakene som vi onsker i kommunen. Vi kan vise til at vi har gjort det

for og hva var bra og ddrligy.
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En informant hadde kun muntlige og uformelle evalueringsresultat fra initierte SLT-tiltak,
men var usikker pd om dette hadde vart riktig valg. Det ble uttrykt slik:

«De muntlige evalueringsresultatene har ikke pavirket arbeidet noe scerlig og det er kanskje
litt synd. Hvis vi hadde tenkt at det arbeidsgruppen gjorde skulle bli en fast ordning, sda hadde

evalueringsresultatene hatt stor verdiy.

Evalueringsarbeidet informantene presenterte viste til flere eksempler hvor ulike tjenester
gikk sammen for & drofte og evaluere ulike tiltak. Arsak til samarbeidet og hvordan det ble
gjort beskrev informanten slik:

«Det arshjulet om samarbeid med tjenester skal evalueres to ganger i aret. Det er et tiltak
som jeg har satt i gang. Det handler om en felles frustrasjon for tjenestene og mangel pa
forutsigbarhet i forhold til hvilke tjenester som skal inn i ungdomsskolen, nar de skal inn og
med hva. Dette tiltaket er iverksatt fordi de tjenestene som er utenfor kan oppleve at de aldri
far plass og pd skolen sd kan man oppleve at det kommer ting hele tiden og alt samtidig. Min
tanke har veert a klare a sette det i et system gjennom dret. Dette evaluerer vi i en
evalueringsgruppe som er sammensatt av skolekontoret, skolehelsetjenesten, ungdomsbasen

og politiy

En annen informant fortalte om et tiltak som var rettet mot lavinntektsfamilier. Etter
tiltaksslutt ble informanten sine samarbeidende parter bedt om a evaluere hva tiltaket hadde
betydd for familien og barna.

«Da lagde jeg skjema hvor jeg hadde sporsmdl som jeg delte ut til barnevern, NAV og
forebyggende helse. Ikke til familiene, de vet jeg fortsatt ikke hvem er. Sd fikk de jobb med d
sporre noen familier om hvordan det hadde veert. Jeg fikk ganske mange tilbakemeldinger pd

hva som var bra og hva som ikke var bray

Historiene fra informantene viser at evalueringsarbeidet bidro til at de involverte partene ble
fort sammen og la til rette for relasjonsbygging og samarbeid mellom tjenestene. Et eksempel
pa hvordan ulike evalueringsrutiner bidro til & fere tjenestene sammen viser informant med
denne uttalelsen:

«Ndr vi evaluerte forebyggingsprosjektet i skolen, innhentet vi data bdde med d snakke med
foreldre, med ungdommene, med de ulike ungdomsskolene, med trinnledere, enkeltlcerere og

med videregdende skole. Det ble ogsd sendt ut evalueringsskjema til alle involverte i
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ungdomsbasen og i helsestasjonen. Det ble laget evalueringsskjema og man hadde samtaler
med de enkelte for a evaluere prosjektet. Og sd har vi hatt evaluering i tiltakets
arbeidsgruppe og styringsgruppe samt de ulike tjenestene. Det er ulike mdter d evaluere pa

ved hvert enkelt tiltaky.

En informant fortalte at etter enkelte tiltak har kommunens ungdomsrad hjulpet til og
utformet digitale evalueringsskjema. Samme informant har tidligere fortalt hvordan de deltar i
arbeidet med SLT-tiltak. Informant sier det slik:

«Det er ungdommene i ungdomsradet som fikser evalueringer pd nett ved d sende ut en link.

Det er veldig greit d ha ungdommer til a hjelpe seg med sant. De er god pd sdnt».

Informanten pépeker med dette hvordan det ogsa samarbeides tett med kommunens

ungdommer som ogsé er brukere av mange av tiltakene.

Det fremkommer under intervjuene med de fire informantene at det forekommer mye
evaluering bade uformelt og formelt. Flere av informantene beskriver evaluering som viktig
for SLT-arbeidet. En informant sa at evaluering knytter tjenestene sammen ytterligere og
bidrog til et dynamisk samspill mellom tjenestene. Informanten beskrev dette slik:

«Jeg har ikke noen tro pa at det hadde blitt bra uten evalueringer. Rollen som SLT-
koordinator ville veert lite hensiktsmessig. Det er et samarbeid med tjenestene og man skal
veere med og koordinere. Uten evaluering ville det blitt for stor avstand. Man md veere i et
dynamisk samspill med de tjenestene vi skal jobbe med hele veien og det handler ogsd om

evaluering.

4.6 Oppsummering — empiriske funn

I dette avsnittet vil jeg gjore en oppsummering av de sentrale funnene som fremkommer i den
empiriske fremstillingen over. Jeg har delt oppsummeringen i fem deler og holder meg til de
samme overskriftene som omhandler organisering, SLT-koordinatorens bakgrunn og drivkraft
for 4 velge denne jobben, SLT-koordinatorens rolle og evne til & legge til rette for samarbeid,

iverksettingsprosesser av initierte tiltak og evalueringsrutinene 1 SLT-arbeidet.

1. Organisering av SLT-modellen med «gullstandarden» som utgangspunkt
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Funnene her viser at kommunene hadde noen variasjoner i det styrende nivd nér det kom til
antall deltagere og varianter av metedeltagere, men hadde stort sett lik metehyppighet. Det
var sterre variasjoner pa det koordinerende niva bade av varianter av deltakere, deltakertall og
metehyppighet. Det utforende niva ble involvert i SLT-arbeidet i ulik grad 1 de forskjellige
kommunene og var det som skilte kommunene mest i organiseringen. I kommuner med hoy
aktivitet av initiering av tiltak 1 det til rette for at fagpersoner mettes pé tvers av enheter i
SLT-arbeidsgrupper og under iverksettingsprosessene av tiltakene. Kommunen med hyppigst
metevirksomhet i det koordinerende niva var den med lav grad av aktivitet i form av initiering

av tiltak og involvering av det utferende niva.

2. SLT-koordinator - Bakgrunn og drivkraft for a velge denne jobben

Informantene er personer med lang erfaring fra oppvekst-, kultur- og helsetjenester. Deres
utdanning er sosialfaglig eller skolefaglig rettet. Arsaken til at de ensket stillingen var
varierende, men felles for dem alle var & oppna bedre tverrfaglig samarbeid rundt barn og
unge. Drivkraften hos flere var engasjementet rundt barn og unge og ensket om & oppna felles
forstaelse i arbeidet. Drivkraften til informantene viser igjen i alle niva i SLT-modellen og
belyser et iboende engasjement. Funnene tyder pé at informantenes tidligere erfaringer og
bakgrunn hadde betydning for hvem informantene samhandlet mest med i kommunen.

Informanten med en mer administrativ bakgrunn jobbet mer overordnet.

3. SLT-koordinatorens rolle og evne til i legge til rette for samarbeid

Styrende niva

I det styrende niva i SLT-modellen var informantenes rolle svert lik mellom kommunene.
Flere hadde rolle som sekretar i matene og alle bidrog med 4 skrive saksliste og fremme
saker. De skrev veldokumenterte referater og erfarte med sin rolle som SLT koordinator & ha
stor grad av uformell makt og hadde stor pavirkning til & sette dagsorden.

Tre av informantene var lokalisert i kommunens radhus som dermed ogsa fikk muligheten til
a pavirke ogsa i de uformelle arenaer.

Funn fra noen av informantene viste at deres rolle og deltagelse i det styrende nivé gav
anerkjennelse og okt tillit fra de andre i SLT-nettverket. Faktorene som er nevnt over
framkom som viktig for at SLT-nettverket samarbeidet og nddde sine mal.

Det fremkom flere funn av ulike utfordringer i dette nivaet. Et som pekte seg ut til & vare
gjentagende i kommunene var den tilbakelente holdningen fra kommuneledelsen.

Informantene opplevde at ansvaret med & fremme saker, hvilte pd deres skuldre. Politiet
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derimot, var mer forberedt og bidro med presentasjoner og nedvendige fagfolk. Funn viser et
onske fra alle informantene om at toppledelsen i kommunen ble mer delaktig i det styrende
nivé ved a fremme saker og vare mer forberedt og opplyst til metene.

Noen av informantene opplevde at dette niviet manglet fokus pa forebygging noe som kunne
gjore motene mindre nyttig for SLT-arbeidet som jo skal ha et forebyggende perspektiv. |

enkelte funn bar nivdet ogsa preg av a ha ulikt syn pé prioriteringer.

Koordinerende niva

I det koordinerende niva viser mine funn at informantenes rolle er en tilrettelegger for at ulike
tjenester samles og drefter utfordringer som forekommer blant barn og unge i kommunen. De
organiserte hele motevirksomheten og holdt i alle oppgavene med meteinnkalling, agenda,
referat, moteledelse, med mer. Denne tilretteleggingen bidro til kontinuitet av
metevirksomheten og gkt kunnskap om metedeltagerne. Informasjonen som ble produsert, ble
dokumentert og delt til nodvendige parter. Nettverk ble bygd og terskelen for & ta kontakt med
hverandre minket i takt med okt relasjon. Informantene framkom som primus motor for alt
arbeidet 1 det koordinerende niva.

Funn peker ogsé pé at det eksisterer utfordringer, og informantene forteller om manglende
budsjett som det mest gjentagende. Et budsjett ville gitt storre handlingsrom for SLT-arbeidet.
N4 er informantene avhengig av at tjenestene bidrar med sitt eget knappe budsjett, noe som
gjor rollen som SLT-koordinator mer utfordrende. Det framkom ingen funn som viste til
samstyring i SLT-nettverket nar det kom til ekonomi. Informantene loste manglende budsjett
med 4 seke pd midler hos direktorater og interesseorganisasjoner.

Nér det kommer til motedeltagelsen i det koordinerende niva, fantes det enkelte funn pa at
forpliktelsen til & delta i metene ikke alltid stakk like dypt hos alle. Noen funn viser at ledere
ved tjenestene tok «snarveier» med & drefte problemstillinger to og to i stedet for & drefte det i
fellesskap med alle aktuelle tjenester. Lederne kunne ogsé delta som «gratispassasjerer» under
motene eller gd sine egne veier etter at beslutninger om ting var tatt i fellesskap. Informantene
erfarte dette som ekstra krevende for sin rolle nér viktige parter i SLT-arbeidet uteble. Det var
lite hensiktsmessig bade for samordningen og méaloppnéelsen. Informantenes rolle som SLT-
koordinator i slike sammenhenger var & motivere og inspirere slik at metevirksomheten ble
som forventet.

Noen av informantene erfarte ogsa at det a treffe med relevante tema for en sé bred gruppe av
tjenester kunne oppleves vanskelig, og at de i sin rolle s& det som viktig, om mulig, & legge til

rette for at alle parter opplevde nytteverdi.
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Utferende niva

Funnene her tyder pa at informantenes rolle i det utferende niva kunne ha sammenheng med
informantenes bakgrunn og hvilke drivkrefter de hadde for jobben.

Funn viser at flere av informantene i kraft av sin rolle er padrivere i SLT-arbeidsgrupper hvor
de pétar seg ansvaret med de praktiske gjoremal. Flere er ogsd sammen med det utferende
niva i gjennomferingsprosessen av nye SLT-tiltak. Alle informantene viser til gode prosesser
og godt samarbeid mellom tjenestene under planlegging og gjennomfoering av disse SLT-
tiltakene.

Funn tyder pa at det er utfordrende & involvere det utforende niva i SLT-arbeidet pd grunn av
manglende tid og kapasitet. Tidspresset spilte en stor rolle i flere sammenhenger og utfordret

samarbeid pa tvers av tjenestene.

SLT-koordinatorens rolle samlet sett:

Funnene tyder pa at informantene sin rolle i det styrende og det koordinerende niva er
betydelige og omfattende mens rollen i det utferende niva er personavhengig og baseres pa
omstendigheter og bakgrunn. De bidrar med forankring i det styrende niva, inspirerer og
bidrar til felles gruppekultur i det koordinerende niva og motiverer og engasjerer i det
utforende niva. Funn tyder pa at informantene er padrivere til & minne om samarbeid og
bringe folk sammen pa tvers. De knytter nivaene sammen og det som blir avtalt i det styrende
niva initieres i det koordinerende niva som igjen iverksettes i det utferende nivd. Funnene
tilsier at informantene er engasjerte motivatorer med stor handlekraft. De skaper korte linjer

mellom tjenestene og nivéene.

4. lIverksettingsprosesser av SLT-tiltak:

Funnene som kom fram gjennom informantene sine historier viser til flere faktorer som forte
til gode iverksettingsprosesser og vellykkede tiltak. Jeg sorterer funn som bidrar til & lykkes

med SLT-tiltak og hva som eventuelt kan hindre det.

Faktorer for iverksetting av SLT-tiltak under idéfasen

Forankring i det styrende niva og det koordinerende niva

At bestillingen kom fra det styrende nivé hadde betydning for SLT-tiltaket ved at det ble

forankret enda heyere enn i det koordinerende nivd. Om vurderinger og beslutninger ble tatt i
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det koordinerende nivd viser flere funn at det var viktig at det styrende nivé stettet dette. Funn
tyder ogsé pd at det var viktig at initierte SLT-tiltak var forankret i det koordinerende niva.

Informasjonsdeling og kunnskapsdeling

Hvordan alvorlighetsgraden i problemstillingen ble fremstilt og hvordan informasjon om
bakgrunnen for tiltaket ble delt, viste seg & vare viktig for & lykkes med arbeidet. At idéer til
losninger kom fra andre kommuner og fra nasjonale SLT-samlinger som viste til
kunnskapsbaserte tiltak med gode effekter, var heller ikke en ulempe.

Felles forstdelse og felles mél

Det er {4 funn som far frem selve dialogen i1 det koordinerende nivd, men empirien tyder pd at
informantene tilrettela for at deltagerne i det koordinerende nivé skulle forsta formalet og
hensikten med foreslatte tiltak. Dette kunne oke forutsetningene for & bli enig og bidra til at
deltagerne onsket & avse ressurser fra sin tjeneste for videre planlegging i arbeidsgrupper.
Involvering

En viss involvering i forhold til det & skissere de store linjene i tiltaket framstod som en viktig
faktor i det koordinerende niva for detaljplanleggingen startet i arbeidsgruppene. Det &
komme til enighet om et tiltak erfarte informantene var enklere om det forela tiltaksmidler for

tiltaket.

Faktorer for iverksetting av SLT-tiltak under planleggingsfasen

Involvering av flere tjenester under detaljplanleggingen av SLT-tiltaket

Under planleggingsfasen i arbeidsgruppene viste funnene at involvering fra ulike tjenester 1
arbeidsgruppene bidrog til 4 gke sjansene for gode iverksettingsprosesser. Involveringen
skapte engasjement fra flere tjenester og bidrog til samarbeid pé tvers.

Grundig planarbeid

Funn tyder pa at informantenes deltagelse i arbeidsgruppene og deres initiativ med & soke
midler, skrive handlingsplaner og andre viktige oppgaver i denne fasen, var av stor betydning.
Slike grep bidro til at planleggingen av tiltaket ble av god kvalitet og skapte forutsigbarhet
under gjennomfoeringen.

Involvering av lokalsamfunnet

Andre grep som kunne vere til hjelp for & lykkes var a involvere lokalsamfunnet som for
eksempel neringsliv eller frivillige organisasjoner. Dette skapte enda sterre engasjement for
tiltaket og flere viktige ressurser inn i arbeidet.

Manglende tid og kapasitet
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Funn viser at manglende tid kunne hindre etablering av arbeidsgruppe der tiltaket krevde rask

iverksetting.

Faktorer for iverksetting av SLT-tiltak under gijennomferingsfasen

Jevnlige evalueringsmeater og annen metevirksomhet

Under gjennomferingsfasen var det ytterligere funn som framstod som vesentlig for a lykkes.
Ved mer langvarige tiltak var det 4 ha jevnlige evalueringsmeter eller annen metevirksomhet
knyttet til gjennomferingsprosessen av tiltaket, nedvendig for & gjore justeringer.

Forutsigbarhet og rettferdig fordeling av oppgaver

Funn viser ogsé at et delt ansvar og lik fordeling av oppgavene mellom de involverte partene,
gav en opplevelse av & vaere samkjorte i samhandlingen. Det var heller ingen ulempe a skape
blest om tiltaket og om malsettingen i lokalaviser. Denne innsatsen bidro til felles forstaelse
og flere gikk i samme retning.

Manglende eierskap

Manglende eierskap til tiltaket fremkom i funnene som en faktor som kunne hindre god
gjennomforing av tiltaket. Dette gjaldt selv om tiltaket var dekt opp med béde arbeidsgrupper
og styringsgrupper under gjennomferingsfasen. Manglende eierskap kunne handle om for fa
involverte parter i planleggingsfasen eller ved lederskifte knyttet til sektoren(e) tiltaket ble
gjiennomfort i. Ny ledelse og manglende forankring i moderorganisasjonen kunne lede til
vanskeligheter med & jobbe inn gode systemer for tiltaket.

Manglende narhet mellom tjenestene som skal samarbeide i gjennomferingsfasen

Hensyn til plassering av tiltaket utpekte seg ogsé i funnene som viktige faktorer og ikke minst
at det var narhet mellom tjenestene som skulle samarbeide om tiltaket. Dette hensynet var
spesielt viktig nar skolesektor og helsesektor skulle samarbeide. Andre hensyn i denne
sammenheng var & ha et likt fokus mellom begge sektorer.

Alle prosesser er avhengig av en padriver

Funn viser ogsé at de alle prosessene fra idé til gjennomfoering er avhengig av en padriver, om

det ikke er SLT-koordinatoren, sd mé noen andre utnevnes for denne rollen.

5. Evalueringsrutiner i SLT-arbeidet

Formell og uformell evaluering

Funnene viser at det foregar en form for evaluering i alle kommunene uansett tiltak, men at
graden av evalueringen er varierende ut ifra omfanget av tiltaket. Et tiltak som er initiert uten

soknad om midler vil gjerne fa en uformell evaluering ved & bli dreftet av de involverte
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parter. Motsatt vil et tiltak med tiltaksmidler gjerne evalueres mer formelt ved hjelp av
digitale eller manuelle sperreskjema.

Féa forventninger til evaluering

Alle informantene forteller om fa forventinger til evaluering av SLT-tiltak bade fra det
styrende nivéd og det koordinerende nivé og flere sier at det burde vert mer.

Evalueringsarbeidet bidro til samarbeid mellom involverte parter

Funnene viser at all evaluering i SLT-nettverket ble gjennomfert av informantene med
eventuelt hjelp fra andre involverte tjenester. Evalueringene ble gjennomfort i
metevirksomhet i det koordinerende nivé og/eller i arbeidsgruppene i det utforende niva. I
tillegg kunne andre fagpersoner i tjenestene bli involvert i arbeidet. Funnene viser ogsé til mer
utradisjonelle samarbeidsrelasjoner hvor ungdomsridet bistod i evalueringsarbeidet sammen
med SLT-koordinatoren.

Hyvilke tiltak ble evaluert?

De vurderinger som ligger til grunn for hvilke tiltak som skal evalueres er mye styrt av
tiltaksmidler. Ved seknad om midler ma det ofte skrives rapporter ved tiltaksslutt. De samme
tiltakene har ofte en tiltaksplan hvor evalueringspunkter legges inn. Enkelte funn viser at
evaluering er fast rutine uansett tiltak. Noen av funnene viser ogsé behov for 4 dokumentere
arbeidet som blir gjort.

Hvordan ble evalueringsresultatene brukt?

Dokumentasjonen ble brukt som argumentasjon i politiske saker eller for & fremme
videreforing eller fast implementering av tiltakene. Noen evalueringsresultater ble delt 1
lokalaviser med ungdommene i front, noe som bidro til informasjon og gav positiv omtale om
tiltakene i kommunen.

Evaluering som verktgy for tjenestene til & oppnd bedre forstdelse for arbeidet

Flere av funnene beskriver evaluering som viktig for SLT-arbeidet og der det forekom
evaluering med flere involverte tjenester, bidro resultatene til storre forstielse som igjen styrte
SLT-arbeidet mot samme mal. Flere funn beskriver hvordan evaluering knyttet tjenestene
sammen og bidro til samarbeid mellom tjenestene. Uten evalueringen ville det blitt for stor
avstand fra SLT-arbeidet og tjenestene.

Evaluering av SLT-arbeidet i sin helhet

Der hvor evaluering av tiltak ikke var gjennomfoert i samme grad som andre kommuner, var
det tanker om at det kanskje burde veert det. Dette var en kommune med fa initierte tiltak hvor
arbeidet i storre grad handlet om & mates oftere i det koordinerende niva og at

evalueringsarbeidet var rettet mer mot SLT-modellen og SLT-arbeidet i sin helhet.
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De mest sentrale empiriske funn kan sammenfattes slik:

Gruppeleder

Det empiriske funnene viser tydelig at mye av ansvaret i SLT-arbeidet hviler pd SLT-
koordinatorene. Hvis informantene ikke er en initiativtaker blir heller ikke arbeidet gjort.
Dette er gjennomgéende i alle nivder i SLT-modellen. Informanten er & betrakte som selve
navet i arbeidet og alle initiativene som blir gjort av koordinatoren fremkommer som helt
vesentlig for suksessen. Funnene tilsier at denne modellen vil ha vanskeligheter med &
fungere uten en SLT-koordinator eller der SLT-koordinator har dette som en funksjon til en
krevende lederstilling.

Forankring

Det er likevel avgjerende for SLT-arbeidet at arbeidet er godt forankret hos toppledelsen i det
styrende niva og hos deltagerne i det koordinerende niva. SLT-koordinator kan ta initiativ til
mye, men sa lenge de ikke har ledere fra ulike involverte tjenester i ryggen for det som
iverksettes, s& viser funnene at sjansene er sma for a lykkes med tiltaket. Funnene viser at det
er SLT-koordinator som ma serge for & etablere denne forankringen.

Villighet til 4 samarbeide

Arbeidet med a vere en tilrettelegger 1 det koordinerende niva med alle de oppgaver det
inneberer, bidrar til & hjelpe tjenestene med & se sammenhenger og helhet i storre grad. Okt
kunnskap og forstaelse er med og bidrar til sterre engasjement blant tjenestene sine ledere, og
oker grad av forankring og vilje.

Myndighet til § bestemme i det styrende nivd

Det styrende niva er kanskje ikke det nivet som kommer mest frem i arbeidet, men de er det
nivaet som har sterst myndighet til & «skrine» idéer eller tiltak foreslatt av det koordinerende
nivé eller SLT-koordinator. De er ogsa det nivaet som vil fa best gjennomslag for
prioriteringer. Kommer det en bestilling om & finne losninger pa en bestemt utfordring fra det
styrende niv4 til det koordinerende niv4, s viser mine funn at tiltak gjennomferes med
suksess. Samtidig er forutsetningen at SLT-koordinator holder i trddene og koordinerer det
hele.

Fast metevirksomhet

Fast motevirksomhet i det styrende niva og det koordinerende niva samt metevirksomheten i
midlertidige arbeidsgrupper i planleggingsfasen og gjennomferingsfasen av initierte tiltak,

bidro til 4 bygge nettverk og gode relasjoner pa tvers av tjenestene i alle niva i SLT-modellen.
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Denne kontakten gav trygghet og senket terskelen for & ta kontakt med hverandre. Tryggheten
apnet opp for kunnskapsdeling og felles forstaelse av utfordringsbildet.

Manglende myndighet til & bestemme i det koordinerende niva

Det som viste seg som utfordrende var at SLT koordinator hadde ansvar for 4 lede det
koordinerende niva, samtidig som de samarbeidende akterene i prinsippet kunne gjore som de
ville. Forstétt som at SLT-koordinator ikke hadde myndighet til & bestemme over noen og
rddmann ensket heller ikke & styre hva enkeltsektorer skulle gjore.

Kulturelle barrierer

Et annet funn som var verdt & merke seg var hvordan organisasjonene med sine regler og
retningslinjer kunne gjore koordinering og samarbeid vanskelig under gjennomferingsfasen
av SLT-tiltak som flere tjenester var involvert i.

Involvering av moderorganisasjonens ledelse ved iverksetting av tiltak

Funnene i fortellingene om de gode iverksettingsprosessene viste viktigheten med eierskap og
aksept for tiltaket hos tjenestene tiltaket ble iverksatt 1 og at dette for eksempel kunne oppnas
med jevnlige moter under gjennomferingen av tiltaket.

Tid og kapasitet

Tiden til folk ble ogsé en utfordring og et viktig funn ved iverksetting av tiltak nir det kom til
tiden var der problemstillinger var «ferskvare» og krevde rask iverksetting. Dess flere ulike
aktarer som skulle delta i et samarbeid, desto lenger tid matte beregnes.

Helhetlig tenkning

Andre viktige funn nér det kom til iverksettingsprosesser var funn som handlet om hvor
vanskelig det kunne vere for tjenester & se seg selv i sammenheng med et annet system og
hvordan de pavirket hverandre. Funnene tydet p4 manglende helhetlig tankegang hos enkelte
tjenester.

Viktigheten rundt evaluering

Det som har vist seg som interessante funn for denne oppgaven, er hvordan evaluering
involverte flere tjenester og styrket samarbeid og felles forstaelse i enda sterre grad.
Evalueringen ble brukt som kilde til a lare, til & kunne selge inn tiltak og som kilde til
publisitet i media.

Operativ eller administrativ tilneerming?

Et siste interessante funn jeg gjerne vil ha med i dreftingen er knyttet til at tre av fire
informanter er aktive deltakere pa det utforende niva, mens den fjerde holder seg til
administrativ koordinering. Informanten som holder seg til administrativ koordinering er den

som felger SLT-hdndbokens (Bugge et.al, 2011) anbefalinger. Funnene viser likevel at de tre
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som deltar pa det utforende nivaet ogsé ivaretar den koordinerende rollen ved at de gjennom

ulike aktiviteter bidrar til at det utferende niva holder kontakt og samarbeider om oppgaver.

Jeg finner ikke at mine funn ikke dekker mine forskningsspersmél selv om det alltid vil finnes

flere nyanser ved et bredere utvalg.
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5.0 DROFTING

Formalet med studien er & undersgke fremmende og hemmende faktorer for samarbeid og
gode iverksettingsprosesser mellom flere likeverdige akterer 1 nettverk, og der jeg bruker
SLT-modellen som empirisk case. SLT- modellen er & anse som et nettverkssamarbeid der
samstyringsideologien ligger til grunn. I dette kapittelet vil jeg forst ved hjelp av relevant
teori, drofte fremmende og hemmende faktorer for samarbeid og gode iverksettingsprosesser i
lys av de empiriske funnene. P4 bakgrunn av funnene vil jeg gjore en kort drefting av hva

som kan vare fordeler og ulemper med samstyring som styringsform i nettverk.

Jeg har i dette kapittelet organisert teksten pd en annen méte enn mitt empirikapittel. Dette har
jeg gjort fordi jeg na ensker & spisse dreftingen min mot oppgavens problemstilling som var

folgende:

«Hvordan erfarer SLT-koordinatorer at SLT-modellen bidrar til d fremme samarbeid og gode
iverksettingsprosesser og hva virker hemmende for SLT-arbeidet? Hvilken kunnskap kan dette

gi om fordeler og ulemper med samstyring i nettverk? »

Mitt dreftingskapittel har jeg delt opp i felgende fire hovedavsnitt:

e Hovedavsnitt 5.1 omhandler fremmende og hemmende samarbeidsfaktor i SLT-
modellen. Avsnittet har jeg delt inn i tre underavsnitt hvor jeg droefter
samarbeidsfaktorene i de ulike nivaene hver for seg.

e Hovedavsnitt 5.2 vil handle om og fremmende og hemmende faktorer for gode
iverksettingsprosesser av SLT-tiltak. Dette avsnittet har jeg delt inn i tre underavsnitt
hvor jeg drefter fremmende og hemmende faktorer gjennom initiering av tiltak,
planlegging av tiltak og gjennomfering av tiltak.

e [ hovedavsnitt 5.3 vil jeg drofte fremmende og hemmende faktorer med SLT-modellen
i sin helhet.

e Under hovedavsnitt 5.4 skal jeg drefte mulige fordeler og ulemper knyttet til

samstyring i lys av funn gjort i studien av SLT-modellen.

Jeg vil legge til at SLT-koordinatorens rolle vil vare sentral i alle hovedavsnittene mens funn

om evalueringsrutiner av SLT-tiltak vil komme mest fram i hovedavsnitt 5.2.
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For a drofte fremmende og hemmende samarbeidsfaktorer og faktorer ved iverksetting av
SLT-tiltak, har jeg funnet det anvendelig & bruke samarbeidsteori hentet fra Jacobsen (2004),
Roiseland og Vabo (2016), Agranoff (2007) og Axelsson og Axelsson (2006). Dreftingene
rundt evalueringsrutiner av initierte SLT-tiltak vil bli gjort i lys av evalueringsteori hentet fra
Skjershammer (2004). Jeg har ogséd knyttet mine dreftinger opp mot tidligere forskning pa
feltet. SLT-koordinatorens rolle er sentral i hele SLT-modellen og jeg har brukt teori om
gruppeledelse i store deler av dreftingskapittelet. Det systemteoretiske perspektivet er sentralt
1 dreftingen ettersom SLT-arbeidet i all hovedsak handler om & ha et helhetlig syn 1 arbeidet
med barn og unge. Jeg bruker kort institusjonell teori i dreftingen av hvordan kulturelle
barrierer kan komme i veien for samarbeid og samhandling pé tvers. Rittel og Webber (1973)
sin teori om uregjerlige problem («wicked problems») bruker jeg i analysen av funn som viser

forebyggende arbeid som et felt som krever samarbeid av flere parter.

5.1 Fremmende og hemmende samarbeidsfaktorer i SLT-modellen

Utfordringene med den okende fragmenteringen av tjenester i helse- og omsorgsfeltet i
samfunnet skaper et behov for koordinering av de mange tjenestene (Axelsson & Axelsson,
2006). De uregjerlige problemene i samfunnet som for eksempel forebyggende arbeid, lar seg
ikke lase alene og er en viktig &rsak til at tjenester organiserer seg i form av nettverk
(Reiseland og Vabo, 2016). Axelsson og Axelsson (2006) viser med sin figur at nar de ulike
tjenester koordineres og det er villighet til 4 samarbeide, oppnés lesninger man ikke trodde
eksisterte. Faktorene er illustrert i figur 1 i hovedavsnitt 2.6. Jacobsen (2004, s. 77) formulerer
noe av det samme med sin teoretiske modell om arbeidsdeling og spesialisering, at samarbeid
baseres pé velvilje og frivillighet. Ogsa han viser at arbeidsdeling og spesialisering skaper
behov for koordinering.

Som jeg har skrevet i introduksjonskapittelet, valgte jeg kommuner som hadde organisert det
rus- og kriminalitetsforebyggende arbeidet etter SLT-modellens «gullstandard» med tre niva
og SLT-koordinator. Nar jeg né skal drefte funn knyttet til samarbeid i SLT-modellen vil jeg
drefte hvilke grep som har en koordinerende effekt, det vil si hva som kan bidra til et

samarbeid.

Fremmende og hemmende samarbeidsfaktorer i det styrende niva

Mine informanter kom fra kommuner som brukte kommunens politirdd som det styrende niva

1 SLT-modellen. Formélet med metene i det styrende niva var i all hovedsak & identifisere og
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legge til rette for forebyggende tiltak knyttet til forebygging av rus og kriminalitet blant barn
og unge. Raiseland og Vabo (ibid, s. 23) vektlegger viktigheten med at formalet ma vere
verdifullt for alle parter ved samstyring i nettverk. Det er vanskelig & vare uenig i at
forebygging av rus og kriminalitet hos barn og unge er viktig. Det vil gi samfunnsekonomiske
gevinster og til det beste for individene i et langsiktig perspektiv. A forebygge slike
sammensatte problem er likevel en utfordrende malsetting da det er vanskelig & male og se

resultatene av (Rittel og Webber, 1973).

Signert samarbeidsavtale

Samarbeidet i det styrende nivé var basert pa en signert samarbeidsavtale mellom
toppledelsen i kommunen og i politiet. Slike avtaler hevder Reiseland og Vabo (2016, s. 90)
bidrar til samarbeid i form av kommunikasjon og kunnskapsproduksjon. Denne formelle
samordningen mellom politi og kommune forpliktet fast motevirksomhet mellom akterene,
noe Jacobsen (2004, s. 103) papeker er et svaert effektivt koordineringsgrep som bidrar til
informasjonsutveksling og fremmer samarbeid. Reiseland og Vabo (2016, s. 21) viser med sin
definisjon at mélsettingen med samstyring er at akterene i den ikke-hierarkiske prosessen gis
felles retning og mening. Det styrende niva blir med en signert avtale og fast metevirksombhet,
en arena hvor akterene far bygget gjensidig tillit mellom hverandre og blir i stand til & oppna

felles retning og mening.

SLT-koordinatorens rolle i dette nivdet

SLT-koordinatorene hadde en variert rolle i dette nivaet og bidro med blant annet viktige
sekreteroppgaver. Det gikk igjen hos alle kommunene at kommunens toppledere i det
styrende niva gjorde seg avhengig av SLT-koordinatoren. SLT-koordinatoren ble det
proaktive leddet som pa lik linje med politiet hadde oversikt og kunnskap over
utfordringsbildet og var padriver for & legge til rette for at topplederne i kommunen fikk
dreftet nedvendige prioriteringer for kommunens barn og unge. Dette er funn som ogsé er
beskrevet i1 evalueringsrapporten for SLT-modellen (Mgller, 2008, s. 189-190) hvor det
hevdes at personer med hoy fagkompetanse er de som i hoyest grad legger premissene for
gruppen i det styrende niva, og at formell myndighet og makt ikke nedvendigvis gir reell
makt. Funnene rundt SLT-koordinatorens store innflytelse og uformelle makt i dette nivaet
fikk resultater ogsd i det koordinerende niva ved at SLT-koordinatoren opparbeidet seg tillit

og en viss respekt for & ha satt forebygging pa dagsordenen. Dette fikk betydning for
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samarbeidet i det koordinerende niva som ogsa ble til fordel for iverksetting av SLT-tiltak i

det utforende niva.

SLT-koordinatorens lokalisering og ngrhet til partene i dette niviet

Funn viser at SLT-koordinatorenes lokalisering i kommunens rddhus, gav SLT-
koordinatorene muligheten til & pavirke 1 ogsd uformelle settinger pa dette nivdet. Den
uformelle kontakten forekom i korridorer og pauserom pé radhuset. Jacobsen (2004, s. 95)
underbygger dette med sin teori og sier at det & minske den fysiske avstanden mellom
samarbeidende parter med ulike funksjoner, er et koordinerende grep som ikke skal
undervurderes. Det uformelle kontaktpunktet som oppstér i for eksempel felles pauserom gir
de forskjellige partene ytterligere grunner til & prate sammen. Funn i min studie viser at
kontakten som oppstod i de uformelle arenaene pa rddhuset bidro til innflytelse hos sentrale
akterer. SLT-koordinatorenes lokalisering i radhuset legger saledes til rette for mer samarbeid
og kommunikasjon gjennom uformelle samtaler med toppledelsen i det styrende niva, enn
dersom SLT-koordinatoren ble plassert i et annet bygg. Gundhus et. al. (2008) sier noe av det
samme, de sier at SLT-koordinatorer som stabsfunksjon var den beste organiseringen av
hensyn til plasseringen og narheten til det styrende niva.

SLT-koordinatoren som var samlokalisert med tjenester for oppvekst hadde ikke dette
naturlige kontaktpunktet med kommunens toppledelse. Det er i min studie ikke funn som sier

noe om eventuelle ulemper ved denne plasseringen.

Likeverdige parter

Roiseland og Vabo (2016, s.) skriver at samstyring handler om at de involverte partene er
likeverdige parter. Deltagerne i det styrende nivé var topplederne fra kommunen, politiet og
SLT-koordinatoren. Maktbalansen i dette nivaet var sa klart asymmetrisk nér det kom til
myndighet, men det var interessant & se hvor sentral SLT-koordinatoren var i gruppen pa tross
av dette. Som nevnt over satt SLT-koordinatorene pd mye av kunnskapen og oversiktsbildet 1
kommunene nér det gjaldt barn og unge. Maktbalansen jevnet seg dermed ut i denne
sammenheng ettersom partene gjorde seg sd avhengig av SLT-koordinatorens verdifulle
oversikt. Motsatt var SLT-koordinatoren avhengig av at toppledelsen formulerte

satsingsomradene for & sikre forankringen.

Manglende engasjement fra kommunens toppledelse
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Informantene papekte en ofte tilbakelent holdning hos kommunens toppledelse. Denne dreide
om flere forhold, enten ved at de ikke dreftet problemstillinger i dybden eller motsatt at de
dreftet for mye uten at det ble handling. Reiseland og Vabo (2016, s. 78) sier at
kommunikasjon og felles kunnskapsproduksjon mellom akterer med ulike erfaringer er helt
nedvendig for & gi akterene felles kunnskapsgrunnlag. Det skal argumenteres mellom partene
for at nye idéer kan skapes. Axelsson og Axelsson (2006) peker ogsa pa felles
kunnskapsgrunnlag som en viktig faktor for & lykkes med nettverkslignende samarbeid. Den
manglende dreftingen som her nevnes, vil dermed f4 konsekvenser for kunnskapsgrunnlaget i
denne gruppen. Nar det kommer til problemet med at problemstillinger ble pratet for mye om,
men manglet handling, kan det tyde pd at meteleder ikke la til rette for at pratingen kunne
ende i en konklusjon. Jeg vil i begge disse tilfellene, hvor det dreftes lite og hvor det prates
mye, rette blikket mot hvordan metene ledes. I dette fora som er kommunens politirdd, er
kommunenes ordferer den som styrer megtene, mens funn viser at det var SLT-koordinatoren
som fremmet saker til matene. Det kom sjelden eller aldri saker fra kommunens toppledelse.
Hvis meteleder mangler overblikk og forstdelse for sakene i agenda vil dette utfordre
metevirksomhetens hensikt og hindre gruppen i & oppné felles kunnskapsgrunnlag. Dette vil
vaere hemmende for samarbeidet mellom akterene og de prioriteringer som skal formuleres

for SLT-arbeidet i kommunen.

Fremmende og hemmende samarbeidsfaktorer i det koordinerende niva

Jeg vil i dette avsnittet se pd hvilke faktorer i SLT-modellen som bidrar til & fremme eller
hemme samarbeid mellom deltagerne i det koordinerende niva. SLT-hdndboken (Bugge, et.
al., 2011) skriver at mandatet til gruppen pa det koordinerende nivé er & kartlegge, finne
losninger og initiere nedvendige tiltak som skal bidra til & forebygge rus og kriminalitet blant

barn og unge.

Strukturen i gruppen

Funn viser at alle kommuner hadde etablert grupper pd det koordinerende niva, men en
kommune hadde stétt uten i noen &r pd grunn av omfattende omorganisering i kommunen.
Deltagerne i gruppene var stort sett personer med beslutningsmyndighet, bortsett fra noen
unntak. SLT-koordinatoren var tilrettelegger for gruppen. Gruppen er dermed en forsamling

av likeverdige personer.
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Denne flate strukturen sier Axelsson og Axelsson (2006) er en forutsetning for & lykkes med
nettverkslignende samarbeid. SLT-handboken (Bugge, et.al., 2011) anbefaler ogsa en slik

organisering.

Fast metevirksomhet med informasjonsdeling og kunnskapsdeling

Gruppen hadde fast moatevirksomhet flere ganger i ret som var organisert av SLT-
koordinatoren som pétok seg alle oppgaver med 4 tilrettelegge for at gruppen kunne komme i
SLT-metene og dele sin kunnskap. Sakslister ble utarbeidet av SLT-koordinatoren og
deltagerne i gruppen ble involvert i arbeidet med & fremme sine saker. Moteinnkalling og
saksliste ble sendt ut i forveien av metet. SLT-koordinatoren skrev referat fra metene for &
dokumentere alle beslutninger. Jacobsen (2004, s. 103) hevder at slik matevirksomhet hvor
kunnskap produseres og informasjon deles er et effektivt koordineringsgrep. Roiseland og
Vabo (2016, s. 90) sier det samme og belyser hvordan alle mulige kommunikasjonskanaler i
nettverkslignende samarbeid bidrar til felles kunnskapsgrunnlag mellom akterene. Dette er
saledes 1 hoy grad et fremmende moment for samarbeidet mellom deltagerne i det

koordinerende niva.

Kommunikasjon mellom deltagerne

For & oppné hensiktsmessig motevirksomhet og felles malsetting var deltagerne i SLT-
gruppen avhengig av 4 komme i dialog. Kommunikasjon mellom deltagerne skriver Axelsson
og Axelsson (2006) ikke vil skje av seg selv, men vil vare avhengig av en gruppeleder.
Agranoff (2007, s. 4-5), som har studert ulike amerikanske nettverk, har samme oppfatning
nér det kommer til hvor avhengig et nettverk er av en gruppeleder for 8 komme i dialog.
Funnene i studien viser at det var SLT-koordinator som tok ansvar for kommunikasjon
mellom deltagerne i SLT-metene pé det koordinerende niva. Ved hjelp av ulike grep som
blant annet kunne vare «runde rundt bordet» ble det lagt til rette for at gruppen kom i1 gang
med nedvendige dreftinger og refleksjoner. En slik dialog sier Axelsson og Axelsson (2006)
bidrar til & skape trygghet, bygge relasjoner og skape tillit mellom deltagerne. Faktorer som
gjor at gruppen utvikler felles forstaelse og felles mél for arbeidet og som er fremmende for

samarbeidet i dette nivaet.

Gruppedynamikk og sterrelsen pd gruppen

Pa det koordinerende nivé var antall deltagere langt flere enn pé det styrende nivd, noe som

betydde at det Raiseland og Vabo (2016, s. 22) fremmer som sentrale aspekter ved
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samstyring, blir langt mer utfordrende. De sier at samstyring handler om & bringe inn akterer
som er gjensidig avhengig av hverandre og som ved hjelp av diskusjoner og forhandlinger blir
enig om en losning for & né et bestem forméal. De er gjensidig avhengig av hverandre ved at
oppgaven kun lar seg lase i fellesskap. Med en sterre gruppe stod det langt flere i disse
forhandlingene som skulle bli enig om lgsninger. Funn viser at de ulike kommunene hadde
varierende antall deltagere i sin gruppe og at sterrelsen pd gruppen fikk betydning for
gruppedynamikken og samarbeidet i gruppen. Reiseland og Vabo (2016, s. 89) fremmer
deltakelsesstruktur som en viktig strategi for a lykkes med nettverkslignende samarbeid bade
ndr det kommer til storrelsen pé gruppen og deltagerne i den. I en bestemt kommune slet
SLT-koordinatoren med & finne en konstruktiv metestruktur fordi gruppen ble for stor.
Kommunene med farrest deltagere hadde god gruppedynamikk og konstruktive meter, men
hadde utelatt aktuelle akterer som kunne ha gitt positive utslag for SLT-arbeidet. Roiseland
og Vabo (2016, s. 86-93) sine beskrivelser er i trdd med dette og hevder at stabilitet og felles
maél lettere kan oppnds med smé grupper. De skriver videre at dette i neste omgang kan
utelukke viktige akterer og fore til at nedvendige ressurser og lasninger uteblir. Det ansees
som et dilemma i det koordinerende niva & ha passe stor gruppe samtidig som alle relevante
tjenester ma vere representert og det er vanskelig & si hva som er mest fremmende for

samarbeidet og kommunens SLT-arbeid.

Ustabilt oppmete, varierende engasjement og manglende lojalitet

Funn knyttet til metevirksomheten pd det koordinerende niva, viser at varierende oppmete var
et problem, og at det blant annet utfordret stabilitet og kontinuitet i gruppen. I tillegg varierte
det 1 hvor stor grad enkelte deltakere bidro inn i gruppen. Og ikke minst var det et problem at
en del beslutninger som ble tatt i gruppen ikke ble fulgt opp ute i feltet. Disse
koordineringsvanskene kan sees i lys av arbeidsdeling og spesialisering hvor Jacobsen (2004,
s. 79) péapeker at profesjonalisering gjor at man blir opptatt av sin egen sektor, og ikke «ser»
at man er del av en storre helhet. Systemteori handler om deler og helhet — at en ma vaere
oppmerksom pé hvordan system henger sammen og pavirker hverandre (Skjershammer,
2004). At deltagere uteble fra moater kan dermed forstas som at de ikke har forstétt hensikten
med denne type metevirksomhet og heller ikke kjente seg moralsk nok forpliktet til & delta i
moter med agenda uten nytteverdi for seg selv eller sin tjeneste. A ikke se at man er en del av
en helhet vil vaere en hemmende faktor for samarbeidet mellom deltagerne i det

koordinerende niva, og for den grunnleggende ideen i SLT samarbeidet om forebygging.
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Skjevfordelingen mellom deltagerne nér det kom til innsats i metene, kunne forstas pa samme
mate. Deltagerne som kom til metene uten a yte, ble beskrevet som gratispassasjerer hos
enkelte av informantene. I tilfeller der deltagere opererer som gratispassasjerer sier Jacobsen
(2004, s. 82) at dette gjerne henger sammen med at de ikke ser hensikten med & koordinere
sin tjenestene med andre, noe som utfordrer og hemmer samarbeidet. Igjen peker dette mot
manglende evne til & se seg selv som en del av en helhet.

At gruppedeltagere handlet pa sine egne mater tross beslutningene som var tatt i fellesskap,
kan ogsa sees i lys av Jacobsen (2004, s.81) sin modell om arbeidsdeling og spesialisering. At
deltagere handlet pa sine egne méter kan tyde pa at de ansa sin metode for den riktige
losningen. A inng4 et kompromiss om noe annet var gjerne ikke i trdid med deres verdier og
holdninger. Rittel og Webber (1973) hevder det samme i sin teori om «wicked problemsy. De
skriver at lasningene avhenger av hvilke verdier man har. De er ogsé opptatt av at det ikke
snakkes om riktig eller feil lasning, men gode eller darlige. Nér gruppen i det koordinerende
niva i fellesskap bestemmer seg for en losning eller framgangsméte, mé en anta at dette anses
som den beste lasningen basert pa utfordringsbildet. At andre valgte en annen lgsning
framkom i mine funn 4 vaere en frustrerende faktor for SLT-koordinatoren som hadde
overblikket over hva som skjedde. Det vil veere en hemmende faktor for samarbeidet mellom

tjienestene nar enkelte velger sine egne metoder og lgsninger for arbeidet.

Frivillighet og velvilje

Nettverkslignende samarbeid er basert pa frivillighet og velvilje, skriver Jacobsen (2004),
Roiseland og Vabo (2016) skriver det samme. Samtidig fremgar det av Jacobsen (2004, s. 85)
sin teori at frivillighet og velvilje er et svakt koordineringsgrep, noe ogsd mine funn viser.
Som jeg skrev i forrige avsnitt viser funn at enkelte deltagere i gruppen valgte vekk
metevirksomhet, manglet engasjement i gruppen eller manglet lojalitet til de bestemmelser
som ble tatt. Samtidig viser mine funn at SLT-koordinatorene ikke hadde myndighet til &
bestemme over noen og rddmann ensket heller ikke a styre hva enkeltsektorer skulle gjore.
Roiseland og Vabo (2016, s. 96) underbygger dette funnet med sin teori og skriver at
samstyringen i nettverkslignende samarbeid ikke har innslag av hierarki og at en eventuell
gruppeleder ikke vil kunne uteve makt over deltagerne. At nettverkslignende samarbeid
baseres pé frivillighet og at ingen av akterene har myndighet til & bestemme over andre, viser
seg ut fra mine funn i mange tilfeller 4 vaere en hemmende faktor for samarbeidet i det
koordinerende niva, men ogsa for samarbeidet generelt ved at noen sektorer velger & handle ut

fra sine egne interesser og meninger om hvordan ting skal gjeres.
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Kontinuitet i gruppen skapte tillit og utviklet felles malsetting

Funn fra det koordinerende nivé viser hvordan kunnskapsdeling og jevnlige treffpunkt hadde
bygget trygge relasjoner gjennom arene som skapte tillit mellom deltakerne. Motsatt viste det
seg at skifte av gruppemedlemmer pé grunn av for eksempel nye ledere, forte til
diskontinuitet og manglende tillit. Bade Axelsson og Axelsson (2006) og Reiseland og Vabo
(2016) er enig i at gjensidig og innbyrdes tillit er den viktigste faktor for a fa deltagerne til &
gé 1 samme retning og lykkes med nettverkslignende samarbeid. Historiene om de vellykkede
tiltakene initiert av det koordinerende nivé, gav et bilde av hvordan gruppene i de ulike
kommunene ofte var i stand til 4 utvikle felles kunnskapsgrunnlag og felles malsetting.
Samtidig viste et lederskiftet at det kunne utfordre SLT-arbeidet ved at tanken bak arbeidet
manglet forstaelse hos ny leder. Det var tidkrevende prosesser for SLT-koordinatoren &
opprette tillit og skape forstdelse for SLT-modellen. Kontinuitet og diskontinuitet kommer jeg

narmere innpd i hovedavsnitt 5.3.

Manglende budsjett i SLT-arbeidet

Det som imidlertid ikke fantes i disse gruppene var midler. Det kom ikke et eget budsjett til
SLT-arbeidet ifelge informantene. Det var ment at samarbeidet skulle lede til nedvendig
spleiselag mellom tjenestene som var involvert. Reiseland og Vabo (2016, s. 22) skriver at
den gjensidige avhengigheten i et samarbeid eller ved samstyring skjer ved at de ulike
akterene bringer med seg ulike ressurser som for eksempel penger, kompetanse,
lokalkunnskap, etc. Informantene viste ikke til noen eksempler hvor spleiselag fant sted. Funn
viser at tiltak ble iverksatt ved hjelp av midler som var sekt pd, mens akterene kun bidro med
ressurser 1 form av personale. Denne problemstillingen vil jeg drofte ytterligere under

hovedavsnitt 5.2 som handler om ulike iverksettingsprosesser av SLT-tiltak.

Fremmende og hemmende samarbeidsfaktorer i det utferende niva

Informantene tegnet et ulikt bilde av hvordan de involverte det utforende niva i SLT-arbeidet

og hvordan de selv var deltagende i det utferende niva.

SLT-arbeidsgrupper

Det som utpekte seg som det storste likhetstrekket var etableringen av de ulike SLT-
arbeidsgrupper. Informantene var foruten én kommune alltid en deltagende part i disse

arbeidsgruppene og var padrivere for arbeidet. I folge Roiseland og Vabo (2016, s. 89) er det i
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slike grupper at arbeidet faktisk gjores. Mine funn tilsier det samme. Diverse arbeidsoppgaver
som utarbeiding av handlingsplaner, seknad om midler, plan for evaluering med mer, la et
godt grunnlag for gjennomfering av nye SLT-tiltak. Reiseland og Vabo (ibid) skriver videre
at arbeidsgruppene ofte involverer eksterne akterer og innhenter nedvendig kunnskap. Dette
er ogsa i trad med funnene i studien. Deltagere i arbeidsgruppen som kunne vere bade fra det
utforende niva og det koordinerende nivd, tok gjerne kontakt med eksterne akterer som var en
del av det utvidete SLT-nettverket. Eksempel pa eksterne akterer kunne vere frivillige lag og
organisasjoner og n&ringslivet. Denne arbeidsmetoden og de ulike arbeidsoppgavene bidro til
a bygge broer mellom tjenester og akterer i lokalsamfunnet og var en fremmende faktor for
samarbeidet i det utferende nivd. Funnet som viser til mindre delaktighet av SLT-
koordinatoren i arbeidsgruppene og dette nivéet generelt, skal jeg drofte naermere i neste

avsnitt.

SLT-koordinator som padriver

Andre funn viser ogsa at flere av informantene var aktiv med ulike arrangement og
metevirksomhet og var delaktig i gjennomfering av tiltak. De mente det var vel sa viktig & ha
kontakt med det utferende niva som det var & ha kontakt innad 1 gruppene pa det
koordinerende niva og det styrende niva. En slik padriver for arbeidet forsterker det flere
forfattere har papekt og som blant annet Axelsson og Axelsson (2006) og Reiseland og Vabo
(2016) har fremmet som en avgjerende faktor for & lykkes med nettverkslignende samarbeid.
Padriverfunksjonen hos informantene i1 det utferende niva, bidro til et bredt kontaktnett i
kommunen, politiet og lokalsamfunnet forevrig. Dette dpnet opp for kommunikasjon og
relasjonsbygging mellom tjenesteyterne, samtidig som det gav dem innblikk i
tjenestemottakernes hverdag. SLT-koordinatorene det gjaldt hadde blant annet tett kontakt
med de som jobbet pa fritidsklubber eller i utekontakt-lignende tjenester og ble péd den maten
ogsa kjent med ungdomsmiljeene i kommunene. Tilnermingen og arbeidet de patok seg,
hadde en koordinerende effekt som bidro til samarbeid pa tvers av tjenestene og mellom
tjenestene og SLT-koordinatoren.

Informanten som ikke hadde den tette kontakten med det utferende nivd, men jobbet mer i
trdd med SLT-handbokens (Bugge, et.al., 2011) anbefalinger, prioriterte mer kontakt med det
koordinerende niva i form av hyppigere meotevirksomhet. Hva som vil vare mest
hensiktsmessig for SLT-arbeidet i sin helhet er noe uklart, men fortellingene til de som var
aktiv pa det utforende niva gav et inntrykk av at de gjennom denne aktiviteten knyttet trygge

og viktige relasjoner ut i SLT-nettverket samtidig som det gav dem en unik oversikt over
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situasjonsbildet i kommunen. Slik sett fungerte deltagelse pa det utforende niva bade som en
koordinerende faktor og gjennom dette ble en fremmende faktor for samarbeid mellom

akterene 1 nettverket.

5.2 Fremmende og hemmende faktorer ved iverksetting av SLT-tiltak

Her vil jeg med bakgrunn i funnene fra analysen om tiltak som blir ansett som vellykket eller
mislykket, drofte fremmende og hemmende faktorer knyttet til initiering, planlegging og

gjennomforing av tiltak.

Fremmende og hemmende faktorer ved initiering av SLT-tiltak:

Tiltak ble 1 hovedsak initiert av det koordinerende niva som er ett av gruppens mandat i folge
SLT-handboken (Bugge et.al, 2011). Eksemplene som kom fram i studien gjaldt tiltak knyttet
til blant annet nettmobbing, barnefattigdom, frafall i skole, «pop-up» kriminalitet blant

ungdom, med mer.

Felles forstdelse ved hjelp av informasjonsdeling

Mine funn viser at prosessene rundt det & finne hva som kunne vaere gode tiltak for det som
ble skissert som problem ikke ble problematisert noe sarlig fra verken det styrende niva eller
det koordinerende niva. Alle informantene beskrev gode prosesser i arbeidet med & formidle
de ulike problemstillingene rundt for eksempel barnefattigdom eller «pop-up» kriminalitet.
Alvorlighetsgraden ble beskrevet av de som hadde best kjennskap til problemstillingen. I flere
av tilfellene fra dette studiet var dette politiet, men ogsd SLT-koordinatoren pekte pa
problemstillinger som fremkom fra ulike kartleggingsundersekelser. Formidlingen av
problemstillingene bidro til & skape felles forstaelse 1 gruppen, noe Axelsson og Axelsson
(2006) hevder er én av forutsetningene for & bli enig om lesninger og lykkes med
nettverkslignende samarbeid. Informasjonsdelingen og kunnskapsdelingen ble en fremmende

faktor for initiering av tiltak i det koordinerende niva.

Felles mélsetting ved hjelp av kunnskapsdeling

Forslag til lasninger pa problemene varierte i det koordinerende nivd. Enkelte ganger ble
eksterne fagpersoner fra andre kommuner invitert inn i det koordinerende nivé for & fortelle
om sine erfaringer og tiltak. Funn viser ogsé at de nasjonale SLT-seminarene var svert

nyttige for flere av informantene. Pa disse seminarene ble kunnskapsbaserte tiltak og
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erfaringer delt - idéer som informantene tok med seg hjem og inn i metene pa det
koordinerende niva. Mine funn viser at disse prosessene la til rette for at gruppen klarte & bli
enig om veien videre i arbeidet. A vare i stand til 4 formulere mélene eller veien videre sier
Axelsson og Axelsson (2006) er en positiv konsekvens av det & oppna felles forstaelse. Lik
maélsetting mellom deltagerne er avgjerende for & lykkes med nettverkslignende samarbeid.
Med felles forstaelse og felles mal som utgangspunkt i SLT-gruppen pa det koordinerende
nivéa, ble dette fremmende faktorer for samarbeidet og for de videre iverksettingsprosesser av

ulike SLT-tiltak.

Manglende budsjett for SLT-arbeidet

Et sentralt funn som gjelder alle SLT-kommunene i studien er at SLT-arbeidet ikke har et eget
budsjett knyttet til & gjennomfere konkrete tiltak. Iverksetting av tiltak avhenger av at
samarbeidende akterer avgir ressurser i form av personale og setter av egne penger til tiltaket.
Nér et tiltak skulle initieres var derfor gruppen avhengig av at tjenestene tok fra sitt eget
budsjett og sine egne ansatte. Gjensidig avhengighet er noe Reiseland og Vabo (2016, s. 22)
fremmer som et viktig aspekt ved samstyring i nettverk, ved at de ulike deltagerne bringer
med seg ulike ressurser som trengs for 4 lykkes. Det var ingen eksempler som viste at
deltagerne fra de ulike tjenestene tok fra sitt budsjett og bragte med seg penger inn i dette
arbeidet. Informantene loste manglende midler med & seke tiltaksmidler. De finansierte
tiltakene ved hjelp av dem. Flere eksempler viste likevel at tjenestene avsa ressurser i form av
personell til & delta i planleggingsfasen og gjennomferingsfasen. Dette i seg selv kunne vere
krevende nok for en tjeneste med tidspress og lovpalagte oppgaver. Det fremkommer i mine
funn at det alltid var nok personale til 4 iverksette tiltakene og manglende budsjett lot seg lose
pa grunn av informantenes drivkraft med & seke midler. Disse faktorene bidro til at

kommunene lyktes med & initiere forebyggende SLT-tiltak.

Fremmende og hemmende faktorer ved planlegging av SLT- tiltak:

Detaljplanleggingen av tiltakene forekom ofte hos SLT-koordinatoren selv eller i SLT-
arbeidsgrupper etablert av det koordinerende niva. SLT-koordinatoren som i en periode stod
uten det koordinerende niva, opprettet SLT-arbeidsgrupper i samrad med kommunens ledelse.
I enkelte tilfeller ble tiltak og enkeltarrangement planlagt av SLT-koordinatoren 1 samarbeid
med kommunens ungdomsrad. Ungdomsradet bistod med blant annet praktiske gjoremal og

digital evaluering. Dette var en utradisjonell mate & gjore arbeidet pad sammenlignet med de
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andre kommunene, men samarbeidet framstod som nyttig ved at ungdommene bade ble sett

og hert.

SLT-koordinator som padriver under planleggingen

I SLT-arbeidsgruppene viser funn at SLT-koordinatorene var en sentral part i planleggingen.

Deres initiativ til & organisere matene, sgke midler, skrive handlingsplaner og andre praktiske
oppgaver var betydningsfulle og de pdtok seg et stort ansvar med & drive prosessen framover.
Ansvaret for arbeidsoppgavene pétok de seg fordi de ikke ensket & palegge gruppedeltagerne
for omfattende oppgaver i dette arbeidet som ofte var presset pa tid og kapasitet.

Arbeidsprosessene fremstod likevel som et felles arbeid mellom deltagerne.

Involveringsgrad av sentrale samarbeidsparter

SLT-koordinatorens store involvering og ved enkelte tilfeller «sololap», bidro til at ting
skjedde, men gav til tider lav grad av involvering fra andre samarbeidspartnerne. Dette
framkom ogsa i mine funn hvor én av informantene hadde péatatt seg en stor rolle inn i
arbeidsprosessene. Dette forte til at vedkommende ble sittende med oppgaver som herte til
tjenestene og hvor lederende i1 de ulike tjenestene etterhvert mistet engasjement og eierskap til
oppgavene og ikke lenger s arbeidet i et helhetlig bilde. Dette er et koordineringsproblem
som Jacobsen (2004, s. 81) viser til i sin modell om arbeidsdeling og spesialisering og
hvordan dette skaper problem for tiltak som krever helhetlige lasninger, pa tvers av fag- og
etatsgrenser. Dette er i trdd med Rittel og Webber (1973) sin teori om uregjerlige problem. De
hevder at komplekse og sammensatte problem ikke lar seg lose innenfor egne
organisasjonsgrenser, men ma lases pé tvers av ulike tjenester. Vi beveger oss dermed inn i et
systemteoretisk perspektiv. I et systemteoretisk perspektiv er man avhengig av at tjenestene
har en forstaelse av at alle deler i et system er gjensidig avhengige av hverandre
(Skjershammer, 2004). Dette betyr at «sololep» fra SLT-koordinator under planlegging av
tiltak, kan fa negative konsekvenser for samarbeidet mellom involverte parter ved at partene
ikke far et helhetssyn pa arbeidet. Involvering av de aktuelle parter er en mer hensiktsmessig
framgangsmadte for & lykkes med tiltaket. Manglende involvering bli dermed & anse som en

hemmende faktor for & oppné suksessfulle tiltak og tverrfaglig samarbeid.

Arbeidsgruppe uten SLT-koordinator som padriver

I én av kommunene ble det praktiske arbeidet og planleggingen av tiltaket overlatt til

arbeidsgruppen alene. SLT-koordinatoren patok seg oppgaven med a kalle inn til forste meote

&9



for 4 fa gruppen i gang. SLT-koordinatoren som overlot alle oppgavene til arbeidsgruppen
alene, gav deltagerne i gruppen stor grad av involvering. Utfordringen var at gruppen manglet
en padriver. Bade Axelsson og Axelsson (2006), Agranoff (2007) og Reiseland og Vabo
(2016) fremmer pédrivere og gruppeledere som en forutsetning for a lykkes med
nettverkslignende samarbeid. Mine funn viser til f4 eksempler pa at arbeidsgrupper uten SLT-
koordinator, kunne vise til en bedre framgangsmate i planleggingsfasen. Et tiltak viser at det
gikk bra, et annet tiltak kom aldri videre i prosessen fra idé til planlegging. Det ene tiltaket
som gikk bra, krevde ikke tiltaksmidler og omfattende handlingsplaner. Det andre tiltaket,
som krevde rask iverksetting, stoppet underveis i prosessen da en mislyktes i & samle gruppen
raskt nok for sommerferien og fordi forebygger i politiet, som i dette tilfellet var padriver for
arbeidet, av ulike grunner uteble fra prosessen. Dette tyder pa at arbeidet med planleggingen
av tiltak er sérbart uten SLT-koordinatoren som pédriver og det underbygger teori om
viktigheten med & ha en pddriver i arbeidsprosessene. Dette underbygges ogsa fra tidligere
forskning gjort av Gundhus et. al. (ibid, s. 99) som skiver at hvis arbeidet skal handle om &
iverksette tiltak like mye som & samordne de tiltak som eksisterer, ber SLT-koordinatoren
jobber mer operativt. Manglende padriver i planleggingsfasen er derfor en hemmende faktor
for denne iverksettingsprosessen, men ogsa mangel pa tid peker seg ut som et hemmende

moment for arbeidet.

Manglende tid og kapasitet hos tjenestene

Funnene viser at tidspress var et problem i planleggingsstadiet. Akterene i1 arbeidsgruppene
var ofte presset pa tid og kapasitet. Hvis ansatte ved skoler var akterer i gruppen, kunne
tidspresset blant annet henge sammen med skolens mange ferier og eksamener. A legge til
rette for nedvendig, relevant metevirksomhet mellom tjenester, anser Jacobsen (2004, s. 103)
som et viktig grep for a koordinere tjenestene. Det fremgar av mine funn at selv om
deltagerne i det koordinerende niva satte av ressurser til SLT-arbeidsgrupper, betydde ikke
det at de nedvendigvis la til rette for det utferende nivd a kunne forlate sine ordinare og
lovpalagte oppgaver. Dette medforte gjerne at oppstarten av en arbeidsgruppe dro ut i tid eller
i verste fall aldri kom i gang. Det mangler tid til & komme i gang med arbeidsgrupper og det
mangler tid til & gjore store oppgaver som trenger oppfelging utover metevirksomheten. Tid
og kapasitet fremkommer i mine funn som en hemmende faktor for planleggingsstadiet av

SLT-tiltak og ellers SLT-arbeidet i sin helhet.

Utarbeidelse av handlingsplaner
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I arbeidsgruppene som ble etablert viser funn at det ofte ble skrevet handlingsplaner med
stoppunkter for evaluering. Det var altsé fokus pé & skape klarhet i bdde hva man skulle gjore
og hva man skulle oppna. Informasjonen i planene hevder Jacobsen (2004, s. 101) er et
koordinerende grep da det skaper forutsigbarhet for de involverte tjenestene. I tillegg til det
gir prosessen rundt planarbeidet en koordinerende effekt hvor planarbeidet innebarer tett
samarbeid mellom ulike parter som forhandler om arbeidsoppgavene. Flere av mine funn
viser at utarbeidelse av handlingsplaner skapte et tett samarbeid mellom deltagerne. I tillegg

til det gav det ogsd gode forutsetninger for & lykkes med gjennomfoeringen av tiltaket.

Informasjon til lokalsamfunnet og involvering av frivillige lag, organisasjoner og nzringsliv

I planleggingsprosessen i arbeidsgruppene ble det gjort ulike grep for & gjore tiltaket kjent i
kommunene og for a involvere flere parter. Publisitet i media hadde vert gjort i flere av
kommunene og ble laftet opp som et positivt grep for & spre informasjon om tiltaket. Andre
grep var arbeidsgruppens involvering av frivillige lag, organisasjoner og naringsliv.
Roiseland og Vabo (2016, s. 89) som viser til Agranoff (2007) sine studier, skriver at slike
arbeidsgrupper er fremmende for det nettvekslingene samarbeidet pé flere mater nettopp fordi
de gjor et arbeid som aktiverer flere akterer i arbeidet. Mine funn viser at publisitet i media og
involvering av lokalsamfunnet var grep som bidro til informasjon til befolkning og flere

samarbeidende parter.

Smé grupper med likt interessefelt og ulik kompetanse

Fagpersonene som deltok i arbeidsgruppene var personer med interesse for problemstillingen,
men med ulik kompetanse. Regiseland og Vabo (2016, s. 91) hevder at sméa grupper med
samme interessefelt, men med ulikt utgangspunkt er en god organisering i denne fasen av
arbeidet. Starre grupper kan vare konfliktskapende 1 prosessen med & dele og akseptere
kunnskap. Hvis alternativet var & detaljplanlegge tiltaket i det koordinerende niva kunne dette
saledes bydd pé utfordringer. Ut fra mine funn er arbeidsgruppene ansett som en god
organisering som fremmer bade samarbeid i SLT-nettverket og som skapte gode

forutsetninger for tiltakene.

Fremmende og hemmende faktorer under giennomfering av tiltak:

Under gjennomforingsfasen av det initierte SLT-tiltaket, gjenstar det & se hvilke siste faktorer

som vil vere av betydning for & oppné ekt samarbeid mellom tjenestene og et vellykket tiltak.
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Forutsigbarhet og tydelighet under gjennomferingen

Et grep som fremkom i mine funn som en fordel under gjennomferingen av tiltaket var de
tydelige handlingsplanene utarbeidet i arbeidsgruppene som jeg nevnte i forrige avsnitt. Ett av
funnene viser tydelig hvordan handlingsplanen bidro til en rettferdig fordeling av
arbeidsoppgaver. Dette skapte positiv stemning og godt samarbeid mellom de involverte
parter. Jacobsen (2004, s. 101) sin teori om planarbeidets funksjon med & vare et
koordinerende grep, stemmer overens med dette funnet. Det grundige forarbeidet i
planleggingsfasen med en tydelig handlingsplan, anses sdledes & vare et fremmende grep for

gjennomforingen av tiltaket.

Jevnlige evalueringsmeater

Noen funn viser at jevnlige evalueringsmeter under gjennomferingen bidro til & opprettholde
kontakt mellom de involverte parter. Sammen gjorde de nedvendige justeringer underveis.
Systematiske evalueringsrutiner sier Skjershammer (2004, s. 141) vil gke kvaliteten og
ansvarligheten i gjennomfoeringen av tiltak. Evalueringsresultatene skal lose vei for arbeidets
videre gang. Jevnlig metevirksomhet skriver Jacobsen (2004, s. 103) er et effektivt grep i
nettverkslignenede samarbeid. Evalueringsgrupper med jevnlige meter anses derfor som et
koordinerende grep som er fremmende for tiltaket og for samarbeidet mellom de involverte

parter.

Kulturelle barrierer

Et interessant funn som kunne vanskeliggjore gjennomfoeringen av tiltak hvor flere tjenester
var involvert, handlet om ulike regler. Et formalisert regelverk i de ulike tjenestene gjorde at
gjennomforingen ble utfordrende mellom fagpersonene som var satt til & gjore oppgavene i
det initierte tiltaket. Personen i den ene tjenesten stod overfor strenge regler og restriksjoner
ved gjennomferingen av viktige oppgaver for brukerne i det spesifikke tiltaket, mens den
andre personen hadde fleksibilitet og muligheter til & gjore det som var nedvendig. Denne
problemstillingen kan knyttes til Jacobsen (2004) sin teori om arbeidsdeling og formalisering.
Formalisering bidrar til formaliserte regler og rutiner som ikke endres uten videre. Det er
institusjonaliserte regler som Axelsson og Axelsson (2006) beskriver som kulturelle barrierer.
Detter er noe Bukve (2012, s. 37) beskriver som institusjonelle barrierer. Det er altsa ikke gitt
at slike regelverk kan endres for kortere perioder. Det er heller ikke gitt at fagpersonen endrer
synspunkt og er villig til & endre holdninger til hvordan oppgaven kan gjeres og ikke gjores.

Med dette som bakteppe ser vi at egne ressurser, lovverk og etablerte praksiser hos de ulike
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tjenestene gjor koordinering rundt et tiltak vanskelig og kan bli en hemmende faktor for

samarbeidet under gjennomfoeringsfasen.

Manglende forankring som en konsekvens av manglende kontinuitet

Andre betydningsfulle utfordringer knyttet til & sette planene ut i livet som framkom i mine
funn, handlet om manglende forankring hos ledelsen, og da spesielt i moderorganisasjonen
hvor tiltaket ble iverksatt, noe som ofte hang sammen med manglende eierskap og involvering
i tiltaket som nevnt i planleggingsfasen. Manglende forankring eller manglende eierskap
kunne for eksempel forekomme ved lederskifte knyttet til sektoren tiltaket ble gjennomfort i.
Ny leder hadde gjerne ikke tatt del i prosessene i forveien og hadde dermed ikke samme
kunnskap om bakgrunnen for tiltaket eller hensikten med tiltaket. Det framkom i mine funn at
en slik manglende kontinuitet kunne gjore det vanskelig & jobbe inn gode systemer for tiltaket
og var en hemmende faktor for bdde samarbeid og gjennomfering. Forankring var ikke like

viktig og avgjerende for de kortvarige prosjektene.

Plassering av personer som skal jobbe med tiltaket

Mine funn viser at det kunne veare utfordrende a fa til et godt samarbeid om et tiltak hvis de
samarbeidende partene, som for eksempel skolesektoren og helsesektoren, satt for langt fra
hverandre. Hensyn til plasseringen av personen som var satt til & gjore jobben var viktig for a
lykkes med gjennomferingen. Dette fenomenet sier Jacobsen (2004, s. 108) er et kjent
fenomen og viser at funksjonsprinsippet i offentlig forvaltning gér pa bekostning av
koordinering mellom tjenestene. Jacobsen (ibid, s.102) viser til ulike grep for & lose denne
problemstillingen og peker pa ulike strukturelle rammer som losninger, men at disse er
avhengig av situasjonen og behovet. Jacobsen (ibid, s. 95) peker uansett pa at det & minske
den fysiske avstanden mellom faggrupper alltid vil veaere til fordel for koordineringen av ulike
faggrupper som skal samarbeide. Jevnlig metevirksomhet med personer med
beslutningsmyndighet er ogsa faktorer som er nyttig i slike sammenhenger (ibid, s. 104). Funn
viser at motevirksomhet var ivaretatt med bade styringsgruppe og arbeidsgruppe for tiltaket,
men at det likevel ikke bidro til 4 lykkes. A minske avstanden ble gjort ved at personen som
var satt til & gjore jobben var synlig og tilstede i begge sektorer. Personen ble likevel mest
inkludert 1 den sektoren den var plassert i. Plassering av personer som er satt til & jobbe med
et tiltak som involverer flere tjenester, er en problemstilling som ikke finnes enkle losninger
pa og krever grundige vurderinger i forveien av iverksettingen. Feilplassering av personer kan

hemme béde samarbeidet mellom tjenestene og gjennomfoeringen av tiltaket.
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SLT-koordinatorens involvering i arbeidet med gjennomfering av tiltakene i praksis

De fleste eksempler fra mine funn viste at SLT-koordinatorene tok del i gjennomferingsfasen
av tiltaket, enten i lopende arbeidsgrupper under gjennomferingen, tverrfaglige grupper,
evalueringsgrupper eller med konkrete oppgaver i tiltaket sammen med det utferende niva.
Dette var avhengig av omfanget av tiltaket. Tiltakene som strakk seg over en kortere periode
eller som var et fast tilbud noen timer i maneden ble ofte gjennomfert av SLT-koordinatoren,
enten 1 samarbeid med det utforende niva eller i samarbeid med ungdomsradet. De patok seg
et stort ansvar og deres engasjement var ofte avgjorende for at arbeidet skulle bli vellykket.
Det finnes et sammenligningsgrunnlag siden én av kommunene hadde valgt en mer
administrativ strategi med hyppigere metevirksomhet, men med fa initierte tiltak pa det
koordinerende niva. En kan stille spersmal ved om hyppig metevirksomhet i det
koordinerende niva rett og slett reduserte behov for 4 initiere nye tiltak i det utforende niva.
At alle SLT-metene gjorde gruppen ytterligere styrket i relasjoner, tillit og okt samarbeid,
som fikk positiv effekt i det utferende niva. Jeg har ikke data som kan underbygge dette,
bortsett fra at informanten som fulgte SLT-handbokens (Bugge, et.al, 2011) anbefalinger om
ikke & involvere seg pd utferende nivd, mente at de korte linjene mellom tjenestene, ledelsen
og SLT-koordinatoren gjorde at losninger pd oppstatte problem i deres kommune, raskt kom
pa plass pé grunn av dette.

Jeg har funn som tyder pé at SLT-koordinatorens involvering i arbeidet pa det utforende niva
er av stor betydning for bdde gjennomfering av tiltak og etablering av samarbeid mellom
tjenestene. Den viktige pddriverfunksjonen i slikt arbeid underbygges av Roiseland og Vabo
(2016), Axelsson & Axelsson (2006) og Agranoff (2007).

Dette tyder pa at padriverfunksjonen gir positive effekter for bdde samarbeidet og iverksetting
av initierte tiltak. Den mer administrative tiln@rmingen overlater gjennomferingen av SLT-
tiltak til andre og gjor arbeidet sarbart. Vellykket gjennomfering blir avhengig av at utnevnte

padrivere for dette arbeidet er tilstede pd samme mate som en SLT-koordinator.

5.3 Fremmende og hemmende samarbeidsfaktorer for SL'T-modellen

i sin helhet

SLT-koordinatorens viktige rolle
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Tverrfaglig samarbeid var SLT-koordinatorenes storste drivkraft i arbeidet og de fremsto som
padrivere til & minne om samarbeid i alle niva i modellen. SLT-koordinatorene skrev
referater, handlingsplaner og rapporter fra omtrent all aktivitet som foregikk i SLT-nettverket.
Roiseland og Vabo (2016, s. 94) hevder at som gruppeleder er det 4 etablere og vedlikeholde
et samarbeid i1 gruppen viktige moment i nettverkslignende samarbeid. De skal sorge for at de
nedvendige parter blir inkludert og at samarbeidet preges av dpenhet og ansvarlighet.
Informantenes innsats i alle niva bidro til informasjonsdeling og apenhet om SLT-arbeidet 1
hele SLT-nettverket og har i stor grad vist seg som fremmende faktorer for samarbeidet i

SLT-nettverket.

Tilrettelegging av kommunikasjonskanaler i SLT-nettverket

Det fremkom flere forskjellige kommunikasjonskanaler i SLT-nettverket. Det som gikk mest
igjen var metevirksomheten i det styrende nivé og det koordinerende niva, men ogsa
arbeidsgruppene var en god arena for kommunikasjon pé tvers av tjenester. Andre kanaler
kunne vere temabaserte moter som det var mulig for flere i SLT-nettverket & delta pa. Ellers
forekom kommunikasjon via mail. Slike kommunikasjonskanaler skriver Reiseland og Vabo
(2016, s. 86) er nadvendig a tilrettelegge for ettersom det ikke foreligger naturlige
kontaktpunkt i et nettverkslignende samarbeid pad samme mate som det gjor i en organisasjon.
Det framkom i flere av mine funn at disse kontaktpunktene bidro til at personer i SLT-
nettverket ble kjent med hverandre og over tid bygget trygge og gode relasjoner.
Relasjonsbygging er som kjent en viktig faktor i slike nettverk og all aktivitet som forekom pa
tvers av tjenestene i SLT-arbeidet er derfor & anse som fremmende for samarbeidet i SLT-

nettverket.

Kontinuitet og diskontinuitet

Flere funn tyder pd at et lederskifte i tjenestene kunne utfordre SLT-arbeidet i kommunen
fordi det tok tid 4 fa ny leder til & forsta hensikten med den komplekse SLT-modellen. Det var
en tidkrevende prosess som SLT-koordinatoren maétte ta seg tid til 4 forklare. SLT-arbeidet er
et samspill mellom flere parter og er avhengig av at alle bidrar inn med sine ressurser. Dette
forer meg til systemteorien og det Skjershammer (2004) skriver om deler og helhet. Hvis
noen ikke ser sin rolle i arbeidet vil dette f4 konsekvenser for resten av systemet. Utskifting
av deltagere i alle niva, men spesielt i det koordinerende nivé og det styrende nivé vil dermed
vare en hemmende faktor bade for samarbeidet og kontinuiteten i arbeidet. Lederskifte er noe

man ma forvente seg i alle organisasjoner og vaere oppmerksom pé. Rollen til SLT-
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koordinatoren blir desto viktigere som bro-bygger til nye medlemmer gjennom raskt & trekke
de inn i arbeidet pa det koordinerende niva ved a bygge relasjon, tillit, gi informasjon, skape

motivasjon, og sa videre.

Evalueringsrutiner

Evalueringsrutinene som forekom i SLT-nettverkene i de ulike kommunene var av et storre
omfang enn forventet. Jeg s for meg mindre evaluering ettersom evalueringsrapporten av
SLT-modellen (Gundhus, et.al., 2008) og masteroppgaven til Walberg (2013) savnet mer
evaluering i SLT-arbeidet. Skjorshammer (2004, s.143-149) skriver i sin bok at evaluering
bidrar til faglig utvikling og forbedring av tiltak. De evalueringsrutiner jeg ble presentert for
viste at ulike tjenester ble involvert i arbeidet og at evalueringsresultater ble brukt enten som
grunnlag for utfyllende rapporter eller for a forbedre iverksatte tiltak.

Funn viser at evalueringsarbeidet bidro til samhandling mellom partene fra de ulike tjenestene

som deltok og ble en fremmende faktorer for SLT-arbeidet i kommunene.

Fa implementerte SLT-tiltak i kommunene

Funnene viser at av alle tiltakene som var nevnt i de fire kommunene, sett bort i fra ulike
pagaende tverrfaglige meter som var igangsatt, var det bare ett SLT-tiltak som var viderefort
og implementert i den daglige drift. Dette tiltaket var et lite ressurskrevende og kostnadsfritt
tiltak som la beslag pa noen timer i méneden til to fagpersoner og kommunens SLT-
koordinator.

Forebyggende arbeid er vanskelig 4 male og funn viser at selv om tiltak oppnédde
mélsettingen og gav positive effekter erfarte noen informanter skepsis hos ledelsen i
moderorganisasjonen. Spersmal som kunne forekomme var om tiltaket var kostnadseffektivt
nok til & kunne forsvares som et fast tilbud i tjenesten. Rittel og Webber (1973) skriver at det
ikke er mulig & vite sikkert om tiltak pa et uregjerlig problem fungerte etter intensjonen. Dette
er fordi uregjerlige problem i en ubegrenset periode, vil generere bolger av konsekvenser ved
enhver losning. Det er ikke mulig & forutse konsekvensene i et begrenset tidsrom. Dette gir
forklaringer pa hvorfor forebyggende arbeid er s& vanskelig & méle. Rittel og Webber (ibid)
sier videre at ekstra investeringer i innsats kan gke sjansene for & finne en bedre losning, men
pa et tidspunkt ma problemleseren stoppe, ikke fordi problemet er last, men av hensyn til
andre faktorer som kostnader, man er forneyd, eller tilmodighet er brukt opp. Funn fra
kommunene tyder pé at det ressurskrevende forebyggingsarbeid nar et metningspunkt hos

ledelsen i moderorganisasjonen etter at tiltaksperioden er over og at talmodigheten til ledelsen

96



er brukt opp. Selv om tiltak ikke ble implementert viser noen funn at det veldokumenterte og
totale SLT-arbeidet i kommunene gav ekt fokus pa forebyggende arbeid og gradvis endret

prioriteringer i budsjettposter.

5.4 Fordeler og ulemper med samstyring

Pa bakgrunn av mine funn knyttet til samarbeid og iverksetting av tiltak gjennom
nettverksarbeidet 1 SLT-modellen vil jeg na til slutt i dette kapittelet eksplisitt drefte disse
funnene opp mot samstyring som styringsform og se hvilke fordeler og ulemper denne
styringsformen kan ha. For jeg begynner denne dreftingen vil jeg kort repetere samstyring
som styringsform og se hvor SLT-modellen er plassert i «samstyringslandskapet» og hvordan

samstyring fungerer i SLT-modellen.

Samstyring som styringsform

Roiseland og Vabo (2016, s. 21) definerer samstyring som «den ikke-hierarkiske prosessen
hvorved offentlige og/eller private aktorer og ressurser koordineres og gis felles retning og
mening». De deltagende akterene er likeverdige akterer som samhandler i forbindelse med en
oppgave (ibid, s. 22).

I en artikkel fra 2008 presenterer Roiseland og Vabo (2008) to tabeller som illustrerer ulike
typer samstyring og hvordan de kan bli formalisert. Jeg har vist til de samme tabellene 1
hovedavsnitt 1.4 i kapittel 1, men velger & repetere dem for a gjore det mer oversiktlig.

Jeg vil i neste underavsnitt vise ved hjelp av tabellene hvor SLT-modellen sin gullstandard er

plassert i «samstyringslandskapet».

Tabell 1: Ulike typer samstyring (Reiseland og Vabo, 2008)

Involverer kun offentlig sektor Involverer flere sektorer
Involverer kun ett niva Type 1 Type 2
Involverer flere nivaer (kommune, | Type 3 Type 4 (SLT-modell)

stat, fylkeskommune)
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Tabell 2: Formaliseringsgrad av samstyring (Reiseland og Vabo, 2008)

Samarbeid Prosjekt Partnerskap Réd og utvalg Aksjeselskap -

stiftelser/iks

Formaliserings- Sveert uformell | Uformell Uformell - Formell Sveert formell

grad formell

Mulige Nettverk - Nettverk - Nettverk (nettverk) Organisasjon

organisasjons- organisasjon organisasjon organisasjon organisasjon

former

Mulighet for Varierende Varierende Avhengig av Relativt stor Avhengig av

autorativ styring avtale/andel eierandel

SLT-modellen sin plassering i samstyringslandskapet i de fire kommunene

SLT-modellen har deltagelse fra ulike sektorer fra kommunen som jobber med barn og unge.
Politiet, som er et statlig organ, var ogsa en sentral samarbeidspart i arbeidet. I noen tilfeller
var ogsa andre statlige tjenester, fylkeskommunen og frivillige lag og organisasjoner
deltagende i motevirksomhet og SLT-arbeidet. Dette tyder pa at SLT-modellen kommer under
type fire i denne tabellen. Disse variablene viser involvering fra ulike nivder og ulike sektorer
i samhandlingen (Reiseland og Vabo, 2016, s. 27).

Samstyring kan ogsa plasseres i samstyringslandskapet ut fra grad av formalisering.
Samhandlingsformene fra tabell over (tabell 2), illustrerer at samstyring beveger seg fra
uformelt til formelt samarbeid og kan si om det er snakk om et nettverk eller en organisasjon
(ibid, s.32). Det styrende niva i SLT-modellen var kommunens politirad i alle fire kommuner.
Dette samarbeidet var basert pa en skriftlig samarbeidsavtale mellom toppledelsen i
kommunen og i politiet. Samhandlingsformen blir dermed & regne som et partnerskap med
middels grad av formalitet. SLT-metene i det koordinerende nivé er pd sin side basert pa
frivillighet med foresporsel og oppmoding om & delta. Det koordinerende nivaet kommer sann
sett under kategorien samarbeid hvor grad av formalitet er svert uformell og
styringsmuligheter varierende. Graden av formalisering er derfor ulik mellom de to nivéene.
Slik forstar jeg at SLT-modellen viser involvering fra ulike nivéer og ulike sektorer i
samhandlingen samt at formaliseringsgraden har en middels grad i det styrende nivd og en
svart uformell grad i det koordinerende niva. Dette gir effekter ut i det utferende nivd som jeg

skal utdype neermere i neste avsnitt.
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Samstyring i SLT-modellen i de fire kommunene

Min intervjuguide ble utformet slik at det skulle vaere mulig & se hvordan samstyringen i det
styrende niva og det koordinerende niva ble speilet igjen i det utferende niva. Jeg vil i dette
underavsnittet forsgke & formulere hvor samordnet det styrende niva er og hvordan det
styrende nivéd er med pa 4 samordne og styre aktiviteten nedover til det koordinerende nivé og

det utforende niva.

Samstyring i det styrende niva

Mine funn viser at samstyringen i det styrende niva i sterre grad enn det koordinerende niva
har et formalisert samarbeid og fungerer samordnet pa den maten at de faste motene
opprettholdes og at det forventes oppmeate. Det er faerre parter og eventuelle frafall ville gitt
liten nytteverdi for & avholde matet. Det kan ogsa virke til at samordningen oppstar fordi
SLT-koordinatorene har «folere» ute i ganske mange arenaer og stdr med et unikt
oversiktsbilde av kommunens barn og unge, ungdomsmiljeene og de utfordringer som

eksisterer.

Samstyring i det koordinerende niva

Samstyringen i det koordinerende var basert pd mer frivillighet og velvilje. De likeverdige
partene fra de ulike tjenestene formulerte felles mél og initierte nedvendige tiltak som bidro
til ressurskrevende oppgaver for det utferende niva. Gruppen etablerte SLT-arbeidsgrupper pa
tvers av enhetene med deltagere fra det utferende niva og noen ganger ogsa fra det

koordinerende niva.

Effekten av samstyringen

Mine funn viser at samstyringen i det styrende nivé og det koordinerende nivé viste igjen i det
utforende niva pa flere omrader. Det forekom stor aktivitet i kommunene med forebyggende
arbeid som satte ulike temaer pa dagsordenen ogsé pé politisk nivd. Veldokumentert SLT-
arbeid ble godt belyst som etterhvert viste igjen i budsjettpostene til enkelte av tjenestene.
Dette pa tross av at det forekom mangel pé tid og kapasitet hos de ulike fagpersoner og ellers
at det forekom manglende evne og/eller kapasitet til & se helhetsbildet og nytten av et

samarbeid pa tvers.

Samstyring i SLT-modellen er avhengig av forankring og pddriverfunksjon
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Selv om samstyring fant sted i1 det styrende nivéd og det koordinerende nivé og selv om SLT-
koordinator la til rette for samarbeid og fikk ting til & skje, viser funn at der manglende
forankring og involvering fra moderorganisasjonen forekom, ble samarbeid vanskelig og
gjennomforing av tiltak utfordrende. Dette tyder pa at samstyringen hviler pd SLT-
koordinatorens drivkraft i arbeidet og forankringen i moderorganisasjonens ledelse. Uten

disse elementene ser jeg ikke at samstyringen i SLT-nettverket hadde tatt sted.

Fordeler og ulemper knvttet til samstyring i lys av funn gjort i studien av SLT-modellen

Jeg skal 1 dette avsnittet vise fram sentrale punkt der jeg pa basis av mine funn i studien av
nettverkssamarbeidet i SLT-modellen, ogsa kan si noe om fordeler og ulemper med
samstyring som styringsform, der malet er & lose problem pa tvers av etater, organisasjoner og

niva i forvaltningen, samt i samarbeid med akterer i sivilsamfunnet.

FORDELER

Helhetlig tenkning og sgmlgse tjenester

Mine funn fra studien viser at SLT-modellen sin «gullstandard» er en organisering som har
bidratt til faste metepunkter mellom toppledelsen i kommunen og politiet i det styrende niva
og mellom myndighetspersoner ved tjenesteomradene i det koordinerende niva. Ved hjelp av
egen koordinator og tilrettelegger for arbeidet har akterene i nettverket fatt mulighet til &
bygge trygge og gode relasjoner, skape tillit til hverandre og blitt kjent med hverandres
kompetanse og tilbud. Dette sier Axelsson & Axelsson (2006) er en forutsetning for at
nettverkslignende samarbeid skal oppna felles forstaelse og enes om felles mal. Samstyring
gir 1 lys av dette, unike muligheter til & bygge relasjoner og skape tillit mellom akterer som i
sitt daglige virke er organisert i egen enhet med egne profesjoner og interesser. Videre viser
det seg at samstyring har fordeler ved at det oker sjansene for at ulike tjenester som jobber
innenfor samme felt, som for eksempel barn og unge, oppnér felles forstaelse for ulike
problemer og enes om felles mal, som for eksempel forebygge rus og kriminalitet.

Funn viser i tillegg at SLT-modellens organisering bidrar til at kunnskap og informasjon i stor
grad blir delt mellom akterene. Ved at flere aktorer motes og deler viktig kunnskap vil
gruppen oppné gkt kunnskap om problemstillinger og i sterre grad kunne tilnerme seg bedre
losninger pa hvordan forebygge rus og kriminalitet. Flere problemlesere kan i folge Axelsson
& Axelsson (2006) bidra med lesninger man ikke trodde eksisterte. Dette er ogsé sentralt i
systemteori som sier at «summen er mer enn enkeltdeler» og hvordan helhetlig tenkning

bidrar til bedre losninger pa uregjerlige problem (Skjershammer, 2004). Samstyring er
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dermed med pé 4 fremme helhetlig tenkning i arbeidet med uregjerlig problem og vil pé sikt

kunne bidra til 4 yte somlese helhetlige tjenester for tjenestemottakerne i samfunnet.

ULEMPER

Samstyringens ulemper med i veere basert pa frivillighet og velvilje

Funn fra min studie om SLT-modellen viser at ingen av akterene hadde myndighet til &
bestemme over andre. Samarbeidet er basert pa frivillighet og velvilje som ofte kommer i
kraft av SLT-koordinatorens padriveransvar, engasjement og drivkraft. Funn viser at denne
frivilligheten til tider kan gjore arbeidet uforutsigbart og utfordrende ved at viktige tjenester
uteblir fra metevirksomhet, ikke er delaktig i metene eller ikke er lojale mot de bestemmelser
som besluttes i fellesskap i1 det koordinerende niva. At viktige samarbeidspartnere velger vekk
metevirksomheten, ikke bidrar i metene eller velger sine egne veier, utfordrer bade
samarbeidet pa tvers og SLT-arbeidet i sin helhet. Viktig informasjon og kunnskap uteblir.
Samstyring viser i lys av disse funn at den har svakheter ved at samarbeid er basert pa frivillig
innsats fra likeverdige parter og er basert pa en ikke-hierarkisk prosess hvor ingen har makt til
a bestemme over andre. Mine funn viser ogsa at den gjensidige avhengigheten enkelte ganger

slo brister ved at noen enheter ikke alltid sd seg selv som en del av en helhet.

Ressurskrevende prosesser i form av tid og personale

Funn fra studien om SLT-modellen viser at det er fa, men jevnlig metevirksomhet mellom
akterene i SLT-nettverket. Akterene har sjelden naturlige uformelle metepunkt. Det tar
dermed tid & bygge trygge gode relasjoner mellom lederne fra de ulike tjenesteomradene.
Gevinsten og nytteverdien for akterene vil komme etterhvert nar de opplever at
informasjonsflyten og deling av kunnskap eker forstielsen av at de er gjensidig avhengig av
hverandre. Informantene fra de fire kommunene hadde flere eksempler pé at arbeidet med &
etablere SLT-modellen hadde tatt tid, men at det etterhvert hadde bidratt til relasjonsbygging
og tillit mellom tjenestene som ble positivt for SLT-arbeidet. Nar en oppdager disse fordelene
vil utfordringer knyttet til Jacobsen (2004) sin modell om arbeidsdeling og spesialisering
kunne bli rettet pa. Jacobsen sier at typiske koordineringsproblem ved arbeidsdeling og
spesialisering er at tjenestene gjor de samme oppgavene eller ingen gjor oppgavene fordi det
er uklarhet om hvem som skal gjere de. Samstyring som idé er ment & vaere en mulighet for
tjenestene & samkjore seg og unngd nettopp dette, men prosessene med & komme dit krever

talmodighet og forstielse fra de involverte parter. Ulempen med samstyring kan séledes vaere
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at den oppleves som en tidkrevende styringsform som legger beslag pa et travelt personale

uten at du ser noen effekter med det forste.

Samstyring pd grunn av gruppeleder

Funn fra SLT-modellen viser at SLT-koordinatorens rolle bidrar til at samstyringen skjer
mellom deltagerne og mellom nivaene i modellen. Uten en SLT-koordinatoren ville viktige
oppgaver som blant annet tilrettelegging for informasjonsdeling og kommunikasjon samt
padriverfunksjon og mye annet, uteblitt. Dette ville svekket nettverksarbeidet betraktelig og
mine funn tilsier at arbeidet ville vaert svart sarbart uten en koordinator. Dette underbygges
av teori fra Reiseland og Vabo (2016), Axelsson & Axelsson (2006) og Agranoff (2007) som
alle sier at netteverkslignende samarbeid er avhengig av en «primus motor» i arbeidet.
Samstyring 1 nettverk er i lys av disse funnene avhengig av & ha en gruppeleder som leder alle
prosessene og er til stede. At samstyring er s avhengig av en gruppeleder gjor samstyring
sarbart og arbeidet i slike nettverk kan raskt miste kontinuitet om en eventuell gruppeleder

uteblir fra sitt arbeid over tid.

Samstyring pd grunn av forankring

Selv om drivkraften til SLT-koordinatoren gjor seg gjeldende for resultatene i SLT-arbeidet 1
alle tre niva i SLT-modellen, vil denne rollen ha lite verdi i de tilfeller SLT-arbeidet ikke er
forankret i det styrende niva eller i det koordinerende niva. Mangler det forankring i det
styrende nivd vil lite aktivitet forekomme i det koordinerende niva. Mangler det forankring
hos lederne i det koordinerende nivé vil iverksetting av eventuelle tiltak og samarbeid pa tvers
utfordres og muligens aldri bli realisert. Samstyring viser seg dermed & fungere kun der
myndighetspersonene i nettverket viser interesse for arbeidet og ser hensikten med det. Denne
forankringen kan bearbeides pé enhetsnivd av en gruppeleder, men da ma forankringen vaere

til stede politisk og i toppledelsen.
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6.0 KONKLUSJON OG VIDERE FORSKNING

Formalet med oppgaven var & undersgke fremmende og hemmende faktorer for samarbeid og
iverksettingsprosesser i SLT-modellen. Jeg onsket deretter ogsé & bruke funnene til & drofte
fordeler og ulemper med samstyring.

Problemstilling jeg valgte for oppgaven var folgende:

«Hvordan erfarer SLT-koordinatorer at SLT-modellen bidrar til d fremme samarbeid og gode
iverksettingsprosesser og hva virker hemmende for SLT-arbeidet? Hvilken kunnskap kan dette

gi om fordeler og ulemper med samstyring i nettverk? »

Empiriske funn og drefting viser at det forekommer hemmende og fremmende
samarbeidsfaktorer i SLT-modellen og det er ogsé faktorer som hemmer og fremmer gode
iverksettingsprosesser av SLT-tiltak. I forste hovedavsnitt ssmmenfatter jeg de mest sentrale
funnene, jeg redegjor for de uventede funnene og for SLT-koordinatorens rolle i SLT-
arbeidet. Jeg skal ogsa konkludere rundt fordeler og ulemper med samstyring og hva som kan
vare viktig & tenke pd videre inn i SLT-organiseringen. I andre hovedavsnitt vil jeg si noe om

hva som kan veare aktuelt & forske videre pa.

6.1 Sammendrag av empiriske funn

Sentrale funn

Fremmende samarbeidsfaktorer i SLT-modellen

Jeg vil starte med & sammenfatte hvordan SLT-modellens gullstandard med tre niva og SLT-
koordinator bidrar til & ivareta viktige faktorer for & lykkes med nettverkslignende samarbeid.
Tre-nivd modellen legger til rette for forankring av SLT-arbeidet hos toppledelsen i det
styrende nivd og hos personer med beslutningsmyndighet i det koordinerende niva.
Forankringen blir sterkere i begge nivéene etterhvert som det blir etablert trygge relasjoner og
tillit mellom deltagerne. SLT-koordinatorens rolle med 4 tilrettelegge for & oppna denne
tilliten er av stor betydning. Disse faktorene minsker terskelen for a ta kontakt med hverandre
og det framkom i studien at samarbeidet i de fire kommunene hadde okt mellom tjenestene i

kommunen, fylkeskommunen, politiet og lokalsamfunnet forevrig.

Hemmende samarbeidsfaktorer i SLT-modellen
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En svakhet ved en nettverksmodell som SLT, er at samarbeidet er basert pa frivillighet og
likeverd og ingen har myndighet til 4 bestemme over andre. En er prisgitt samarbeidende
parter sin tilstedevaerelse og sine tilskudd av ressurser som personale og faktiske penger. At
deltagerne i utgangspunktet kan gjore som de vil, gjor samstyring sarbart nir det kommer til 4

oppna noe i fellesskap og vil vaere en hemmende faktor for samarbeidet.

Fremmende faktorer ved iverksetting av SLT-tiltak

Den gode tilretteleggingen som viser seg i det koordinerende niva gjor at deltagerne er i stand
til & utvikle felles problemforstéelse og enes om lesninger. Dette ble forstatt ut fra
informantens historier om suksessfulle og mindre suksessfulle tiltak. Alle de fire kommunene
viser til vellykkede SLT-tiltak initiert av det koordinerende niva. Tiltakene blir iverksatt ved
hjelp av god detaljplanlegging av egne SLT-arbeidsgrupper med involvering av deltagere fra
det utforende niva og det koordinerende niva. SLT-koordinatorens innsats i arbeidsgruppene
og 1 gjennomferingsfasen av tiltaket er av uvurderlig karakter og bidrar til & drive arbeidet
framover. Forarbeidet i det koordinerende niva, involvering av flere parter i
planleggingsfasen, godt planarbeid og SLT-koordinatorens drivkraft og oppfelging av
arbeidet gjennom hele prosessen, bidrar til & vaere en fremmende faktor for de ulike

iverksettingsprosessene av SLT-tiltak.

Hemmende faktorer ved iverksetting av SLT-tiltak

Det fremstod som helt vesentlig at der hvor sterre ressurskrevende tiltak ble iverksatt, var
stotte fra ledelsen i moderorganisasjonen hvor tiltaket ble iverksatt, helt avgjerende for &
lykkes. Det var serdeles viktig at disse lederne og andre viktige akterer var involvert i
planleggingsfasen for & sikre eierskap til tiltaket. Dessverre er det slik at ingenting er varig og
lederskifte skjer tidvis i alle organisasjoner. Et lederskifte kunne utfordre eierskap og
forankring. Dette viser at slike nettverk som SLT er skjore og sarbare overfor endringer i
organisasjoner og det var ogsa tidkrevende prosesser for SLT-koordinatorene & bygge opp ny
tillit og relasjon til nye samarbeidsparter.

Andre faktorer som fremkommer som spesielt hemmende for SLT-arbeidet og de ulike
iverksettingsprosesser, er tidspresset hos de ulike fagpersonene og skolens arshjul med sine
mange ferier og eksamener. Tidspresset viser at tiltak som krever rask iverksetting gjerne

aldri starter opp fordi det ikke blir etablert i tide.
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En kommune skilte seg fra de andre ved & ha flere meoter pé det koordinerende nivé, fa
initierte tiltak og lite delaktighet i det utferende niva. Denne SLT-koordinatoren hadde en mer
administrativ tilnaerming til SLT-arbeidet og var mer i trdd med SLT-handbokens
anbefalinger (Bugge, et.al., 2011). Motehyppigheten pd det koordinerende niva har skapt
trygge relasjoner og det er lav terskel for 4 ta kontakt med hverandre. Likevel utfordrer denne
tilneermingen tverrfaglig samarbeid i det utferende niva og gode iverksettingsprosesser av
SLT-tiltak. Fa initierte tiltak vil f4 konsekvenser ved at det utferende niva i mindre grad
motes og samarbeider pa tvers. Nar det kommer til de ulike iverksettingsprosesser, blir
manglende padriverfunksjon i disse prosessene sdrbare. Et slikt arbeid er avhengig av en
padriver og om ikke SLT-koordinatoren skal vaere «primus motor», ma en annen utnevnes for

denne padriverrollen.

Uventede funn:

Et noe uventet funn er den tilbakelente holdningen hos kommunens toppledelse i det styrende
niva. De gjor seg avhengig av SLT-koordinatorens innsats og kan sjelden etterprove deres
kunnskap. SLT-koordinatorens innflytelse og uformelle makt i dette organet fir positiv
betydning for dagsordenen og hvilke retning kommunen gar i nar det kommer til kommunens
forebyggingsarbeid for barn og unge, men den tilbakelente holdningen er med pé a utfordre
eierskap til SLT-modellen og forankring til de prioriteringer som blir gjort i dette nivaet.
Dette kan {4 konsekvenser helt ned til det utferende niva nar det kommer til iverksetting og

implementering av tiltak.

Et annet uventet funn i min studie var at samarbeidstiltak mellom akterene i nettverket i
hovedsak blir gjennomfoert som prosjekt, og at disse tiltakene ikke blir implementert som
varige prosesser i tjenestene. Dette kan utfordre hensikten med hele SLT-modellen og sé tvil

om at det arbeidet som blir gjort faktisk har verdi over seg.

Tidligere forskning savner mer evaluering av SLT-tiltak og 1 SLT-handboken anbefales det en
prioritering av hvilke tiltak som ber evalueres av tidsmessige drsaker. Det var uventet & se at
det forekom sa stor grad av evaluering som det gjorde. Evalueringsarbeidet viste seg & veare
fremmende for det tverrfaglige samarbeidet ved at det bidro til & vere enda et koordinerende

grep 1 SLT-arbeidet.

SLT-Koordinatorens sentrale rolle
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Kommunene jeg valgte for min studie var kommuner som hadde organisert det forebyggende
arbeidet etter SLT-modellen i mer enn fem ar. Noksa tilfeldig hadde alle informantene hatt
rollen som SLT-koordinator like lenge. Denne kontinuiteten viser seg 4 vaere en stor fordel for
SLT-arbeidet i kommunene ved at tilliten mellom partene i SLT-nettverket oker og at de
samme partene far ekende tillit til SLT-koordinatoren.

SLT-koordinatoren sin drivkraft i SLT-arbeidet spiller en avgjerende rolle for & lykkes med
det tverrfaglige samarbeidet. De er ogsd uunnverlige i de ulike iverksettingsprosesser av
SLT-tiltak. Skulle SLT-koordinatoren utebli fra noen av arbeidsprosessene i SLT-modellen

ville arbeidet med stor sannsynlighet stoppe opp.

Fordeler og ulemper ved samstyring

Samstyring som generell idé i lys av funn fra studien om SLT modellen, viser at det er en
effektiv mate & bygge tillit pd mellom ulike parter i offentlig sektor, privat sektor og frivillige
organisasjoner. Denne tilliten bidrar til at akterene blir i stand til & utvikle en helhetlig
forstaelse som gir grunnlag for bedre lgsninger pa uregjerlige problem.

Samstyring har sine svakheter ved at det er basert pa frivillighet og likeverd uten at noen av
akterene har myndighet til & bestemme over andre. Dette kan vare en hemmende faktor for &
fa ting gjennomfort. I tillegg viser dette seg ogsé a gjere samarbeidet sérbart, da partene selv
bestemmer om de skal delta pa de avtalte motene eller ikke.

Det er naivt & tro at samstyring uten gruppeleder og padriver for arbeidet er gjennomferbart
og det anses som helt avgjorende & engasjere en gruppeleder inn i et slikt arbeid. Dette gjor

samstyring sarbart dersom gruppeleder av ulike grunner uteblir fra prosessene.

Hva kan vare viktig 4 tenke pa videre inn i SLT-organiseringen?

Kjernen ved samstyringen er likeverd og gjensidig forpliktelse. Mine funn viser at den
gjensidige forpliktelsen gjerne uteblir nar det kommer til handling. Ber en utvikling av
modellen vare en mer tydeliggjoring av det styrende niva sin myndighet? Bor de kunne
instruere det koordinerende niva?

SLT-handboken (Bugge, et. al., 2011) anbefaler at SLT-koordinater har en administrativ
tilnerming til arbeidet og i mindre grad er delaktig i det utferende niva. Studien viser at SLT-
koordinatorens innsats og padriverfunksjon i det utferende niv gjor tjenesteyterne i
kommunen mer aktiv pa tvers av tjenesteomradene og fremmer tverrfaglig samarbeid. SLT-

koordinatorens deltakelse gir i tillegg mer oversikt og kunnskap om kommunens
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suksessomrader og utfordringer. Bor det veare slik at SLT-koordinator i sterre grad skal vaere

aktiv pa det utforende niva? Hva vil i s tilfelle dette bety for storkommuner og byer?

6.2 Videre forskning

Med utgangspunkt i funn fra denne studien har det pekt seg ut noen omrader som hadde vart

interessant & fa vite mer om. Jeg lister opp hva som kan vere aktuelt & forske videre pé i

punktene under.

1.

Mine funn viser at stort sett alle initierte SLT-tiltak kun gjennomferes som prosjekt og
blir ikke implementert i den daglige drift nar prosjektet avsluttes. Dette er et noe jeg
gjerne skulle utforsket mer, spesielt er jeg interessert 1 hva som ligger til grunn for
dette. Mantraene hos toppolitikere handler om gkt fokus pa forebygging og
direktoratene deler ut enorme summer for a dekke oppstarts- og etableringskostnader
til forebyggende tiltak i kommunene. Ogsa stiftelser og ulike interesseorganisasjoner
deler ut store summer hvert 4r til forbyggende tiltak i kommunene. Hva er arsaken til

at kommunen likevel avslutter velfungerende tiltak etter at midlene oppherer?

I studien fremkommer det at samstyringen i gruppen péd det koordinerende niva
fungerer godt og deltagerne bidrar inn med ulike ressurser og personale. Det var ingen
funn som tydet pd at deltagerne bidro inn med faktiske penger. Kostnadene med de
ulike tiltak som iverksettes finansieres av midler som SLT-koordinator sgker pa.
Hvordan vil samstyringen fungere der hvor gkonomi spiller en rolle og hvor tiltak ikke

lar seg finansiere uten et spleiselag mellom tjenesteomradene?

I ett funn resulterte etterhvert SLT-arbeidet 1 okte budsjettposter i enkelte av
kommunens tjenester som skulle ga til forebyggende arbeid. Jeg fikk lite innblikk 1
denne «gevinsten» av SLT-arbeidet og det hadde vaert interessant & fa mer kunnskap
om hvordan arbeidet bidrar til & endre kommunens prioriteringer og i hvor stor grad
modellen evner & snu reparerende fokus til et mer forebyggende fokus ogsa i

budsjettpostene.

I mine analyser fra empirien tenkte jeg ofte at jeg skulle utforsket effekten av tiltakene

som ble initiert. Min studie hadde ikke lagt opp til & innhente denne kunnskapen og

107



det hadde ogsa blitt for stort forskningsprosjekt i denne sammenheng. Det hadde vart
interessant & utforske i hvilken grad kommunens planarbeid harmonerer med det
faktiske SLT-arbeidet som blir utfort i kommunene og om det far den enskede

effekten.

108



7.0 LITTERATURLISTE

Deler av kapittel 1 er hentet fra min eksamensoppgave i1 kurs SA6-409-1 18V Politikk, styring
og endring i helse- og velferdssektoren, 5. semester 2018.

Teksten er hentet fra s. 4-9 og er delvis omarbeidet.

Deler av kapittel 1, 2 og 3 er hentet fra min eksamensoppgave i kurs ME6-501-1 18H -
Forskningsdesign og metode, 6. semester 2019. Teksten er hentet fra s. 2-22. Noen av

tekstene er brukt dirkete, mens andre tekster er delvis omarbeidet.

Andreassen, T.A & Aars, J. (2015). Den store reformen. Da NAV ble til. Oslo:
Universitetsforlaget AS.

Arbeids- og sosialdepartementet. (2005). Ny arbeids- og velferdsforvaltning (St.prp. nr. 46
(2004-2005)). Hentet fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/f0c702e88bcb4970aa8b01924df9d72/no/pdfs/stp20
0420050046000dddpdfs.pdf

Axelsson, R, & Axelsson, S. B., (2000). Integration and collaboration in public health—a

conceptual framework. International Journal of Health Planning and Management, 21(1), 75-

88.

Barnevernloven. (1992). Lov om barneverntjenester. Hentet fra: (LOV-1992-07-17-100).
Hentet fra: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-07-17-100

Bugge, S., Halvorsen, V. Harviken, M. E., Sather, G., Skedsmo, K. & Orslien, G. A. R.
(2011). En Praktisk handbok om SLT. Forebygging av rus og kriminalitet. Hentet fra
http://kriminalitetsforebygging.no/wp-content/uploads/2016/07/SLT-handbok-2.pdf

Bukve, O. (2016). Forsta, forklare, forandre. Om design av samfunnsvitskaplege
forskningsprosjekt. Oslo: Univrsitetsforlaget AS.

Bukve, O. (2012). Lokal og regional styring. Eit institusjonelt perspektiv. Oslo: Det norske

samlaget.

109



Christensen, T., Egeberg, M., Lagreid, P., Roness, P.G., Rovik, K.A. (2015).

Organisasjonsteori for offentlig sektor. Oslo: Universitetsforlaget AS

Gundhus, H., Egge, M., Strype, J., & Myhrer, T. (2008). Modell for forebygging av
kriminalitet?: Evaluering av Samordning av Lokale kriminalitetsforebyggende Tiltak (SLT).
Oslo: PHS forskning - Politihegskolen.

Helse- og omsorgsdepartemetet. (2010). Samhandlingsreformen. Rett behandling - pé rett sted
— til rett tid (St.meld. nr. 47(2008-2009)). Hentet fra
https://www.regjeringen.no/contentassets/d4f0e16ad32e4bbd8d8abSc21445a5dc/no/pdfs/stm2
00820090047000dddpdfs.pdf

Jacobsen, D. 1. (2004). Hvorfor er samarbeid sd vanskelig? Tverretatlig samarbeid i et
organisasjonsteoretisk perspektiv. I Repstad, P. (red). Dugnadsand og forsvarsverker.

Tverretatlig samarbeid i teori og praksis. Oslo: Universitetsforlaget AS.

Justis- og Beredsskapsdepartementet. (2015). Endringer i politiloven mv (trygghet i
hverdagen — narpolitireformen) (Prop. 61 LS (2014-2015)). Hentet fra:
https://www.regjeringen.no/contentassets/0f5847caSbae4b2996b6441423e5ea09/no/pdfs/prp2
01420150061000dddpdfs.pdf

Kickert, W.J.M., Klijn, E.-H. and Koppenjan, J.F.M., (1997). Managing Complex Networks:
Strategies for the Public Sector. London: SAGE Publications.

Knudsen, H. (2004). Samarbeid pa tvers av organisasjonsgrenser. I: P. Repstad (Red.),
Dugnadsdnd og forsvarsverker — tverretatlig samarbeid i teori og praksis (s. 19-74). Oslo:

Universitetsforlaget.

Kvale, S., og Brinkman, S., (2015). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal

akademisk.

Kvile, G. og Midtbg, T. (2014) Kontinuitet som kvalitetsutfordring. I Bukve, O. og Kvile, G.

(red.) Samhandling og kvalitet i helseorganisasjonar. Oslo: Universitetsforlaget

110



Malterud, K., (2003). Kvalitative metoder i medisinsk forskning — en innfering, 2.utg. Vard I
Norden, 23(2), 50.

Menneskerettsloven. (1999). Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling 1 norsk rett.
LOV-1999-05-21-30. Vedlegg 8. FNs konvensjon om barnets rettigheter med protokoller
(norsk oversettelse). FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989. Hentet

fra: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-05-21-30/KAPITTEL_8#KAPITTEL 8

Moller, G. (2016). Erfaringer med BTI i dtte nokkelkommuner. Rapport KoRus — Seor. Skien:

Kompetansesenter rus - region ser.

Omsorgstjenesteloven. (2011). Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. LOV-

2011-06-24-30. Hentet fra: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2011-06-24-30

Opplearingslova. (1998). Lov om grunnskolen og den vidaregaande opplaringa. LOV-1998-
07-17-61. Hentet fra: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61

Orvik, A. (2004) Organisatorisk kompetanse —i sykepleie og helsefaglig samarbeid. Oslo:
Cappelen forlag.

Pilskog, Hans Edvard, P., & Lundberg, Anne Berit, L. (2016). Samordning Av Lokale Rus-
Og Kriminalitetsforebyggende Tiltak - Kan Tverrfaglig Samstyring Lose Offentlige Floker?

Politiloven. (1995). Lov om politiet. LOV-1995-08-04-53. Hentet fra:
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1995-08-04-53

Rienecker, L., Jorgensen, P.S., Skov, S., & Landaas, W. (2013). Den gode oppgaven.
Handbok i oppgaveskriving pd universitet og hoyskole. Bergen: Fagbokforlaget

Rittel, H. W. J & Webber, M. M. (1973). Dilemmas in a General Theory of planning. Policy
sciences. 4 (2). 155-169.

Roiseland. A & Vabo. S.1., (2016). Styring og samstyring. Governance pd norsk. Bergen:
Fagbokforlaget Vigmostad & Bjorke AS.

Schafft, A. & Mamelund, S. E., (2016). Forsek med NAV-veileder i videregdende skole. En

underveisevaluering. Oslo: Arbeidsforskingsinstituttet.

111



Skjershammer, M., (2004). Bedre planlegging i helsesektoren. I et systemisk
perspektiv. Kristiansand: Hoyskoleforlaget)

Sosialtjenesteloven. (2009). Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen.

LOV-2009-12-18-131. Hentet fra: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-12-18-131

Tellefsen, T., (2004). Hva har ideologien a si for hverdagspraksisen? I: P. Repstad (Red.),
Dugnadsdnd og forsvarsverker — tverretatlig samarbeid i teori og praksis (s. 126-146). Oslo:

Universitetsforlaget

Thagaard, T., (2018). Systematikk og innlevelse. En innforing i kvalitative metoder. Bergen:
Fagbokforlaget

Thornton, P., & Ocasio, W., (2008). Institutional logics. In The SAGE handbook of

organizational institutionalism. London: SAGE Publications Ltd.

Raiseland, A., & Vabo, S.I., (2008). Governance pd norsk. Samstyring som empirisk og
analytisk fenomen. Norsk Statsvitenskapelig Tidsskrift, (01-02), 86-107

Vabg, M., (2014) Dilemmaer i velferdens organisering. I Vabo, S.I., & Vabg, M. (red.).

Velferdens organisering. Oslo: Universitetsforlaget.

Wilberg, Stine, W., (2013). Fremmende Og Hemmende Faktorer for Tverrfaglig Samarbeid I
SLT. Et Barnevernfaglig Perspektiv.

112



Vedlegg 1

Intervjuguide

Av Rita Rydheim 11.10.2019

Innholdsfortegnelse:

Problemstilling og formalet med masteroppgaven. .........cccuvevveeeiierieeieeniienie e S.
INEETVIUGUIAC. ...ttt ettt ettt e et e et e e s saeenbeesaaeenseessaeenseas .
Tema, forskningssparsmal 0g SPOIrSMAL..........cccueeiiiiriiiiiieiieeiiee e .
Tema 1: SLT-koordinator - Bakgrunn og generelle opplysninger..........c.cccceeeevverueenrennnen. .
Tema 2: Gullstandarden - en anbefalt organisering av SLT-modellen.............ccccuenennn. S.
Tema 3: Gruppeledelse og ledelse av nettverk...........cocveveeeciieniiiiiieniieiee e .
Tema 4: Samstyring i lys av det institusjonelle perspektiv.........cccceecvereererienienenieneenne. .
Tema 5: Evalueringsrutiner i SLT-arbeidet..........c.cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee e .

o W R NN N



Vedlegg 1

Problemstilling og formal med oppgaven

SLT er en samordningsmodell for lokale, forebyggende tiltak mot rus og kriminalitet.
Modellen skal bidra til & skape en felles strategi mellom politi, kommune og andre lokale
virksomheter som jobber med barn og unge. SLT-modellens gullstandard er delt i tre niva
hvor toppledelsen pa det styrende nivé fastsetter strategimél, mellomledere kartlegger og
initierer de nedvendige tiltak pé det koordinerende niva og tiltak som iverksettes
gjiennomfores pé det utevende niva. Arbeidet blir koordinert av en SLT-koordinator.
Formalet med studien er a f& okt kunnskap om hvordan SLT-modellen fungerer som
fremmende for samarbeidet mellom instansene i SLT-nettverket og hva som virker
hemmende. I studien legges det vekt pd organisering, iverksettingsprosesser,

evalueringsrutiner og gruppeledelse.

Problemstillingen er folgende:

«Hvordan erfarer SLT - koordinatorer i 6 norske kommuner at SLT-modellen fremmer

samarbeid og gode iverksettingsprosesser og hva virker hemmende for SLT-arbeidet?»
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Intervjuguide

Tema, forskningsspersmaél og spersmal

Tema 1: SLT-koordinator - Bakgrunn og generelle opplysninger

Spersmal

Anmerkninger/observasjoner

1. Hvilken utdanning har du?

2. Hvilken erfaring fra tidligere stillinger/roller har
du?

3. Hvor lenge har du veert SLT-koordinator?

4. Hva var arsaken til at du onsket denne stillingen?

5. Hva er din drivkraft i arbeidet?

Forskningsspersmal:

utgangspunkt?

Tema 2: Gullstandarden — En anbefalt organisering av SLT-modellen

Hvordan er SLT-modellen organisert i kommunen med «gullstandarden» som

Spersmal

Anmerkninger/observasjoner

1. Hvor lenge har kommunen hatt SLT?
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2. Hva vet du om bakgrunnen for at kommunen
innforte SLT-modellen og hvordan har det utviklet

seg til d bli?

3. Hvor er du som SLT-koordinator plassert i
organisasjonskartet? Er du plassert i en avdeling

eller er du en stabsfunksjon?

4. Hvordan er niva 1 organisert (styringsgruppen)?
Politirad?
Styringsgruppe?
Andre?

5. Hvor mange deltakere er det i styringsgruppen,
hvem representerer de og hvilken type posisjon har
de?

Ledere? Hvilket niva?

Fagpersoner?

6. Hvor ofte har styringsgruppen moter?

7. Hvor mange deltar pa niva 2 i modellen
(koordinerende niva), hvem representerer de og
hvilken type posisjon har de?

Ledere? Hvilket niva?

Fagpersoner?
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8. Hvor ofte har dere mater pd det koordinerende

niva?

9. Pa hvilken mdte blir niva 3 (det utovende niva)

involvert i SLT-arbeidet?

Tema 3: Gruppeledelse og ledelse av nettverk.

Forskningsspersmal:
Hva mener SLT-koordinater om egen rolle som gruppeleder i nettverket, og hvilke

egenskaper er ngdvendig i denne rollen?

Spersmal: Anmerkninger/observasjoner

1. Hvilke oppgaver har du som SLT-koordinator i niva

1 i modellen (styringsgruppen)?

2. Hvilke utfordringer moter du i denne sammenheng?

3. Hvilke fremmende faktorer har dine oppgaver for
SLT-arbeidet?

4. Hvilken rolle har du som SLT-koordinator pa niva 2

i modellen (koordinerende nivd)?
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5. Hvilke utfordringer moter du i denne sammenheng?

6. Hvilke fremmende faktorer har dine oppgaver for
SLT-arbeidet pd niva 2?

7. Hvilken rolle har du som SLT-koordinator i niva 3 i

modellen (utforende niva)?

8. Hvilke utfordringer moter du i denne sammenheng?

9. Hvilke fremmende faktorer har dine oppgaver for
SLT-arbeidet?

Tema 4: Samstyring i lys av det institusjonelle perspektiv.

Forskningsspersmal:
Hvordan fungerer SLT-modellen som fremmende for SLT-arbeidet med planlegging,

iverksetting og gjennomforing av tiltak og hvilke hemmende faktorer har vist seg i et slikt

arbeid?

Spersmal — tiltak med suksess Anmerkninger/observasjon

1. Kan du fortelle om et tiltak som du som SLT-
koordinator og din nettverksgruppe har satt pa
dagsordenen og som dere har gjennomfert med

suksess?
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2. Nar oppstod idéen om tiltaket og ndr ble det

gjennomfort?

3. Hvem kom med idéen og hva var bakgrunnen for

dette tiltaket?

4. Hvordan jobbet dere med denne idéen og hvem
bidro inn i planlegging fram mot iverksetting av

tiltak?

5. Hvordan foregikk den konkrete iverksettingen og

hvem var involvert i dette arbeidet?

6. Hvilken rolle hadde du som SLT-koordinator under

den konkrete iverksettingen?

7. Hvordan ble tiltaket fulgt opp etter iverksettingen?

8. Hvordan opplevde du at det utovende nivd i

organisasjonen stottet tiltaket som ble iverksatt?

9. Hvilke forandringer eller positive virkninger har

oppstdtt etter tiltaket ble iverksatt?
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Spersmal — tiltak uten suksess

Anmerkninger/observasjon

10. Kan du fortelle om et tiltak som du som SLT-
koordinator og din nettverksgruppe har satt pa
dagsordenen og som dere ikke fikk

iverksatt/gjennomfort?

11. Ndr oppstod idéen om tiltaket og hva var

bakgrunnen for idéen?

12. Hvem kom med idéen om tiltaket?

13. Hvordan jobbet dere med denne idéen og hvem
bidro inn i planlegging fram mot iverksetting av

tiltak?

14. Hvordan foregikk den konkrete iverksettingen og

hvem var involvert i dette arbeidet?

15. Hvilken rolle hadde du som SLT-koordinator under

den konkrete iverksettingen?

16. Hvordan ble tiltaket fulgt opp etter iverksettingen?

17. Hvordan opplevde du at det utovende nivd i

organisasjonen stottet tiltaket som ble iverksatt?
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18. Hva var drsaken til at tiltaket ikke ble gjennomfort?
Eventuelt: Hva var drsaken til at tiltaket ikke ble

iverksatt?

Tema 5: Evalueringsrutiner i SLT-arbeidet

Forskningsspersmal:

Hvilke evalueringsrutiner foreligger i SLT-nettverket?

Spersmal

Anmerkninger/observasjoner

1. Hva legger du i begrepet evaluering?

2. Hvilke forventninger til evaluering av tiltak og

endringer forekommer i SLT-nettverket?

3. Hvilke vurderinger ligger til grunn for at tiltak og

endringer initiert av SLT-nettverket blir evaluert?

4. Hvilken type evalueringer blir gjort av iverksatt
tiltak i SLT-nettverket? Gi eksempel pd et tiltak som

ble evaluert.

5. Hvilke metoder brukes for innhenting av data?
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6. Hvem er involvert i evalueringene og pad hvilken

mate?

7. Hvordan har evalueringsresultatene blitt formidlet

ut til de det gjelder?

8. Hvordan har evalueringsresultatene pavirket

arbeidets videre gang?

9. Hvordan har SLT-nettverkets prioriteringer med

evaluering pavirket SLT-arbeidet?

Det er totalt 50 spersmal i guiden.
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Vil du delta i forskningsprosjektet

«Samstyring og nettverksarbeid med utgangspunkt i SLT-modellen»?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & utforske en
samordningsmodell i offentlig sektor. I dette skrivet gir vi deg informasjon om mélene for

prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formaél

Utfordringene med den okende fragmenteringen av tjenester i helse- og omsorgsfeltet samt
okningen av mer sammensatte og uregjerlige samfunnsproblem har skapt et behov for at
tjenester i offentlig sektor sammen med privat sektor og frivillige organisasjoner koordinerer
seg i form av nettverk. SLT-modellen har en slik organisering.

Formalet med studien er & fi kunnskap om SLT-koordinatorens opplevelse av hvordan
samarbeidet i SLT-nettverket fungerer innad 1 gruppene og mellom nivdene samt hemmende

og fremmende faktorer knyttet til iverksettingsprosesser og gjennomfoering av tiltak.

Forskningsprosjektet er en masteroppgave i masterstudiet i organisasjon og ledelse, helse- og

velferdsledelse ved Hogskolen pad Vestlandet. Oppgaven er planlagt levert juni 2020.

Ansvarlige:

Det er Hogskolen pa Vestlandet (HVL) som er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

For a fa data til undersekelsen er det enskelig & intervjue SLT-koordinatorer fra seks
kommuner. Dette skal veere kommuner som har jobbet etter modellen i fem ar eller lenger.
Dette gir muligheter for & se pd arbeidet som er gjort over en lengre periode.
Faktainformasjon om kommunene er gitt av Kompetansesenter for kriminalitetsforebygging
(Kfk). Det fremkommer av informasjonen at du er SLT-koordinator i en slik kommune. Din

kontaktinformasjon er hentet fra Ktk sine offentlige nettsider.
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Hva innebzrer det for deg a delta?

Prosjektet er en kvalitativ studie der det brukes intervju som metode for & samle inn data.

Hvis du velger & delta i prosjektet, inneberer det at du vil bli intervjuet av masterstudenten.
Intervjuet vil ta ca. 1, 5 - 2 timer, og det vil bli gjort lydopptak. Intervjuguiden inneholder
blant annet spersmal om SLT-koordinatorens bakgrunn, organisering av SLT-modellen,
iverksettingsprosesser, gruppeledelse og evalueringsrutiner.

Under intervjuet benyttes en passord-beskyttet lydopptaker i tillegg til at det blir gjort notater.
For data som samles med lydopptaksutstyr blir data overfort til HVL sin forskningsserver
innen et dogn og slettes fra opptaksenheten. All videre behandling av data skal foregd pA HVL

sin forskningsserver som er et lukket nettverk.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a

trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Det blir masterstudent og veileder fra Hogskolen pd Vestlandet, Olina Kollbotn som
vil ha tilgang til materialet fra lydopptakene.

e Ditt navn og dine kontaktopplysninger vil bli erstattet med en kode som lagres pd egen
navneliste atskilt fra evrige data. Datamaterialet blir lagret pA HVL sin
forskningsserver og personopplysninger blir innelést og atskilt fra datamateriale.

e Som deltaker vil du ikke gjenkjennes i masteroppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine niar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.07.2020. Lydopptakene blir slettet og
personopplysninger blir makulert nar oppgaven er ferdig i juli 2020.

Dine rettigheter:

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
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innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

e 4 farettet personopplysninger om deg,

o fa slettet personopplysninger om deg,

o fi utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

e 4 sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gi oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hogskolen pd Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Hogskolen pd Vestlandet ved Olina Kollbotn, pd e-post olina.kollbotn@hvl.no eller pd
telefon: 93641256/57676138

e Vart personvernombud: Halfdan Mellbye, pa e-post halfdan.mellbye@sands.no eller
telefon: 55301031

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa e-post (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Masterstudent

(Forsker/veileder)

Olina Kollbotn Rita Rydheim
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Samstyring og nettverksarbeid med

utgangspunkt i SLT-modellen», og har fatt anledning til & stille spersmal.

Jeg samtykker til & delta i intervju og at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er

avsluttet 31.07.2020.

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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