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Sammendrag

Bakgrunn og hensikt: Forskning viser en forekomst av sprakvansker ved skolestart pa om lag 7
prosent. Barn med sprakvansker har betydelige vansker med sprakforstaelse og/eller bruk av spraket
i kommunikasjon. Dette begrenser deres muligheter for utvikling av vennskap og laering i skolen.
Tidlige tiltak har vist seg 3 ha effekt. Det er derfor avgjgrende at sprakvansker avdekkes sa tidlig som
mulig. | skolen kartlegges lesing og skriving gjennom Udirs kartleggingsprgver pa 1.-3. trinn. Muntlig
sprak kartlegges ikke pa samme mate, og selv om kartlegging av lesing ogsa gir informasjon om
sprak, kan det vaere vanskelig a vite sikkert nar det er grunn til bekymring. Studiens hensikt var a
undersgke eksisterende skolepraksiser med hensyn til hvordan lzerere kartlegger elevers sprak og
identifiserer elever i risiko for sprakvansker, samt undersgke hvordan lzerere vurderer sin egen og

skolens kompetanse pa omradet.
Problemstilling: «Hvordan avdekker lzerere sprakvansker hos elever pa smaskoletrinnet?»

Metode: Et multimetodisk design ble benyttet. Kvalitative data ble hentet inn gjennom
forskningsintervju med et strategisk utvalg bestaende av fem laerere og spesialpedagoger. En
semistrukturert intervjuguide ble brukt som ramme for samtalene. Det ble foretatt en tematisk
analyse av datamaterialet. Intervjutekstene ble kodet i NVivo, og det ble utviklet kategorier og tema
som kunne bidra til a svare pa problemstillingen. Kvantitative data ble hentet inn gjennom en
elektronisk spgrreskjemaundersgkelse der 43 respondenter skaret 30 utsagn pa en firedelt skala.
Datamaterialet ble analysert ved hjelp av deskriptiv statisikk. Resultater fra de to undersgkelsene

presenteres atskilt, men drgftes samlet.

Funn: Studien viser at sprakkartleggingen i hovedsak foregar gjennom observasjon og dynamisk
kartlegging, noe som ifglge tidligere forskning kan gi upalitelige resultater ved at barn med
sprakvansker ikke blir identifisert. | noen tilfeller brukes normert screening, men kun pa enkeltelever
ved bekymring. Kartleggingen inngar i en dynamisk prosess med utprgving av tiltak. Skolene har
rutiner for & hente inn kompetanse i tverrfaglig samarbeid, men dette kan ikke erstatte den sentrale
rollen laereren har i a kunne se tidlige tegn pa sprakvansker. Funn tyder pa at lzerernes og skolenes
generelle kompetanse om sprakutvikling og sprakvansker er relativt god, men mange laerere og
spesialpedagoger gir uttrykk for at de ikke har tilfredsstillende kompetanse til presis identifisering av
elever med potensielle sprakvansker. Funn tyder pa at skolene har svake fgringer for
sprakkartlegging, noe som gjgr at vurderinger om kartlegging ofte ma tas av den enkelte lzrer.

Hvorvidt sprakvansker avdekkes avhenger slik i stor grad av at den enkelte laerer har eksplisitt



kompetanse om sprakvansker og sprakkartlegging. Studien gir slik implikasjoner for praksis ved a

synliggjgre behovet for et tydeligere fokus pa sprak i skolen.



Abstract

Background and purpose: Research show a prevalence of Language Disorder at school entry of
approximately 7 percent. Children with Language Disorder have significant difficulties with language
comprehension and/or production in communication. This limits their possibilities of evolving
friendship and learning in school. Early interventions have shown to be efficient. It is therefore
crucial to uncover language difficulties at an early age. In school reading and writing are mapped
through Udir's mapping tests in 1°-3™ grade. Oral language is not mapped, and even though reading
assessment provides information about language, it can be difficult to know for sure when to be
concerned. The aim of this study was to examine existing school practices considering how teachers
assess language and identify pupils at risk for Language Disorder, and to examine how teachers

evaluate the competence of their own and the school, within this area.

Research question: “How do teachers uncover Language Disorder in pupils in Primary school?”

Method: A multi method design was used. Qualitative data were collected through research
interviews with a strategic selection of five teachers and special needs teachers. A semi-structured
guide was used. The data were analysed using thematic analysis. The transcriptions were coded in
NVivo and evolved into categories and themes which could contribute to answer the research
guestion. Quantitative data were collected through an electronic survey. 43 respondents scored 30
statements on a four-point scale. Descriptive statistics were used to analyse the data. The results

from the two studies are presented separately and discussed together.

Findings: The study shows that language assessment mainly occurs through observation and
dynamic assessment, which according to earlier research can give unreliable results with children
with Language Disorder not being identified. Normed screening is occasionally used when concerns
regarding language arise. The assessment is part of a dynamic process including interventions. The
schools have routines to bring in competence in multidisciplinary collaborations, but this cannot
substitute the central role of the teacher being able to see early signs of Language Disorder. Findings
indicate that the basic competence of teachers and schools regarding language development and
language difficulties is relatively good, but many teachers and special needs teachers express a lack
of sufficient competence for accurate identification of pupils at risk for Language Disorder. Findings
also indicate that schools have vague guidelines for language mapping, leading to teachers
individually having to evaluate the need for assessment. Discovering latent Language Disorder highly

depend on the explicit competency of Language Disorder and language assessment of the individual
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teacher. Hence the study has implications for practice by highlighting the need for a clearer focus on

language in school.
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1. Innledning

I innledningen presenteres oppgavens tema, og det gjgres rede for bakgrunnen for valg av tema.
Videre fglger presentasjon av overordnet problemstilling og forskningsspgrsmal, samt en oversikt

over oppgavens ulike deler.

1.1 Oppgavens tema

Tema for denne oppgaven er tidlig identifisering av sprakvansker i skolen. Nyere forskning viser en
forekomst av sprakvansker hos barn ved skolestart pa om lag 7 prosent (Norbury et al., 2016). Det vil
si at vi relativt ofte vil mgte barn med svake sprakferdigheter. Sprakvansker kan opptre forskjellig og
med ulik alvorlighetsgrad. De kjennetegnes generelt ved at barnets sprak avviker sterkt fra det man
kan forvente ut fra barnets alder (Hulme & Snowling, 2009). Barnet kan ha vansker med & uttrykke
seg eller forsta spraket, ha vansker knyttet til sprakets lydsystem, eller en kombinasjon av disse
vanskene (Hulme & Snowling, 2009). Felles for barn med sprakvansker er at evnen til 8 kommunisere
er betydelig redusert slik at vanskene far stor innvirkning pa deres hverdagsliv (Bishop et al., 2017).
Barn med sprakvansker star derfor i fare for a utvikle tilleggsvansker knyttet til skolefaglig fungering
samt sosiale og emosjonelle vansker (Durkin & Conti-Ramsden, 2010; Hulme & Snowling, 2009; Mok
et al., 2014). De har gkt risiko for a utvikle lese- og skrivevansker, noe som ofte fgrer til vansker
knyttet til skolefag generelt. Mange strever med a utvikle og bevare gode vennerelasjoner, og kan
falle utenfor det sosiale fellesskapet. Dette pavirker deres selvbilde, og gjgr at de, seerlig i tenarene,
er ekstra utsatt for & utvikle emosjonelle vansker som depresjon og angst. For unge og voksne med
vedvarende sprakvansker medfgrer vanskene i mange tilfeller begrensninger med hensyn til

yrkesvalg og karriere (Conti-Ramsden et al., 2018).

Et stimulerende sprakmiljg er viktig for alle barn bade i barnehage og skole. For de fleste barn
foregar sprakutviklingen uten spesielle vansker, men for noen vil det vaere ngdvendig med mer
intensiverte tiltak for a fa en god sprakutvikling. Longitudinelle studier viser sterk sammenheng
mellom barns tidlige og seinere sprakferdigheter (Hjetland et al., 2017). Stabliteten synes a vaere
tydelig fra om lag firears alder slik at de som har svake sprakferdigheter sammenlignet med sine
jevnaldrende, ogsa vil ha dette seinere (Klem et al., 2016; Norbury et al., 2017). Dette utelukker
imidlertid ikke vekst i sprakferdigheter da tidlige malrettede tiltak har vist seg a ha effekt, seerlig
dersom de gar over en viss tid (Hagen et al., 2014; Klem & Hagtvet, 2018). Sprak er grunnleggende
for all kommunikasjon og laering, og en styrking av barns sprakferdigheter i tidlig alder vil kunne gi
dem et bedre utgangspunkt. Sett pa bakgrunn av dette er det viktig at sprakvansker avdekkes tidlig

slik at tiltak kan settes inn. Det finnes imidlertid motstridende syn pa tidlig kartlegging av barns



sprak, og den pagaende debatten fremstar som polarisert. Mens noen mener kartlegging i
barnehagen er ungdvendig og virker stigmatiserende, hevder andre at den er helt ngdvendig for a
fange opp barn med behov for tettere oppfelging (Klem & Hagtvet, 2018). Et sentralt tema i
debatten er ogsa hvilke verktgy som skal brukes i sprakkartlegging, og hvor godt egnet verktgyene er

til 3 identifisere sprakvansker med ngyaktighet.

Forskning har vist at det er korrelasjon mellom ulike vansker knyttet til lesing og sprak (Bishop &
Snowling, 2004; Pennington & Bishop, 2009). | skolen har det generelt veert rettet mye
oppmerksomhet mot lese- og skriveferdigheter og vansker knyttet til disse. Lese- og
skriveferdigheter kartlegges gjennom obligatoriske kartleggingsprgver pa 1.-3. trinn. Det
gjennomfgres ikke tilsvarende kartlegging av muntlige sprakferdigheter, og det kan derfor vaere
vanskelig a vite sikkert nar det er grunn til bekymring. Nar vi vet at sprakvansker har stor innvirkning
pa barns sosiale og skolefaglige fungering, er det helt avgjgrende at det i skolen finnes kompetanse

til & avdekke slike vansker pa et tidlig tidspunkt.

1.2 Bakgrunn for valg av tema

Jeg har de seinere arene arbeidet med spesialundervisning i grunnskolen, bade som lzerer og som
spesialpedagogisk koordinator. Her har jeg mgtt mange elever som av ulike grunner strever med
spraket. Vanskene kan vaere knyttet til 3 lese og/eller skrive, til sprakforstdelse, sprakproduksjon,
eller bruk av spraket i kommunikasjon. En av mine arbeidsoppgaver har vaert a kartlegge elevers
sprak. Jeg har erfart dette som interessant og meningsfullt da kartlegging er en forutsetning for a
kunne sette i gang gode, malrettede tiltak for den enkelte elev. Kartlegging gjennomfgrt i skolen

danner ogsa grunnlag for a vurdere behovet for en grundigere utredning hos PP-tjenesten.

Jeg har lenge kjent pa behovet for a fordype meg i sprakvanskeproblematikken og leere mer. Det er
ogsa bakgrunnen for at jeg startet pa masterstudie i spesialpedagogikk. Som et ledd i studiet hadde
jeg praksisopphold ved et PP-kontor der jeg fulgte spesialpedagoger og logopeder i deres arbeid. Det
var veldig leererikt og inspirerende. Jeg har etter hvert blitt mer og mer opptatt av hvordan vi i
skolen jobber med vansker knyttet til sprak, hvilken kompetanse som finnes og hvilke rutiner vi har
for sprakkartlegging. Jeg mener det er viktig at sprakvansker kommer pa dagsorden i skolen. |
barnehagen gjgres det en stor innsats for a stimulere barns sprakutvikling, og mange barn med
sprakvansker identifiseres fgr skolestart. Vi kan imidlertid ikke tenke at hele jobben skal gjgres der
da det vil veere barn med sprakvansker som av ulike grunner ikke er identifisert ved skolestart.

Laerere ma derfor ha kunnskap slik at de kan avdekke vansker, kartlegge ved behov, samt



tilrettelegge for elever som strever, slik at de far en best mulig sprakutvikling.

1.3 Problemstilling
| masterprosjektet har jeg fokus pa tidlig identifisering av sprakvansker i skolen. Kartlegging av
sprakferdigheter star her sentralt. Overordnet problemstilling er:
«Hvordan avdekker lzerere sprakvansker hos elever pa smaskoletrinnet?»
Jeg gnsker a fa svar pa fglgende forskningsspgrsmal:
1. Hvordan kartlegger laerere og spesialpedagoger elevenes sprakferdigheter?
2. Huvilke rutiner har skolen for a identifisere og fglge opp elever med sprakvansker?

3. Hvordan opplever leererne sin egen og skolens generelle kompetanse pa omradet?

1.4 Oppgavens oppbygning

I innledningen er bakgrunn og problemstilling beskrevet. | neste kapittel gjgres rede for kontekst, det
teoretiske rammeverket oppgaven bygger pa, samt forskning som er relevant for problemstillingen.
Kapittel tre tar for seg det vitenskapsteoretiske grunnlaget og metodologiske vurderinger knyttet til
datainnsamling og analyse. Kapittelet avsluttes med refleksjoner vedrgrende etiske perspektiver i
forskningen. | kapittel fire presenteres resultater fra studiens to undersgkelser, en
intervjuundersgkelse og en spgrreskjemaundersgkelse. Resultatene drgftes i kapittel femi lys av
teori og forskning gjengitt i kapittel to. Det gj@res forsgk pa a besvare studiens overordnede
problemstilling, og mulige implikasjoner for praksis Igftes frem. Oppgaven avsluttes i kapittel seks

med en drgfting av reliabilitet, validitet og mulige begrensinger ved studien.



2. Teori

| dette kapittelet beskrives fgrst konteksten for oppgavens tema. Deretter fglger en gjennomgang av
det teoretiske rammeverket oppgaven bygger pa. Nyere forskning relevant for oppgavens

problemstilling refereres fgr det avslutningsvis gis en kort beskrivelse av eget forskningsprosjekt.

2.1 Kontekst

2.1.1 Nasjonale fgringer for kartlegging av barns sprak

Betydningen av a sikre gode sprakferdigheter for alle barn gjenspeiles i offentlige dokumenter for
barnehage og skole. Rammeplan for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 24) slar fast at
personalet skal «fglge med pa barnas kommunikasjon og sprak og fange opp og stgtte barn som har
ulike former for kommunikasjonsvansker, som er lite spraklig aktive, eller som har sen
sprakutvikling». Utdanningsdirektoratet (2017) gir i sitt stgttemateriell til rammeplanen rad om
giennomfgring av arbeidet. Her omtales tilfeldig observasjon sammen med malrettet og systematisk
observasjon og kartlegging. Det legges vekt pa at kartleggingen skal danne basis for malrettede
tidlige innsatser for barn med behov for dette. | Meld. St. 6 (2019-2020) «Tett pa — tidlig innsats og
inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO» fremheves bl.a. betydningen av gode overganger
i utdanningslgpet. For 3 sikre at alle barn far en god start i skolen, gnsker regjeringen & innfgre

obligatorisk kartlegging av alle 6-aringers norskkunnskaper fgr skolestart. Forslaget er under debatt.

| skolen har det i lengre tid veert fokus pa kartlegging av spraklige ferdigheter gjennom obligatoriske
kartleggingsprever pa 1.-3. trinn og nasjonale prgver pa 5., 8. og 9. trinn. Ifglge
Utdanningsdirektoratet (2021) er hensikten med kartleggingsprgvene a fange opp elever som
trenger tettere oppfelging. Laereplanverket for grunnskolen (Kunnskapsdepartementet, 2020) legger
vekt pa at elevene skal utvikle grunnleggende ferdigheter i lesing, skriving, regning, muntlig og
digitalt. Pr. i dag er det imidlertid ingen obligatoriske kartleggingsprgver som maler elevers muntlige
sprakferdigheter. Ifglge Utdanningsdirektoratet (2019b) skal de nasjonale prgvene brukes

fremoverrettet som et redskap i vurdering for laering.

2.1.2 Debatt om kartlegging av barns sprak

Det er ikke til a legge skjul pa at det finnes ulike syn pa dagens kartleggingspraksis. | fagmiljgene
rundt barnehage og skole er det en pagaende debatt om kartlegging. Szerlig har kartlegging av barns
sprak i barnehagen veert gjenstand for intens debatt de seinere arene med sterke argumenter for og

mot. Klem og Hagtvet (2018) gjengir ulike synspunkt i debatten i en litteraturstudie om tidlig



kartlegging av barns sprak. De mener polariseringen i debatten er uheldig og minner om at fokuset
ma vaere barnets beste. | og med at det er store variasjoner i normal sprakutvikling, kan man seerlig i
kartlegging av barn i fgrskolealder, sta i fare for a skape ungdvendig bekymring hos foresatte. Mange
barn med en forsinket sprakutvikling vil overvinne vanskene fgr skolestart uten at det iverksettes
spesielle tiltak. Dette brukes av noen som et argument mot systematisk kartlegging. En del er
opptatt av at kartlegging tar mye av barnehagelzreres tid, og at denne tiden heller bgr brukes pa
sprakstimulerende tiltak. De mener videre at barnehageleerere har den kompetansen som kreves for
a identifisere barn med en forsinket eller avvikende sprakutvikling, og at observasjoner av barns
sprak i naturlige settinger dermed er nok. Etiske aspekter ved kartlegging, som fokus pa barns
vansker, samt innhenting og oppbevaring av sensitive opplysninger, trekkes ogsa frem som
argumenter mot systematisk kartlegging. | en del tilfeller kartlegges barn med verktgy bestemt av
kommune eller annen barnehageeier uten at det ngdvendigvis ligger gode pedagogiske vurderinger
til grunn for dette (Pettersvold & @strem, 2012). Siden det er mangel pa utdannede
barnehagelzarere, giennomfgres kartleggingen i en del tilfeller ogsa av ufagleert personale, noe som
er svaert uheldig. Pettersvold og @strem (2012) mener dagens kartleggingspraksis fgrer til at
normalitetsbegrepet blir smalere. De hevder at det ikke bare ligger faglige, men ogsa kommersielle
interesser bak ulike kartleggingsverktgy. Greve (2015) er opptatt av at man i stedet for a bruke
ferdige skjemaer og kartleggingsverktgy, kan observere barnets sprak og med det skape naerhet til
barnet. P4 den maten kan man ta hensyn til at barn er forskjellige og slik unnga at kartlegging blir

krenkende (Greve, 2015).

En del av kritikken mot kartlegging av sprak i barnehagen kan ha bakgrunn i frykten for at
barnehagen skal overta skolens praksis med bruk av tester. Det er imidlertid mulig a legge til rette
for at bade systematisk observasjon og styrkingstiltak inngar som en naturlig del av
barnehagehverdagen ved at man vurderer barns mestring i denne konteksten (Stangeland, 2017). Et
sterkt argument for systematisk observasjon og kartlegging av barns sprak, er at man kan fange opp
barn med svake sprakferdigheter som ellers kanskje ikke vil bli identifisert pa et tidlig tidspunkt, og
at dette gjgr det mulig a sette i gang tiltak f@r vanskene har blitt for omfattende (Klem & Hagtvet,
2018). Det synes a vaere stor enighet om at dersom dette skal ha en hensikt, ma det finnes
tilstrekkelig kompetanse og ressurser slik at man kan fglge opp barn med en forsinket eller
avvikende sprakutvikling. Melby-Lervag (2020) peker pa mangelen pa gode kartleggingsverktgy som
en utfordring. Dersom man skal kartlegge barns sprak, er det viktig at verktgyene man bruker, er
valide slik at de avdekker vansker med stor grad av ngyaktighet. Hun viser ogsa til at det

gjiennomfgres sprakkartlegging i forbindelse med firears-kontrollen pa helsestasjonen, og at man ut



fra et kost/nytte-perspektiv bgr vurdere hvordan man pa en god og effektiv mate kan innhente

ngdvendig informasjon om barns sprakutvikling.

| skolen er det saerlig de nasjonale prgvene som har veert gjenstand for debatt, og mange har stilt
spgrsmal ved nytteverdien for den enkelte elev og skole. Blant annet har Utdanningsforbundet vaert
kritiske til at de nasjonale prgvene brukes til 8 sammenligne kommuner og skoler (Handal, 2020).
Utdanningsdirektoratet (2019a) har i seinere tid lagt til rette for at laerere kan bruke elevenes

prgveresultater i videre laeringsarbeid gjennom tilgang pa nettressurser.

2.2 Sentrale teoretiske begreper og perspektiver

2.2.1 Sprak, tale og kommunikasjon
Begrepene sprak, tale og kommunikasjon er sentrale i forbindelse med sprakvansker og ma derfor
avklares. American Speech-Language-Hearing Association (ASHA, 1983, referert i Kamhi & Catts,

2014, s. 1) har en relativt vid definisjon av sprak:

Language is a complex and dynamic system of conventional symbols that is used in various
modes for thought and communication. Contemporary views of human language hold that:
(a) language evolves within specific historical, social, and cultural contexts; (b) language, as
rule-governed behavior, is described by at least five parameters—phonologic, morphologic,
syntactic, semantic, and pragmatic; (c) language learning and use are determined by the
interaction of biological, cognitive, psychosocial, and environmental factors; and (d)
effective use of language for communication requires a broad understanding of human
interaction including such associated factors as nonverbal cues, motivation, and

sociocultural roles.

Ifglge definisjonen er spraket et komplekst symbolsystem som vi bruker i ulike modaliteter i
tenkning eller kommunikasjon med andre. Spraket kan beskrives ved hjelp av flere komponenter.
Det utvikles i en bestemt kontekst, og samspillet mellom individuelle og miljgmessige faktorer virker
inn pa spraklzering og bruk av spraket i kommunikasjon. Ogsa Bloom og Lahey (1978, referert i Neess,
2015) omtaler spraket som et kodesystem. De deler spraket inn i tre hovedkomponenter; innhold,
form og bruk (Naess, 2015; Paul et al., 2018). Figur 2.1 (s. 7) viser sprakets hovedkomponenter og

hvordan disse griper inn i hverandre.
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Figur 2.1 Sprdkets tre komponenter, illustrasjon
fritt etter Lahey (1988) i Paul et al. (2018, s. 6)

Innholdskomponenten refererer til det semantiske aspektet og handler om a forsta spraket pa ord-
og setningsniva. Sprakets formkomponent bestar av fonologi, morfologi og syntaks og omfatter slik
bade lydsystem og grammatikk. Den siste komponenten, bruk, refererer til pragmatikk, eller det a

bruke spraket tilpasset kommunikasjonssituasjonen. For & mestre spraket godt, md man mestre de

ulike komponentene i spraket.

| dagligtale brukes begrepene sprak og tale gjerne noe om hverandre. | faglig sammenheng vil det
imidlertid vaere ngdvendig a skille mellom disse. Store norske leksikon (2020) har fglgende definisjon
av tale: «Tale er det enkelte individs bruk av spraket. Uttrykket brukes i sammenhengen tale/sprdk,
og star i motsetning til sprak (fransk langue), som refererer til spraket som system eller struktur.»
Det vil si at mens spraket er ord og setninger vi bruker for a uttrykke oss, er tale en av modalitetene

vi kan gjgre dette gjennom. Tale er her ensbetydene med muntlig sprak.

Begrepet kommunikasjon er allerede nevnt i forbindelse med ASHA sin definisjon av sprak (referert i
Kamhi & Catts, 2014, s. 1). En mye brukt definisjon av kommunikasjon er «a gjgre felles» (Rgkenes &
Hanssen, 2012). Ut fra en intensjonell og relasjonell forstaelse er kommunikasjon en samhandling
mellom kommunikasjonspartnere som vekselvis responderer pa hverandres initiativer (Naess, 2015;
Rekenes & Hanssen, 2012). Kommunikasjon ses her som en sirkulzaer og dialogisk prosess. Den kan
forega ved hjelp av verbale eller nonverbale uttrykk, som en kombinasjon av disse, eller ved bruk av
ulike kommunikasjonshjelpemidler og symbolsystemer omtalt som alternativ og supplerende

kommunikasjon (ASK) (Naess, 2015).



2.2.2 Sprakutvikling

For a kunne avdekke sprakvansker hos barn ma man kjenne til hvordan normal sprakutvikling
forlgper. Det har blitt fremmet ulike teorier om hvordan barn utvikler sprak. En forklaring er at barn
har en medfgdt sprakevne som gjgr at de raskt mestrer sprakets grammatikk, en annen at
spraklaering er en gradvis prosess hvor barnet selv finner mgnstre i spraket det hgrer (Hulme &
Snowling, 2009; Pennington et al., 2019). Barnet har biologiske og kognitive forutsetninger for a laere
sprak, men er avhengig av a vaere i et sprakstimulerende miljg med omsorgspersoner som
kommuniserer med dem, tolker barnets uttrykk og guider det i prosessen med a tilegne seg sprak

(Espenakk et al., 2007).

Barns sprakutvikling kan forklares giennom sammenligning med et tre (Law, 2000, referert i
Espenakk et al., 2007). Sammenligningen kan gi oss en utvidet forstaelse av hva sprak er og hva som
ligger til grunn for kommunikasjons- og sprakutvikling. Treet er en metafor for spraket, og treets
ulike deler symboliserer ulike komponenter i spraket. Komponentene henger sammen og pavirker
hverandre slik at utvikling pa ett sprakomrade har betydning for de andre, og for sprakutviklingen
som helhet. Treets rgtter er en metafor for barnets individuelle forutsetninger for spraklaering. Her
inngar biologiske forutsetninger som syn, hgrsel og motorikk, og kognitive faktorer som
oppmerksomhet, minnefunksjoner og evne til samspill. Stammen pa treet refererer til utviklingen av
barnets sprakforstaelse, og er en forutsetning for & kunne ta spraket i bruk. Videre pa treet fglger
greinene som symboliserer barnets sprakproduksjon. Utvikling av sprakforstaelse og
sprakproduksjon (impressivt og ekspressivt sprak) handler om at barnet leerer ord og
setningsstrukturer og kan bruke disse i kommunikasjon med andre. Barnet ma ogsa laere hvordan
spraket brukes i ulike sammenhenger (pragmatikk). Bladene pa treet refererer til barnets tale og

andre sprakferdigheter barnet utvikler pa sikt, som spraklig bevissthet, lesing og skriving.

Helt fra spedbarnsalderen av foregar det et viktig samspill mellom barn og foreldre. Spedbarnet
uttrykker seg gjennom bevelgelser, ansiktsuttrykk, grat og vokalisering. Foreldrene tolker barnets
uttrykk og responderer (Naess, 2015). Ut fra en intensjonell forstaelse av kommunikasjon, regnes
ikke dette tidlige samspillet som kommunikasjon (Naess, 2015). Det er likevel av stor betydning for
kommunikasjonsutviklingen siden spedbarnet allerede her gjgr erfaringer med blikkontakt, turtaking
og det a ha en kommunikasjonspartner (Pennington et al., 2019). Ved fire maneders alder begynner
barnet a fglge den voksnes blikkretning, men stanser opp ved det som fanger oppmerksomheten.

Barnet kan peke pa objekter rundt seg, men handlingen er enna ikke intensjonell (Naess, 2015).



Spedbarn foretrekker sprak fremfor andre lyder, og fremfor alt morens stemme (Pennington et al.,
2019). Barnet gjengir tidlig tonefallsmgnstre i vokalisering, og ved seks maneders alder bruker det
enkeltstavelser i babing (Hulme & Snowling, 2009; Pennington et al., 2019). Bablingen blir gradvis
mer lik spraket barnet vokser opp med (Hgigard, 2019; Pennington et al., 2019). Nar barnet naermer
seg ett ar, begynner det 8 kommunisere ved hjelp av gester (Naess & Zambrana, 2019). Gjennom
handlinger som & peke p3, eller strekke seg etter en gjenstand, leder barnet oppmerksomheten mot
denne (Hgigard, 2019). Pekingen kombineres med vokale lyder, etter hvert ogsa med ord (Neaess &
Zambrana, 2019). Handlingen har blitt intensjonell, og barnet gj@r erfaringer med felles
oppmerksomhet (Naess, 2015). Rgkenes og Hanssen (2012) omtaler dette som det intersubjektive
opplevelsesfellesskapet, eller «var» verden. Denne erfaringen er sveert viktig for barnets videre

kommunikasjons- og sprakutvikling.

Fra ettarsalderen er det et gjensidig forhold mellom utviklingen av fonologi (spraklyder) og vokabular
(ordforrad) (Pennington et al., 2019). Blant de f@grste ordene barnet sier, er sosiale ord (Rygvold et
al., 2019). De begynner med leppelyder, som i «kmamma» og «pappa», da disse er enklest a uttale
(Hpigard, 2019). Etter hvert fglger andre ord relatert til barnets hverdagsliv og erfaringer. Nar barnet
har leert om lag 50 ord, gar utviklingen raskt, og barn laerer i snitt ti ord pr. dag resten av
forskolealderen (Hulme & Snowling, 2009). De fgrste ordene er i hovedsak substantiv og verb. Ved
toarsalder er det vanlig at barnet begynner & kombinere disse i to-ordsytringer, som «se ball»
(Hulme & Snowling, 2009; Rygvold et al., 2019). Selv om barnet kan si ordene, uttales de ikke alltid
riktig, da det fortsatt kan vaere vanskelig a artikulere noen spraklyder (Rygvold et al., 2019). | denne
alderen er det vanlig at barnet forenkler ord eller ersatter lyder i ord (Hulme & Snowling, 2009). Selv
om barnet uttrykker seg spraklig, er nonverbal kommunikasjon og kontekst fortsatt viktig for barnets

sprakforstaelse (Espenakk et al., 2007; Hgigard, 2019).

Ved trearsalder er de fleste spraklydene pa plass, selv om noen fortsatt kan veere vanskelige a
artikulere, som rulle-r og s (Rygvold et al., 2019). Barnet har na utvidet sitt ordforrad til 8 omfatte
flere ordklasser og bruker gradvis lengre og mer komplekse setninger (Hgigard, 2019). De mestrer i
gkt grad ordbgyinger, selv om det fortsatt kan forekomme noen feil. Barnet er ikke lenger sa
avhengig av nonverbal kommunikasjon i sin sprakforstaelse og kan samtale om ting ut over her-og-
na-situasjonen. | fire-femarsalderen mestrer barnet a delta i samtaler om de fleste hverdagslige
tema (Espenakk et al., 2007). Barnets ordforrad og begrepsforstaelse videreutvikles, og barnet blir
bedre pa a fortelle (Hgigard, 2019). Ved seksarsalder mestrer de fleste barn bade spraklyder og
grammatikk (Rygvold et al., 2019).



Mens noen barn leser og skriver fgr skolestart, er dette ferdigheter de fleste lzerer i skolen. For a
leere d lese, ma barnet ha hgy fonembevissthet og funksjonell bokstavkunnskap (Hagtvet et al.,
2014). Fonembevissthet gar ut pa at barnet kan skille ut enkeltlyder i ord, f. eks. s i «sol». Funksjonell
bokstavkunnskap vil si at barnet bade vet hva bokstaven heter og hvilken lyd som gar sammen med
denne (Hagtvet et al., 2014). Nar barnet kjenner grafem-fonem-kombinasjonen, er det i stand til
bade a avkode og stave ord. Lesing og skriving er prosesser som utvikles parallelt, og i den tidlige
alfabetiske perioden, er det skrivingen som mest aktivt driver utviklingen av skriftspraket ved at
barnet «skriver seg inn i lesingen» (Frith, 1985, referert i Hagtvet et al., 2014, s. 72). Barnets
sprakforstaelse danner grunnlag for leseforstaelsen (Hulme & Snowling, 2009). | skolealder utvider

barnet sitt ordforrad til 8 omfatte akademiske ord (Rygvold et al., 2019).

2.2.3 Sprakvansker

Barn med sprakvansker er en heterogen gruppe (Hulme & Snowling, 2009). Mens sprakvansken for
noen er en primaer vanske, er den for andre del av mer omfattende vansker (Bishop et al., 2017).
Sprakvanskene kan vaere knyttet til barnets sprakforstaelse, sprakproduksjon, eller behandling av
spraklyder, og til ulike komponenter i spraket (Hulme & Snowling, 2009; Rygvold et al., 2019). De kan
veere milde, moderate, eller alvorlige (Hulme & Snowling, 2009). Felles for barn med sprakvansker er
imidlertid at vanskene synes a veere vedvarende etter fem ars alder, og at de har stor innvirkning pa
barnets evne til kommunikasjon knyttet til sosial fungering og laering (Bishop et al., 2017). |
diagnosesystemet DSM-5 beskrives sprakvansker som en kommunikasjonsvanske (Naess &

Zambrana, 2019).

Det er funnet noe varierende forekomst av sprakvansker i ulike studier, noe som kan ha
sammenheng med hvordan sprakvansker defineres (Pennington et al., 2019; Rygvold et al., 2019).
Tomblin et al. (1997) fant i en befolkningsstudie en forekomst av Specific Language Impairment (SLI)
pa 7,4 prosent hos barn i fgrskolealder. Norbury et al. (2016) undersgkte forekomsten av Language
Disorder hos barn ved skolestart i en populasjonsstudie og fant en samlet forekomst av sprakvansker
pa narmere 10 prosent. Det ble her estimert en forekomst av sprakvansker uten kjent arsak pa 7,58
prosent og en forekomst av sprakvansker knyttet til biomedisinske forhold pa 2,34 prosent. Ifglge
Norbury et al. (2016) kan vi anta at det finnes to elever med sprakvansker i en elevgruppe pa 30. |
begge studiene var forekomsten noe hgyere hos gutter enn jenter. Tomblin et al. (1997) oppgir
forholdstall 1.33 : 1, Norbury et al. (2016) 1.22 : 1. Hollund-Mgllerhaug (2010) undersgkte
forekomsten av sprakvansker hos barn i alderen 7-10 ar i Norge og fant en forekomst pa 10 prosent.

Ogsa her var gutter overrepresentert.
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Tradisjonelt har man operert med et skille mellom generelle og spesifikke sprakvansker. Dette har
medfg@rt at barn med generelle sprakvansker i mange tilfeller ikke har blitt diagnostisert (Bishop et
al., 2017). De har dermed heller ikke fatt tilrettelegging og hjelp i barnehage og skole pa lik linje med
barn med spesifikke vansker (Rygvold et al., 2019). Specific Language Impairment (SLI), eller
spesifikke sprakvansker (SSV), har blitt brukt som betegnelse for sprakvansker hos barn uten kjent
arsak. For a fa diagnosen har det blitt stilt krav om diskrepans mellom verbalt og nonverbalt
evneniva, og diagnosen har blitt utelukket dersom barnet har hatt vansker med munnmotorikk,
hgrsel eller taleapparat, eller hatt en annen diagnose (Hulme & Snowling, 2009). | nyere faglitteratur
har man gatt bort fra dette skillet. Forskning har vist at barn med sprakvansker ofte har et noe lavere
nonverbalt evneniva enn barn uten sprakvansker (Bishop et al., 2017; Norbury et al., 2016).
Dessuten er sprakvanskene ofte ikke sa spesifikke da mange barn med sprakvansker har andre
vansker ogsa. Vanlige komorbide vansker er bl.a. spraklydsvansker, lese- og skrivevansker,
oppmerksomhetsvansker, motoriske og emosjonelle vansker (Bishop et al., 2017; Pennington et al.,
2019). Arsakssammenhengen ved sameksisterende vansker er uklar (Statped, 2021). For barn med
en annen utviklingsforstyrrelse, som Downs syndrom eller autismespekterforstyrrelser (ASD), er
sprakvansken en fglgevanske (Bishop et al., 2017). Uavhengig av om sprakvanskene er primzere, eller
sekundzere til andre vansker, pavirker de barnets hverdagsliv og fungering pa en slik mate at de har

behov for hjelp (Bishop et al., 2017; Norbury et al., 2016).

Bishop et al. (2017) har utarbeidet et Venn-diagram (figur 2.2, s. 12) som illustrerer forholdet

mellom ulike diagnostiske termer knyttet til vansker med tale, sprak og kommunikasjon.
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Speech, Language and Communication Needs
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Language Dysarthria ™y .
Disorder Disorder
Syntax % Verbal dyspraxia
Morphology (CAs)
Semantics \ Articulation
disorder
Word finding Phonology
. Crofacial
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Verbal learning/memaory
Voice disorders
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Language with ambient
language
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Figur 2.2 Venn-diagram som viser sammenhengen mellom ulike diagnostiske termer,
illustrasjon fritt etter Bishop et al. (2017, s. 1076)

Venn-diagrammet viser forskjeller, men ogsa fellestrekk ved sprakvansker, og kan veere nyttig for a
skaffe oversikt over de ulike behovene som finnes i tilknytning til tale, sprak og kommunikasjon. |
omradet til hgyre finner vi ulike vansker knyttet til tale, sprak og kommunikasjon som ikke gar under
betegnelsen sprakvansker. Her inngar bl.a. lite eksponering for gjeldende sprak, noe som ofte vil
veere tilfelle for flerspraklige barn (Statped, 2021). Language Disorder brukes som en
samlebetegnelse pa sprakvansker. For sprakvansker hos barn med en annen utviklingsforstyrrelse,
brukes internasjonalt termen Language Disorder assossiated with biomedical condition. Pa norsk blir
tilsvarende begrep sprakforstyrrelser eller sprakvansker i tilknytning til en biomedisinsk tilstand
(Rygvold et al., 2019; Statped, 2021). Developmental Language Disorder (DLD) brukes om
sprakvansker uten kjent arsak (Bishop et al., 2017). Tilsvarende begrep pa norsk er utviklingsmessige
sprakvansker eller utviklingsmessige sprakforstyrrelser (Neumann, 2018; Naess & Zambrana, 2019;
Statped, 2021). Disse begrepene samsvarer med diagnosemanualen ICD-11 som na er tatti bruk i
Norge (Statped, 2021). Venn-diagrammet gir ogsa et bilde av hvilke omrader som er bergrt av
vansker innenfor de ulike diagnostiske termene. Barnet kan ha vansker pa ett eller flere av

omradene (Bishop et al., 2017; Hulme & Snowling, 2009).
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Tradisjonelt har man delt sprakvansker inn i tre kategorier; impressive, ekspressive og fonologiske
sprakvansker (Hulme & Snowling, 2009). Impressive sprakvansker omtales ogsa som reseptive og er
knyttet til vansker med sprakforstaelse (Hulme & Snowling, 2009). | dette ligger at barnets evne til a
oppfatte, bearbeide og tolke sprak er pavirket. Det gjgr det vanskelig a bygge vennskap og delta i lek
med jevnaldrende, og det pavirker barnets laering i skolen (Espenakk et al., 2007). Ekspressive
sprakvansker er knyttet til vansker med sprakproduksjon (Hulme & Snowling, 2009). Barnet har da
vansker med a uttrykke seg forstaelig og pa en aldersadekvat mate. Fonologiske sprakvansker er
knyttet til spraklydene ved at barnet har vansker med a oppfatte og behandle disse (Hulme &
Snowling, 2009). De er mer alvorlige enn fonetiske vansker som er spraklydsvansker knyttet til
artikulasjon. Fonetiske vansker Igser seg ofte nar barnet far logopedhjelp, men ved fonemiske
vansker fortsetter talen a vaere avvikende fra jevnaldrendes (Naess & Zambrana, 2019). Barn kan ha
vansker pa ett eller flere omrader, og det er ikke uvanlig med en kombinasjon (Hulme & Snowling,
2009). Generelt er det enklere a avdekke ekspressive sprakvansker enn impressive. Vi kan hgre
barnets tale, men det kan vaere vanskelig a vite sikkert hva barnet forstar. Noen barn stgtter sin
sprakforstaelse pa kroppssprak og kontekst, mens andre har vansker med a tolke nonverbale uttrykk

(Hulme & Snowling, 2009).

Sprakvansker kan ogsa beskrives ut fra hvordan de pavirker mestringen av komponenter i spraket
med utgangspunkt i Bloom og Lahey sin modell (Paul et al., 2018). Denne tilnarmingen er nyttig
med tanke pa kartlegging og iverksetting av tiltak (Bishop et al., 2017; Paul et al., 2018). Vansker
med innholdskomponenten omtales som semantiske vansker. Semantikk refererer til spraket pa ord
og setningsniva, og det er derfor en sterk forbindelse mellom semantikk og grammatikk (Hulme &
Snowling, 2009). Pa et leksikalt (ord) niva viser semantiske vansker seg som vansker med a laere nye
ord og meningsinnholdet i disse (Hgigard, 2019; Paul et al., 2018). Barn med semantiske vansker
strever med dybdeforstaelse av begreper og med a forsta at et ord kan ha flere betydninger (Paul et
al., 2018). De har vansker med & tilegne seg nye ord i naturlige sammenhenger og behgver mange
eksponeringer (Paul et al., 2018; Rygvold et al., 2019). Tilegnelsen av verb er szerlig utfordrende
(Hulme & Snowling, 2009; Paul et al., 2018). Ordlaeringen gar generelt saktere og er mindre stabil
enn hos barn uten sprakvansker (Hulme & Snowling, 2009; Paul et al., 2018). Barn med semantiske
vansker har ofte ordletingsvansker. Det medfgrer bruk av upresise begreper, pauser og
omformuleringer (Paul et al., 2018). Ordletingsvanskene kan ha sammenheng med problemer med 3
huske og bearbeide lydsekvenser slik at lagringen i eget leksikon blir upresis (Espenakk et al., 2007).
Vokabularet blir slik begrenset (Rygvold et al., 2019).
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Sprakvansker som pavirker mestring av formkomponenten, omfatter vansker med fonologi og
grammatikk. Fonologiske vansker skyldes vansker med fonologisk prossessering og viser seg som
vansker med a skille mellom spraklyder, produsere disse, samt huske og manipulere spraklyder i ord
(Paul et al., 2018). Vanskene pavirker barnets evne til 3 vurdere hvilke spraklyder som er viktige for
meningen i et ord (Paul et al., 2018). Fonologiske vansker er av kognitiv art og ma ikke forveksles
med vansker med a artikulere enkelte spraklyder i smabarnsalder (Naess & Zambrana, 2019). Barn
med fonologiske vansker fortsetter a forenkle uttalen ved a erstatte, utelate eller legge til spraklyder
(Espenakk et al., 2007). Fonologiske prossesseringsvansker far betydning for utviklingen av vokabular
og grammatikk (Paul et al., 2018). De medfgrer ogsa ¢kt risiko for lese- og skrivevansker (Hulme &

Snowling, 2009; Naess & Zambrana, 2019).

Grammatiske vansker er knyttet til morfologi og syntaks. Morfologi refererer til hvordan ord er
bygget opp av mindre meningsbaerende enheter, og syntaks handler om ordrekkefglgen i en setning
(Hulme & Snowling, 2009). Det ser ikke ut til at barn med grammatiske vansker mangler kunnskap
om grammatikk, men bruken av grammatiske regler er ikke konsekvent (Paul et al., 2018).
Morforlogiske vansker kommer til syne som vansker med ordbgying (Rygvold et al., 2019). Barn med
morforlogiske vansker strever ofte med uregelrett bgying av substantiv, med verbtid, samt
gradbgying av adjektiv. Det er ikke uvanlig at barn gjgr noen morfologiske feil, men barn med
grammatiske vansker gjgr flere feil enn sine jevnaldrende og mestrer heller ikke a fglge de
grammatiske reglene med gkt alder (Hulme & Snowling, 2009). Syntaktiske vansker viser seg som
vansker med a bygge grammatisk korrekte setninger (Rygvold et al., 2019). Det vanlige
setningsmgnsteret med subjekt, verbal og objekt brukes gjerne ogsa i spgrresetninger og nektende

setninger.

Pragmatikk handler om hvordan spraket brukes i kontekst (Hulme & Snowling, 2009). Pragmatiske
sprakvansker kan gi ulike utslag, men viser seg generelt ved svake samtaleferdigheter som vansker
med 3 starte, opprettholde og avslutte en samtale (Rygvold et al., 2019). Barn med pragmatiske
sprakvansker strever med a se ting fra samtalepartnerens synspunkt og har derfor vansker med 3
vurdere mengden informasjon samtalepartneren trenger og hvordan budskapet kan formidles pa en

naturlig mate i kommunikasjonssituasjonen (Hulme & Snowling, 2009).

Det har vist seg vanskelig a finne subgrupper av sprakvansker som er stabile over tid da det ser ut til

at vanskene endrer seg noe med barnets alder (Bishop et al., 2017; Hulme & Snowling, 2009). Barn

som har fonologiske vansker i fgrskolealder, star i fare for a utvikle vansker med ordavkoding nar de
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kommer i skolealder, mens barn som strever med sprakforstaelse, kan oppleve vansker knyttet til
leseforstaelse pa et seinere tidspunkt (Hulme & Snowling, 2009). Noen barn vokser vanskene av seg,
men nar det gjelder sma barn, er det vanskelig a si noe sikkert om prognose (Bishop et al., 2017).
Generelt er det slik at barn med lette og avgrensede sprakvansker oftere overvinner vanskene enn
barn som har mer omfattende vansker (Hulme & Snowling, 2009; Rygvold et al., 2019). Prognosene
er gode for barn som overvinner vanskene fgr skolestart (Hulme & Snowling, 2009). Sa mange som
50-90 prosent av alle barn som har sprakvansker ved skolestart, ser ut til & ha slike vansker gjennom
skolearene (Hulme & Snowling, 2009). Det finnes en del bevis for at de som har vedvarende
sprakvansker som voksne, har en nedadgaende mestringskurve pa lesing, sprak og sosiale
ferdigheter, og at ogsa evnenivaet er pavirket (Hulme & Snowling, 2009; Pennington et al., 2019).

Pennington et al. (2019) forklarer dette med sprakets betydning for utvikling og laering.

Sprakvansker kjennetegnes generelt ved avvik fra ordinaer sprakutvikling (Hulme & Snowling, 2009).
Derfor bgr man ta utgangspunkt i denne nar man vurderer eventuelle sprakvansker. Man ma ta
hgyde for at barn utvikler sprak i ulik takt, og at et barn som er sein til a snakke ikke ngdvendigyvis vil
utvikle en sprakvanske. Det er likevel viktig a veere oppmerksom pa tidlige tegn pa sprakvansker slik
at man kan stgtte barnets utvikling best mulig. Man bgr veere oppmerksom pa forsinkelser og avvik
fra ordinzer utvikling av fgrspraklige ferdigheter som felles oppmerksomhet og turtaking (Naess,
2015). Forsinkelser i spedbarnets babling er ogsa sett i sammenheng med sprakvansker og
sprakrelaterte vansker (Pennington et al., 2019). Barn med sprakvansker er generelt seinere til 3
snakke enn barn med typisk sprakutvikling (Pennington & Bishop, 2009). De sier gjerne sitt f@grste ord
ved toarsalder og kominerer ord til ytringer mye seinere (Espenakk et al., 2007). «Late talkers» er
betegnelse pa en gruppe barn som ved toarsalder snakker lite, men har normal sprakforstaelse
(Bishop et al., 2016; Hulme & Snowling, 2009). De fleste av disse barna tar igjen utviklingen, men et
mindretall utvikler sprakvansker (Hulme & Snowling, 2009). Det er grunn til bekymring om barnet
ikke har begynt @ kombinere ord til ytringer ved trearsalder og har vansker med a uttrykke seg
forstaelig ved firedrsalder (Espenakk et al., 2007). Om barnets sprak avviker sterkt fra jevnaldrendes
ved femarsalder, bgr man kartlegge barnets sprak med tanke pa sprakvansker (Bishop et al., 2016).
Generelt gir det grunn til bekymring ogsa tidligere dersom barnet strever med sosialt samspill, har
vansker med a oppfatte det andre sier og viser liten interesse for bgker, eller det a bli lest for

(Espenakk et al., 2007).
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2.2.4 Kartlegging av sprak

Det finnes ulike metoder og verktgy man kan benytte for a skaffe informasjon om barns sprak. For
noen av disse kreves formell testkompetanse eller sertifisering. Det gjelder bl.a. kognitive tester og
noen mer omfattende spraktester. Slike tester tas gjerne som ledd i en utredning hos PP-tjenesten.
Uavhengig av krav til formell kompetanse, ma det understrekes at kartleggers kompetanse er viktig
ogsa ved kartlegging i skolen. Det gjelder selve giennomfgringen av kartlegging, men ogsa valg av
verktgy, tolkning og videreformidling av testresultater (Klem & Hagtvet, 2019; Paul et al., 2018;
Thomas et al., 2019). | det fglgende fokuseres pa kartlegging i skolen. Avslutningsvis fglger en

oversikt over et utvalg kartleggingsverktgy som kan brukes pa smaskoletrinnet (tabell 2.1, s. 19).

Ofte vil voksne som er sammen med et barn melde bekymring dersom barnet har en forsinket eller
avvikende sprakutvikling. Dersom vanskene er knyttet til artikulasjon eller ekspressivt sprak, er de
vanligvis ganske observerbare. Andre ganger er de ikke like enkle 3 oppdage, som nar barnet strever
med sprakforstaelse. Pa bakgrunn av dette kan screening vaere nyttig for a identifisere barn som star
i fare for a utvikle sprakvansker. Screening er en undersgkelse av barns sprakferdigheter der man far
en pekepinn pa om det er grunn til bekymring eller ikke (Klem & Hagtvet, 2019).
Utdanningsdirektoratet (2021) sine kartleggingsprgver i lesing pa 1.-3. trinn er eksempel pa
screening av hele klasser i skolen, men screening er ogsa velegnet pa mindre grupper og
enkeltelever. Det er vesentlig at screeningverktgyet har gode malemessige kvaliteter slik at risiko for
vansker avdekkes med stor grad av ngyaktighet (Klem & Hagtvet, 2019; Paul et al., 2018). Ved
screening er det en viss fare for at man i tillegg til & identifisere barn i risiko for sprakvansker,
identifiserer barn som ikke vil utvikle vansker (falske positive) samt at man ikke fanger opp enkelte
barn som er i risiko (falske negative) (Paul et al., 2018). Dette kan szerlig skje i screening av yngre
barn siden sprakutviklingen er sapass varierende (Bishop et al., 2016). Nar man etter screening
vurderer behovet for videre kartlegging, er det hensiktsmessig a se resultatene i sammenheng med

annen informasjon om barnets sprak (Klem & Hagtvet, 2019).

Kartlegging er grundigere undersgkelser av barns sprak. Det synes a veere bred enighet om verdien
av a bruke forskjellige redskaper i kartleggingen, og man snakker gjerne om en multimetodisk
tilneerming (Bishop et al., 2016; Klem & Hagtvet, 2019; Paul et al., 2018). Nar man skal kartlegge
barn, er det viktig & ha en tett dialog med foresatte. De ma tas med i prosessen og samtykke til
kartleggingen. | samtale med foresatte kan man fa verdifull informasjon om barnets utvikling og
mestring pa ulike omrader, slik som forhold rundt barnets tidlige sprakutvikling, hvordan barnet

kommuniserer med andre i hverdagen, ev. sprak-, lese- og skrivevansker i naer familie, ev. andre
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vansker, barnets interesser og sterke sider m.m. (Paul et al., 2018). | prosessen med & innhente
informasjon er det ogsa mulig 3 gjgre bruk av ferdige sjekklister der foresatte vurderer barnets sprak

ut fra gitte pastander (Klem & Hagtvet, 2019).

| den innledende fasen kan det veere hensiktsmessig a giennomfgre uformell kartlegging (Paul et al.,
2018). Gjennom a snakke med barnet og gjgre observasjoner av barnets sprak i naturlige situasjoner,
kan man fa et inntrykk av barnets ekspressive sprak, uttale, sprakforstaelse og pragmatiske
sprakferdigheter (Paul et al., 2018). En fordel med observasjon er at man kan se hvordan barnet
fungerer i lek og samhandling med andre. | tillegg til & fa informasjon om barnets sprak, kan man fa
et innblikk i samtaleferdigheter som det & ha blikkontakt, innlede en samtale, turtaking osv. | denne
fasen vil det ogsa vaere nyttig a hente informasjon fra andre som jobber tett pa barnet. Samlet gir
informasjonen fra denne innledende fasen et grunnlag for a planlegge mer formell kartlegging (Paul

et al., 2018).

Standardiserte tester er blant de mest brukte formelle kartleggingsredskapene (Ebert & Scott, 2014).
At en test er standardisert, vil si at det foreligger en fast prosedyre for giennomfgring og skaring av
resultatene (Klem & Hagtvet, 2019). Standardiseringen sikrer at testen administreres pa samme
mate uavhengig av hvem som utfgrer kartleggingen. Standardiserte tester er ogsa ofte normerte.
Det vil si at de er prgvd ut pa et stgrre utvalg, og at man ut fra resultatene har satt opp normer som
forteller hva man kan forvente ut fra barnets alder. Nar resultatene oppgis i standardsskarer, som
standardiserte skarer eller staniner, eller som persentiler, kan man med enkelhet sammenligne
barnets resultater med resultatene til andre pa samme alder (Klem & Hagtvet, 2019; Paul et al.,
2018). Slik kan man se om barnet skarer signifikant avvikende for sin alder (Paul et al., 2018).
Normerte tester har ofte oppgavetyper som dekker et vidt spekter av sprakferdigheter slik at man
far et bredt bilde av barnets sprak (Ebert & Scott, 2014). Noen er ogsa konstruert slik at man far en
profil som viser mestring pa ulike sprakomrader. Testene stiller imidlertid krav til barnet med hensyn
til & forsta instruksjoner og holde fokus pa oppgaven (Ebert & Scott, 2014). Det er viktig & vaere
oppmerksom pa dette da vansker pa disse omradene vil kunne pavirke barnets mestring. Resultater

av tester bgr alltid ses i sammenheng med annen kartlegging (Klem & Hagtvet, 2019).

En muntlig sprakprgve i form av narrativ kan ogsa gi nyttig informasjon. Den kan innhentes ved at
man ber barnet fortelle eller gjenfortelle en historie, gjerne ut fra ett eller flere bilder. Pa grunnlag
av barnets fortelling vurderer man sa barnets sprak ut fra visse kriterier (Ebert & Scott, 2014). En

muntlig sprakprgve fungerer da som en kriteriebasert test. Den som kartlegger barnet, kan selv
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velge hvilke kriterier som skal undersgkes ut fra behovet for informasjon, f. eks. vokabular,

setningslengde eller syntaks (Paul et al., 2018).

Dynamisk kartlegging er nyttig nar man skal planlegge tiltak for barn med svake sprakferdigheter.
Man undersgker da hva barnet mestrer alene og med stgtte, og finner det potensielle
mestringsnivaet (Hagtvet et al., 2014; Klem & Hagtvet, 2019). Vygotskij (1978, referert i Klem &
Hagtvet, 2019) omtaler dette som barnets naermeste utviklingssone. | tillegg til 3 avdekke grad av
stgtte kan man finne hvilken stgtte barnet profiterer pa. Dynamisk kartlegging kan ogsa brukes

underveis i tiltaksperioden for & overvake barnets lzering.

Nar man avdekker vansker, er det viktig 8 undersgke hvilke deler av spraket som er bergrt (Bishop et
al., 2017). Kartleggingen bgr derfor omfatte undersgkelser av barnets mestring av sprakets tre
hovedkomponenter; innhold, form og bruk. P4 samme mate ma man undersgke bade
sprakforstaelse og sprakproduksjon. Dette stiller krav til kompetanse nar det kommer til 3 velge
passende metoder og verktgy (Klem & Hagtvet, 2019). Mye av kartleggingen som gjennomfgres ved
mistanke om sprakvansker, vil veere knyttet til muntlig sprak, men nar det gjelder barn i skolealder,
er det vesentlig at man ogsa kartlegger lese- og skriveferdigheter. Lesing defineres ut fra «The
Simple View of Reading» som produktet av avkoding og sprakforstaelse (Gough & Tunmer, 1986,
referert i Kamhi & Catts, 2014). Lesekartlegging bagr dermed omfatte kartlegging av bade
ordavkodingsferdigheter, fonologiske ferdigheter og leseforstaelse (Lyster et al., 2019). | kartlegging
av leseferdighet bruker man ofte standardiserte tester, men det kan vaere nyttig a kombinere disse
med dynamisk kartlegging for a fa utdypet informasjon om barnets mestringsniva (Hagtvet et al.,
2014). Kartlegging av skriveferdighet kan gjennomfgres ved hjelp av diktat av regelrette og
uregelrette ord. Det kan ogsa vaere nyttig a vurdere barnets kompetanse mht. rettskriving og syntaks

gjennom en analyse av tekst (Lyster et al., 2019).

Nar kartleggingen er gjennomfgrt, gjenstar arbeidet med a tolke resultatene, se dem i sammenheng
og vurdere barnets vansker (Klem & Hagtvet, 2019). Her spiller kartleggers fagkunnskaper en viktig
rolle. Det vil veere hensiktsmessig a8 samle resultatene i en rapport. Videre ma foresatte informeres.
Kartlegger ma vaere oppmerksom pa at testresultatene ikke ngdvendigvis gir et helt korrekt bilde av
barnets sprakferdigheter (Klem & Hagtvet, 2019). Det er derfor naturlig & drgfte resultatene med
foresatte og finne ut hvorvidt de kjenner igjen den vanskeprofilen som er avdekket. Det vil ogsa
vaere en del av prosessen a vurdere ev. tiltak og om barnet bgr henvises til PP-tjenesten for en

grundigere utredning. En dpen dialog med foresatte og respekt for deres meninger er viktige etiske
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perspektiver i denne delen av kartleggingsprosessen. Her spiller kartleggers kommunikative
kompetanse inn (Klem & Hagtvet, 2019). | skolen er det ogsa vanlig & drgfte resultatene i

spesialpedagogisk team (ressursteam). Dette er en form for kvalitetssikring av arbeidet.

Ulike kartleggingsverktgy og metoder har ulike styrker og svakheter (Klem & Hagtvet, 2019). Nar
man kombinerer ulike verktgy i kartleggingen, bidrar dette til at man med stgrre ngyaktighet kan
beskrive hva barnet mestrer og hva det strever med. Kartleggingsverktgyene er imidlertid ikke bare
ulike mht. hva de maler, men graden av psykometriske kvaliteter er ogsa forskjellig. | dette ligger at
de har ulike malemessige kvaliteter, ofte beskrevet som reliabilitet og validitet. Reliabilitet handler
om hvorvidt en test gir et resultat vi kan stole pa, mens validitet handler om hvorvidt testen maler
det den skal male (Klem & Hagtvet, 2019). En del tester er undersgkt og viser seg a ha gode eller
akseptable malemessige kvaliteter, men det er en stor utfordring at de malemessige kvalitetene i
mange av testene som brukes i norsk skole i dag, er ukjent slik at vi ikke vet sikkert hvor gode de er
(Arnesen et al., 2019). Dette stiller ekstra store krav til den som kartlegger nar det kommer til &

vurdere bruk av verktgy samt tolkning av testresultater (Klem & Hagtvet, 2019).

Tabell 2.1 Et utvalg kartleggingsverktgy for sprak til bruk pa smaskoletrinnet

Navn pa verktgy Tilleggsopplysninger

20 spgrsmal om barns Observasjonsskjema for kartlegging av sprak
sprakferdigheter

Arbeidsprgven Dynamisk kartlegging

Begrepstest Kartlegger begreper innen kategorier, standardisert

KTI (Kontrollert tegneiakttakelse) | Kartlegger sentrale begreper og forstaelse av instruksjon

Logos (deltester) Lytteforstaelse (3.-4. trinn) og Begrepsforstaelse (2.-4. trinn),
normert, krever sertifisering

Minimale par Brukes sammen med Norsk fonemtest
Norsk fonemtest Systematisk kartlegging av spraklyder
Ringeriksmaterialet Kartlegging av spraklig bevissthet (5-7 ar)
Sprak 5-6 Screeningtest for sprakvansker, normert
Sprak 6-16 Screeningtest for sprakvansker, normert

2.2.5 Tiltaksarbeid

Tiltaksarbeid ma ogsa nevnes selv om hovedfokuset i denne oppgaven er kartlegging av
sprakferdigheter med tanke pa a identifisere vansker. Kartlegging av barns sprak har ingen hensikt
uten pafglgende tiltak. Tiltak kan imidlertid settes inn pa ulike nivaer. Gascoigne (2006, referert i

Rygvold et al., 2019) har utarbeidet en modell (figur 2.3, s. 20) som viser tiltak pa tre nivaer.

19



3. Spesialistniva

A J

for stagtte Barn med
sprakvansker
2. Malrettet Spesialpedagogiske tiltak
. g E— . .
niva for statte for barn med ekt risiko for
sprakvansker
I.‘ L:m'verseft Undleruisning av hay
niva for statte kvalitet for alle barn

Figur 2.3 Organisering av tiltak, illustrasjon fritt etter Gascoigne (2006) i Rygvold et al. (2019, s. 230)

Niva 1 er et universelt niva for stgtte. Det omfatter forebyggende tiltak rettet mot alle barn.
Eksempler pa slike tiltak er sprakstimulerende tiltak som arbeid med begreper, fonologisk
bevissthetstrening, lek med rim og regler, hgytlesing av bgker med pafglgende samtale om innhold
etc. Screening kan innga pa dette nivaet. Det samme gjelder kurs for ansatte og veiledning av
foreldre. Niva 2 er et malrettet niva for stptte. Det omfatter mer systematiske og intensiverte tiltak
rettet mot barn som er i risiko for & utvikle sprakvansker. Man bgr her gjgre bruk av systematisk
observasjon og kartleggingsverktgy for a avdekke barnets vanskeomrader. Tiltakene bgr organiseres
fleksibelt ut fra barnets behov. Niva 3 omtales som spesialistniva for stgtte og dreier seg om tiltak
rettet mot barn med sprakvansker som har rett til spesialpedagogisk tilrettelegging. Tiltakene
utfgres av logoped eller spesialpedagog, eller av andre under veiledning av disse. Tiltak pa dette
nivaet krever godt samarbeid med barnets foresatte og andre voksne som arbeider med barnet. |
planlegging av tiltak ma man ta utgangspunkt i barnets fungering pa ulike omrader; spraklig,
kognitivt, motorisk osv. Tiltakene vil vaere rettet mot a gke barnets mestring innen ulike
sprakomrader og modaliteter, men vil ogsa kunne innebare opplaring i bruk av

kommunikasjonshjelpemidler (ASK) dersom barnet har behov for dette.

Generelt bgr tiltak iverksettes tidlig slik at barnets vansker ikke har blitt for omfattende. Barnet vil da
kunne oppleve mestring, noe som ogsa pavirker miljget rundt barnet positivt (Hagtvet & Klem,
2019). Tiltakene ma ha en viss intensitet og varighet om de skal ha effekt, og brede intervensjoner
der barnet arbeider med flere spraklige komponenter anbefales (Rygvold et al., 2019). Det er

vesentlig at barnet far arbeide med sprakomradene i kommunikasjon med andre (Paul et al., 2018).
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Effekten av tiltak varierer med hensyn til hvilke vanskeomrader de er rettet mot. Intervensjoner
rettet mot fonologi og utvikling av vokabular har vist seg a ha stgrre effekt enn intervensjoner rettet

mot syntaks eller sprakforstaelse (Hulme & Snowling, 2009; Rygvold et al., 2019).

2.3 Eksisterende forskning

| denne delen av oppgaven refereres et utvalg nyere forskning! som er relevant for studiens
problemstilling. Studiene omhandler ulike sider ved identifisering og kartlegging av sprakvansker hos
barn i fgrskolealder og tidlig skolealder. De bergrer kriterier for diagnostisering, terminologi, bruk av
screening og andre verktgy, erfaringer med sprakkartlegging, kartlegging av ulike sprakomrader og

modaliteter, samt forhold knyttet til kvalitet og kompetanse.

2.3.1 Kriterier og terminologi

Catalise er en st@rre online Delphistudie om sprakvansker som har fatt stor betydning for fagfeltet. |
studiens fgrste fase (Bishop et al., 2016) var malsettingen a bli enige om kriterier for a identifisere
barn med sprakvansker. Et ekspertpanel bestaende av 59 personer fra ulike fagprofesjoner i
engelskspraklige land kom til enighet om a anbefale at man alltid henviser barn for en grundig
vurdering ved bekymring for barnets tale, sprak eller kommunikasjon. Barnets sprak bgr kartlegges
ved store avvik fra normal sprakutvikling under fem ar, og ved vedvarende vansker med forstaelse
eller bruk av spraket fra femarsalder. Barnets sprak bgr ogsa undersgkes ved atferdsvansker eller
psykiske vansker. Dersom barnet er under to ar og en sdkalt «late talker», bgr man foreta en ny
vurdering seinere. | kartlegging av tale, sprak og kommunikasjon anbefales en bred tilnaerming.
Ekspertgruppen peker pa det faktum at sprakvansker som oftest forekommer sammen med andre
vansker, og at det er viktig a anerkjenne sprakvanskene uavhengig av barnets nonverbale evneniva.

Ved komorbide vansker ma disse tas hensyn til nar tiltak settes inn.

| andre fase av Catalise (Bishop et al., 2017) var hensikten 8 komme til enighet om en felles
terminologi for sprakvansker. Ulik terminologi hadde lenge vaert en utfordring i klinisk arbeid og
forskning. Det ble enighet om & anbefale Language Disorder om sprakvansker som synes a vedvare
etter 5 ars-alder, og som har sterk innvirkning pa barnets hverdagsliv med hensyn til kommunikasjon
og laering. Developmental Language Disorder (DLD) anbefales brukt om sprakvansker uten kjent
arsak og Lanuage Disorder assossiated with biomedical condition om sprakvansker hos barn med en

annen utviklingsforstyrrelse. Ekspertpanelet er tydelige pa at barn med sprakvansker er en

! Denne forskningsgjennomgangen er en bearbeidet utgave av en litteraturstudie som var del av tidligere
eksamensarbeid i masterstudiet (Solvang, 2020)
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heterogen gruppe, men fant ikke subgrupper som er stabile over tid. De understreker at man bgr
kartlegge hvilke omrader som er bergrt nar man avdekker sprakvansker, og peker pa fonologi,

syntaks, pragmatikk, diskurs, verbal laering og minnefunksjoner som omrader man bgr undersgke.

2.3.2 Tidlig identifisering og kartlegging

Videre fglger tre studier som involverer screening av barns sprak. Antoniazzi et al. (2010) undersgkte
i en studie i Victoria, Australia lzereres vurderinger av elevers muntlige sprakferdigheter. De gnsket &
se om laerernes vurderinger var ngyaktige med hensyn til 3 identifisere elever i risiko for Language
Impairment. 15 laerere fikk i oppgave a vurdere de muntlige sprakferdighetene til 149 elever pa 1.
trinn ved & fylle ut en sjekkliste for muntlig sprak?. Deres vurderinger ble sammenlignet med
resultatene av en standardisert sprakscreening®. Antoniazzi et al. (2010) fant at lzerernes vurderinger

ikke var palitelige sammenlignet med screeningen da de bade over- og underrapporterte vansker.

Adlof et al. (2017) undersgkte i en studie i South Carolina om klasseromsscreening er egnet til a
identifisere barn i risiko for Language Impairment eller dysleksi, og om foresatte er oppmerksomme
pa barnas vansker. | studien deltok elever pa 2. trinn og deres foresatte. Laererne gjennomfgrte to
normerte screeningtester® som malte ordlesingsferdigheter og setningsforstdelse. Av de 1496
elevene som deltok, ble 381 kartlagt individuelt med normerte spraktester®. Foresatte fylte ut
spgrreskjema om barnets sprak. Resultatene viste at gruppescreeningene medvirket til identifisering
av barn i risiko for sprakvansker og dysleksi. Mange foreldre var ikke oppmerksomme pa vanskene,
saerlig hvis ordlesingsferdighetene var gode. Hendricks et al. (2019) fulgte opp med en ny
undersgkelse i South Carolina som del av et stgrre forskningsprosjekt. Utvalget ble utvidet til
inkludere elever pa 1. og 2. trinn og deres foresatte. Malsettingen var igjen todelt; a finne ut om
foreldre til barn med DLD er oppmerksomme pa barnas vansker, samt undersgke om en enkel
klasseromsscreening med palitelighet kan fange opp elever med risiko for DLD, inkludert barn med
gode og svake ordlesingsferdigheter. | spgrreskjemaet til foresatte ble det stilt spgrsmal om
spesifikke sider ved barnets sprak® og oppmerksomhet. Laererne brukte deler av en normert
spraktest som screeninginstrument’. Av de 690 elevene som deltok, ble 97 kartlagt individuelt®.

Resultatene bekreftet funn i Adlof et al. (2017) sin studie. Screening av hele klasser kan vaere

2 ccc-2 (Bishop, 2003)

3 CELF-4 Screening Test (Semel et al., 2003)

4 TOSWRF (Mather et al., 2004), GRADE LC (Williams, 2001)

5 CELF-4 (Semel et al. 2004), WRMT-3 (Woodcook, 2011)

® Reseptivt og ekspressivt sprak, uttale og lesing

7 TROG-2 (Bishop, 2003)

8 WRMT-3 (Woodcock, 2011), TONI-4 (Brown et al., 2010) m.fl.
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effektivt for a identifisere barn med behov for en grundigere kartlegging av sprakvansker uten at
foresatte eller lerere melder bekymring. Identifiseringen var mindre ngyaktig for barn med DLD og
gode ordlesingsferdigheter. Ogsa her fant man at mange foreldre ikke er oppmerksomme pa vansker

knyttet til muntlig sprak.

Det er bred enighet om betydningen av tidlig identifisering av sprakvansker og tidlige intervensjoner.
Dette ble det ogsa gitt uttrykk for i en studie av Thomas et al. (2019) som undersgkte logopeders
erfaringer med kartlegging av barn med DLD. 19 logopeder fra ulike deler av Storbritannia deltok. De
var bekymret for barrierer for tidlig henvisning og pekte pa mulige arsaker; at foreldre ikke er
oppmerksomme pa barnas vansker, at det er lite kunnskap om sprakvansker i befolkningen, og at
foreldre ikke vet hvor de kan sgke hjelp. Logopedene uttrykte bekymring for fremtidsutsiktene til
barn med DLD med hensyn til sosiale relasjoner, utdanning og arbeid. De anbefaler at man av
hensyn til heterogeniteten innen DLD, kombinerer ulike verktgy i kartlegging. De hadde selv god
erfaring med a kombinere uformelle og standardiserte tester med observasjon av barnets sprak. Slik

kunne de ogsa skille mellom sprakvansker og vansker knyttet til autismespekteret.

Kombinasjon av verktgy er ogsa tema i en studie av Ebert og Scott (2014). De undersgkte forholdet
mellom narrative sprakprgver og normerte testskarer i sprakkartlegging av barn i skolealder. Studien
var en retrospektiv analyse av kliniske protokoller for 73 barn som hadde veaert henvist og utredet for
Language Disorder i en storby i USA. Elevene ble delt i to grupper etter alder; 6-8 ar og 9-12 ar. Alle
hadde gjennomfgrt kartlegging i form av en narrativ sprakprgve og minst én normert test. Muntlige
narrativer ble vurdert i forhold til ulike mikrostrukturelle mal°. Resultatene ble kategorisert og
sammenlignet med normerte testskarer. Korrelasjonene var sterkest for den yngste gruppen. Ebert
og Scott (2014) konkluderer med a anbefale bruk av narrativer i sprakkartlegging i kombinasjon med

normerte tester.

Colozzo et al. (2011) gjennomfgrte to studier der malet var a beskrive styrkeforholdet mellom
innhold og form i narrativer fortalt av barn med Spesific Language Impairment (SLI). | den fgrste
studien deltok 66 barn. Halvparten hadde SLI, de andre var kontrollgruppe. De ble kartlagt med deler
av en sprakprgve’®. Barnas narrativer ble vurdert og gitt en skare for innhold og en for grammatikk. |
den andre studien ble mgnstre i funn fra den fgrste studien validert ved @ undersgke elementer i

narrativene, grammatiske feil og syntaktisk kompleksitet. Studien bekreftet i stor grad funnene i den

9 Setningslengde, totalt antall ord, antall ulike ord, grammatiske feil og uttalefeil
10 TNL (Gillam & Pearson, 2004)
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ferste. Colozzo et al. (2011) fant at barn med SLI har en ujevn sprakprofil. De fleste presterte relativt
bra pa innhold eller grammatikk, og svakt pa det andre omradet. Kun et fatall fikk jevnere profiler, og
skarte da svakt pa bade innhold og form. Barna i kontrollgruppen fikk jevne profiler sammenlignet

med de som hadde SLI.

Setningsrepetisjon inngar ofte i sprakkartlegging fordi den har vist seg & vaere nyttig for a avdekke
sprakvansker hos barn. Klem et al. (2015) gjennomfgrte en studie om setningsrepetisjon som en del
av en stgrre longitudinell undersgkelse om sprakferdigheter hos barn i Norge. Hensikten var a
undersgke hvilke underliggende ferdigheter som males, og om setningsrepetisjon er en longitudinell
prediktor pa variasjoner i sprakferdigheter. Barna ble kartlagt tre ganger fra de var 4 -6 ar gamle. De
ble testet pa setningsrepetisjon?!, vokabular'? og grammatikk®3. Klem et al. (2015) fant ikke
longitudinelle forbindelser mellom tidligere setningsrepetisjon og seinere spakferdigheter, men at
setningsrepetisjon korrelerte med mal pa andre sprakferdigheter. De mener setningsrepetisjon best
kan forstas som et mal pa barns sprakferdigheter og ikke som et mal pa arbeidsminne. De begrunner
dette med at setningsrepetisjon er en krevende spraklig oppgave som bergrer mange forskjellige
prosesser; a skape forstaelse over det som er sagt, aktivere ordkunnskap, grammatisk koding samt

prosesser knyttet til taleproduksjon.

2.3.3 Kvalitet og kompetanse

Arnesen et al. (2019) undersgkte kvaliteten pa verktgy som brukes i norske skoler for a kartlegge
sosiale ferdigheter og leseferdigheter. En del av verktgyene brukt for 8 male leseferdighet,
inneholder ogsa deltester som maler andre spraklige ferdigheter. Studien er dermed interessant
med tanke pa identifisering av sprakvansker. Et tilfeldig utvalg barneskoler ble spurt om hvilke
instrumenter de brukte. Ut fra svarene ble det laget en oversikt. Her inngikk bade bade uformelle og
standardiserte tester. Videre ble kvaliteten pa verktgyene undersgkt med hensyn til presentasjon av
verktgy, testinstruksjon, kvalitet pa testmateriell, rapporter, normer, reliabilitet og validitet. Den
systematiske reviewen viste at den psykometriske kvaliteten ofte var svak eller udokumentert, med
noen unntak!®. For en del tester fant forskerne ingen dokumentasjon vedrgrende kvalitet. De
antyder at skolene gjerne bruker materiell som er kjent og tilgjengelig, og ikke alltid undersgker

kvaliteten. At kvaliteten er ukjent, betyr ikke ngdvendigvis at den er svak, men det vil vaere en

11 Sprak 6-16 (Ottem & Frost, 2005), WPSSI-R (Wechsler, 1990)

12 BPPV-2 (Dunn et al., 1997)

131TPA (Kirk et al., 1968)

14 Sprak 6-16 (Ottem & Frost, 2005), Lesesenterets staveprgve (Skaathun, 2013), Logos (Hgien, 2014) og
enkelte andre tester
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potensiell fare for at vansker ikke avdekkes med ngyaktighet, noe som kan fa store konsekvenser.

Det har ikke lyktes a finne studier som bergrer leereres vurdering av egen kompetanse om
sprakvansker og sprakkartlegging med unntak av enkelte masteroppgaver. | mangel pa andre studier
velger jeg a trekke inn et mastergradsarbeid i logopedi av Holmen (2017) da dette er sveert relevant
for problemstillingen i egen studie. Gjennom dybdeintervju avdekket Holmen (2017) at laererne
opplevde egen kompetanse om spesifikke sprakvansker som mangelfull, og at det ble i liten grad lagt
til rette for kompetanseutvikling i skolen. Studien peker pa et tydelig behov for gkt kompetanse slik

at leerere kan kjenne igjen og avdekke sprakvansker.

2.4 Oppsummering og utgangspunkt for egen studie

| dette kapittelet er studiens kontekst beskrevet. Det er gjort rede for teoretisk rammeverk samt
forskning knyttet til ulike sider ved sprakvansker og sprakkartlegging. Det ble funnet fa norske
studier om sprakkartlegging i skolen, noe som tyder pa behov for mer forskning. Studiene som er
referert, danner utgangspunkt for egen studie med fokus pa tidlig identifisering av sprakvansker i
skolen. Hensikten med studien er & hente data som kan belyse praksisfeltet med hensyn til
sprakkartlegging, rutiner og kompetanse, med mal om & kunne svare pa den overordnede

problemstillingen: «Hvordan avdekker laerere sprakvansker hos elever pa smaskoletrinnet?»
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3. Metode

Denne delen av oppgaven tar for seg studiens fremgangsmate og valg knyttet til denne. Her
beskrives vitenskapsteoretisk tilnaerming, forskningsdesign, utvalg, metoder for datainnsamling og

analyse. Videre omtales noen etiske problemstillinger knyttet til prosjektet.

3.1 Vitenskapsteoretisk tilnaerming

Det finnes ulike vitenskapsteoretiske tilnaerminger til forskning. Tradisjonelt har det veert et relativt
skarpt skille mellom positivistiske og fortolkende tilnarminger (Jacobsen, 2015). Skillet handler i stor
grad om ulike syn pa hvordan man sikrer validitet i forskningen og utvikler sann kunnskap (Gall et al.,
2007; Jacobsen, 2015). | naturvitenskapen og den positivistiske tradisjonen er sann kunnskap
objektiv kunnskap. Den finnes, og kan observeres direkte (Jacobsen, 2015). | fortolkende
tilneerminger ser man kunnskap som konstruert, og gjerne som en sosial konstruksjon (Gall et al.,
2007; Jacobsen, 2015). | seinere tid har det blitt mer vanlig med en pragmatisk tilnaerming til
forskning der man vurderer hva som er hensiktsmessig i den aktuelle studien (Jacobsen, 2015). |
denne studien ble det valgt a gjgre bruk av bade kvalitative og kvantitative metoder og data. En slik
tilneerming kan vaere hensiktsmessig av flere grunner. Kvalitative og kvantitative data kan belyse
fenomener pa ulike mater og slik komplementere hverandre (Grgnmo, 2016). Det kan igjen
medvirke til dypere innsikt og en mer utvidet forstaelse (Gall et al., 2007; Grgnmo, 2016). Ved
sammenfallende og bekreftende resultater kan ogsa validiteten styrkes (Greene et al., 1989, referert

i Schoonenboom & Johnson, 2017).

3.2 Forskningsdesign

Et forskningsdesign beskriver hovedlinjene i de fremgangsmatene man benytter i en bestemt studie
(Befring, 2007). | denne studien ble det valgt et multimetodisk design. Slike kombinasjonslgsninger
omtales i internasjonal litteratur ofte som som mixed methods research (Gall et al., 2007;
Schoonenboom & Johnson, 2017). Johnson og Onwuegbuzie (referert i Gall et al., 2007, s. 33)
beskriver det som «the class of research where the researcher mixes or combines quantitative and
qualitative research techniques, methods, approaches, concepts or language into a single study».
Det finnes flere mater @ kombinere metoder pa (Grgnmo, 2016; Schoonenboom & Johnson, 2017).
De kan tillegges lik eller ulik vekt. Innsamling av data kan forega simultant eller etter hverandre.
Presentasjon av resultater og analyse kan gjennomfgres hver for seg eller samlet. Denne studien
bestar av to selvstendige undersgkelser med parallell datainnsamling. Data presenteres og

analyseres hver for seg. | diskusjonsdelen ses resultatene opp mot hverandre, og sammenfall og
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forskjeller drgftes fgr det til slutt gjgres forsgk pa a besvare problemstillingen.

| tillegg til & veere multimetodisk, er designet deskriptivt. Gall et al. (2007, s. 638) forklarer
deskriptive kvalitative undersgkelser som «a type of investigation that involves providing a detailed
portrayal of one or more cases», mens deskriptive kvantitative undersgkelser er «a type of
investigation that measures the characteristics of a sample or population on prespecified variables».
Designet er ikke-eksperimentelt. Det vil si at fenomenet undersgkes uten at man forsgker a endre
noe ved det, slik man for eksempel gj@r i intervensjonsstudier (Kleven, 2002). Hensikten med studien
er a beskrive hvordan lzerere arbeider for a avdekke sprakvansker og gjennom det tegne et bilde av

praksisfeltet.

Metode kan ifglge Grgnmo (2016, s. 41) beskrives som «en planmessig framgangsmate for a n3 et
bestemt mal». Metoden skal sikre faglig kvalitet i forskningen (Grgnmo, 2016). Den kan ogsa bidra til
forskningens troverdighet ved at forskeren beskriver sin fremgangsmate slik at forskningen blir
transparent (Jacobsen, 2015). Med utgangspunkt i sin forstaelse av metodene og utnyttelsen av
dem, ma forskeren velge den eller de metodene som synes a veere best egnet til 3 belyse tema og

problemstilling. Forskeren tar slik stilling til viktige metodologiske spgrsmal (Grgnmo, 2016).

Med hensyn til studiens problemstilling, «Hvordan avdekker lzerere sprakvansker hos elever pa
smaskoletrinnet?», ble bade kvalitative og kvantitative metoder ansett a vaere egnet. Kvalitative
metoder brukes for & undersgke sosiale fenomener, og hjelper oss med a oppna innsikt i det vi
studerer (Thagaard, 2018). Kvalitative data kan uttrykkes i tekst, og inneholder gjerne rike
beskrivelser som gir rom for tolkning idet vi sgker forstaelse. Kvantitative metoder gjgr det mulig a
foreta ngyaktige malinger hos et stgrre utvalg i populasjonen (Grgnmo, 2016). Kvantitative data
uttrykt i form av tallverdier kan fremstilles grafisk og i tabeller. De hjelper oss med a skaffe oversikt
og muliggjgr sammenligninger (Grgnmo, 2016). | denne studien ble det kvalitative
forskningsintervjuet vurdert egnet for a innhente rike beskrivelser fra et strategisk utvalg laereres
praksis og erfaringer. En kvantitativ spgrreskjemaundersgkelse ble vurdert egnet for a skaffe en
videre oversikt over eksisterende kompetanse og skolepraksiser. Siden forskningsspgrsmalene utgjgr
en operasjonalisering av problemstillingen, er valg av design ogsa gjort med henblikk pa disse. |
intervjuene er fokus i hovedsak rettet mot lzerernes kartleggingspraksis og skolens rutiner. Ut fra
etiske hensyn ble det vurdert som lite hensiktsmessig & stille direkte spgrsmal om leerernes
kompetanse i intervjuene. Temaet ble behandlet implisitt giennom samtaler om utdanning og

erfaring. | tillegg var det dpenhet for at intervjudeltakerne selv kunne komme til & bringe temaet pa
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bane. Spgrreskjemaundersgkelsen omhandler tema knyttet til alle de tre forskningsspgrsmalene og

inkluderer dermed ogsa spgrsmal knyttet til leerernes kompetanse.

3.3 Utvalg

Alle enheter som inngar i malgruppen for en bestemt studie, utgjgr studiens populasjon (Grgnmo,

2016). | denne studien er populasjonen alle laerere som arbeider pa 1.-4. trinn.

3.3.1 Utvalg i intervjuundersgkelsen

Det ble foretatt en strategisk utvelgelse for intervjuundersgkelsen. | det ligger at man henvender seg
til personer man mener har noe 3 tilfgre forskningen (Dalland, 2017). Thagaard (2018, s. 54) sier at vi
velger «personer eller enheter som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold
til problemstillingen». | utgangspunktet var inklusjonskriteriene at man var lzerer eller
spesialpedagog pa 1.-4. trinn med et definert ansvar for sprak- og leseutvikling. Bakgrunnen for
dette var vurderingen av at utvalget da ville ha kompetanse og erfaring som var hensiktsmessig for
prosjektet. Underveis i prosessen ble det imidlertid vurdert som nyttig med en apnere tilnaerming,
og kontaktlaerere ble inkludert. Selv om kontaktlaererne ikke har et eksplisitt anvar for sprak- og
leseutvikling, er de tett pa elevene og arbeider med sprak og lesing daglig. A inkludere deres
beskrivelser av praksis ville dermed kunne bidra til bedre innsikt i hvordan sprakvansker avdekkes.
Kontakten med intervjudeltakerne ble etablert ved at fagpersoner i eget kontaktnett ble bedt om a
foresla personer eller skoler som kunne vaere aktuelle. | noen tilfeller forhgrte de seg ogsa med
aktuelle deltakere og formidlet kontaktinformasjon dersom de ville delta. | kvalitative studier kan
vurderinger om utvalgets stgrrelse gjgres underveis (Grgnmo, 2016). Det oppstar et metningspunkt
nar en utvidelse av utvalget ikke medfgrer saerlig ny informasjon og utvidet forstaelse (Grgnmo,
2016; Thagaard, 2018). Utvalget i intervjuundersgkelsen bestar av fem laerere. En er spesialpedagog
med et faglig og administrativt ansvar for spesialundervisningen ved sin skole. En har ansvar for tidlig
innsats pa 1.-4. trinn. Tre er kontaktlzerere, hvorav en i tillegg har funksjon som ressurslzerer i lesing.
To av lererne har grunnutdanning som fgrskolelaerer, to som grunnskolelzerer, og en har en hgyere
grad i pedagogikk. Flere har tatt videreutdanning. De har arbeidet i skolen fra om lag seks til godt
over 20 ar. Flere har ogsa annen arbeidserfaring, bl.a. fra barnehage, skoleadministrasjon og PP-
tjeneste. Av intervjupersonene er fire kvinner og en mann. De arbeider ved fire forskjellige skoler
fordelt pa tre kommuner pa Vestlandet. Alle har erfaring fra hele smaskoletrinnet, men de arbeider

inneveerende skoledr i hovedsak pa 1. og 2. trinn.
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3.3.2 Utvalg i spgrreskjemaundersgkelsen

Utvelgelsen av respondenter til spgrreskjemaundersgkelsen ble gjort ved selvseleksjon. | det ligger
at informasjon om undersgkelsen gis til malgruppen, og de velger sa selv om de vil delta. Ifglge
Grgnmo (2016) er utvelgelse ved selvseleksjon en vanlig fremgangsmate i enkle
sperreskjemaundersgkelser. Det var et mal a skaffe mange respondenter for a fa en bred beskrivelse
av praksisfeltet. Forespgrsel om deltakelse ble sammen med informasjonsskriv sendt via e-post til
rektorer ved 67 skoler i atte by- og distriktskommuner pa Vestlandet. Rektorene ble bedt om 3
videresende undersgkelsen til l&ererne pa 1.-4. trinn pa et seinere tidspunkt. En del rektorer
reserverte seg fordi de ikke gnsket & pdlegge leererne ekstra arbeidsoppgaver. Flere beklaget at de
ikke kunne delta og @nsket lykke til med prosjektet. Noen skoler var allerede involvert i andre
prosjekter. Rektorene ved 14 skoler fordelt pa fire kommuner svarte ja. Informasjonsskriv med lenke
til spgrreundersgkelsen ble sendt via rektorene til i alt 170 leerere. Rektorene bekreftet utsending pr.
mail og oppga samtidig hvor mange laerere som hadde fatt tilgang til denne.
Spgrreskjemaundersgkelsen var tilgjengelig i 6 uker. Da to uker gjenstod, ble det sendt paminnelse
pr. mail til rektorene om fortsatt mulighet for deltakelse samt informasjon om nar undersgkelsen
ville bli avsluttet. Da undersgkelsen ble stengt, var det registert 43 respondenter. Av disse hadde 41
fullfgrt undersgkelsen, mens to respondenter hadde svart pa deler av denne. Svarprosenten er om

lag 25 prosent og vil bli diskutert i kapittel 6.

3.4 Metoder for datainnsamling

3.4.1 Det kvalitative forskningsintervjuet

Det kvalitative forskningsintervjuet ble valgt som ramme for den kvalitative undersgkelsen.
Forskningsintervjuet gir rom for naerhet til intervjudeltakerne (Thagaard, 2018). Dette ble vurdert
som viktig med tanke pa a fa ta del i laerernes erfaringer, tanker og refleksjoner rundt egen praksis.
Kvale og Brinkmann (2015) legger vekt pa samspillet mellom forsker og intervjudeltaker. De hevder
at kunnskapen produseres i interaksjonen mellom de to. Det er selvsagt av betydning at
intervjudeltakeren har kunnskaper og erfaringer om temaet, men det er ogsa viktig at den som leder
samtalen, har gode fagkunnskaper og relasjonskompetanse (Kvale & Brinkmann, 2015; Rgkenes &
Hanssen, 2012). Forskningsintervju kan ha ulik grad av struktur (Thagaard, 2018). | denne studien ble
det lagt opp til delvis strukturerte intervju med en semistrukturert intervjuguide som ramme for
samtalene. (Se vedlegg 1.) En semistrukturert intervjuguide sikrer at forskeren tar opp de samme
temaene med alle intervjudeltakerne, men gir samtidig rom for variasjon. Det er mulig a stille
spgrsmal i den rekkefglge som synes naturlig i hvert enkelt intervju, og man kan fglge opp innspill fra

intervjudeltakerne (Thagaard, 2018). Intervjuguiden ble utformet med hovedspgrsmal og
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oppfelgingsspgrsmal. Det var et mal a innhente rike beskrivelser av laerernes praksis. Det ble derfor
lagt vekt pa a stille apne spgrsmal for a invitere intervjudeltakerne til a fortelle fritt, samt
oppfelgingsspgrsmal som kunne bidra til utdypet informasjon (Kvale & Brinkmann, 2015; Rgkenes &
Hanssen, 2012; Thagaard, 2018).

Intervjuguiden ble pilotert gjennom prgveintervju og justert noe i etterkant. Det ble skrevet inn
overganger mellom noen av hovedpunktene og lagt til spgrsmal knyttet til sprakutvikling og
sprakvanskeproblematikk som tema i laerernes utdanning. Det ble avdekket at enkelte
oppfelgingssp@rsmal knyttet til bruk av spesifikke tester kanskje ikke ville vaere relevante 3 stille i
enkelte intervju pga. ulik praksis. De ble likevel vurdert relevante for problemstillingen og ble derfor
beholdt i intervjuguiden. Det ble foretatt en justering av rekkefglgen pa enkelte
oppfelgingssp@grsmal. | forbindelse med intervjuundersgkelsen ble det utarbeidet et
informasjonsskriv. (Se vedlegg 2.) | det opprinnelige skrivet var tidsrammen for intervjuet satt til om
lag 90 minutter. Etter giennomfgrt prgveintervju ble dette justert til 60 minutter. Prgveintervjuet
viste seg a vaere nyttig pa flere mater. Det ble en gvelse i a lede samtalen ved hjelp av intervjuguiden
uten a vaere bundet av denne pa en slik mate at man gikk glipp av verdifulle data. Dessuten ble det
en gvelse i @ vurdere hvorvidt man skal kommentere den andres utsagn eller la det vaere. | etterkant
av prgveintervjuet ble det i en samtale reflektert over dette, og det ble gitt nyttige innspill med
tanke pa kommende intervju. Videre var det i prosessen med pilotering av intervjuguide og
prgveintervju at den tidligere nevnte justeringen av inklusjonskriterier fant sted da det ble tydelig at

temaet er av relevans for alle laerere i smaskolen.

Intervjudeltakerne fikk tilsendt informasjonsskriv om undersgkelsen og returnerte signert samtykke
til deltakelse i forkant av intervjuet. Tidspunkt ble avtalt med hver enkelt, og lenke med invitasjon til
intervju i Zoom ble sendt via e-post. To intervju ble i sin helhet gjennomfgrt via Zoom. Tre av
intervjudeltakerne fikk problemer med internett-tilkoblingen, og vi ble enige om a gjennomfgre
intervjuene pr. telefon. Dette fungerte greit. Selv om man i et masterprosjekt garinnien
forskerrolle, opplevdes forskningsintervjuene pa mange mater som fagsamtaler mellom kolleger.
Det var et mal @ ha en mest mulig apen samtale med den semistrukturerte intervjuguiden som
utgangspunkt og ramme. Det ble vurdert som viktig a innta en lyttende holdning for ikke & miste noe
vesentlig som intervjudeltakerne brakte frem i dialogen. Opptak av intervjuene ble gjort i Zoom og
pa diktafon og overfgrt til ekstern harddisk like etter. Intervjudeltakerne hadde samtykket til opptak
i forkant. Opptakene var viktige som grunnlag for transkripsjon selv om det ogsa ble tatt notater

underveis.
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3.4.2 Kvantitativ spgrreskjemaundersgkelse

En kvantitativ spgrreskjemaundersgkelse ble valgt for & samle kvantitative data som kunne belyse
studiens problemstilling. Spgrreskjemaundersgkelsen ble utformet i trad med Grgnmo (2016) sin
beskrivelse av strukturert utspgrring. (Se vedlegg 3.) Slike undersgkelser kjennetegnes bl.a. ved
ferdig formulerte spgrsmal om et avgrenset tema. Spgrsmalene kommer i en bestemt rekkefglge, og
det er oftest faste svaralternativer. Grgnmo (2016) understreker betydningen av presis sprakbruk,
bade med hensyn til formuleringer og bruk av begreper, slik at det er tydelig hva vi spgr om.
Arbeidet med a utforme spgrreskjemaundersgkelsen foregikk over en lengre periode. Teori og
forskning om sprakvansker og sprakkartlegging dannet sammen med egne praksiserfaringer
utgangspunkt for utforming av en rekke pastander om kartleggingspraksis, bruk av tester, opplevelse
av egen kompetanse og rutiner for kartlegging. Leererne ble bedt om a ta stilling til utsagnene ved a
markere hvorvidt de var enige pa en firedelt skala; stemmer ikke, stemmer i liten grad, stemmer til
en viss grad og stemmer. Det ble samlet inn bakgrunnsopplysninger om laerernes utdanning og
navaerende funksjon/rolle i skolen. Undersgkelsen ble pilotert og deretter videreutviklet. Det ble
bl.a. lagt inn en begrepsavklaring om sprakvansker. Det ble foretatt enkelte spraklige justeringer,
utsagn som opplevdes overflgdige, ble fjernet, og et nytt ble lagt inn. Informasjonsskrivet som var
utarbeidet tidligere, ble ogsa oppdatert. (Se vedlegg 4.) Her ble det gjort rede for undersgkelsens

formal, at det var frivillig a delta, og det ble gitt opplysninger knyttet til personvern.

Sperreskjemaverktgyet SurveyXact ble valgt som instrument for datainnsamlingen. F@r utsending ble
undersgkelsen, som opprinnelig var utarbeidet som Word-dokument, lagt inn i SurveyXact.
Informasjonsskrivet ble lagt fg@rst i undersgkelsen. Slik kunne respondentene informeres om at de
ved a ga videre i undersgkelsen samtykket til deltakelse. Videre fulgte bakgrunnsopplysninger og
deretter selve undersgkelsen i form av utsagn. Undersgkelsen ble utformet slik at respondentene
skulle svare ved @ markere i boksen for valgt svaralternativ. Bruken av SurveyXact som verktgy for
spgrreundersgkelsen ble ogsa testet ut fgr utsending. SurveyXact har funksjoner som gjgr at man
kan velge om en undersgkelse skal giennomfgres anonymt eller ikke. Det ble i dette tilfellet valgt en
helt anonym undersgkelse. Dette ble vurdert som viktig szerlig med tanke pa spgrsmal vedrgrende
lerernes kompetanse. Undersgkelsen ble distribuert via rektorene til leerere pa 1.-4. trinn ved at
rektorene videresendte kort informasjonsskriv med lenke til undersgkelsen. Rektorene bekreftet
utsendingen og oppga antall potensielle deltakere i studien. Hver enkelt respondent genererte sin

undersgkelse gjennom selvoppretting, og deres svar ble fortlgpende registrert i SurveyXact.
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3.5 Metoder for analyse

Det a ta stilling til hvilken analysemetode man skal benytte i en studie, er et viktig metodologisk valg.
Det handler om hvordan forskeren skal ga frem for @ skape mening i datamaterialet og om hvordan
analysen kan bidra til utvikling av ny kunnskap (Grgnmo, 2016). Valg av analysemate ma derfor ses i

sammenheng med studiens problemstilling.

3.5.1 Tematisk analyse av intervjudata

Det ble gijennomfgrt en tematisk analyse av intervjudata. Denne analytiske tilnsermingen innebarer
at man sammenligner data om tema pa tvers av intervjudeltakerne for a fa en utdypet forstaelse
(Thagaard, 2018). Analyseprosessen beskrives i det fglgende som linezer. | virkeligheten er det
imidlertid mer tale om en stadig tilbakevendende prosess mellom ulike trinn (Braun & Clarke, 2006;

Thagaard, 2018).

Det ble farst skrevet korte refleksjonsnotat fra intervjusamtalene for a samle og ta vare pa inntrykk,
tanker og ideer som kunne komme til nytte i en seinere fase. | notatene ble det bl.a. skrevet ned
tanker vedrgrende aktuelle koblinger mellom empiri og tidligere forskning. Intervjuene, som forela
som lydfiler, ble transkribert kort tid etter giennomfgring av intervju. Siden det var et mal med
ngyaktig gjengivelse, ble transkripsjonen kontollert ved gjentatt avspilling av lydfiler og
gjennomlesing av tekst. Intervjudeltakerne ble spurt om de ville lese transkripsjon av intervjuet de
hadde deltatt i. To gnsket ikke dette. De andre fikk intervjuet sendt til giennomlesing og meldte
tilbake at de ikke hadde invendinger til transkripsjonen. En intervjudeltaker kom med
tilleggsopplysninger om bruk av kartleggingsverktgy, og disse ble tatt med. | forbindelse med
gjentatt gjennomlesing av intervjuene ble det sett etter forelgpige tema, og disse ble notert i
margen pa utskriftene. Arbeidet i denne fasen bidro til 3 bli kjent med datamaterialet og fa en

forelgpig forstaelse av innholdet (Braun & Clarke, 2006; Thagaard, 2018).

Transkripsjonene, som forelda som word-dokumenter, ble overfgrt til det digitale analyseverktgyet
NVivo, og den systematiske analyseprosessen med koding, kategorisering og kondensering begynte.
Tekstene ble gjennomgatt i sin helhet, intervju for intervju. Hele datamaterialet ble behandlet pa
samme mate, og det ble utviklet koder for a gjengi meningsinnholdet i en mer konsentrert form.
Saldafia (2016) gir i sin kodemanual uttrykk for at det er mange mater a kode pa, og at man bgr
vurdere hva som er hensiktsmessig koding i hvert enkelt forskningsprosjekt. Malet med kodingen er
a oppsummere og fange essensen i materialet (Saldafia, 2016). Selve prosessen med koding

innebaerer at vi «deler opp teksten og betegner utsnitt av teksten med kodeord» (Thagaard, 2018, s.
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153). Kodeordene refererer til tekstutsnitt, og koding i NVivo gjgr det enkelt a se sammenhengen
mellom disse. Innen «grounded theory» og Tjoras SDI-modell vektlegges utvikling av ny teori med
utgangspunkt i systematisk analyse av forskerens datamateriale (Gall et al., 2007; Thagaard, 2018;
Tjora, 2018). Selv om det i dette prosjektet ikke var et mal & utvikle teori, var tilnaermingen til
kunnskapsutvikling om lzerernes kartleggingspraksis inspirert av en slik induktiv tankegang. For a fa
med variasjon, bredden av informasjon og det unike i materialet, ble det i stor grad benyttet
empirinaere og apne koder, uten mye tolkning i ferste omgang. Det ble tidlig klart at antallet koder
kunne bli omfattende. Utfordringen ble beskrevet i memo underveis som et stadig valg mellom a ha
fa, generelle koder som kan bidra til oversikt, versus mange og mer spesifikke koder for & bevare det
unike fra hver enkelt deltaker. Siden malet var a kondensere materialet, ble det gjort forsgk pa a

bruke koder om igjen, og en del koder ble slatt sammen.

Tabell 3.1 Eksempel pa tekstutsnitt med tilhgrende kode

Tekstutsnitt Kode
Sa er vi jo pd de elevene vi vet strever. Vi er tidlig pd der og prgver a tett kontakt med foreldrene inn
informere hjem at dette er viktig a fglge litt med p3, spesielt inn mot mot leksearbeid

leksearbeid og sann. Og sa vil jeg jo mene at kontakten [mellom skole
og] hjem er god med tanke pa elever som har utfordringer faglig eller

spraklig eller sosialt.

| det videre arbeidet ble det gjort forspk pa a skape kategorier. Grgnmo (2016, s. 268) forklarer
kategorier som «en samling eller klasse av fenomener med bestemte felles egenskaper». Denne
prosessen var mer strukturert enn den fgrste kodingen, og fokus var rettet mot & avdekke mgnster i
materialet. Koder fra NVivo, sakalte «nodes», ble skrevet ut pa papir, og table top-teknikken (en
arbeidsmate der man legger papirstrimler med kodeord ut over et bord) ble benyttet for a sortere
koder og vurdere hensiktsmessige kategorier. Det ble skrevet flere memo med beskrivelser av
innhold og nytteverdi av mulige kategorier. | den siste delen av prosessen med a utvikle kategorier
ble det ogsa arbeidet med strukturerte tankekart. Ut fra kategoriene ble det sa dannet tema. | en
temaanalytisk tilnaerming har forskeren en aktiv rolle nar det kommer til 3 bestemme hvilke tema
som skal belyses (Braun & Clarke, 2006). Tema og kategorier ma fremfor alt vaere hensiktsmessige
med tanke pa problemstilling og forskningsspgrsmal. Da arbeidet med koding ble avsluttet, var det
dannet tre tema med kategorier innenfor hvert av disse. Inndelingen i tema og kategorier ble brukt
som utgangspunkt for presentasjon av resultater fra intervjuundersgkelsen. | prosessen med a skrive
en komprimert oppsummering av resultatene, ble det vurdert hensiktsmessig a forholde seg til bade
kategorier og koder for a sikre tett kobling til empirien. Det ble skrevet flere utkast i forsgk pa a

kondensere og fortette meningsinnholdet. | den ferdige rapporten ble det lagt inn utvalgte sitat som
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illustrerer vesentlige poeng.

Tabell 3.2 Tema og kategorier fra analysen av intervjudataene

av sprak og lesing

Tema Kartlegging av alle Bekymring ved svake | Samarbeid om
elever sprakferdigheter elevene
Kategorier Formell kartlegging av | Laerernes beskrivelser | Informasjon fra
leseferdigheter av elever med svake barnehagen ved
sprakferdigheter skolestart
Uformell kartlegging Videre kartlegging ved | Tett

bekymring

Tiltak i form av
tilpasset opplaering og
tidlig innsats

foreldresamarbeid

Faglige og stgttende
samtaler med kolleger

Dialog med PP-
tjenesten gjennom

skolens ressursteam

3.5.2 Deskriptiv analyse av spgrreskjemaundersgkelsen

Deskriptiv statistikk ble benyttet for & analysere data fra spgrreskjemaundersgkelsen. Det er et sett
teknikker som brukes for a organisere, beskrive og tolke mgnster i kvantitative data (Befring, 2007;
Gall et al., 2007; Grgnmo, 2016). Hvilke teknikker man benytter, avhenger bade av datamaterialet og
hensikten med analysen (Grgnmo, 2016). | denne undersgkelsen var det et mal a skaffe oversikt over
lzerernes kartleggingspraksis samt deres vurderinger av sin egen og skolens generelle kompetanse.
Det ble gjennomfgrt en univariat analyse av datamaterialet. | det ligger at man ser pa fordelingen av
respondentsvar pa enkeltvariabler (Grgnmo, 2016). Resultatene ble fremstilt grafisk, i tabell og tekst.

Resultater fra undersgkelsen er pa grunn av utvalgets stgrrelse bare gyldige for dette utvalget.

Komplett datasett med resultater fra sp@rreskjemaundersgkelsen ble overfgrt fra SurveyXact til
Excel for bearbeiding og analyse. Det var samlet inn bakgrunnsopplysninger om respondentenes
utdanning og funksjon i skolen. Disse ble fremstilt i tekst i resultatkapittelet. Siden antallet
respondenter var lavt (43), ble det i utgangspunktet ikke vurdert hensiktsmessig 8 sammenligne
resultater mellom ulike grupper. Et unntak fra dette er sammenligning mellom leerere med og uten
formell utdanning i spesialpedagogikk i forbindelse med deres vurdering av egen kompetanse. |
fremstilling av data for den samlede laerergruppen ble det valgt a benytte stablede sgylediagram.
Bakgrunnen for dette er at de ble vurdert egnet for a skape oversikt. Undersgkelsen var utarbeidet

med svaralternativer i form av verdier pa ordinalniva. For @ kunne sammenligne de to gruppene med
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ulikt antall (n), ble det vurdert hensiktsmessig a kode om variablene til variabler pa intervallniva. Det
ble utarbeidet kodebok for dette formalet, og data ble plottet i Excel manuelt. Tabell 3.3 viser

omkodingen av variabler fra ordinal- til intervallniva.

Tabell 3.3 Kodebok

Opprinnelig verdinavn Kodet som
Stemmer ikke 1
Stemmer i liten grad
Stemmer til en viss grad
Stemmer

W N

Det ble na mulig a gjgre bruk av enkle statistiske beregninger. Aritmetisk gjennomsnitt, oftest omtalt
som gjennomsnitt eller middelverdi (M), ble valgt som mal for sentraltendens. Det gir uttrykk for
gjennomsnittsverdien av alle respondentsvar pa en variabel (Krokan, 1998). Standardavvik (SD) ble
valgt som mal for spredning. Det gjenspeiler det gjennomsnittlige avviket fra gjennomsnittsverdien
(Grgnmo, 2016). Disse malene er egnet for a se pa likheter og forskjeller mellom grupper pa en
variabel (Krokan, 1998). Alle utregninger ble gjort i Excel. Siden utvalget var lite, ble det ved

utregning av standardavvik dividert med n i stedet for n - 1 (Grgnmo, 2016).

3.6 Etiske perspektiver

Gjennom de ulike fasene i et forskningsprosjekt vil det veere etiske problemstillinger man som
forsker ma ta stilling til. Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora
(NESH, 2016) har laget retningslinjer for dette formalet. De er basert pa forskningsetiske normer og
omhandler bl.a. forhold knyttet til forskerens praksis og hensynet til deltakerne i en studie. Disse
forholdene er forsgkt ivaretatt giennom de ulike fasene av prosjektet. Det ble sgkt om og mottatt

godkjenning fra NSD (Norsk senter for forskningsdata) f@r studien ble igangsatt. (Se vedlegg 5.)

Det har gjennom hele forskningsprosessen vaert et mal a utgve vitenskapelig redelighet. Befring
(2007) skriver i denne forbindelse om a fremsta eerlig og etterstrebe kvalitet. | vurdering av kvalitet
star forskningens validitet (gyldighet) og reliabilitet (palitelighet) sentralt (Thagaard, 2018). For a
ivareta dette er det i prosjektet bl.a. lagt vekt pa a beskrive forskningsprosessen detaljert og slik
skape transparens og etterprgvbarhet, samt gjengi kilder i trad med regler for god kildekritikk. Det er
videre lagt vekt pa a ivareta hensynet til deltakerne i studien. Det ble innhentet informert samtykke
til deltakelse i begge undersgkelsene. Et informert samtykke bygger pa tilstrekkelig informasjon og
fritt valg (Thagaard, 2018). Deltakerne i intervjuundersgkelsen ga skriftlig samtykke i forkant av

intervjuene. Respondentene i spgrreskjemaundersgkelsen leste informasjonsskriv som fulgte
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undersgkelsen, og samtykket til deltakelse ved a ga videre. Intervjudeltakerne ga ogsa muntlig
samtykke til lydopptak. Lydfiler ble i etterkant lagret pa ekstern passordbeskyttet harddisk, og
personopplysninger ble lagret atskilt fra lydfilene. Spgrreskjemaundersgkelsen ble gjennomfgrt
anonymt og bgd derfor ikke pa utfordringer knyttet til personvern. | prosessen med a skrive
resultater fra intervjuundersgkelsen ble det gjort grundige vurderinger med hensyn til & fa frem
intervjudeltakernes stemmer og samtidig bevare deres anonymitet. Generelt var det gjennom hele

prosessen viktig a legge til side egen f@grforstaelse og gjengi resultater og funn pa en ryddig mate.

Gjennom intervjusamtalene ble det reflektert over forskerrollen med hensyn til naerhet versus
avstand til intervjudeltakerne. | et forskningsintervju vil det pa grunn av samtalens egenart og
rollene man gar inn i, veere en viss asymmetri i maktforholdet (Kvale & Brinkmann, 2015). Thomsen
(2014, s. 91) skriver om et tilsvarende spenningsforhold i dialogen mellom veileder og veisgker; en
balanse mellom «taktfull uoppmerksomhet» og «konsentrert oppmerksomhet». Som profesjonell er
veileder ansvarlig for intimiteten i dialogen med veisgker (Thomsen, 2014). Intervjudeltakerne
beskrev egen praksis, og kom ved enkelte anledninger ogsa inn pa forhold de opplevde krevende.

Det ble her forsgkt a ha en apen og stgttende tilnaerming uten a ga ut av forskerrollen.
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4. Resultater

| dette kapittelet presenteres resultater fra studiens to undersgkelser. Resultater fra

intervjuundersgkelsen presenteres fgrst. Deretter fglger resultater fra spgrreskjemaundersgkelsen.

4.1 Resultater fra intervjuundersgkelsen

| presententasjon av resultater fra intervjuundersgkelsen, omtales intervjudeltakerne som lzerere
(L1—-L5). Resultatene som fremstilles, innbefatter deres samlede oppfatning. Tre tema med
tilhgrende kategorier ble utviklet i den tematiske analysen. De danner utgangspunkt for
presentasjonen av resultater. Temaene er «Kartlegging av alle elever», «Bekymring ved svake

sprakferdigheter» og «Samarbeid om elevene».

4.1.1 Kartlegging av alle elever

Leererne fortalte at sprakkartleggingen av den samlede elevgruppen foregar over tid og med ulike
verktgy og metoder. De var alle opptatt av den naere forbindelsen mellom sprak- og leserelaterte
ferdigheter og mente at mye av kartleggingen som gjennomfgres i forbindelse med den tidlige lese-
og skriveopplaeringen, er sprakrelatert. Videre omtales derfor kartlegging av bade sprak og lesing.
Leererne meldte om noe formell kartlegging av hele elevgruppen, men bare av leseferdighet. |
kartlegging av hele elevgruppen vektla laererne observasjoner av dialog og samspill, samt uformell og
dynamisk (pedagogisk) kartlegging i naturlige settinger gjennom skolehverdagen. Alle mente det var

mer systematikk i kartlegging av lesing enn sprak.

Formell kartlegging av leseferdigheter

Formell kartlegging av leseferdigheter ble gjennomfgrt pa alle elever. Udir sin obligatoriske
kartleggingsprgve i lesing pa 1.-3. trinn fremstod som sentral. Prgven tas pa varen. Siden den er
normert, kan leererne sammenligne elevenes resultater med resultatene til andre elever pa samme
alder. Kartleggingsprgven fungerer slik som en screeningtest, og er ofte utgangspunkt for videre
arbeid med elever som strever. Laererne fortalte ogsa om bruk av enkelte andre normerte
kartleggingsverktgy. Flere skoler hadde tatt i bruk «Pa sporet», et opplegg utarbeidet ved
Lesesenteret i Stavanger. | tillegg til 3 vaere et verktgy i undervisningen inneholder «Pa sporet» en
app for kartlegging, kalt «Skolestart». Kartlegging knyttet til «Aski raski», et treningsprogram i lesing,
hadde ved en skole blitt brukt som screeningverktgy pa samtlige elever pa 2. trinn i forkant av
lesekurs. «Ringeriksmaterialet», et verktgy som maler spraklig bevissthet hos barn i alderen 5-7 ar,
var ogsa i bruk ved enkelte skoler. Ingen av leererne hadde erfaring med formell kartlegging av

sprakferdigheter i form av screening- eller spraktester pa hele klasser.
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Uformell kartlegging av sprak og lesing

Alle lzererne var tydelige pa at det meste av den ordinzre sprak- og lesekartleggingen foregar
uformelt og dynamisk. De sa pa kartleggingsformene som gode, men flere understreket betydningen
av den enkelte lzerers kompetanse. Laererne opplevde a fa god informasjon om elevenes spraklige
fungering gjennom observasjoner av dialog og samspill mellom elev-lzerer og elev-elev.
Observasjoner gjgres i undervisningssituasjoner, i arbeid med lesing og skriving, og i friere lekprega

leeringsaktiviteter. En laerer la seerlig vekt pa dialogen mellom lzerer og elev:

L 4: Noe sann testsystem har vi ikke, sa det handler jo om a avdekke i kommunikasjon med
barnet. [ ] Og det fgler jeg jo mange ganger jeg kan avdekke nesten pa besgksdagen. Den
ferste kommunikasjonen med barnet, sa skjgnner du om det gar pa artikulasjon, gar det pa
ordforrad, gar det pa grammatikk, gar det pa formidlingsevne, gar det pa strukturering av

setninger? Du merker det veldig raskt hvis du far eleven i samtale.

Observasjon av elev-elev-interaksjoner i lekprega laeringsaktiviteter ble ogsa trukket frem som nyttig
for a skaffe informasjon om elevenes samtaleferdigheter. Laererne kunne da fa anledning til a se
hvordan elevene henvender seg til hverandre og fgrer en samtale, hvordan de bruker begreper og
gjor seg forstatt, og hvordan de oppfatter og responderer pa andres utsagn. Leererne opplevde at de

i en slik setting kan fa informasjon om elevenes sprak som de ikke far ellers:

L 5: Du far jo mye informasjon, spesielt i lek da, synes jeg. For nar de sitter passivt pa stolen i
klasserommet, sa er det mange som lar vaere a svare og som ikke har sprakvansker, som

ogsa kan svare litt enkelt; ja, nei, eller jeg vet ikke, og det er av andre grunner.

Leererne beskrev hvordan de legger til rette for aktiv bruk av spraket gjennom hele skoledagen. De
snakker om ord og begreper elevene jobber med, og de samtaler om innhold i tekster de leser. |
samtalene gar laerene inn og stetter elevene dersom de strever med a uttrykke seg, leter etter ord
nar de skal fortelle osv. Leererne opplevde at det a vaere flere laerere i klassen samtidig, eller ha
mulighet til 3 ha elevene i mindre grupper innimellom, var gunstig for a undersgke
sprakferdighetene naarmere. Dette Igste de bl.a. ved a legge opp til stasjonsarbeid. | disse
arbeidsgktene kunne de sa gi elevene oppgaver rettet mot visse ferdigheter som de gnsket a
kartlegge, som & kombinere ord til sammensatte ord, sette bilder sasmmen til en tegneserie osv.
Skriving ble ogsa trukket frem som et verktgy i den uformelle og dynamiske sprakkartleggingen. |

samtaler rundt skrivearbeid kom det gjerne frem at elever strevde med a formulere setninger og
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binde disse sammen:

L 2: Det er klart, na er jo talespraket litt annerledes enn skriftspraket, men det er en god

begynnelse. Hvis du ikke har det pa plass heller, og sa skal skrive. Hvor skal du begynne hen?

Ogsa lesekartleggingen foregikk ifglge leererne for det meste uformelt og dynamisk pa de laveste
klassetrinnene. Laererne laget gjerne oppgaver rettet mot a kartegge bestemte laeringsmal. De
opplevde dette nytttig, fordi de da fikk undersgkt akkurat det de ville. Noen ganger var kartleggingen
mer improvisert, f.eks. hvis de ville sjekke hvilke bokstaver elevene husket. Laererne opplevde ellers
at de gjennom a veilede elevene i lesing far nyttig informasjon. Da far de ogsa kartlagt hva elevene
mestrer med og uten stgtte. To av leererne fortalte at de bruker «SOL», systematisk observasjon av
lesing, som redskap for a fglge elevenes leseutvikling fra 1. trinn av. Laererne var opptatt av at
bruken av «SOL» bidro til sikrere observasjoner ved at de vet hva de skal se etter. De vurderer
elevenes lesing ut fra gitte kriterier og ser om de far det til, er pa vei til a klare det, eller om de ikke
far det til. Laeererne mente vurderingen star i fare for a bli «synsing» om man ikke har kriterier a
vurdere ut fra. De opplevde at de ved a bruke dette verktgyet hele tiden visste hvor den enkelte elev

er i leseutviklingen.

4.1.2 Bekymring ved svake sprakferdigheter

Laererne beskrev den generelle sprak- og lesekartleggingen av hele elevgruppen som et godt
grunnlag for a vurdere elevenes sprakferdigheter. Ved bekymring setter de i gang neermere
undersgkelser. Resultatene av den individuelle kartleggingen er avgjgrende for hvilke tiltak som

settes inn.

Leerernes beskrivelser av elever med svake sprakferdigheter

Alle lzererne hadde erfaring med elever med svake sprakferdigheter. De fortalte hva de legger merke
til hos elever med avvikende sprakutvikling og mulige sprakvansker. De sa forskjeller mellom
elevene, men hadde erfart at elever pa ulike mater kunne streve med uttale, med 3 uttrykke seg
og/eller forsta. De opplevde at elever med uttalevansker kan streve med & artikulere enkelte
spraklyder, men var tydelige pa at slike vansker ikke alltid er sprakvansker. Noen strever med a gjgre
seg forstatt. De greier ikke a gi uttrykk for det de tenker, leter etter ord, eller strever med a fortelle
sammenhengende pd en mate som gir mening. Laererne fortalte om vansker knyttet til
begrepsinnhold og det a forsta hva andre sier. De erfarte at slike vansker pavirker elevene i

leeringssituasjoner ved at de ikke far med seg instruksjoner og beskjeder. En laerer papekte at
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vansker med begrepsforstaelse noen ganger kan veaere vanskelig a skille fra svakt evneniva, og at det
derfor kan vaere verd & utrede. Flere lzerere sa ogsa en del fglelsesmessige reaksjoner hos elever
med svake sprakferdigheter. Noen kunne trekke seg tilbake, mens andre viste frustrasjon. Det ble
papekt at fglelsesmessige utbrudd ikke ngdvendigvis skyldes sprakvansker, da disse ogsa kan bunne i
manglende impulskontroll. Ut fra laerernes observasjoner sa det ut til at elever med sprakvansker
ofte strevde med det sosiale samspillet med medelever, men at dette ikke alltid er tilfelle. De hadde
ogsa erfart at noen barn fungerer godt i lek pa tross av sprakvanskene. Flere av laererne var opptatt
av at mange flerspraklige elever har utfordringer knyttet til sprak. Det kan handle om tilgang pa ord
og begreper, veere knyttet til uttale av lyder, eller vansker med grammatikk og syntaks. Leererne ga
uttrykk for at de syntes det var vanskelig a vite sikkert arsaken til disse vanskene, om de er knyttet til

flerspraklighet, eller om det er sprakvansker.

Videre kartlegging ved bekymring

Laererne beskrev hvordan de gjennom observasjon og dynamisk kartlegging av alle elevene far et
godt innblikk i deres spraklige fungering. De mente de kom langt med denne kartleggingen, men de
fleste opplevde behov for normerte verktgy i tillegg. Generelt var det svake fgringer ved skolene for
hvilke tester som skulle tas, og det ble derfor ofte opp til laererne selv a avgjgre dette. Formell
sprakkartlegging ble fgrst gjennomfgrt ved bekymring, og da pa enkeltelever. Vel halvparten av
leererne brukte en screeningtest for sprakvansker. «Sprak 6-16» ble mest brukt. De obligatoriske
deltestene; ordspenn, setningsminne og begreper, samt deltestene for fonologisk bevissthet og
grammatikk, er normert for alle arsklassene pa smaskoletrinnet. Laererne brukte testen pa
norskspraklige elever, og hadde generelt god erfaring med den. «20 spgrsmal om barns
sprakferdigheter» ble brukt ved en av skolene. Det er et standardisert observasjonsskjema hvor man
vurderer elevens sprak ut fra gitte pastander. De fleste laererne brukte ogsa en test for a kartlegge
begrepsforstaelse. Den standardiserte testen «Begrepsforstaelse» ble mest brukt. | testen kartlegges
grunnleggende begreper innenfor ulike kategorier. En annen test, «Kontrollert Tegnelakttakelse»
(KTI), ble brukt med samme formal. Testen gar ut pa at eleven skal tegne etter gitte instruksjoner og

kartlegger slik forstaelse av en del sentrale begreper, samt forstaelse av instruksjon.

Ut over screeningverktgy brukte ikke lzerene normerte spraktester. De oppga enten at de ikke kjente
til andre normerte spraktester, eller at slike tester ble tatt i forbindelse med en eventuell utredning
av sprakvansker hos PP-tjenesten. Laererne var opptatt av nytteverdien av testene de brukte. De
mente det var viktig at resultatene ble brukt til a fglge opp elevene. «Sprak 6-16» ble ofte tatt nar de

vurderte henvisning, mens «Begrepsforstaelse» ga informasjon som var nyttig for tilrettelegging av
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undervisningen. Laererne uttalte seg i liten grad om validiteten ved testene, men ulike forhold som
kunne pavirke testresultatene, ble omtalt. Elevens alder i relasjon til normering ble nevnt. Det

samme ble elevens dagsform og evne til 3 holde fokus i testsituasjonen:

L 5: Strever de, og er urolige i tillegg, sa sier det seg selv at setningsminne der og da kanskje
ikke fungerer optimalt. S& du ma pa en mate ha tid til & ta den [testen] nar eleven er klar for

a ta den, og ikke nar du er klar for a ta den.

Tiltak i form av tilpasset oppleering og tidlig innsats

Alle lzerene var opptatt av @ komme raskt i gang med tiltak nar vansker ble avdekket. De fortalte at
tiltakene noen ganger innebaerer mindre tilpasninger av opplegget i klassen. Det kan ha med
progresjonen av undervisningen a gjgre, eller at leerer organiserer arbeidet slik at de far mer tid til &
stgtte elever som strever, i en kortere periode. Andre ganger er det behov for mer omfattende

tiltak. Disse tiltakene kommer inn under tidlig innsats pa 1.-4. trinn:

L 1: En har jo tidlig innsats-ressurser opp til 4. klasse. De blir jo brukt i forhold til 3 jobbe
systematisk med intensiv opplaering pa noen, og sma drypp til de som trenger det. [ ] Og det
gar jo pa lesing, skriving og regning, men jeg tenker jo at sprak ogsa vil veere sentralt der, for

det griper joinn i alle delene av det.

Leererne meldte om noe ulik organisering av tidlig innsats fra skole til skole. Tiltak kan f.eks.
innebaere oppfaelging av ekstra laerer i klasserommet, at eleven far vaere med i en sprakgruppe, eller
bli tatt ut korte gkter for oppfglging av tilpassa lekser etc. Laererne opplevde at det ikke alltid er like
enkelt @ organisere tilbud for alle med behov for dette, men fortalte at de sa langt de makter,
forsgker a fglge opp. Noen ganger danner de grupper med elever som av ulike grunner har samme
behov. F.eks. kan flerspraklige elever med rett til szerskilt norskopplaering (SNO) og norskspraklige
elever med svak begrepsforstaelse jobbe sammen for 3 laere sentrale begreper innen et bestemt
tema i samfunnsfag. Flere lzerere viste til bruk av tiltaksskjema i forbindelse med tidlig innsats.
Tiltaksskjemaet kan ifglge laererne ha ulike funksjoner; vaere arbeidsdokument for laererne pa
trinnet, gi informasjon til foreldre, og fungere som dokumentasjon for gjennomfgrte tiltak. Skjemaet
utformes litt forskjellig, men kan foruten beskrivelse av elevens vansker og mal for tiltak, inneholde
opplysninger om omfang av tiltaket, ansvarlig laerer, samt en kort rapport ved tiltaksperiodens slutt.
Eleven kan ved behov kartlegges pa ny, dynamisk eller med en retest. Utfallet av tiltak og eventuell

retest avgjgr det videre arbeidet med eleven.
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4.1.3 Samarbeid om elevene

Leererne underviser og kartlegger elevenes sprakferdigheter, og har slik en sentral rolle i arbeidet
med a avdekke sprakvansker. Laererne var imidlertid ogsa opptatt av samspillet mellom de som er
rundt elevene. Ved skolestart far skolene overfgrt informasjon om barnas sprakferdigheter fra
barnehagene. Leererne jobber pa lag med foreldrene. De har faglige og stgttende samtaler med
kolleger. Ved behov er de ogsa i dialog med PP-tjenesten. Laererne var opptatt av at samarbeidet

skal gagne elevene.

Informasjon fra barnehagen ved skolestart

Flere lzerere snakket om overgangen fra barnehage til skole og om overfgring av informasjon ved
skolestart. De mente at barnehagene generelt er gode til 3 jobbe med sprak, og at mange barn med
sprakvansker blir oppdaget i barnehagen. Informasjonen skolene far ved skolestart, er noe
varierende. For barn uten spesielle vansker er det vanlig med en ganske kort beskrivelse av spraklig
fungering, gjerne i form av stikkord. Hvis barnehagen har brukt kartleggingsverktgy som «TRAS» eller
«Alle med», kan disse danne utgangspunkt for informasjonen. Dersom barnet har fatt pavist
sprakvansker, eller det er bekymring for dette, far skolen gjerne tilsendt lengre rapporter. Dette

gjelder seerlig for barn som har mottatt spesialpedagogisk hjelp i barnehagen.

Tett foreldresamarbeid

Alle lzererne ga uttrykk for gode rutiner for skole-hjem-samarbeid. De fortalte om ulike typer formell
og uformell kontakt helt fra skolestart av. Oppstartsamtalen pa 1. trinn ble nevnt. Utviklingssamtalen
hver hgst og var ligger fast. Leererne opplevde disse mgtepunktene som nyttige for a utveksle
informasjon, men la saerlig vekt pa betydningen av a ha en tett dialog med foreldrene pa det jevne.
De ga uttrykk for at de ikke bare overfgrer informasjon til foreldrene, men at de jobber sammen

med dem ved 3 involvere dem i samtaler om elevenes laering og utvikling:

L 1: Det er jo et naert samarbeid med foreldrene. Det er det jo alltid. [ ] Av og til sper jeg:

Hvordan gjgr dere hjemme? Opplever dere det samme som vi gj@r?

Leksesituasjonen ble trukket frem som viktig i samarbeidet. Laererne ba gjerne foreldrene fglge litt
spesielt med pa leksearbeid dersom eleven strevde, og slik fikk de en nyttig dialog. Nar foresatte sa
hva deres barn jobbet med, kunne de ogsa komme til & dele sine observasjoner og eventuelle
bekymringer med laererne. Lererne fortalte at foreldre generelt uttrykker lite bekymring for barnets

sprak med mindre det er uttalevansker, eller at barnehagen har gjort dem oppmerksom pa mulige
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vansker. De beskrev foreldrenes bekymring som konkret, og gjerne knyttet til vansker med lesing,
eller med & laere fag. Laererne sa dette som naturlig. De mente at sprakvansker ikke er sa kjent som
en del andre vansker, og at man derfor ikke kan forvente at foreldre skal melde bekymring for

barnets sprak:

L 2: Det er jo ikke sann allment kjent pa samme mate som dysleksi og ADHD, som liksom alle

har hgrt om. Da tenker de: Kan barnet mitt ha det? For det har de hgrt om.

Leererne fortalte om tett dialog med foreldrene dersom de ser behov for kartlegging ut over den de
giennomfgrer pa hele elevgruppen. Uformell og dynamisk kartlegging, der man tar eleven med i en
gruppe et par ganger for a undersgke sprakferdighetene narmere, blir ikke alltid rapportert dersom
eleven klarer seg bra. Laererne var imidlertid tydelige pa at de snakker med foreldrene dersom de er
bekymret, og det er behov for mer formell kartlegging. De opplevde ogsa at foreldrene oftest er med
pa tanken om at det kan vaere en sprakvanske dersom leererne tar dette opp. Etter gjennomfgrt
kartlegging informeres foreldrene om resultatene. Tilbakemeldingen skjer oftest via kontaktleerer,
ogsa om spesialpedagog har gjennomfgrt kartleggingen. Laererne begrunnet praksisen med at det er
godt for foreldrene d snakke med noen de kjenner. De mente ogsa det er viktig at kontaktlaerer
kjenner kartleggingsresultatene og prosessen som sadan. Leererne informerer noen ganger pr.

telefon, men dersom eleven skarer svakt, er det vanlig & kalle inn til mgte for & drgfte resultatene.

Faglige og stpttende samtaler med kolleger

Leererne ga uttrykk for at samarbeid med kollegene er viktig. | samtaler med andre leerere pa trinnet
deler lzererne sin bekymring for elever med svake sprakferdigheter. Slike samtaler skjer ifglge
leererne ofte uformelt ved at de selv tar initiativ, men kan ogsa forega i trinnmgter. | tilfeller der flere

lzerere deler ansvar for en klasse, faller samarbeidet svaert naturlig:

L 3: Men i klassen, i de tilfellene nar vi er tre [laerere] i to klasser, sa blir det automatisk sann;
ja, du, den eleven der, hva gjgr vi med den? Den far ikke med seg det og det. Sa jeg tenker

det er en fordel a veere tre som ser samme elev, at vi automatisk er ngdt til a drpfte.

| samtalene deler leererne erfaringer med ulike kartleggingsverktgy. Laerere som jobber sammen,
avtaler gjerne hvem som skal kartlegge en elev, og med hvilket verktgy. De planlegger ogsa
gjennomfgring av observasjoner. Laererne drgfter resultater fra sprakkartlegging. De gir og far

innspill pa mulige tiltak for elever som strever med sprak, og de drgfter utbytte av iverksatte tiltak.
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Laererne var tydelige pa at disse fagsamtalene betyr mye for dem. Flere sa at de kjenner pa et stort
ansvar bade med hensyn til 3 kartlegge og fglge opp elever med svake sprakferdigheter og mulige
sprakvansker. Noen ganger kan de oppleve a sta litt aleine med ansvaret, szerlig dersom det ikke er
tydelige fgringer pa hvordan kartlegging og tiltak skal giennomfgres. Fagsamtaler mellom kolleger
kan dermed virke stgttende pa den enkelte larer. Flere kom inn pa forskjeller i kompetanse mellom
spesialpedagoger og leerere pa et generelt plan. De var opptatt av at skolene ma ha
spesialpedagoger som kan kartlegge og fglge opp elever, men fremhevet ogsa betydningen av den
faglige stgtten spesialpedagogene kan bidra med til leerere uten spesialpedagogisk kompetanse.
Behovet er ifglge laererne knyttet til bade kartlegging og tiltak. Selv om sprakutvikling og
sprakvansker til en viss grad hadde veert tema i laerernes utdanning, og de hadde erfaring med elever
med sprakvansker, var de opptatt av a videreutvikle sin egen og skolens kompetanse pa omradet. De
fleste hadde laert lite om kartlegging rettet mot & avdekke sprakvansker, og var opptatt av hvordan

den enkelte laerers kompetanse kunne vare avgjgrende for kvaliteten pa kartleggingen:

L 4: Du ma jo pa en mate vite at du har lyst til 3 vite noe om dette. [ ] Det er jo det som blir
litt skummelt. Hvis det skal veere det [laererens kompetanse] som avgjgr om vansker blir

avdekka eller ikke.

Enkelte leerere fortalte ogsd om formelt samarbeid om sprakutfordringer. Ved en skole hadde
spesialpedagogene fast kartleggings- og mgtetid, noe som ga rom for faglig samarbeid. Ved en
annen skole hadde de startet en nettverksgruppe internt pa smaskoletrinnet knyttet til tidlig innsats

der hensikten var a dele og lgfte kompetansen knyttet til kartlegging og tiltak.

Dialog med PP-tjenesten gjennom skolens ressursteam

Leererne var tydelige pa at det skal en del til fgr de kontakter PP-tjenesten. Da skal de fgrst ha
kartlagt eleven og prgvd ut tiltak pa skolen. Dersom lzererne etter en tiltaksperiode fortsatt er
bekymret for elevens spraklige utvikling, drgfter de en mulig henvisning til PP-tjenesten med
foreldrene. Om de samtykker, kan saken tas opp i skolens ressursteam. | ressursteamet sitter rektor,
avdelingsledere og ansvarlige for spesialundervisningen ved skolen. Andre kalles inn ved behov. En
eller flere PP-radgivere mgter i ressursteamet, men ikke ngdvendigvis hver gang. Laererne kan melde
inn saker og blir kalt inn om deres elever skal drgftes. Samtaler i ressursteamet fgrer ikke alltid til en
henvisning. Noen ganger kan det vaere aktuelt & be om veiledning. En av laererne hadde god erfaring

med dette:
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L 5: Hvis det er en elev vi tenker strever sapass at vi ikke far til 3 hjelpe han i klasserommet,
sa er det jo fort at vi tenker; ok, na trenger vi hjelp. Jeg har brukt PPT litt sann at jeg sgker

om veiledning om hvordan jeg kan hjelpe. For det er ikke alltid at de trenger a gi dem timer.

Dersom det er snakk om store avvik fra ordinaer spakutvikling, vil samtalene oftest ende opp med en
henvisning for & be om en utredning av vanskene. Lzerer fyller da ut pedagogisk rapport med
beskrivelser av elevens spraklige fungering med hensyn til muntlig sprak, lesing og skriving.
Tiltaksskjema inngar gjerne i rapporten. Leerer og foresatte fyller sa ut sine respektive deler av
henvisningsskjemaet. Laererne var opptatt av a fortsette arbeidet med a styrke elevens

sprakferdigheter mens de venter pa tilbakemelding fra PP-tjenesten.

4.2 Resultater fra spgrreskjemaundersgkelsen

| denne delen av resultatkapittelet blir resultater fra spgrreskjemaundersgkelsen presentert. Det blir
farst gjort rede for bakgrunnsopplysninger om respondentene, heretter omtalt som lzerere. |
forbindelse med gjennomfgring av spgrreskjemaunderspkelsen i SurveyXact ble utsagnene
presentert i en rekkefglge som ble vurdert hensiktsmessig for datainnsamlingen. | presentasjonen av
resultater er utsagnene gruppert tematisk under overskriftene «Kartlegging», «Rutiner» og
«Kompetanse». Denne inndelingen samsvarer med studiens tre forskningsspgrsmal. Resultatene er
fremstilt grafisk i form av stablede s@ylediagram, tabell og tekst. | figurene er utsagnene skrevet i en
forkortet form. De er gjengitt i sin helhet i vedlegg 6. | giennomgangen av resultater blir ikke alt
kommentert, men szerlig interessante resultater og sentrale tendenser omtales fortlgpende. Det kan
her vaere hensiktsmessig @ minne om det ble foretatt en omkoding av variabler fra ordinal- til
intervallniva for a kunne sammenligne spesialpedagogers og gvrige lereres vurdering av egen
kompetanse. De statistiske malene som brukes i fremstillingen av sammenligning, er regnet ut med
bakgrunn i denne omkodingen. | starten av spgrreskjemaundersgkelsen ble leererne bedt om a ta
stilling til et utsagn knyttet til debatt om sprakkartlegging i skolen. Utsagnet ble lagt inn for & skape
en apning for den videre undersgkelsen. Siden utsagnet ikke bidrar til 3 svare pa

forskningssp@rsmalene, ble det ikke tatt med i analysen.

4.2.1 Bakgrunnsopplysninger

Det ble samlet inn opplysninger om laerernes utdanning og rolle i skolen. Av de 43 lzererne som
deltok, oppga tre at de var utdannet barnehagelarer eller fgrskolelaerer, mens de resterende hadde
utdanning som lzerer, adjunkt eller lektor. 15 lzerere hadde formell utdanning i spesialpedagogikk, og

28 hadde ikke dette. Med hensyn til rolle, var det flest kontaktleerere, i alt 26. Seks hadde funksjon
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som fagleerer, sju som spesialpedagog og fire som spesialpedagogisk koordinator.

4.2.2 Kartlegging

| alt ni utsagn belyser temaet kartlegging. Et av disse handler om kjennskap til kartlegging av ulike
sprakkomponenter og bergrer dermed i stor grad ogsa laerernes kompetanse. Det ble likevel tatt
med under kartlegging da det var et mal 3 skaffe oversikt over kartleggingsmetoder som var i bruk.

Figur 4.1 viser fordelingen av svar pa enkeltvariabler (utsagn) knyttet til kartlegging.

Kartlegging
50
45
40
35
< 30
= 25
=
© 20
15
10
0 - ||
4
& & & & N & & & &
N A AN
x$ S @ N ¥ & N S &
& @ R R B & & L &
S 0 & I © Q o & <
O & < 2 <0 ) Q \ &
& & & & o & N 5 X
& E & & AR &
o e & e~ <° e @ ¥ o
AN » 2 < < S Q < °
< 0 N e % ) e N
N N N A" AV
<& oM S > © N2 o e
& . ? i . & & 3
[ % + © @ © ©
/\.
W stemmer ikke M stemmeriliten grad M stemmer til en viss grad stemmer

Figur 4.1 Fordeling av svar pd enkeltvariabler (utsagn) knyttet til kartlegging

Noen resultater skiller seg saerlig ut ved stor grad av enighet hos laererne. Den store majoriteten av
leerere sier at de observerer elevens sprak i naturlige situasjoner (utsagn 3), de kartlegger elevens
sprakforstaelse (utsagn 5), og de vurderer elevens sprak ut fra informasjon fra flere kilder (utsagn 9).

Alle lzererne oppgir at de kartlegger elevens lese- og skriveferdigheter (utsagn 6).

4.2.3 Rutiner

Figur 4.2 (s. 47) viser fordeling av svar pa enkeltvariabler (utsagn) knyttet til rutiner.
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Figur 4.2 Fordeling av svar pa enkeltvariabler (utsagn) knyttet til rutiner

Utsagnene omhandler rutiner pa ulike niva. Utsagn 1-6 er i stor grad knyttet til den enkelte leerers
praksis. Her er det stor grad av enighet med utsagnene blant laererne. Sa godt som alle leererne sier
de sgrger for at eleven blir kartlagt av andre dersom de ikke gj@r dette selv (utsagn 1). Majoriteten
av leererne drgfter avvikende sprakutvikling og sprakvanskeproblematikk med kolleger (utsagn 4). De
drgfter ogsa svake resultater med spesialpedagogisk koordinator eller spesialpedagogisk team
(utsagn 5). Alle lzererne sier at de bruker resultatene av kartleggingen til 8 utarbeide tiltak dersom
eleven har behov for dette (utsagn 6). De fleste leererne rapporterer ogsa at de informererer
foresatte og diskuterer resultatene av kartleggingen med dem (utsagn 2-3). Utsagn 7-11 er i st@grre
grad knyttet opp mot skolenes kvalitetssikringssystem og sier noe om rutiner pa et mer overordnet
plan. Utsagn 7 skiller seg ut med stgrre spredning av svar enn for grige utsagn. Vel halvparten av

leererne gir uttrykk for at skolen har en plan for sprakkartlegging.
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4.2.4 Kompetanse
Videre presenteres deskriptiv statistikk av data knyttet til kompetanse. Fgrst presenteres resultater

for den samlede laerergruppen. Figur 4.3 viser fordeling av svar pa enkeltvariabler (utsagn) knyttet til

kompetanse.
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Figur 4.3 Fordeling av svar pa enkeltvariabler (utsagn) knyttet til kompetanse

Utsagn 1-6 handler om den enkelte lzerers opplevelse av egen kompetanse. For noen utsagn er det
tydelige svar pa tvers av larere. De aller fleste laerene opplever a vaere kjent med hovedtrekk i barns
sprakutvikling samt tegn pa forsinket eller avvikende sprakutvikling (utsagn 1-2). Her har majoriteten
av laererne svart «<stemmer» eller «stemmer til en viss grad». Det er noe mer variasjon i svar for
gvrige utsagn knyttet til den enkeltes kompetanse. Utsagn 4 skiller seg ut med stgrst spredning i
svar. Under halvparten av leererne opplever at de har tilfredsstillende kompetanse om kartlegging av
sprak. Sveert fa laerere er helt enige i dette utsagnet. Utsagn 7-9 gir et bilde av hvordan laererne
vurderer skolens samlede kompetanse om sprakutvikling og sprakvansker. Majoriteten av laererne

opplever at kompetansen ved deres skole er god (utsagn 7). Bare et fatall leerere melder at laerere
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ved deres skole far opplaering i sprakkkartlegging i form av kurs (utsagn 8). Analysen viser videre at

halvparten av laererne melder om at sprakvansker er tema for pedagogisk utviklingsarbeid i skolen

(utsagn 9).

Tabell 4.1 viser en sammenligning av kompetanse mellom spesialpedagoger og leerere ut fra deres

egne vurderinger.

Tabell 4.1 Sammenligning av kompetanse mellom spesialpedagoger og lerere

Utsagn spesialpedagog lzerer
n M sD n M sD

1. Jeg er kjent med hovedtrekk i barns 15 3,6 0,6 28 3,4 0,6
sprakutvikling.

2. Jeg er kjent med tegn pa forsinket eller 15 3,7 0,6 28 3,1 0,6
avvikende sprakutvikling.

3. Sprakutvikling og sprakvanskeproblematikk 15 3,7 0,6 28 2,6 1,0
var tema i min utdanning.

4. Jeg opplever at jeg har tilfredsstillende 14 2,7 0,8 28 2,3 0,8
kompetanse om kartlegging av sprak.

5. Jeg er kjent med kvaliteten pa kartleggings- 14 3,4 0,6 28 2,6 0,9
verktgy som er i bruk ved min skole.

6. Jeg vurderer selv kvaliteten ved 14 3,4 1,1 28 2,5 0,9

kartleggingsverktgy nar jeg velger disse.

Tabellen viser antall (n), middelverdi (M) og standardavvik (SD) for spesialpedagog (med formell

utdanning i spesialpedagogikk) og lzerer (uten formell utdanning i spesialpedagogikk).

Den univariate analysen viser spesialpedagogers og leereres vurdering av egen kompetanse gjennom

middelverdi og standardavvik. Fremstillingen viser en tendens med gjennomgaende hgyere

middelverdier pa alle enkeltvariabler (utsagn) for spesialpedagoger sammenlignet med gvrige

leerere. Differansene er stgrst for utsagn knyttet til sprakutvikling og sprakvansker som temai

utdanning (utsagn 3), kjennskap til kvalitet pa kartleggingsverktgy (utsagn 5), og det a selv vurdere

kvaliteten pa verktgy (utsagn 6). Analysen viser ogsa en tydelig forskjell i middelverdier for utsagn 2

som handler om a vaere kjent med tegn pa forsinket eller avvikende sprakutvikling. Resultatene av

denne sammenlignende analysen bidrar til 8 utdype forstaelsen av spesialpedagogenes og de gvrige

lzerernes vurderinger av egen kompetanse.
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5. Diskusjon

| denne delen av oppgaven ses sentrale resultater fra de to undersgkelsene opp mot hverandre, og
sammenfall og forskjeller drgftes i lys av teori og forskning som er presentert tidligere i oppgaven.
Forst gis en kort oppsummering av de viktigste resultatene pa tvers av undersgkelsene. Deretter
diskuteres sentrale resultater i tilknytning til hvert av de tre forskningsspgrsmalene. Avslutningsvis
ses funnene i sammenheng, og det gjgres forsgk pa a besvare studiens overordnede problemstilling,

«Hvordan avdekker lzerere sprakvansker hos elever pa smaskoletrinnet?».

5.1 Sentrale resultater

Resultater fra de to undersgkelsene viser at laererne i stor grad gjgr bruk av uformell
sprakkartlegging. Kartleggingen foregar ifglge laererne gjennom observasjoner av elevens sprak og
gjennom dynamisk (pedagogisk) kartlegging. Screening av leseferdigheter gjennomfgres pa alle
elever, mens screening av sprak tas pa enkeltelever og f@rst ved bekymring for sprakvansker. Det ble

ikke meldt om formell kartlegging av sprak ut over screening.

Videre viser resultatene at laererne er opptatt av a8 samarbeide med andre som star rundt en elev
som strever. Laererne ga uttrykk for tett foreldresamarbeid. De vektla kollegasamarbeid med hensyn
til 3 fa hjelp med kartlegging om de ikke gjennomfgrer denne selv, drgfte bruk av
kartleggingsverktgy og resultater fra kartlegging, samt mulige tiltak. Resultatene viser at det ikke er
sa tydelige fgringer for sprakkartlegging ved skolene, men i intervjuundersgkelsen ble det gitt

uttrykk for mer systematikk i kartlegging av lesing enn sprak.

Resultater vedrgrende kompetanse viser at leererne i stor grad opplever a vaere kjent med normal og
avvikende sprakutvikling. Om lag to tredeler har hatt noe undervisning om dette i sin utdanning.
Sprakkartlegging var imidlertid i liten grad bergrt, og det ble derfor gitt uttrykk for usikkerhet knyttet
til sprakkartlegging med hensyn til bruk av kartleggingsverktgy og metoder, samt a vurdere
kvaliteten ved disse. Resultatene viser tydelige forskjeller mellom spesialpedagogers og gvrige
lzereres vurdering av egen kompetanse. Spesialpedagogene vurderte generelt sin egen kompetanse
hgyere, seerlig med hensyn til kjennskap til kartleggingsverktgy og kvaliteten ved disse. Sprakvansker

var i ulik grad pa dagorden ved skolene, men var generelt lite Igftet frem sammenlignet med lesing.
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5.2 «Hvordan kartlegger laerere og spesialpedagoger elevenes sprakferdigheter?»

5.2.1 Observasjon og dynamisk kartlegging — er vurderingene valide?

Resultater fra intervjuundersgkelsen viser at sprakkartleggingen pa smaskoletrinnet i stor grad
foregar uformelt, og at observasjon av barns sprak star sentralt. Majoriteten av laererne i
sporreskjemaundersgkelsen bekreftet ogsa observasjon som kartleggingsmetode. Resultatene viser
dermed sammenfall. At laererne bruker observasjon som kartleggingsmetode, er ikke sa
overraskende. Det kan til en viss grad ha sammenheng med hvordan skolehverdagen er organisert.
Mange larere er alene med sin klasse, i hvert fall store deler av skoledagen. Observasjon som
metode er tilgjengelig og krever ikke sarskilt planlegging. Pa sett og vis kan man gjerne si at det
ligger i laererens natur a observere, da leerere hele tiden overvaker elevenes laering og utvikling. At

observasjon av sprak inngar som metode i sprakkartlegging, er derfor naturlig.

Observasjon er i teori om sprakkartlegging trukket frem som en egnet kartleggingsmetode. Paul et
al. (2018) er szerlig opptatt av nytteverdien av observasjon av barnets sprak i en innledende
kartleggingsfase og mener metoden er hensiktsmessig for a fa en forelgpig forstdelse av barnets
spraklige fungering med hensyn til ekspressivt sprak, uttale, sprakforstaelse og pragmatiske
sprakferdigheter. Gjennom observasjoner av sprak kan man ogsa fa et inntrykk av alvorlighetsgraden
ved eventuelle vansker (Paul et al., 2018). Laererne i intervjuundersgkelsen ga inntrykk av en bevisst
holdning til bruken av observasjon i sprakkartlegging. Det gir grunn til 3 anta at mange leerere
utnytter mulighetene som ligger i observasjon, ved at de slik Paul et al. (2018) beskriver, far et
inntrykk av ulike sider ved spraket. Klem og Hagtvet (2019) fremhever som positivt at man ved 3
benytte observasjon ser barnet i en naturlig kontekst, men papeker samtidig begrensninger ved
observasjon som metode ved at informasjonen man far, er pavirket av tolkning av sanseinntrykk hos
den som observerer. Disse forholdene ble ogsa papekt i intervjuundersgkelsen. Laererne beskrev
fordeler ved a undersgke barnets sprak i en naturlig kontekst, men var samtidig opptatt av at om
observasjonen skal ha nytteverdi, man vite hva man skal se etter, og at det fordrer at leerer har
ngdvendig kompetanse. Klem og Hagtvet (2019) skiller mellom tilfeldig og systematisk observasjon.
Skillet handler om hvorvidt man har et bestemt fokus, samt grad av systematikk. Leererne brukte
ikke disse begrepene i sine beskrivelser, men det var tydelig at enkelte lzrere i tillegg til tilfeldige
obsevasjoner, planla og la til rette for systematiske observasjoner for a undersgke spesifikke
ferdigheter. Flere gnsket seg imidlertid gode verktgy som de kunne bruke i kombinasjon med
observasjon slik at ikke alt skulle sta og falle pa deres subjektive vurdering. Observasjon ble i Delphi-

studien Catalise (Bishop et al., 2016) anbefalt som et supplement til spraktester for a skaffe en bred
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oversikt over barnets sprakkompetanse. Kombinasjon av metoder er anbefalt (Klem & Hagtvet,

2019; Paul et al., 2018).

Resultatene viser at laererne opplevde a fa mye informasjon ut av observasjoner. | tillegg til a fa et
bilde av elevens sprakferdigheter, observerte de i en del tilfeller ogsa problematferd som de
relaterte til vansker med sprak. Observasjon kan slik bidra til en utdypet forstaelse av eleven. Dette
funnet er interessant sett i sammenheng med at man i den fgrste Catalise-studien (Bishop et al.,
2016) kom til enighet om a anbefale kartlegging av sprak i forbindelse med atferdsvansker og
psykiske vansker hos barn. Laererne var ellers opptatt av at observasjon av elevens sprak i naturlige
situasjoner, gir mulighet for & se hvordan eleven bruker spraket i lek og kommunikasjon med andre.
De opplevde at observasjoner ga informasjon om samtaleferdigheter som de ikke kunne skaffe pa
annen mate. Thomas et al. (2019) fant i sin studie at logopeder ansa observasjon som nyttig for a
skille mellom sprakvansker og vansker knyttet til autismespekteret. De omtaler her observasjon av

pragmatiske sprakferdigheter og atferd slik ogsa laererne i intervjuundersgkelsen gjorde.

Resultater fra intervjuundersgkelsen viser ogsa utstrakt bruk av dynamisk kartlegging. Det ble ikke
samlet inn data om dette i spgrreskjemaundersgkelsen. Laererne fortalte om dynamisk kartlegging i
ulike faser av kartleggingsforlgpet. Den dynamiske kartleggingen ble brukt sammen med observasjon
for a st@tte elevenes laering. Dynamisk kartlegging innebaerer at man undersgker graden av stgtte
eleven trenger for a komme videre i leeringsprosessen (Hagtvet et al., 2014; Hagtvet & Klem, 2019).
Bishop et al. (2016) fremhever at dynamisk kartlegging kan brukes for a skille mellom sprakvansker
og vansker pga. for lite eksponering. Bade observasjon og dynamisk kartlegging er anerkjente
kartleggingsmetoder. Det kan imidlertid veere grunn til 3 stille spgrsmal ved om disse metodene
alene er gode nok for a kartlegge elevenes sprakferdigheter. Utfallet av observasjoner er sterkt
knyttet til den som observerer. Ogsa den dynamiske kartleggingen vil vaere preget av laererens
subjektive vurderinger. Dette gj@r at laererens kompetanse blir helt avgjgrende for kvaliteten av

sprakkartleggingen, et forhold som vil bli utdypet seinere i diskusjonen.

5.2.2 Normert screening — et sikkerhetsnett

| kontrast til observasjon og dynamisk kartlegging star normert screening og formelle spraktester.
Resultater fra intervjuundersgkelsen viser at screening av leseferdighet ble gjennomfgrt pa alle
elever, mens screening av sprakvansker ble gjort pa enkeltelever ved bekymring. Bare noen av
lererne gjennomfgrte screening av sprak. Det ble ikke tatt andre normerte spraktester. |

spgrreskjemaunderspkelsen bekreftet godt over halvparten av leererne at de er kjent med screening-
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og kartleggingsverktgy som kan brukes for a kartlegge sprakferdigheter, mens noe under halvparten
selv gijennomfgrte underspkelser av elevens sprak ved mistanke om sprakvansker. Samlet tyder
resultatene pa at det ikke er samsvar mellom 3 kjenne til screening- og spraktester og det a bruke
disse i kartlegging. At screening av lesing gjennomfgres pa alle elever, kan forklares ut fra nasjonale
foringer for lesekartlegging pa 1.-3. trinn (Utdanningsdirektoratet, 2021). Nar det kommer til
screening av sprak, er det ikke slike fgringer og dermed mindre grad av systematikk. Dette gir grunn
til bekymring da screening av sprak er ment a vaere et sikkerhetsnett for a fange opp barn som kan
sta i fare for a utvikle sprakvansker, og som derfor vil ha behov for en grundigere kartlegging (Bishop
et al., 2016; Klem & Hagtvet, 2019). Screening er av seerlig betydning for barn med
forstaelsesvansker da slike vansker ofte er mer skjulte enn ekspressive vansker og uttalevansker

(Paul et al., 2018).

| og med at det ble meldt om sapass lite bruk av screening av sprak, er det grunn til  spgrre hvor
sikre lzerernes vurderinger er med hensyn til & avdekke mulige sprakvansker. | intervjuundersgkelsen
kom det frem at laererne noen ganger fant det vanskelig a skaffe sikker informasjon om elevers
sprakferdigheter, saerlig i hel klasse. De ba da gjerne kolleger om hjelp. Antoniazzi et al. (2010)
sammenlignet i en studie laereres vurderinger av elevers sprak med resultater av normerte
sprakscreeninger og fant at leerere bade over- og underrapporterte vansker knyttet til muntlig sprak.
Deres vurderinger av risiko for & utvikle LI (Language Impairment) var dermed ungyaktige. Antoniazzi
et al. (2010) antyder som en mulig forklaring pa dette, at laererne kanskje ikke far anledning til a

observere den enkelte elev godt nok til 3 kunne trekke sikre slutninger om risiko for sprakvansker.

Laererne fortalte om screening av sprakvansker pa enkeltelever. Ingen hadde erfaring med screening
av hele klasser. Det er i denne sammenheng interessant a se pa studier som har undersgkt
nytteverdien av screening av hele klasser i tidlig skolealder. Adlof et al. (2017) fant i en studie at
klasseromsscreening av elever pa 2. trinn var godt egnet til 3 identifisere elever som stod i fare for a
utvikle DLD eller dysleksi. | en seinere studie fant Hendricks et al. (2019) at screening av hele klasser
pa 1. og 2. trinn fgrte til identifisering av elever i risiko for DLD. Selv om screening alene ikke er egnet
til 3 avdekke vansker med sikkerhet, gir resultater fra screening informasjon om risiko for a utvikle
vansker, noe som er av stor betydning for videre oppfelging (Klem & Hagtvet, 2019). Sett pa
bakgrunn av disse funnene er det betenkelig at screening av sprak ikke vektlegges mer i skolen.
Leererne i intervjuundersgkelsen ga uttrykk for at foreldrenes bekymring ikke var rettet mot sprak,
men mot lesing og laering i fag. Dette er interessant sett opp mot Adlof et al. (2017) og Hendricks et

al. (2019) sine funn. | begge disse studiene konkluderte man med at screening av hele klasser kan
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identifisere elever i risiko for sprakvansker uten at de voksne som er tett pa barnet, fanger opp
vanskene. Foreldrene var i liten grad oppmerksomme pa barnas vansker dersom de hadde gode
ordlesingferdigheter. Mulige forklaringer pa dette kan vaere at sprakvansker ikke er sa kjent for
foreldrene, noe laererne i intervjuundersgkelsen antydet og som ogsa Thomas et al. (2019) trekker
frem i sin studie. Det kan ogsa ha sammenheng med et tydeligere fokus pa lesing enn pa sprakii

skolen og samfunnet generelt.

Resultater fra intervjuundersgkelsen viser at Sprak 6-16 er den mest brukte screeningtesten for
sprakvansker. Testen inneholder bl.a. oppgaver i setningsrepetisjon. Klem et al. (2015) undersgkte i
en longitudinell studie av norske barn hvilke underliggende ferdigheter som males gjennom
opppgaver i setningsrepetisjon. De fant at setningsrepetisjon ikke gir et mal pa minnefunksjoner,
men sier noe om barnets generelle sprakevne og slik er godt egnet til a avdekke vansker. Sprak 6-16
er undersgkt med hensyn til validitet og reliabilitet i en studie av Arnesen et al. (2019) og er funnet a
ha gode psykometriske (malemessige) kvaliteter. Testen er relativt enkel & administrere. Sett pa

bakgrunn av dette kunne man gjerne anta at flere leerere brukte den.

5.2.3 Sprak og lesing — to sider av samme sak?

Resultater fra de to undersgkelsene viser at lesing er et prioritert omrade ogsa nar det kommer til
kartlegging. Gjennom intervjuundersgkelsen ble det avdekket at leererne i tillegg til de obligatoriske
kartleggingsprgvene fra Udir, stpttet seg pa ulike verktgy og metoder, men at de i hovedsak
giennomfgrte uformell lesekartlegging. | spgrreskjemaundersgkelsen bekreftet alle leererne
kartlegging av lese- og skriveferdigheter, men det ble ikke samlet inn data om hvordan
kartleggingen gjennomfgres. Resultatene er ikke uventet i og med det tydelige fokuset pa lesing i
skolen seinere ar. | intervjuundersgkelsen kom det ogsa frem at leererne var opptatt av den nzere
koblingen mellom sprak og lesing. Flere ga uttrykk for at de gjennom kartlegging av delferdigheter i
leseprosessen far nyttig informasjon om elevers sprak generelt. Lesing innebaerer a mestre bade
ordavkoding og leseforstaelse (Kamhi & Catts, 2014). Leseforstaelse bygger pa sprakforstaelse pa
ord-, setnings- og diskursniva (Hulme & Snowling, 2009). Resultater fra intervjuundersgkelsen viser
at leererne kartlegger begrepsforstaelse giennom uformelle tester og samtaler med elevene. |
spgrreskjemaundersgkelsen bekreftet majoriteten av laererne at de kartlegger elevens
sprakforstaelse. Det er ikke kjent hvordan kartleggingen foregar. Resultatene tyder pa at
sprakforstaelse (semantikk) er et prioritert omrade. Fokuset pa begrepsforstaelse kan til en viss grad
ogsa ha sammenheng med den hgye andelen flerspraklige elever i skolen. Laererne i

intervjuundersgkelsen var oppmerksomme pa at flerspraklige elever kunne streve med ord og
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begreper, og var opptatt a gi denne elevgruppen god oppfalging.

| intervjuundersgkelsen kom laererne inn pa samtidige sprak- og lesevansker. Den hgye graden av
komorbiditet mellom lesevansker og sprakvansker er bekreftet giennom flere studier (Bishop &
Snowling, 2004; Pennington & Bishop, 2009). Vansker knyttet til sprak- og lytteforstaelse fgrer ofte
til vansker med leseforstaelse i skolealder (Hulme & Snowling, 2009). Bishop et al. (2016) anbefaler

derfor kartlegging av sprak for barn som strever med leseforstalese.

5.2.4 Kriteriebasert kartlegging —en vei a ga?

Kartlegging av sprakomrader ble omtalt implisitt av laererne i intervjuundersgkelsen gjennom
samtaler om observasjon. Resultater fra spgrreskjemaundersgkelsen viser at halvparten av leererne
er kjent med hvordan de kan kartlegge ulike sprakomrader (innhold, form og bruk). Det ble ikke
samlet inn data om hvorvidt laererne gjennomfgrer slik kartlegging. Kartlegging av sprakomrader
inngar ofte i normerte tester (Ebert & Scott, 2014), men kan ogsa brukes i uformell kriteriebasert
kartlegging (Paul et al., 2018). Ebert og Scott (2014) fant i en studie at man ved a samle inn narrative
sprakprgver kan fa et godt supplement til normerte tester. Paul et al. (2018) anser metoden som
svaert nyttig og beskriver hvordan man gjennom slik kartlegging kan velge ut omrader man vil
undersgke, som vokabular, setningslengde eller syntaks. Kriteriebasert kartlegging er interessant
ogsa med hensyn til & avdekke barnets vanskeprofil. Colozzo et al. (2011) fant i sin studie av
narrativer fortalt av barn i tidlig skolealder, at barn med DLD ofte har en ujevn vanskeprofil
sammenlignet med barn uten sprakvansker. Studien viste at de fleste barn med DLD var sterke enten
pa grammatikk eller udyping av innhold, mens noen fa hadde en jevnere vanskeprofil med svake
prestasjoner pa begge omrader. Med hensyn til laerernes utstrakte bruk av uformell kartlegging, kan
det vaere hensiktsmessig a spgrre om kriteriebasert kartlegging bgr vurderes. Kriteriebasert
kartlegging vil kunne gi en tydeligere retning i den uformelle kartleggingen ved at man pa forhand
velger ut omrader man vil undersgke. Den kriteriebaserte kartleggingen vil slik ha enkelte
likhetstrekk med strukturert observasjon, men vil kunne gi mer utdypet informasjon om barnets
fungering pa utvalgte sprakomrader. Kartleggers kompetanse vil imidlertid ogsa her vaere

avgjgrende for utfallet av kartleggingen.

5.2.5 Andre forhold ved sprakkartleggingen
Resultater fra spgrreskjemaundersgkelsen viser at tilneermet alle laererne foretar en samlet
vurdering av elevens sprak ut fra informasjon fra flere kilder. Leererne i intervjuundersgkelsen ga

uttrykk for at de diskuterte kartleggingsresultater med foresatte og kolleger. Det er imidlertid
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vanskelig a trekke sikre slutninger om hvorvidt lsererne baserte sine vurderinger pa et bredt
kartleggingsgrunnlag med hensyn til verktgy og metoder da mye av kartleggingen foregikk uformelt
og dynamisk. | teori om sprakkartlegging er det bred enighet om at bruk av flere kartleggingsverktgy
og metoder bidrar til et mer nyansert bilde av barnets sprak og sikrere identifisering av vansker
(Bishop et al., 2016; Klem & Hagtvet, 2019; Paul et al., 2018). Ulike verktgy og metoder har ulike
styrker og svakheter, og ved a kombinere dem i kartlegging, styrkes validiteten av resultatene (Klem
& Hagtvet, 2019). Leererne i intervjuundersgkelsen kom inn pa ulike forhold ved testsituasjonen som
kunne pavirke resultatene, som manglende evne til a holde fokus, eller vansker med a forsta
instruksjoner. Dette er forhold man ma vaere oppmerksom pa nar man vurderer resultatene (Ebert &

Scott, 2014).

5.3 «Hvilke rutiner har skolen for a identifisere og fglge opp elever med
sprakvansker?»

5.3.1 Kartlegging og tiltaksarbeid — varierende grad av systematikk

Resultater fra intervjuundersgkelsen viser at det ikke er sa sterke fgringer for kartlegging av sprak.
Flere lerere ga uttrykk for at det er litt opp til den enkelte hvordan man gar frem. Laererne hadde
kjennskap til noen verktgy og brukte disse i eget kartleggingsarbeid, men flere gnsket tydeligere
foringer for sprakkartlegging. Resultater fra spgrreskjemaundersgkelsen viser at om lag halvparten
av leererne var enige eller delvis enige i at det er en plan for screening- og spraktester som skal tas
ved deres skole. Et noe lavere antall lzerere mente de hadde rutiner for kartlegging av elever med
potensielle sprakvansker. Laerernes tilbakemeldinger tyder pa at rutinene ikke er tilfredsstillende da
vurderinger knyttet til sprakkartlegging i stor grad blir overlatt til den enkelte laerer. Om laerer ikke
har ngdvendig kompetanse om sprakvansker, kjennskap til kartleggingsverktgy og kunnskap om
sprakkartlegging, vil dette i verste fall fgre til at sprakvansker ikke blir avdekket, noe som gir grunn til

bekymring.

| intervjuundersgkelsen ga leererne uttrykk for mer systematikk i kartlegging av lesing enn sprak. Ved
en av skolene var det utarbeidet plan for lesekartlegging. Det ble ikke meldt om slike planer ved de
andre skolene, men om jevnlig uformell kartlegging. Det fremstar derfor ikke tydelig hva som er
arsaken til laerernes opplevelse av mer systematikk i kartlegging av lesing enn i sprak. Det er
sannsynlig at nasjonale fgringer for lesekartlegging (jf. Udirs kartleggingsprgve i lesing) spiller inn. |
tillegg kommer at lesing, naturlig nok, er et proritert omrade i begynneropplaeringen. Det har ogsa
veert mye fokus pa lesing og lesevansker (dysleksi) i skolen seinere ar, noe som trolig har bidratt til

gkt kompetanse pa feltet. Det er da naturlig at lesekartlegging feélger med. En mulig forklaring pa
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leerernes opplevelse av systematikk kan ogsa veere at de er kjent med verktgy og metoder for

lesekartlegging, og at kartleggingen dermed har blitt mer integrert i undervisningen.

Et sentralt resultat i begge undersgkelsene er utarbeiding og igangsetting av tiltak pa bakgrunn av
kartleggingsresultater. Leererne i intervjuundersgkelsen fortalte om tilrettelegging i klassen i form av
tilpasset opplaering, men ogsd om mer systematiske tiltak i form av tidlig innsats. Dette er
interessant sett i sammenheng med teori om sprakvansker som fremhever at tiltak bgr settes inn sa
raskt som mulig, f@r vanskene har blitt for omfattende, og mens eleven enna har en opplevelse av
mestring (Rygvold et al., 2019). Tiltak som settes inn ved bekymring for vansker, f.eks. etter
screening, er pa et malrettet niva for stgtte (Gascoigne, 2006, referert i Rygvold et al., 2019).
Tiltakene bgr veere systematiske og rettet mot a styrke elevens sprakferdigheter pa flere omrader
(Naess & Zambrana, 2019; Rygvold et al., 2019). Den tidlige innsatsen er viktig bade for a avhjelpe

barnets vansker og for a forebygge fglgevansker (Naess & Zambrana, 2019).

Tidlig innsats er fra 2018 tatt inn i opplaeringsloven. | § 1-4 kan vi lese: «Pa 1.-4. arstrinn skal skolen
sgrgje for at elevar som star i fare for a bli hengande etter i lesing, skriving eller rekning, raskt far
eigna intensiv opplaering slik at forventa progresjon blir nadd» (Opplaeringsloven, 2018). Sprak er
ikke nevnt eksplisitt, men vil pa grunn av den naere koblingen til lesing og skriving i praksis vaere en
del en del av tiltakene. Den tidlige innsatsen er ogsa omtalt i Meld. St. 6 (2019-2020) hvor det bl.a.
legges vekt pa at barn skal fa en god start i skolen. | meldingen understrekes betydningen av a sette
inn tiltak med en gang vansker er avdekket. Videre beskrives behov for flesibilitet i skolen med
hensyn til a finne gode Igsninger for den enkelte elev, samt betydningen av kompetanse hos den
voksne som skal veilede eleven. Resultatene i de to undersgkelsene viser sammenfall, noe som
styrker innrykket av laerernes brennende engasjement for a stgtte den enkelte elev i
leeringsprosessen. | praksis kan det imidlertid vaere krevende a gi gode tilbud til den enkelte elev, og
det er grunn til 4 anta at knapphet pa ressurser og mangelfull kompetanse i en del tilfeller gjgr at

ikke alle far den stgtten de trenger. Dette er forhold som ble omtalt i intervjuundersgkelsen.

5.3.2 «Laget rundt eleven»

Resultater fra de to undersgkelsene tyder pa gode rutiner for samarbeid rundt elever som strever.
Leererne i intervjuunderspkelsen sa pa foreldrene som samarbeidspartnere som de diskuterer
elevens lzering og utvikling med. De fremhevet betydningen av kollegasamarbeid, og fortalte at de
ved behov var i kontakt med PP-tjenesten gjennom skolens ressursteam. Det ble i

spgrreskjemaundersgkelsen avdekket at majoriteten av lzererne informerer foreldrene etter
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gjennomfgrt kartlegging og diskuterer resultatene med dem. Leererne bekreftet at de drgfter
sprakvanskeproblematikk med sine kolleger og diskuterer svake resultater med spesialpedagogisk
team (ressursteam). De ga uttrykk for godt samarbeid i ulike fora bestaende av interne og eksterne
samarbeidspartnere. | Meld. St. 6 (2019-2020) brukes uttrykket «laget rundt eleven» for a beskrive
dette samarbeidet i skolen. Uttrykket bunner i malsettingen om a gi god tverrfaglig, og tidlig hjelp til
elever som strever, uavhengig av hvilke utfordringer de har. Det er et mal at kompetansen skal vaere
nzer eleven, og tanken er derfor a bygge et lag rundt eleven bestdende av ulike profesjoner som
leerere, spesialpedagoger, PP-radgivere, personell fra skolehelsetjenesten etc. Det er ogsa et mal 3
styrke skole-hjem-samarbeidet. | et pagaende forskningsprosjekt kalt «Et lag rundt eleven»
undersgker man «hvordan tverrfaglig samarbeid kan styrke laeringsmiljget og arbeid med tidlig
innsats» (Meld. St. 6 (2019-2020), s. 80). For elever med sprakvansker vil det veere av stor betydning
at det er et slikt lag rundt dem da vanskene kan ha stor innvikning pa deres sosiale fungering og

leering. «Laget rundt eleven» kan sammen bidra til at eleven far god oppfglging.

5.4 «Hvordan beskriver leererne sin egen og skolens generelle kompetanse pa

omradet?»

Laererne ble ikke spurt direkte om opplevelse av egen kompetanse i intervjuundersgkelsen. Temaet
ble likevel i noen grad bergrt ved at leererne selv tok det opp. | spgrreskjemaundersgkelsen ble
temaet behandlet direkte. Studien viser at de fleste laererne opplever a ha relativt god kompetanse
om normal og avvikende sprakutvikling, og de opplever skolens generelle kompetanse som god. Det
er imidlertid sveert fa laerere som opplever a ha tilfredsstillende kompetanse om sprakkartlegging.
Sprakvansker har vaert tema i utdanningen til om lag to tredjedeler av leererne, men det har i liten
grad blitt undervist om sprakkartlegging. | analyse av data fra spgrreskjemaundersgkelsen ble det
foretatt en sammenligning av kompetanse hos spesialpedagoger og lzerere uten formell utdanning i
spesialpedagogikk (tabell 4.1, s. 49). Det ble avdekket tydelige forskjeller mellom de to gruppene.
Forskjellene er saerlig store med hensyn til tema i utdanning, kjennskap til kartleggingsverktgy og det
a kunne vurdere kvaliteten pa disse. Resultatene er ikke overraskende og stemmer overens med
inntrykk fra intervjuundersgkelsen der enkelte laererne pekte pa behovet for mer kompetanse, samt
betydningen av & ha en spesialpedagog a kunne drgfte ulike forhold ved sprakvansker og
sprakkartlegging med. Et funn som overrasker, er imidlertid den svake differansen i middelverdier
(2,7 vs. 2,3) mellom spesialpedagoger og leerere vedrgrende opplevelse av a ha tilfredsstillende
kompetanse om kartlegging av sprak. Her var det forventet a finne stgrre forskjeller. Det er vanskelig
a si noe sikkert om arsaker til dette, men en mulig forklaring kan veere lite fokus pa sprakkartlegging i

leererutdanningene generelt.
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Betydningen av kompetanse er allerede nevnt i drgftingen av hvordan sprakkartleggingen
giennomfgres og hvilke fgringer som ligger til grunn. Kartleggingen foregar i stor grad uformelt slik at
leerernes vurderinger blir avgjgrende. De svake fgringene for sprakkartlegging gj@r ogsa at laererne
star ganske fritt med hensyn til a velge verktgy og metoder, samt vurdere hvorvidt de skal foreta
screening eller annen kartlegging. | teori om sprakkartlegging, understrekes betydningen av
kompetanse i alle ledd av kartleggingsarbeidet (Klem & Hagtvet, 2019; Paul et al., 2018). Faglig god
kartlegging innebeaerer kunnskap om bade sprakvansker og sprakkartlegging (Klem & Hagtvet, 2019).

| valg av verktgy og metoder vil ogsa erfaring spille inn (Thomas et al., 2019). Kompetansen til den
som kartlegger, avgjgr pa sett og vis kvaliteten av kartleggingsarbeidet og pavirker slik validiteten av

resultatene (Klem & Hagtvet, 2019; Paul et al., 2018; Thomas et al., 2019).

Studien viser at laererne i sveert liten grad far opplaering i sprakkartlegging i skolen. Om lag
halvparten av laererne mente sprakvansker (i alle fall til en viss grad) var tema for pedagogisk
utviklingsarbeid. Det er mulig at den nasjonale satsingen som har vaert med bl.a. spraklgypene
(https://sprakloyper.uis.no) har medvirket til at sdpass mange laerere ga uttrykk for dette. Tatt i
betraktning den store innvirkningen sprakvansker har pa elevers laering og utvikling, kunne man

likevel gnsket at sprakvansker var mer tematisert.

Det har ikke lyktes a finne studier som har undersgkt laereres opplevelse av egen kompetanse om
sprakvansker med unntak av enkelte masteroppgaver, hvorav én er szrlig relevant for denne
studiens problemstilling. Holmen (2017) undersgkte i sitt mastergradsarbeid i logopedi lzereres
opplevelse av egen kompetanse om spesifikke sprakvansker giennom kvalitative forskningsintervju.
Det ble ogsa her funnet at leererne opplevde egen kompetanse som mangelfull. Leererne stgttet seg i
hovedsak pa sine kolleger nar de hadde behov for hjelp i arbeidet med elever med sprakvansker, og
det ble i liten grad lagt til rette for tiltak som kunne gke laerernes kompetanse. Holmen (2017, s. 27)
skriver: «Studien indikerer behovet for mer kompetanse pa spesifikke sprakvansker, og hvordan
leerere lettere kan forstd og oppdage denne vansken.» Funnene viser stor grad av sammenfall med
funn i egen studie. Det er tydelig at kompetansen om sprakvansker og sprakkartlegging i skolen ma

styrkes. For a lykkes med dette, ma det en bred satsing til.

5.5 «Hvordan avdekker |aerere sprakvansker hos elever pa smaskoletrinnet?»

Denne studien har hatt som hensikt a8 undersgke hvordan laerere avdekker sprakvansker hos elever
pa smaskoletrinnet og gjennom det gi en beskrivelse av praksisen pa feltet. Den overordnede

problemstillingen er belyst gjennom drgfting av tre forskningsspgrsmal. Disse bergrer ulike forhold
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som ble ansett vesentlige for problemstillingen; kartlegging av sprakferdigheter, rutiner for a
identifisere og falge opp elever med sprakvansker, samt lzerernes og skolens generelle kompetanse
pa omradet. Studien viser at avdekking av sprakvansker pa smaskoletrinnet skjer gjennom til dels
variert praksis og pa et noe vekslende kunnskapsgrunnlag. Laererne kartlegger i hovedsak elevenes
sprakferdigheter gjennom observasjoner av sprak og dynamisk kartlegging. | noen tilfeller benyttes
0gsa normert screening, men bare pa enkeltelever ved bekymring. Kartleggingen inngari en
dynamisk prosess med utprgving av tiltak. Laererne har en sentral rolle i arbeidet med a avdekke
sprakvansker. De star imidlertid ikke alene, men stgtter seg pa andre i «laget rundt eleven». Funn
tyder pa at laerernes og skolens generelle kompetanse om sprakutvikling og sprakvansker er relativt
god. Noen leerere og spesialpedagoger opplever a ha tilfredsstillende kompetanse om
sprakkartlegging og tilgang pa gode kartleggingsverktgy. Mange opplever imidlertid a ikke ha
tilfredsstillende kompetanse til a8 giennomfgre en innledende kartlegging av elever med potensielle
sprakvansker, noe som gir grunn til bekymring. Pa grunn av svake fgringer for sprakkartlegging i
skolen blir det i stor grad opp til den enkelte lzerer & ta beslutninger om kartlegging. Hvorvidt
leererne lykkes med a avdekke tegn pa sprakvansker, har ssmmenheng med laerernes kjennskap til
og bruk av kartleggingsverktgy og metoder, men handler i seerlig grad om hvorvidt den enkelte laerer

har eksplisitt kompetanse om sprak, sprakvansker og sprakkartlegging.

At avdekking av sprakvansker i sa stor grad avhenger av den enkelte laerers kompetanse, skaper
grunn til bekymring med tanke pa den relativt hgye forekomsten av sprakvansker hos barn.
Mangelfull kompetanse og svake fgringer for sprakkartlegging, vil kunne fgre til at sprakvansker i
mange tilfeller ikke avdekkes pa et tidlig tidspunkt. Konsekvensen av dette blir at barn med
uoppdagede sprakvansker ikke far ngdvendig stgtte og hjelp i skolen. Dette er sveert uheldig med
tanke pa sprakets betydning for laering og utvikling (Pennington et al., 2019). Barn med sprakvansker
har betydelig redusert evne til kommunikasjon (Bishop et al., 2017). De star derfor i fare for a utvikle
tilleggsvansker knyttet til lesing og laering i fag, samt sosiale og emosjonelle vansker (Durkin & Conti-
Ramsden, 2010; Hulme & Snowling, 2009; Mok et al., 2014). Sprakvansker pavirker barnets mulighet
for @ mestre skolelgpet og pa lengre sikt skaffe seg utdanning og arbeid. Vansker med
kommunikasjon gjgr at de strever med a utvikle og bevare gode vennerelasjoner, og de kan dermed
falle utenfor det sosiale fellesskapet. Dette kan pa sikt fgre til emosjonelle vansker som depresjon og
angst, vansker som kan feiltolkes som barnets primaervanske. Ikke alle sprakvansker er like enkle 3
avdekke for lzerere. Barn med semantiske vansker kan f.eks. kompensere ved 3 vaere stille i stedet
for a delta i samtale, eller se hvordan medelever responderer dersom de selv ikke oppfatter en

beskjed gitt av leerer. Laerere trenger derfor eksplisitt kompetanse for a tolke barnets atferd og
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forsta dets utfordringer. Det er viktig & sjekke ut forhold som kan medvirke til stgrre klarhet i barnets
vanskeprofil nar man ser at barnet strever uavhengig av omrade. Syn, hgrsel og sprak bgr alltid
sjekkes. Man snakker gjerne om ulike grader av impact ved vansker, men for barn med sprakvansker
er evnen til kommunikasjon redusert i en slik grad at det pavirker deres fungering i hverdagen
(Bishop et al., 2017). Sett pa bakgrunn av dette er det avgjgrende at sprakvansker avdekkes sa tidlig
som mulig slik at tiltak kan settes inn for & bryte en potensiell negativ spiral. Forskning har vist at
brede malrettede tiltak i tidlig alder gir god effekt (Hagen et al., 2014; Hagtvet & Klem, 2019; Klem &
Hagtvet, 2018).

5.5.1 Implikasjoner for praksis

Funn fra studien gir implikasjoner for praksis. Det er et betydelig behov for 3 sette sprakvansker og
avdekking av sprakvansker gjennom kartlegging pa agendaen i skolen. Leererne sitter pa mye god
kunnskap, men det er generelt lite eksplisitt kompetanse om sprakkartlegging. Det er grunn til 3
spgrre hvorfor det ikke er nasjonale fgringer for kartlegging av muntlig sprak i skolen pa samme
mate som for lesing og andre grunnleggende ferdigheter. Sterkere fgringer nasjonalt vil kunne bidra
til et tydeligere fokus pa sprak som redskap i all lzering. Det er i denne forbindelse interessant a se at
behovet for sprakkartlegging f@r skolestart er papekt i Meld. St. 6 (2019-2020). Forelgpig er det
utarbeidet nytt kartleggingmateriell for barn med norsk som andresprak. Det blir interessant & se om
kartlegging far skolestart pa sikt giennomfgres pa alle barn. Fgringer for sprakkartlegging kan ogsa
komme fra skoleeiere og skoleledelse. Det bgr vaere et mal a gi tilbud om opplaering i form av
videreutdanning eller kurs for a styrke laerernes kunnskap om sprak, sprakvansker og
sprakkartlegging. Funn fra studien antyder at tematikken ogsa bgr gis stgrre rom i
leererutdanningene. | og med at leererutdanningene na har blitt omgjort til masterutdanning, er det
grunn til 3 hape at ogsa spesialpedagogiske emner far stgrre plass. | Meld. St. 6 (2019-2020) vises det
til at tema som tilpasset opplaering, tidlig innsats og inkludering er lagt inn i lzerernes
grunnutdanning. Meldingen gir ogsa tydelige fgringer med hensyn til behovet for spesialpedagogikk i
leererutdanningene. Ved den enkelte skole kan skoleledelsen legge til rette for at sprakvansker og
sprakkartlegging lgftes opp gjennom pedagogisk utviklingsarbeid, f.eks. gjennom kurs og
kompetansedeling i leerernes fellestid. Dette vil ogsa veere et viktig bidrag i arbeidet med a sette
sprak pa dagsorden i skolen pa samme mate som lesing. Ngdvendigheten av et sterkere fokus pa

sprak i skolen illustreres avslutningsvis gjennom et sitat fra en av leererne i intervjuundersgkelsen:

L5: Vi snakker jo om at det er lesing i alle fag, men det gjelder jo sprak i alle fag.
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6. Avsluttende refleksjoner

For at forskning skal ha nytteverdi, ma andre oppleve den troverdig og gyldig. Det er derfor av
betydning at man som forsker apent beskriver vurderinger man har gjort gjennom studiens ulike
faser (Grgnmo, 2016; Jacobsen, 2015). Vurderinger knyttet til reliabilitet og validitet omtales her for

hver av undersgkelsene og for studien som helhet.

6.1 Begrensninger ved studien — reliabilitet og validitet

| kvalitative studier kan forskerens sentrale rolle i innsamling og bearbeiding av data true
reliabiliteten (Jacobsen, 2015). | datainnsamlingen ble det derfor lagt vekt pa a gi rom for
intervjudeltakernes frie beskrivelser gjennom fleksibel bruk av intervjuguiden. Ledende spgrsmal ble
forspkt unngatt, men kan likevel ha forekommet. At intervjudeltakerne ga detaljerte og nyanserte
beskrivelser av egen praksis, kan bidra til a styrke inntrykket av at empirien bygger pa faktiske
forhold (Grgnmo, 2016). Ngyaktighet i innsamling og behandling av data har ogsa betydning for
reliabiliteten (Jacobsen, 2015). For & sikre at verdifull informasjon ikke skulle ga tapt, ble det tatt
lydopptak av intervjuene, samt notater under og like etter disse. Lydopptak og transkripsjon ble
lyttet til og lest flere ganger pa ulike tidspunkt, noe som ogsa styrker stabiliteten (Grgnmo, 2016). |
arbeidet med koding av tekst og utarbeiding av kategorier ble det digitale analyseverktgyet NVivo
benyttet. Gjennom empirinaer koding ble egen forforstaelse forsgkt skjgvet til side, og fokus var pa
hva intervjudeltakerne sa. Bruken av NVivo var trolig sveert nyttig for kvaliteten i datamaterialet med
tanke pa a unnga at resultatene ble pavirket i en bestemt retning. | utarbeiding av kategorier og
tema ble det forsgkt tatt hensyn til reliabiliteten ved gjentatte forsgk pa finne kategorier og tema
som kunne belyse problemstillingen best mulig. Selv om disse tiltakene ble gjort, ma man anta at en

annen forsker ville tatt andre valg, som igjen kunne medfgrt et annet resultat.

Kompetansevaliditet, kommunikativ validitet og pragmatisk validitet er saerlig relevant a vurdere i
kvalitative studier (Grgnmo, 2016). Egne erfaringer som laerer med ansvar for sprakkartlegging i
skolen kan anses a styrke validiteten i innhenting av data i intervjuundersgkelsen. Det handler om a
vaere kjent med konteksten og det spesifikke fagomradet. En mulig svakhet er imidlertid at det a
drive forskning er et relativt nytt omrade. Kommunikativ validitet handler om a drgfte gyldigheten i
datamateriale og resultater med andre. Dette ble forsgkt ivaretatt ved a be intervjudeltakerne lese
transkripsjon av intervjuet de hadde deltatt i, og gi tilbakemelding, sakalt aktgrvalidering (Grgnmo,
2016). | prosessen med a kategorisere, danne tema og skrive rapport, ble egne refleksjoner lagt frem
og drgftet i en form for kollegaveiledning (Grgnmo, 2016). | skriving av rapport ble det lagt vekt pa a

skape et tydelig skille mellom laerernes utsagn og den gvrige teksten. Pragmatisk validitet er knyttet
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til om funn kan fgre til bestemte handlinger (Grgnmo, 2016). At funn ga grunnlag for a fremme

implikasjoner for praksis, kan anses a vaere en styrke med hensyn til den pragmatiske validiteten.

Det lave antallet respondenter i spgrreskjemaundersgkelsen gjorde at resultatene ikke kunne
generaliseres, men bare er gyldige for utvalget. Det ble ikke giennomfgrt reliabilitetstester pa
datamaterialet, noe som svekker reliabiliteten, men vurderinger vedrgrende reliabilitet ble likevel
gjort. Jacobsen (2015) peker pa noen forhold som er szerlig relevante for denne undersgkelsen
knyttet til utvalg, problemer med frafall og palitelighet i svar. Utvalget ble trukket gjennom
selvseleksjon, noe som kan fgre til systematiske feilkilder (Jacobsen, 2015). Forespgrsel ble sendt via
rektorer ved skolene, og potensielle respondenter fikk informasjon om undersgkelsen dersom rektor
samtykket til a videresende denne. Selv om det i informasjonsskrivet ble lagt vekt pa at deltakelse
var frivillig, kan det vaere grunn til 3 spgrre hvorvidt respondentene har svart pa eget initiativ, eller
om enkelte rektorer kan ha lagt fgringer for deltakelse. Det kan ogsa tenkes at de som valgte a delta,
er spesielt opptatt av problematikken med sprakvansker og at dette kan ha fgrt til skjevhet i svar.
Problemet med frafall ble forsgkt unngatt giennom paminnelse sendt til rektor ca. to uker fgr
undersgkelsen ble stengt. Dette bidro til noen flere svar, men ikke mange. Den samlede
svarprosenten var som nevnt lav, om lag 25 prosent. | etterkant vurderes at det hadde vaert
hensiktsmessig a avklare mulig deltakelse tidligere i skolearet siden mange skoler allerede var
involvert i andre prosjekter. Det ville trolig kunne ha bidratt til noe hgyere svarprosent. Frafall ble
videre forsgkt unngatt ved at undersgkelsen var anonym, noe som ble ansett seerlig viktig med
hensyn til @ samle data om lzerernes kompetanse. Undersgkelsen ble utformet slik at den skulle
kunne gjennomfg@res pa relativt kort tid. De fleste respondentene svarte da ogsa pa hele
undersgkelsen. Det er mulig at utformingen av spgrreskjemaet kan ha pavirket paliteligheten i svar
ved at den firedelte skalaen med svaralternativer kan ha gjort at noen ble «tvunget» til a velge side. |
forbindelse med omkoding av verdier fra ordinal- til intervallniva ble data plottet i Excel manuelt,

noe som gir risiko for feil. Dette ble tatt hensyn til giennom gjentatt kontroll av data.

| kvantitative studier er det vesentlig a vurdere begrepsmessig gyldighet (Jacobsen, 2015). Denne er
knyttet til kvaliteter ved maleinstrumentet og handler om hvorvidt dette maler det vi gnsker @ male.
Spgrreskjemaundersgkelsen ble utarbeidet pa bakgrunn av teori om sprakkartlegging, tidligere
forskning og egne praksiserfaringer. Undersgkelsen ble pilotert og vurdert egnet for a innhente data
for problemstillingen. Begrepsvalidering ble forsgkt ivaretatt giennom presisering av begrepet
«sprakvansker», samt operasjonalisering av forskningsspgrsmalene gjennom utarbeiding av flere

utsagn som kunne hente inn data om det samme. Det er f.eks. ni utsagn som maler kompetanse (jf.
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det tredje forskningsspgrsmalet). Det ble ogsa lagt vekt pa klar sprakbruk i utsagnene. Vurderingene

baserer seg imidlertid pa skjgnn, noe som utgjgr en mulig svakhet.

Datamaterialet ma ogsa vurderes med hensyn til egnethet for studiens problemstilling (Grgnmo,
2016). Apenbar validitet er et uttrykk for den umiddelbare vurderingen av relevans (Grgnmo, 2016;
Jacobsen, 2015). Denne synes & veere tilfredsstillende i hver av de to undersgkelsene og for studien
som helhet. | planlegging av studien ble det lagt vekt pa at de to undersgkelsene samlet skulle bidra
til 3 hente inn data som var hensiktsmessige for a svare pa studiens overordnede problemstilling.
Forskningsspgrsmalene ble tillagt ulik vekt i de to undersgkelsene, men med en del overlapp. Selv
om man i etterkant ser at flere ting kunne veert gjort annerledes, bidro innsamlede data sammen
med analyse og drgfting av resultater, til funn som gir implikasjoner for praksis. Ut fra egen
bakgrunn som leerer var det pa forhand dannet antakelser om praksisfeltet. Funn i studien bekrefter
i stor grad disse, og resultatene er for det meste ikke overraskende. | studien var det stor grad av
sammenfallende resultater i de to undersgkelsene. Sammenfall av resultater i multimetodiske
studier kan bidra til 3 styrke validiteten (Greene et al., 1989, referert i Schoonenboom & Johnson,
2017). | vurdering av gyldighet er det ogsa hensiktsmessig a sammenligne funn med funn i andre
studier. At funn i egen studie i stor grad samstemmer med tidligere forskning knyttet til

sprakkartlegging, bidrar til & styrke validiteten.

6.2 Behov for mer kunnskap

Det er behov for mer kunnskap og mer forskning om hvordan laerere avdekker sprakvansker i skolen.
Det ble som tidligere nevnt, ikke funnet norske studier om dette med unntak av enkelte
masteroppgaver. En stgrre kvantitativ studie om sprakkartlegging og kompetanse hos laerere og
spesialpedagoger ville kunne bety mye med tanke pa a kartlegge videre behov i praksisfeltet og

tilpasse tiltak for kompetanseheving blant lerere.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide

1. Informasjon

Kort om tema for samtalen og prosjektets formal

Informere om taushetsplikt og be om samtykke til a gjgre lydopptak eller opptak i Zoom
Informere om databehandling og anonymisering

Minne laerer om hans/hennes taushetsplikt

2. Utdanning

Hva slags utdanning har du?
Hvor lenge har du arbeidet i skolen?
Hvilken stilling/hvilke arbeidsoppgaver har du na?

3. Erfaring og kunnskap

Hvilken erfaring har du med elever med svake sprakferdigheter?

Hvilken erfaring har du med & kartlegge elever med svake sprakferdigheter/mulige
sprakvansker?

Har sprakutvikling og sprakvanskeproblematikk veert tema i din grunnutdanning eller ev.
videreutdanning? Hvis ja, fortell litt om dette.

Hva legger du i begrepet sprakvansker?

4. Identifisering

| de fleste skoleklasser finnes det elever med sa svake sprakferdigheter at det gir grunn til
bekymring. Hva det er som gjgr at du mistenker sprakvansker hos en elev? Fortell!

- Hvatenker du om elevens sprak?

- Erdet andre ting du kan reagere pa? Hvis ja, hva legger du merke til?

Som lzerere vurderer vi elevenes mestring pa ulike omrader, deriblant sprak, og vi ser at
noen strever. Hvem andre i elevens naermiljg melder bekymring for elevens sprak?

- Foreldre?

- Andre voksne ved skolen?

Screeningtester kan brukes for a identifisere elever med mulige sprakvansker. Bruker
du/dere screeningtester for dette formalet? Hvis ja:

- Pa hele klasser/grupper/enkeltelever?

- Hvilke tester?

- Hvaer din erfaring med disse?

- Hvatenker du om kvaliteten pa dem?
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5. Kartlegging

Det kan vaere ulik praksis nar det kommer til grundigere kartlegging av elever som strever
med sprak. Dette kan bl.a. ha sammenheng med hvor mye PP-tjenesten er ute i skolene.
Hvordan foregar kartleggingsarbeidet ved din skole? Hvordan gar du frem nar du kartlegger
en elevs sprak? Fortell!
- Observasjoner av eleven i spraklige aktiviteter som lek og samtale med andre? Hvilken
informasjon far du da?
- Kontakt med andre for a fa informasjon om elevens sprak?
o Foreldre eller andre omsorgspersoner?
o Leerere?
o Hvordan innhentes informasjonen?
- Kartlegging av muntlig sprak, lesing og skriving?
- Kartleggingsverktgy og metoder? Hva er din erfaring med disse? Hvilken informasjon gir
de? Hva tenker du om kvaliteten pa ulike verktgy?
o Dynamisk kartlegging?
o Tester (standardiserte og ikke-standardiserte, normerte)
o Narrativer eller muntlige sprakprgver? Hvordan vurderer du disse? Kriterier?
- Kartlegging av ulike sprakomrader? (innhold, form og bruk)
- Hvordan sikrer du bredde i kartleggingen?

Hvordan bearbeider og vurderer du kartleggingsresultatene? Fortell!
- Kartleggingsrapport, pedagogisk rapport?
- Faglig drgfting i spesialpedagogisk team, med spesialpedagogisk koordinator?

Hvordan gir du tilbakemelding til foresatte, kontaktlaerer og ev. andre? Fortell!
Hvordan brukes kartleggingsresultatene i det videre arbeidet med eleven?

- Utgangspunkt for tiltak?
- Grunnlag for ev. henvisning til PP-tjenesten?

6. Rutiner

Hvilke rutiner har dere ved skolen for a sikre at elever med sprakvansker identifiseres og
folges opp?

- Screening og/eller kartlegging lagt inn i skolens aktivitetskalender?

- Oppfelging i form av tidlig innsats?

- lgangsetting av intervensjoner?

- Samarbeid med PP-tjenesten gjennom ressursteam etc.?

7. Annet

Er det noe du gnsker a tilfgye?
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv om intervjuundersgkelsen

Vil du delta i masterprosjekt om hvordan laerere arbeider for a fange
opp elever som strever med sprak pa 1.-4. trinn?

Dette er en forespgrsel til deg om a delta i et masterprosjekt hvor formalet er & undersgke hvordan
leerere arbeider for a avdekke mulige vansker knyttet til sprak hos elever pa smaskoletrinnet. | dette
skrivet far du informasjon om mal for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Bakgrunn og formal

I skolen er det et tydelig fokus pd d lzere d lese og skrive, og vi kartlegger elevenes ferdigheter bl.a.
gjennom Udirs obligatoriske kartleggingspragver pa 1.-3. trinn. Kartleggingen bidrar til a fange opp
elever med behov for tettere oppfolging. Vi har ikke tilsvarende prgver for kartlegging av muntlig
sprdk, og det kan derfor vaere vanskelig G vite ndr det er grunn til bekymring. A mestre spréket er
grunnleggende for all kommunikasjon og laering, og elever med svake sprdkferdigheter vil ha
behov for ekstra stgtte og hjelp. Det er derfor avgjgrende at vi fanger opp elever som strever pd et
tidlig tidspunkt slik at vi kan sette i gang gode mdlrettede tiltak.

Jeg er student ved masterstudiet i spesialpedagogikk ved Hagskulen pa Vestlandet, Campus
Sogndal, og skal skrive masteroppgave om sprdkvansker i skolen. | den forbindelse gnsker jeg
gjennomfgre intervju med laerere og spesialpedagoger som har ansvar for oppfelging av sprak
og/eller lesing for elever pa 1.-4. trinn. Gjennom prosjektet gnsker jeg a bidra til G sette
sprdakvansker pa dagsorden i skolen, og jeg hdaper a kunne Igfte frem momenter som kan vaere til
inspirasjon og nytte for laerere som stadr i dette viktige arbeidet.

Hvem er ansvarlig for prosjektet?

Hegskulen pa Vestlandet er ansvarlig for dette masterprosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du far spgrsmal om a delta fordi du er laerer eller spesialpedagog med ansvar for oppfglging av sprak
og/eller lesing pa 1.-4. trinn. Utvelgelsen gjgres strategisk gjennom eget kontaktnett.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta, innebzaerer det et intervju med varighet pa om lag 60 minutter. Fokus for
samtalen vil vaere hvordan du arbeider med elevene med tanke pa a avdekke mulige vansker knyttet
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til sprak. Jeg vil ta lydopptak av intervjuet. Intervjuet kan ogsa gjennomfgres i Zoom, med opptak i
Zoom. Jeg vil i tillegg ta notater. Tid og sted avtales naermere.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet, og hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Ditt bidrag trekkes da ut av prosjektet, og alle opplysninger om deg
blir slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg eller ditt forhold til din
arbeidsgiver/ditt arbeidssted hvis du ikke velger & delta eller seinere velger a trekke deg.

Personvern — oppbevaring og bruk av dine opplysninger

Opplysningene om deg vil bare bli brukt til formalet omtalt i dette skrivet. Opplysningene vil bli
behandlet konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er bare undertegnede og
veileder som har tilgang til disse. Navn og kontaktopplysninger vil bli erstattet med en kode som
lagres pa egen navneliste atskilt fra gvrige data. Denne oppbevares innelast. Lydopptak gjgres pa
diktafon eller i Zoom og blir deretter overfgrt til ekstern passordbeskyttet harddisk. Intervjuene vil
bli transkribert kort tid etter opptak, og alle data blir da anonymisert. Det vil ikke vaere mulig a
gjenkjenne informantene i den ferdige teksten.

Hva skjer med opplysningene dine nar prosjektet avsluttes?

Opplysningene anonymiseres ved prosjektslutt/nar oppgaven er godkjent, etter planen innen
15.08.21. Personopplysninger og lydopptak blir da slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Personopplysninger om deg behandles basert pa ditt samtykke. Pa oppdrag fra Hegskulen pa
Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
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Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Hggskulen pa Vestlandet ved Eva Solvang (student) pa e-post: 577898 @stud.hvl.no eller
Liv Inger Engevik (veileder/prosjektansvarlig) pa e-post: Liv.Inger.Engevik@hvl.no
e Vart personvernombud: Trine Anniken Larsen, telefon 55 58 76 82 eller 913 65 920

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

o NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post: personverntjenester@nsd.no eller pa
telefon 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Eva Solvang, student Liv Inger Engevik, veileder

SAMTYKKEERKLARING

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet om sprakvansker i skolen og har fatt anledning

til a stille spgrsmal.
Jeg samtykker til 3 delta i forskningsintervju.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

Signatur prosjektdeltaker, dato
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Vedlegg 3: Spgrreskjemaundersgkelsen

Spérreskjemaunderspkelse om kartlegging av sprak

Vennligst kryss av for utdanning og rolle.
1. Jeg er utdannet
barnehagelaerer/fgrskolelaerer
leerer/adjunkt/lektor
2. Jeg har formell utdanning i spesialpedagogikk
ja__
nei__
3. Jeg har funksjon som
kontaktleerer
fagleerer
spesialpedagog

spesialpedagogisk koordinator

Begrepsavklaring

| spgrreskjemaet brukes begrepet sprakvansker. Med sprakvansker mener vi her det som frem til det
siste har gatt under betegnelsen spesifikke sprakvansker (SSV). | nyere terminologi omtales vanskene
som utviklingsmessige sprakvansker eller utviklingsmessige sprakforstyrrelser, pa engelsk
Developmental Language Disorder (DLD). Bishop et al. (2017) beskriver det som vedvarende vansker
med spraket etter fem ars alder. Vanskene er uten kjent arsak og av en slik karakter at de har sterk
innvirkning pa barnets kommunikasjon og lzering.
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Vennligst les utsagnene ngye og sett kryss i den rubrikken du mener stemmer best.

Utsagn

Stemmer
ikke

Stemmer
i liten
grad

Stemmer
tilen
viss grad

Stemmer

Kartlegging av sprak er ofte tema for debatt ved
min skole.

Leererne ved min skole far tilbud om oppleering i
sprakkartlegging gjennom kurs.

Jeg opplever at vi har god kompetanse om
sprakutvikling og sprakvansker ved min skole.

Jeg er kjent med hovedtrekk i barns sprakutvikling.

Jeg er kjent med tegn pa forsinket eller avvikende
sprakutvikling.

Sprakutvikling og sprakvanskeproblematikk var
tema i min utdanning.

Jeg er kjent med screening- og kartleggingsverktgy
som kan brukes for a kartlegge sprakferdigheter.

Jeg gjennomfgrer selv undersgkelser av elevens
sprak nar jeg mistenker sprakvansker.

Jeg observerer elevens sprak i naturlige
situasjoner.

Jeg kartlegger elevens ekspressive sprak (tale).

Jeg kartlegger elevens sprakforstaelse.

Jeg kartlegger elevens lese- og skriveferdigheter.

Jeg er kjent med hvordan jeg kan kartlegge ulike
sprakkomponenter (innhold, form og bruk).

Jeg opplever at jeg har tilfredsstillende
kompetanse om kartlegging av sprak.

Jeg sgrger for at eleven blir kartlagt av andre
dersom jeg ikke gjgr dette selv.

Jeg drgfter avvikende sprakutvikling og
sprakvanskeproblematikk med kolleger.

Jeg er kjent med kvaliteten ved
kartleggingsverktgy som er i bruk ved min skole.

Jeg vurderer selv kvaliteten ved
kartleggingsverktgy nar jeg velger disse.

Jeg kombinerer ulike verktgy og metoder i
kartlegging av sprak.

Jeg foretar en samlet vurdering av elevens sprak ut
fra informasjon fra flere kilder.

Jeg informerer foresatte om resultatene av
kartleggingen.

Jeg diskuterer resultatene med foresatte og
sjekker om de stemmer overens med deres bilde
av eleven.
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Jeg dregfter svake resultater med spesialpedagogisk
koordinator eller spesialpedagogisk team.

Jeg bruker resultatene av kartleggingen til a
utarbeide tiltak dersom eleven har behov for
dette.

Vi har en plan for screening og spraktester som
skal tas pa ulike trinn ved min skole.

Vi har rutiner for kartlegging av elever med
potensielle sprakvansker ved min skole.

Jeg er kjent med og fglger rutinene for kartlegging
av elever med potensielle sprakvansker.

Vi har rutiner for oppfelging av elever med
sprakvansker ved min skole.

Jeg er kjent med og fglger rutinene for oppfelging
av elever med sprakvansker.

Sprakvansker er tema for pedagogisk
utviklingsarbeid i skolen.

Takk for din deltakelse!
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv om spgrreskjemaundersgkelsen

Sperreundersgkelse om kartlegging av sprak

Bakgrunn og formal

| skolen er det et tydelig fokus pa a laere a lese og skrive, og vi kartlegger elevenes ferdigheter
bl.a. gjennom Udirs obligatoriske kartleggingsprgver pa 1.-3. trinn. Kartleggingen bidrar til &
fange opp elever med behov for tettere oppfelging. Vi har ikke tilsvarende prgver for kartlegging
av muntlig sprak, og det kan derfor vaere vanskelig @ vite sikkert nar det er grunn til bekymring. A
mestre spraket er grunnleggende for all kommunikasjon og leering, og elever med svake
sprakferdigheter vil ha behov for ekstra stgtte og hjelp. Det er derfor avgjgrende at vi fanger opp
elever som strever pa et tidlig tidspunkt slik at vi kan sette i gang gode malrettede tiltak.

Denne spgrreundersgkelsen er en del av mitt masterprosjekt i spesialpedagogikk. Malsettingen
er & undersgke hvordan laerere arbeider for @ avdekke potensielle sprakvansker hos elever pa
smaskoletrinnet. Gjennom prosjektet gnsker jeg a bidra til & sette sprakvansker pa dagsorden i
skolen.

Ansvarlig for prosjektet
Hggskulen pa Vestlandet er ansvarlig for prosjektet.

Kontaktinfo
Eva Solvang (student) e-post: 577898@stud.hvl.no
Liv Inger Engevik (veileder/prosjektansvarlig) e-post: Liv.Inger.Engevik@hvl.no

Vil du delta?

Du er velkommen til & delta dersom du er laerer eller spesialpedagog og arbeider pa 1.-4.

trinn. Det innebeerer at du svarer pa denne elektroniske spgrreundersgkelsen som handler om
sprakkartlegging. Den inneholder pastander om kartleggingspraksis, bruk av tester, opplevelse
av egen kompetanse og rutiner for kartlegging. Du blir bedt om a ta stilling til pastandene ved a
markere hvorvidt de stemmer for deg. Det tar ca.10 min. & svare.

Det er frivillig & delta i prosjektet, og ved a svare samtykker du til deltakelse. Siden undersgkelsen
er anonym, er det ikke mulig a trekke seg nar du har levert.

Personvern
Data blir samlet inn gjennom spgrreskjemaverktgyet SurveyXact. Undersgkelsen er helt anonym
slik at det ikke er mulig & hente ut svarene dine. Det blir ikke lagret noen opplysninger om deg.

Velkommen til a delta!

Med vennlig hilsen
Eva Solvang
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Vedlegg 5: Godkjenning fra NSD

I\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Kartlegging av sprakvansker i skolen
Referansenummer

198843

Registrert

12.10.2020 av Eva Solvang - 577898@stud.hvl.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Hegskulen pa Vestlandet / Fakultet for lererutdanning, kultur og idrett / Institutt for pedagogikk, religion og
samfunnsfag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Liv Inger Engevik, Liv.Inger.Engevik@hvl.no, tif: 91551280

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Eva Solvang, 577898@stud.hvl.no, tif: 94167682

Prosjektperiode

02.11.2020 - 15.08.2021

Status

05.11.2020 - Vurdert

Vurdering (2)

05.11.2020 - Vurdert

NSD har vurdert endringen registrert 04,11.20,

Det er vir vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vare i samsvar med
personvemnlovgivningen s fremt den gjennomfores i trdd med det som er dokumentert i meldeskjemaet med

vedlegg den 04.11.20. Behandlingen kan fortsette,

Zoom er lagt til som databehandler, NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29.
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OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avsluming for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til videre med prosjektet!
Kontaktperson hos NSD:

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
03.11.2020 - Vurdert

Det er vir vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med
personvernlovgivningen si fremt den gjennomferes i trid med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 03.11.20, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG
Det er obligatorisk for studenter 4 dele meldeskjemact med prosjektansvarlig (veileder). Det gjeres ved &
trykke pd “Del prosjekt” i meldeskjemaet.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det viere nedvendig &
melde dette til NSD ved 4 oppdatere meldeskjemact. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er nedvendig 4 melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html
Du mé vente pa svar fra NSD for endringen gjennomferes.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 15.08.21.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vir vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekrefielse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed viere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. | bokstav a.

TAUSHETSPLIKT

Vi minner om at lerere har taushetsplikt, og det er viktig at intervjuene gjennomfores slik at det ikke samles
inn opplysninger som kan identifisere enkeltelever eller avslere taushetsbelagt informasjon. Vi anbefaler at
du er spesielt oppmerksom pé at ikke bare navn, men ogsa identifiserende bakgrunnsopplysninger ma
utelates, som for eksempel alder, kjenn, navn pa skole, diagnoser og eventuelle spesiclle hendelser. Vi
forutsetter ogsé at dere er forsiktig ved d bruke cksempler under intervjuene.

Student og larer har et felles ansvar for det ikke kommer frem taushetsbelagte opplysninger under intervjuet.
Vi anbefaler at dere minner lzreren om taushetsplikten for intervjuet startet.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippenc i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formadl, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nedvendige for formélet med prosjektet
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- lagringsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for 4
oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

S4 lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16). sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til & svare innen en mined.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art, 5.1, f) og sikkerhet (art. 32).

SurveyXact er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfylier kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29.

For 4 forsikre dere om at kravene oppfylles, mi dere folge interne retningslinjer og/eller radfore dere med
behandlingsansvarlig institusjon,

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 6: Utsagn i spgrreskjemaundersgkelsen satt opp tematisk

Kartlegging

1.

W NOU e WN

Jeg er kjent med screening- og kartleggingsverktgy som kan brukes for a kartlegge
sprakferdigheter.

Jeg gjennomfgrer selv undersgkelser av elevens sprak nar jeg mistenker sprakvansker.

Jeg observerer elevens sprak i naturlige situasjoner.

Jeg kartlegger elevens ekspressive sprak (tale).

Jeg kartlegger elevens sprakforstaelse.

Jeg kartlegger elevens lese- og skriveferdigheter.

Jeg er kjent med hvordan jeg kan kartlegge ulike sprakkomponenter (innhold, form og bruk).
Jeg kombinerer ulike verktgy og metoder i kartlegging av sprak.

Jeg foretar en samlet vurdering av elevens sprak ut fra informasjon fra flere kilder.

Rutiner

7.
8.
9.

Jeg sprger for at eleven blir kartlagt av andre dersom jeg ikke gjgr dette selv.

Jeg informerer foresatte om resultatene av kartleggingen.

Jeg diskuterer resultatene med foresatte og sjekker at de stemmer overens med deres bilde
av eleven.

Jeg drgfter avvikende sprakutvikling og sprakvanskeproblematikk med kolleger.

Jeg drgfter svake resulater med spesialpedagogisk koordinator eller spesialpedagogisk team.
Jeg bruker resultatene av kartleggingen til & utarbeide tiltak dersom eleven har behov for
dette.

Vi har en plan for screening- og spraktester som skal tas pa ulike trinn ved min skole.

Vi har rutiner for kartlegging av elever med potensielle sprakvansker ved min skole.

Jeg er kjent med og fg@lger rutinene for kartlegging av elever med potensielle sprakvansker.

10. Vi har rutiner for oppfelging av elever med sprakvansker ved min skole.

11. Jeg er kjent med og felger rutinene for oppfelging av elever med sprakvansker.

Kompetanse

L N R WNRE

Jeg er kjent med hovedtrekk i barns sprakutvikling.

Jeg er kjent med tegn pa forsinket og avvikende sprakutvikling.

Sprakutvikling og sprakvanskeproblematikk var tema i min utdanning.

leg opplever at jeg har tilfredsstillende kompetanse om kartlegging av sprak.

Jeg er kjent med kvaliteten pa kartleggingsverktgy som er i bruk ved min skole.

Jeg vurderer selv kvaliteten ved kartleggingsverktgy nar jeg velger disse.

Jeg opplever at vi har god kompetanse om sprakutvikling og sprakvansker ved min skole.
Leererne ved min skole far opplaering i sprakkartlegging gjennom kurs.

Sprakvansker er tema for pedagogisk utviklingsarbeid i skolen.
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