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Samandrag

I denne casestudien ser eg nermare pa korleis styrarar i ulike barnhagar implementerer
digitale administrative verktoy til dei tilsette. Eg ser n&ermare pd kva akterar styraren
involvera og korleis maktstrukturar oppstar i denne implementeringsprosessen. Det er fem
styrar med i studien fr& fem barnehagar, det er bide kommunale-, private- og kjedebarnehagar
med. Funna i denne studien indikerer at det er ulikt fra styrar til styrar korleis
implementeringsprosessen skjer og kven som vert involvert. Grunnen til dei ulike
tilneermingane finnast delvis i kva type barnehage styraren er tilsett i og kunnskapen om
digitale administrative verktoy hos styraren. Studien bidreg med kunnskap om korleis styraren

forstar implementeringsprosessar med digitale administrative verktey.

Summary in English

In this case study, I take a closer look at how directors in various kindergartens implement
digital administrative tools for their employees. I take a closer look at what actors the director
involves and how power structures arise in this implementation process. There are five
directors in the study from five kindergartens, there are both municipal, private and chain
kindergartens. The findings in this study indicate that it is different from director to director
how the implementation process takes place and who is involved. The reason for the different
approaches is partly found in the type of kindergarten the director is employed in and the
director's knowledge of digital administrative tools. The study contributes with knowledge of

how the director understands implementation processes with digital administrative tools.
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1. Innleiing

1.1 Val av tema

Det siste tidret har vi sett ei aukande digitalisering av det administrative arbeidet i privat og
offentleg sektor. Ogsa i barnehagane har vi sett ei sdnn utvikling, serleg knytt til det direkte
arbeidet med barna i barnehagen. Bruken av digitale verktey i det administrative
barnehagearbeidet har vi derimot hoyrt mindre om. Denne masteroppgava har som mal &
bidra med kunnskap nettopp pa dette feltet, ved & sja neermare pé korleis styraren
implementerer digitale administrative verktoy 1 barnehagen og prosessen rundt dette. Ein
viktig del av dette arbeidet er & finne fram til gode digitale administrative verktoy som gjer
kvardagen til dei tilsette i barnehagen enklare, meir oversiktleg og tilgjengeleg. Det kan for
eksempel vare & kunne dele dokumenter internt mellom dei tilsette i barnehagen, utfore
naudsynte rapporteringsoppgaver og & ta i bruk ulike programvarer og teknisk utstyr i det

administrative arbeidet.

Digitale verktoy i barnehagen er eit vidt omgrep og kan definerast ulikt ut i fra kva fokus ein
har. Styraren i barnehagen ber ha tenkt gjennom kva digitale administrative verktoy dei skal
anvende i barnehagen, for dei startar arbeidet med 4 implementere dette i barnehagen. Dette
for & vaere sikker pa korleis dei skal anvende det digitale administrative verktoyet. Dei ma
tenke over kva behov verktoyet skal dekke, kor lett det er 4 ta i bruk og korleis dei kan
anvende det digitale administrative verkteyet i arbeidet. Ein ser at no nér vi har ein pagaande
pandemi med Covid-19, er dei digitale verktoya viktigare enn nokon gong. Fleire har matte
tatt 1 bruk digitale verktey i sterre grad, dette gjelder ogsé barnehagane. Fleire motearenaer i
barnehagen har vorte digitalt, meir samarbeid via delte dokumenter, rapportering og ikkje

minst foreldrekommunikasjon.

Styrars strategival i implementeringa av digitale verktoy vil eg pasta er s@rs viktig. Rolla som
styraren innteke i denne prosessen kan veere med 4 paverke resultatet av implementeringa og
vil oftast vere avgjerande for at det ynskja malet blir nadd. Det kan vere ulikt fr4 barnehage
til barnehage pd korleis styraren gjennomferer implementasjonen. Denne oppgéva tek sikte pd
a skildre og analysere korleis ulike styrarar i barnehagen implementerer digitale
administrative verktey med sine tilsette og kva akterar som paverkar styraren i denne
prosessen. Sidan dette er ein masteroppgéve med avgrensa storleik, vel eg & ha fokus pa
styraren og akterane som er rundt vedkomande i implementeringsprosessen. Eg vil ogsé sja

narmare pa korleis styraren legg til rette for at dei tilsette i barnehagen skal fa den oppleringa



dei treng for & kunne beherske dei ulike digitale administrative verktoya og saman skape ei

felles forstaing kring korleis dei vil nytte dei digitale administrative verkteya.

Min personlege motivasjon for & skrive denne oppgava er at eg har vore med i ulike prosessar
der ein skal ta i bruk digitale verktoy i barnehagen og er personleg interessert i digitale
verktoy i1 kvardagen min. Eg har ogsa vore IKT-ansvarleg i ein barnehage og arbeida med
digitale verktoy bade pedagogisk saman med barna og administrativt saman med kollegaer.
Eg har erfaringa med det & vere ein pedagogisk leiar, men ynskjer no a fa ei forstading av ein

implementasjon sett fra eit styrarperspektiv.
Problemstillinga for denne masteroppgéava er:

«Korleis arbeidar styrarane med implementering av digitale verktoy i det administrative

arbeidet i barnehagen? »
For a svare pé problemstillinga har eg valt meg tre forskingsspersmal.

e [Ikva grad og korleis vert interne og eksterne akterar involvert i implementeringa?
e Korleis vert dei digitale verktaya implementert?
e [kva grad har implementasjonen av digitale administrative verktey pdverka relasjonen

internt 1 barnehagen?

For & sja neermare pa kva faktorar som péverkar styraren i implementeringsprosessen av
digitale administrative verktoy ynskjer eg & nytte meg av Aktor-nettverk-teori (ANT) sénn
som det er forstatt ut i fra Callon (1984), Latour (1984, 1987, 2005) og Law (1992, 2009),
Cooper og Zmud (1990) sin 6-trinns referansemodell for implementasjon av IT-system i
organisasjonar, og teoriar om makt (Engelstad, 2005; Larsen & Slétten, 2020), samt makt
forstétt frd ANT (Callon, 1984; Latour, 1984, 1987, 2005). Det empiriske materialet i denne
oppgéava er samla inn gjennom semi-strukturerte intervju med fem styrarar som jobbar i ulike
barnehagar. Styrarane sine skildringar er analysert og deretter drefta mot teoriane, tidlegare
forsking, og nasjonale og overordna feringar. Denne oppgéva er bygd sann: Fyrst vil eg sja
narmare pa kunnskapsstatus pa dette omradet (kap. 2), for eg gér vidare pa korleis eg forstar
og vil nytte ANT, den nemnde implementeringsmodellen og teoriar om makt (kap. 3). Desse
dannar det samla grunnlaget for den teoretiske analysen oppgava. Vidare vil eg presentere
forskingsmetode og design (kap. 4), for eg presentere dei empiriske funna (kap. 5). Deretter

kjem analysa (kap 6), for eg oppsummera det heile i konklusjonen (kap. 7).



1.2 Omgrepsavklaring og oppgéavas avgrensing

I denne delen vil eg gé inn pé ulike omgrepa som blir anvendt i oppgéva og kva eg legg i dei.
Deretter vil eg sei kort om avgrensinga av oppgéva.

Eit sentralt omgrep i denne oppgdva er digitale verktoy. Rammeplanen for Barnehagen
(Utdanningsdirektoratet, 2017) definerer ikkje kva som ligg 1 omgrepet digitale verktoy.
Derfor er det naudsynt for denne oppgéva & sja nermare pa kva eg legg i dette omgrepet.
Digitale verktoy er verktoy som er tilgjengeleg ved & nytte datateknologi, og desse verktaya
kan delast i to hovudkategoriar: teknisk utsyr og programvare. Teknisk utstyr kan blant anna
vaere Internett, datamaskiner, nettbrett og mobiltelefonar, og programvare kan for eksempel
veare presentasjonsprogram og dokumentbehandlingsprogram (Rosland, 2019). Ut i fra den
definisjonen vil digitale verktey i barnehagen kunne delast inn i verktey for pedagogisk bruk
og verktey for administrativ bruk. I denne oppgava vil eg skildre det eg kallar «digitale
administrative verktoy» som digitale verktoy som er forbehaldt det administrative arbeidet
som dei tilsette i barnehagen gjer. Desse administrative verktoya har eg delt i to
underkategoriar: maskinvare (PC, nettbrett, mobiltelefon osv.) og programvarer (Office 365,

Google, Kidplan osv.).

Det andre sentrale omgrepet er implementering. I folgje Cooper og Zmud (1990)
implementering av digitale verktey (IT) definert som «an organizational effort directed
toward diffusing appropriate information technology within a user community» (s. 124). Som
kort fortalt handlar om & gjere digitale verktey tilgjengeleg for eit brukarsamfunn, 1 mitt
tilfelle er dette brukarsamfunnet dei tilsette i barnehagen. Denne definisjonen dannar grunnlag
for ein 6-stegs modell utvikla av Cooper og Zmud (1990), som eg skal anvende i denne

oppgava og eg kjem narmare inn pa denne modellen i kapitel 3.2.

I implementeringsprosessar av digitale verktey er det fleire perspektiv ein kan ta. Ein kan sjd
det frd dei tilsette sitt perspektiv, fra eksterne sitt perspektiv eller styrars perspektiv. I denne
oppgéava har eg valt & avgrense perspektivet sja pa implementering av digitale administrative

verktoy frd barnehagestyrars perspektiv.



2.0 Kunnskapsstatus og nasjonale feringar

For & sette meg inn i eksisterande kunnskap om implementering av digitale administrative
verktoy gjennomforte eg litteratursek i kurset ME6-501 forskingsdesign og metode var 2020.
Deler av teksten i dette kapittelet er omarbeida fra prosjektskissa som blei levert i dette emnet.
Det er ikkje mykje norsk forsking pd implementering av digitale administrative verktey knytt
til barnehagesektoren, og dette gjer at eg har sgkt etter relevant forsking i andre land, men
heller ikkje dette soket har gitt mange treff. Av denne grunn har eg difor valt & utvide
kunnskapsstatusen til ogsé a inkludere forsking om implementasjon av digitale verktey i
organisasjonar n&rliggande barnehage, gitt at forskinga har eit fokus pé leiar si rolle i den

aktuelle implementeringa.

Eg vil fyrst starte med ein kort gjennomgang av litteraturseket som eg fekk gjennomfort for &
sja kva forsking som alt var tilgjengeleg kring tematikken implementering av digitale
administrative verktoy i barnehagen (2.1). Deretter vil eg gi eit kort innblikk 1 endringsleiing
og kva moglegheiter og utfordringar denne peikar pa fré eit endrings- og

digitaliseringsperspektiv (2.2).

Til slutt vil eg gé nermare inn pa Barnehagemonitor 2015 og Monitor 2019 som er knytt til
digitale verktay i skule og barnehage. Deretter vil eg sei noko om barnehagen i eit
samfunnsperspektiv med fokus pa kontekstuelle forhold og deretter barnehagen som ein
organisasjon for dei tilsette og styrar, for eg gir neermare inn pa dei ulike akterane som er i

barnehagen og kva rolle dei har i organisasjonen.

2.1 Implementasjon av digitale administrative verktey i barnehagen
Formalet med kunnskapsstatusen er a skaffe ein oversikt over fagomradet implementering av

digitale administrative verktey for dei tilsette, og serleg fra eit styrar perspektiv.

Med utgangspunkt i sentrale omgrep relatert til temaet i problemstillinga vart det laga ein
sokestreng for sek i ulike databasar. Sekestrengane inneheld ord som for eksempel: /CT,
Leadership og Kindergarden. Seket har gétt fore seg 1 fire databasar: Academic Search Elite,
ERIC, Idunn og Google Scholar. Eg lagra sekeresultata og gjor fyrst ei gjennomlesing av
tittel, abstrakt og nekkelord. Etter & ha lest igjennom dette vart det valt ut sju studiar for andre
gjennomlesing. Etter andre gjennomlesing vart tre av disse sett pa som relevant for studien.
Det var forventa at talet pa relevante studiar var lage, da det ikkje er serleg fokus pa akkurat

korleis styrarar i barnehagen implementere administrative digitale verktey. Det har derfor
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vore naturleg & ogsa sjé til andre narliggande fagfelt til barnehagen, for eksempel

skulesektoren og helsesektoren.

2.1.1 Litteratursok

Eg vil no ga kort inn pé dei tre studiane som blei resultatet i litteraturseket. Dei tre studiane
omhandlar styrars ulike rollar i implementeringa. Dette tenker eg er relevant med tanke pa kva
rolle styraren tek i implementeringsprosessen og korleis rolla til styraren kan paverke dei

tilsette 1 barnehagen.

Han (2002) ser neermare pa ein barnehageleiar i Hong Kong og skildrar dei fire rollene den
barnehageleiaren tek for & motivere til & anvende IKT i barnehagen for dei tilsette. Det er
leiaren som endringsagent, leiaren som livslanglerer, leiaren som stette og leiaren som
ressurstildelar. Her blir leiarrolla knytt til implementeringsprosessar og kva dei ulike
leiartypane kan ha og sei for ein sdnn prosess. Dei fire leiarrollene kan blir stetta av
Leithwood (1994) som studera ulike handlingar som ein skuleleiar i USA kan gjere for &
motivere og skape endringsprosessar. Han delar handlingane inn i tre delar: formalet med
endringa, personane som er med pd endringa og organisasjonskulturen som er med i endringa.
Vidare vil studien til Claro et al. (2017) vare aktuell. Den ser pa 1591 lerarar i Chile og kva
syn leiaren har pé effektiv implementering av IKT i skulen. Her kjem viktigheita av at dei
tilsette har forskjellige oppfatningar og syn pa kva implementering er og at det er lurt & {2 ein
felles forstaing pé korleis det skal gjennomferast i denne organisasjonen. Dette kan vere med
a paverke kva rolle styraren vel & vaere i nar den skal implementere nye digitale verktoy knytt

til det administrative arbeidet i barnehagen. Dette kjem eg tilbake til i analysa, kapittel 6.

2.2 A leie gjennom raske skifter og digitaliseringsprosessar

Det siste tiaret har vi opplevd stadig raskare skifte, sma og store organisasjonsendringar og
ein omfattande digitalisering. Korleis paverkar desse tendensane organisasjonar, leiarskap og
tilsette og kva rad kan teoriar om endringsleiing med basis i tidlegare forsking gi dagens
leiarane nér dei skal manevrerer i dette krevjande landskapet. Sidan det er lite forsking kring
implementering av digitale administrative verktoy i ein barnehagekontekst, vil eg i dette
punktet ga kort inn pad moglegheiter og utfordringar knytt til endringsleiing i organisasjonar,
for eg gir eit kort innblikk i digitaliseringsprosessar i organisasjonar. Undervegs vil eg trekke

parallellar til barnehagen som organisasjon.
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2.2.1 Endringsleiing i barnehagen

I folgje Jacobsen og Thorsvik (2019) er organisasjonsendringar og endringsleiing ein planlagt
endring som startar med subjektive oppfatningar av eit endringsbehov. Fleire av endringane i
barnehagen skjer pa bakgrunn av slutningar gjort pa eit politisk niva. Eit eksempel pa dette
kan veare Digitaliseringsstrategien (Kunnskapsdepartementet, 2017) der den subjektive
drivkrafta er Regjeringa, som ynskjer at det skal skje ei endring. Det & starte og gjennomfore
ein endringsprosess som er palagt utanfra vil sette store krav til styrar og tilsette, t.d. som i
min kontekst, til styrar og dei andre tilsette i barnehagen. Evna til & endre og utvikle
barnehageorganisasjonen vil i trdd med Jacobsen og Thorsvik (2019) henge saman med
kunnskap og kompetanse for styrar og dei tilsette i barnehagen. Endringsprosessar kan kome
innanfra organisasjonen ogsa, men oftast da med eit ynskje om a forbetre eller tileigne seg ny

kunnskap eller heve kvaliteten pa produkt eller arbeidsprosessar.

Felles for begge typar endringar er at dei kan vaere med & paverke menneska i organisasjonen,
relasjonen mellom menneska, og det kan paverke forholdet til omgivnadane. I Jacobsen og
Thorsvik (2019) blir det nemnt nokre &rsaker til dette. Det kan vare fagleg einigheit og
ueinigheit, eller at styraren meter pd motstand mot endring. Ein &rsak kan skuldast frykt for
det ukjente, brot pa psykologisk kontakt, tap av identitet, at den symbolske ordenen endrast, at
maktforhold endrast, at det vert krav om nye investeringar og dobbeltarbeid, at sosiale band
brytas, utsikter til personleg tap og eksterne akterar ynskjer seg stabilitet. I ein
endringsprosess kan leiaren (barnehagestyraren) leie arbeidet, men den har ogséd moglegheit
til & delegere ansvaret over pa andre leiararar, som i min kontekst over til pedagogiske leiarar
og barnchagelerarane. Signalet fra Jacobsen og Thorsvik er heilt klart:
organisasjonsendringar vil kunne vere krevjande for leiaren, uavhengig av om denne sit i ein

meir overordna posisjon (t.d. styrar) eller ldgare i hierarkiet (t.d. pedagogisk leiar).

2.2.2 Digitalisering i organisasjonar

I folgje Jacobsen og Thorsvik (2019) anvendar alle organisasjonar fysisk teknologi for & layse
oppgéaver og nd mél. Teknologien som dei ulike organisasjonar anvendar er med pa & legge
sterke foringar pa organisasjonens organisering og funksjon. Den teknologiens som
implementerast kan vaere med pé & loyse utfordringar. Den kan og skape nye moglegheiter og
utfordringar, som igjen kan endre vilkara for dei mala organisasjonen har eller strategiane
som organisasjonen anvendar. Akterar i og rundt ein organisasjon vil og kunne skape eit press
for at organisasjonen skal folgje teknologiutviklinga pa det kjerneomradet den opererer i. |

folgje Jacobsen og Thorsvik (2019) har: «Dei siste tidra har utviklinga innan digitalisering og
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informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) hatt betydeleg effektar pa organisasjonars
formelle struktur. Det vil si at ny teknologi opphevar og overflodiggjer fleire av dei

tradisjonelle tankar om struktur, strategi, oppgave, sterrelse og teknologi» (s.111).

Utviklinga innan digitalisering og IKT har ogsa innverknad pa utdanningssektoren, i
Digitaliseringsstrategien (Kunnskapsdepartementet, 2017), star det at «Digitalisering stiller
ogsa auka krav til kompetanse i kommunane og fylkeskommunane og hos skuleleiinga, blant
annet til & planlegge, vurdere og skaffe infrastruktur og utstyr som understetter skulens
pedagogiske arbeid, vurdere og prioritere kompetanseheving og leie digitale
utviklingsprosessar pa skulen » (5.22). Sjolv om dette direkte omtalar skulen, sé gjeld dette
ogsa barnehagen. Der vil styrar, saman med barnehageeigar vare ansvarlege for 4 leie digitale
utviklingsprosessar i barnehagen. Vidare peikar Digitaliseringsstrategien
(Kunnskapsdepartementet, 2017) pa at det er behov for auka kompetanse blant akterane i
barnehagen omkring personvern og informasjonssikkerheit, d administrative systema blir

meir komplekse. Dette punktet vil eg kome tilbake til i analysa.

2.3 Monitorar

To viktige norske studiar som har kartlagt den digitale tilstanden og kompetansen som er
blant dei tilsette i barnehagane er Barnehagemonitor 2015 (Jacobsen, Kofoed & Loi, 2016) og
Monitoren 2019 (Fjortoft, Thun & Buvik, 2019). I desse undersekingane er alle tilsette
representert i barnehagen, bade barnehagestyrar, pedagogiske leiarar, fagarbeidarar og andre
tilsette. Malet med desse rapportane er & belyse korleis den digitale tilstanden er i dei norske
barnehagane og kva praksisar som eksistera rundt om i barnehagane. I dei to undersekingane
blir digitale verktey definert som ulike typar konkretar som datamaskiner og nettbrett,
interaktive skjermar, kamerautstyr til programmering og til annan digital produksjon. Eg vil

no trekke fram nokre av dei funna i rapportane som er relevante for denne oppgava.

Barnehagemonitoren 2015 (Jacobsen et al., 2016) synar at 28% av dei tilsette i barnehagen
nyttar digitale verktey til & dokumentere det pedagogiske arbeidet. Rapporten synar at dei
fleste tilsette (91%) kan anvende eit tekstbehandlingsprogram for a skrive eit brev eller ein
invitasjon. I felgje rapporten har dei aller fleste grunnleggande tekniske ferdigheiter pa plass
til & kunne sende ein e-post med filvedlegg og orientere seg i filer pa ein datamaskin. Det &
laste ned eit program eller ein applikasjon er i folgje rapporten ein sterre utfordring for dei
tilsette 1 barnehagen. Tala viser 62 % veit korleis ein gjer laster ned eit program eller ein

applikasjon, 22% treng litt hjelp og 16 % klarer ikkje denne oppgéva. Ut i fra rapporten kan
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ein sja at det har veert ein satsing pa utstyr og internett i barnehagen, men tilbodet om

kompetanseheving av det administrative arbeidet ikkje star i forhold til denne oppdateringa.

I Monitoren 2019 (Fjortoft et al., 2019) kjem det fram at barnehagetilsette ynskjer 4 fa heva
sin digitale kompetansen, men ogsa pedagogisk bruk av digitale verktay. I folgje rapporten er
det ein lav andel som har fatt tilbod om opplering i digitale verktoy. Rapporten viser at ein av
tre tilsette rapportera at dei ikkje foler seg trygg pa & nytte digitale verktoy, og at dei er redd
for & gjere feil ved lagring og deling. Fleirtalet oppgjer i folgje rapporten at eigen «preving og
feiling» og kollegarettleiing er dei matane dei har tileigna seg kompetansen dei har i dag. Ut i
fra rapporten kan det tyde pa at det er eit behov for & sette av meir tid til kollektive

leeringsarena, saman med eit meir formelt etter -og vidareutdanning.

I folgje Monitoren (2019) har den enkelte barnehage rom for & avgjere sjolv kva digitale
verktoy og digitale ressursar som kjepast inn. 55,4 % av styrarane rapportera i rapporten at dei
ikkje har eiget budsjett for innkjep av datamaskin/nettbrett, medan 18,2 % svarar at dei har
eiget budsjett. Ut 1 {rd rapporten kjem det fram at barnehagestyrarane har ifolge seg sjolv mest
beslutningsmyndigheit pa kva digitale verktoy som skal kjepast inn i barnehagen og
barnehageeigarar er ogsé vurdert til & ha ein stor innflytelse. Vidare i rapporten er
barnehagetilsette sin bruk av det administrative systemet blitt rapportert til at 80 % har fétt
oppleaering i korleis ein skal nytte det administrative systemet, men det er ogsa ein viss andel
som svarar at dei aldri nyttar desse alternativa. Det kan moglegens ha noko med kva rolle ein

har i barnehagen og kva arbeidsoppgaver som er knytt til nokre rollar meir enn andre.

I rapporten blei dei tilsette i barnehagen spurt om & beskrive ulike forhold som kan verke
avgrensande pa bruken av digitale verktoy. Da kom det fram at personalet manglar generell
kompetanse i bruk av digitale verktey, tilgangen til Internett er for ddrleg og barnehagen har
ikkje dei nedvendige ekonomiske ressursane. Det kjem ogsé fram at uformelle tiltak betyr
mest for barnehagetilsette sin digitale kompetanseutvikling. I monitorane kjem det fram at dei

fleste tilsette 1 barnehagane etterlyse kompetanse i bruk av digitale verktoy.

2.3 Barnehagen i samfunnsperspektiv

Barnehagen har fitt ein sterre og meir sentral plass i samfunnet enn det den har hatt tidlegare.
Den er ein del av eit storre styringssystem og barnehagen inngar i samspel med andre
organisasjonar lokalt og den mé forholda seg til kommunale, regionale og statlege
styringsniva. Desse styringsnivaa er bunde saman og er gjensidig avhengig av kvarandre

(Borhaug & Lotsberg, 2011). Barnehagen har i det siste statt ovanfor nye reformar som folgje
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av kvalitetskrav fra det offentlege. I denne delen vil eg sja naermare pé lovteksten og

Stortingsmeldingane som omhandlar barnehagen og er relevante for denne oppgéva.

«Barnehagens samfunnsmandat er, i samarbeid og forstding med heimen, & ivareta barnas
behov for omsorg og leik og fremje leering og danning som grunnlag for allsidig utviklingy
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 7). I eit samfunnsperspektiv blir barnehagar sett pa som
fyrste steg i eit livslangt leeringslep. Dette medforer at barnehagane har fétt eit meir krevjande
og omfattande samfunnsmandat. Det betyr at barnehagen stadig mé endre seg og tilpasse seg
samfunnet rundt. I Stortingsmelding nr. 47 «Kvalitet i barnehagen»
(Kunnskapsdepartementet, 2009) ser ein pa bruk av IKT i barnehagen som eit ledd i1 kvalitets-
og innovasjonsarbeidet i barnehagen. Dette kan for eksempel vaere innforing av digitale
administrative verktoy i barnehagen for & styrke kommunikasjonen mellom barnehagen og
heimen. For a lykkast med a tilfere ny kunnskap i barnehagen, er ein avhengig av samspel

mellom tileigning av kunnskap og omsetting av kunnskap til praktisk handling.

Eit sers viktig styringsdokument er Rammeplanen for barnehagen (Utdanningsdirektoratet,
2017) der star det: «Barnehagen skal veere ein leerande organisasjon sdnn at den er rusta til d
mate nye krav og utfordringary (s.16). Noko som bygg pa Barnehagelova (2006, §2) om
barnchagen som pedagogisk verksemd. Den politiske interessa for barnehagens innhald kjem
til uttrykk gjennom utforminga av rammeplanen. Det er styraren sitt ansvar at barnehagen
fungera godt som ein leerande organisasjon og pedagogisk verksemd. Barnehagen er ein
leerande organisasjon som er avhengig av tilfersel av ressursar, som gkonomi, kvalifisert
arbeidskraft, kompetanse og utstyr (Berhaug & Lotsberg, 2011). Gjennom & implementere
digitale administrative verktoy kan styraren heve den digitale kunnskapen til dei tilsette 1

barnehagen og pa den maten framsta som ein lerande organisasjon.

I Stortingsmelding nr.27 «Digital agenda for Norge» (Kunnskapsdepartementet, 2015) star det
at i offentleg sektor er det ein stor ettersporsel av digitale tenesta og loysingar. Norges
befolkning skal ha ein digital kompetanse og nytte digitale tenester pé ein trygg og sikker
mate. Regjeringa sine mal for digital deltaking er blant anna: «Tilsette skal kunne bruke
digitale verktey og utvikle digital kompetanse 1 arbeidslivet» (Kunnskapsdepartementet, 2015,
s. 15). For barnehagen betyr dette at styraren saman med dei tilsette skal utvikle ein felles
forstaing kring det & nytte digitale verktoy i det administrative arbeidet, og pa denne méten

ogsé utvikle den digitale kompetansen som Regjeringa ynskjer.
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I Stortingsmelding nr. 41 «Kvalitet i barnehagen» (Kunnskapsdepartementet, 2009) star det at
barnehagesektoren har vore i store endringar dei siste ara. Det har vore ei auke i talet pa
barnehageplassar, samtidig som det har vert eit fokus pa kompetansehevande tiltak for dei
tilsette 1 barnehagen. Det har blitt eit storre behov for fleire tilsette og ein mé finne gode
loysingar innan organisering og kommunikasjon via digitale administrative verktey. Styrar
har fétt eit storre ansvar for & utvikle og leie den interne kompetansehevinga pa digitale
administrative verktey sinn at alle skal kunne anvende desse digitale verkteya for &
kommunisere, registrere, og dele ulike dokumenter internt. Ein ma ogsé ha kunnskap om
korleis ein skal anvende digitale administrative verktey i kommunikasjonen med foreldra som
til demes Kidplan eller meter via Microsoft Teams. Dette medforer at styrar og dei tilsette i
barnehagen og styrar stadig ma sekje etter ny kompetanse eller arbeide med kompetanse

hevande tiltak for & styrke arbeidet med digitale administrative verktoy.

I Digitaliseringsstrategien «Framtid, fornyelse og digitalisering» (Kunnskapsdepartementet,
2017) kjem det fram at «automatisering og robotisering vil fore til at arbeidsplassar vil
forsvinne, endrast og nye arbeidsplassar skapast» (s.6). Med det sé ser ein at digitalisering har
fétt eit storre fokus og fleire arbeidsplassar star i fare med & bli digitaliserte. Digitalisering
betyr at det blir meir elektroniske loysingar i bade offentleg og privat sektor, det er da viktig
at vi har kunnskap om dette. Det er viktig med god opplering, for at ein skal kunne anvende
dei digitale verktoya pa ein god og effektiv mate. For dei tilsette i barnehagen er det viktig &
utvikle ein trygg, men kritisk haldning til dei digitale administrative verktoya. Det er styrars
ansvar a utvikle kunnskap om kva digitale administrative verktoy som bidreg til betre

arbeidsflyt og kva som ikkje gjer det.

I rapporten «Kompetansebehov i barnehagen» (Gotvassli, Haugset, Johansen, Nossum &
Sivertsen, 2012) stér det at blant styrarar og pedagogiske leiarar i barnehagen so uttrykker
omkring 45% at det er eit stort eller eit svart stort behov for kompetanseheving innan temaet
IKT i arbeidet i barnehagen. I folgje rapporten at det er gjennomfort lite forsking om IKT i
barnehagen. Kunnskapen om dette omradet er difor avgrensa og dette er noko ein kan sja
igjen i litteraturseket i kapittel 2.1.1. Rapporten visar at manglande kompetanse om bruk av
digitale verktoy i pedagogiske samanheng, manglande interesse hos dei tilsette og mangel pé
digitale verktey ses pa som sentrale hindringar for utviklinga av digital kompetanse i

barnehagen (Gotvassli et al., 2012).
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2.4 Innferinga av nye kommunereformer og styringsideologiar som New Public
Management

Pa slutten av ferre arhundre bidrog New Public Management (NPM) til at maling av resultata
og maélstyring i barnehagen blei vesentleg meir utbreidd, ogsa i barnehagar (Larsen & Sléatten,
2014). Politikarane er med pd & regulere dei ressursane som tilferast barnehagen og kan pa
den méten vaere med & styre arbeidet og kvaliteten i barnehagen. Omorganisering til ein
flatare kommunestruktur og omorganisering av barnehagar til barnehageeiningar er tydlege
svar pa fleire styringsideologiar som oftast som NPM (Larsen & Slatten, 2020). A tilpasse
tenesta og gje dei tilstrekkeleg kvalitet kan vare ressurskrevjande bade nér det gjeld
kompetanse og nér det gjeld skonomi (Bukve, 2012). Delegering av oppgéver og fullmakter
ned til verksemdas @vste leiar er meir vanleg. Dette er oppgéver som tidlegare lag pa eit
administrativt mellomniva, og som na legge pa sjolve verksemda. Det vil sei at
omorganiseringa inneberer utvida ansvar for styraren av barnehagen for dagleg drift og
budsjettstyring. Ein sann delegering av oppgéver vil ogsa kunne endre organisatoriske trekk,

som oppgave og arbeidsfordeling i barnehagen (Larsen & Slétten, 2020).

«NPM har bidratt til meir resultatstyring, som mange meina forar til ein
avprofesjonalisering: i barnehagen har fagleg-pedagogiske vurderingar fdtt mindre
plass, medan standardiserte manualar og programmer har fatt storre plassy» (Larsen

& Slatten, 2020, s. 13).

NPM legg vekt pa leiing av organisasjonsressursar og viktige verdigrunnlag som er i fokus er
kostnadseffektivitet, konkurranse og marknadsplass (Reiseland & Vabo, 2016). Vi har fatt
nye krav til leiinga i barnehagen, via NPM i norsk offentleg sektor og dette har paverka
kvardagen til dei tilsette i barnehagen (Berhaug & Lotsberg, 2016). Meir krav til
dokumentasjon og meir openheit og transparens er nokre eksempel pA NPM i barnehagen. Ein
storre del av verksemda skal dokumenterast bdde som ledd i styring, men ogsé som ledd i
kommunikasjon med foreldre. Dette gjer det naudsynt med digitale administrative verktay.
Dette er ogsé noko styraren ma ta stilling til. Det viser seg at rapporteringsarbeid og
dokumentasjonsarbeid er blitt meir av i oppgévene til styraren og dei tilsette i barnehagen,
dette er noko som blir for det meste gjort digitalt. Da trengs det gode digitale administrative
verktoy som fungera og er trygge & bruke, og tilsette som er trygge for dei tilsette & bruke
(Larsen & Slatten, 2014). Det er prosessen med implementering av ulike digitale

administrative verktey eg vil undersgke fra styraren sitt perspektiv.
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2.5 Barnehagen som organisasjon

Barnehagane blir sterre og har forskjellige oppgaver og den ma veare 1 utvikling for 4 mote
nye krav og utfordringar. God leiing er nedvendig for & kunne imatekomme disse endringane
og styraren ma ha forutsetningar for 4 felge opp den enkelte tilsette, derunder drive
kompetanse- og kvalitetsutvikling, samt leie barnehagens samlande kompetanseutvikling

(Kunnskapsdepartementet, 2008).

Styraren i barnehagen skal vare oppdatert pa det faglege og den har eit ansvar for korleis ein
skal leie dei tilsette i barnehagen i implementering av nye digitale verktoy i det administrative
arbeidet. I barnehagen er det viktig & skape kunnskap om digitale verktey, dette kan vi sja
igjen i digitaliseringsstrategien «Framtid, fornyelse og digitalisering»
(Kunnskapsdepartementet, 2017) og i «Rammeplanen for barnehagane»
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Det & ha gode digitale verktey for dei tilsette i det
administrative arbeidet kan ein sj igjen frd NPM (Larsen & Slatten, 2014) tenkinga om at
dokumentasjon og kartlegging, samt kommunikasjon via digitale plattformar er i fokus. Gode
loysingar og system er nokkelen for & lykkast med det administrative arbeidet som stadig blir

storre for styrarar og dei tilsette i barnehagen.

Det & utvikle planar og starte eit arbeid innan implementering av digitale verktoy er i seg sjolv
eit viktig omrade & utvikle i folgje rapporten «Kompetansebehov i barnehagen» (Gotvassli et
al., 2012). Styraren ma motivere dei tilsette og saman planlegge for ein implementerings
prosess med det mélet at det skal komme ut til alle i barnehagen og at det skal utvikle
barnehagen i ein positiv retning. I barnehagen kan ein velje & bruke tid til implementeringa pa
ulike motearena. Dette kan vare pd personalmete, planleggingsdagar, avdelingsmeter,
nettverksmeter med andre barnehagar, eller eigne matenettverk pa kveldstid. Styrar har ogsa
moglegheit til & ta kontakt med eksterne instansar som hegskular, universitet og andre private
akterar som har erfaring med digitale administrative verktey for & fa hjelp med
implementeringsprosessen. Det er eigentleg opp til styraren korleis den vel & implementere
det nye digitale verkteyet inn i barnehagen og den méa ta omsyn til ressursane som er i

barnehagen.

2.6 Akterane i barnehagen

I barnehagen har dei tilsette forskjellige stillingar og ulikt ansvar. Det er styrar i barnehagen
som legg til rette for at dei tilsette kan gjennomfere arbeidet sitt. Korleis ein barnehage er
organisert, er ulikt frd barnehage til barnehage og kjem an pé korleis styraren vel & organisere.
For a eksemplifisere dette tek eg tek utgangspunkt i ein kommunal barnehage. [ denne delen
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vil eg beskrive dei ulike tilsette i barnehagen ut i frd definisjonen til Rammeplanen for

barnehagane (Utdanningsdirektoratet, 2017) og Barnehagelova (2006, § 24-30).

Rammeplanen (Utdanningsdirektoratet, 2017) tek utgangspunkt i dei tilsette i barnehagen som
er barnehageeigar, styrar og pedagogisk leiar. Eg vel og ta med fagarbeidarar og assistentar
sidan dei er tilsette i barnehagen. I figur 1, under er det eit organisasjonskart for ein typisk
kommunal barnehage. Alle tilsette i barnehagen skal saman bidra til & nd méla og krava som
er i rammeplanen, med utgangspunkt i deira erfaringar og den kompetansen kvar enkelt
innehar. Dei tilsette i barnehagen har ulike oppgaver for drifta og utviklinga av barnehagen.
Under vil eg beskrive kort kva dei forskjellige tilsette har som oppgéver. Dei fleste
kommunale barnehagar er like, mange har tradisjonell organisering, medan andre er organisert
1 einingar. Dei private er ogsé veldig ulike bade nér det gjeld eigarforhold og struktur. Nokre
barnehagar inngar i kjeder, medan nokre er foreldredrive. Eit anna skilje gdr mellom
tradisjonelle barnehagar med avdelingar, mens andre har basebarnehagar eller sonebarnehagar
(Larsen & Slatten, 2020). I ein undersoking av omorganisering av barnehagar til
resultateiningar sdg ein storre del av arbeidstida til dei tilsette 1 barnehagen gar med til
administrativt arbeid. Delegering av ansvar, samt oppgéver forer til meir rapportering (Larsen

& Slatten, 2020).

I figur 1, under, kan ein sjé eit tradisjonelt organisasjonskart for ein kommunal barnehage.
Dette kan vere til hjelp for a forsta nettverket som styraren er ein del av i implementeringa av

digitale administrative verktoy i barnehagen.
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Barnehageeigar

Styrar

Pedagogisk leiar
Barnehagelzerar

Fagarbeider

Assistent

Figur 1. Organisasjonskart i ein kommunal barnehagen

2.6.1 Barnehageeigar

Barnehagelova (2006, §7) definerer barnehageeigar sin oppgave pa felgande mate:
«Barnehageeigar har det overordna ansvaret for at barnehagen blir driven i samsvar med
gjeldande lover og regelverk. Barnehageeigaren har eit juridisk ansvar for kvaliteten pa
barnehagetilbodet». Det betyr at barnehageeigaren mé legge til rette for at styrar og dei andre
tilsette fir oppleering i dei digitale verktoya som barnehagen vel 4 bruke og at dei fér dei
ressursane som trengst for & implementere dette pa ein god mate. Den enkelte barnehageeigar
er ansvarleg for at verksemda har den nedvendige kompetansen til & drive i trdd med
bestemmelsane i lova og forskrifter. Rammeplanen for barnehagens innhald og oppgaver
(Utdanningsdirektoratet, 2017) gjev foringar pa eit overordna nivd. Barnehageeigar ma sikre
at personalet forstdr dei sentrale foringane og arbeider bevisst og systematisk med

barnehagens innhald.

2.6.2. Styrar

Styraren har det daglege ansvaret i barnehagen som inneberer det pedagogiske ansvaret,
personalansvaret og administrativt arbeid. Styrar er formelt tilsett og leiar for heile
barnehagen og har ansvar og myndigheit for barnehagen og dette er ein viktig del av
styraroppgava (Larsen & Slatten, 2020). Det er styraren som har ansvaret for at det

pedagogiske arbeidet er innanfor barnehagelova, rammeplanen og at dei tilsette far anvende

20



kompetansen sin i kvardagen. Styraren ma ha eit samarbeid med barnehageeigar for at
heilheita skal bli god. Det er styrar som har ansvaret for & lede og felgje opp arbeidet med &
planlegge, dokumentere, vurdere og utvikle innhaldet i og arbeidsmatane som blir nytta i
barnehagen. For denne oppgéava si problemstilling betyr det at styrar skal legge til rette for
opplering av digitale administrative verktey for dei tilsette i det administrative arbeidet i
barnehagen. Styraren mé sjé pa kva kapasitet og ressursar den har for & sette i gang opplaring
og kva ein kan fa igjen av det til slutt. Nar noko nytt skal implementerast trengs det tid og
ressursar for at dei tilsette kan sette seg inn i det og forstar dei nye digitale administrative
verktoya. Det star ingenting om korleis styraren skal drive ein implementering, s her kan
styrar delegere vidare ansvaret til ein eller fleire pedagogiske leiarar dersom dei har den

kompetansen som trengst for & hjelpe til i dette arbeidet.

2.6.3 Pedagogisk leiar og barnehagelcerar

Pedagogiske leiar har ansvaret for a sette i gang og leie det pedagogiske arbeidet i
barnehagen. Den skal rettleie og serge for at barnehagelova og rammeplanen blir oppfylt
gjennom det pedagogiske arbeidet. Dette inneberer for pedagogiske leiarar at dei har noko
personalansvar for assistentar og fagarbeidarar, og at dei har eit administrativt ansvar. Den
pedagogisk leiar skal leie arbeidet pd sin avdeling med & planlegge, gjennomfore,
dokumentere, vurdere og utvikle arbeidet i barnegruppa eller innanfor det omradet den er sett
til & leie. Barnehagelaeraren skal gjere det same som pedagogisk leiar, men har ikkje sjolve
leiaransvaret for dei tilsette pa avdelinga. Dei har same utdanning, og likt ansvar for det
pedagogiske ansvaret for barna. I ein implementerings prosess kan det vare at styrar har laga
til ei gruppe som skal sitte med hovudansvaret for implementering av digitale administrative
verktoy. Her har styrar sett at det er ein eller fleire pedagogiske leiarar som har kompetanse
som kan hjelpe styrar med nettopp dette. Da kan den bli sett til & delta og leie dette arbeidet,

og dermed er dette ein oppgave som den pedagogiske leiaren ma ta ansvar for.

2.6.4 Fagarbeidarar og assistentar

I barnehagen er det fagarbeidarar som har tatt utdanning i barne- og ungdoms fag, dette er ein
stor ressurs i det daglege arbeidet i barnehagen. Det er ogsa tilsette som er ufaglerte og dei
gér under kategorien assistentar. I ein prosess der ein skal implementere nye digitale verktoy i
det administrative arbeidet, er det ekstra viktig at alle har ein felles forstaing kring det som er
nytt og at ein jobbar saman i team for & skape dette. Fagarbeidarar og assistentar er ofte

tilsette som ikkje har same utdanning som det resterande personalet og det er ekstra viktig at
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desse far kunnskap om det som skal implementerast i barnehagen. Dei har heller ikkje same

mengde planleggingstid til & arbeide med administrative oppgéver.
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3. Teoretisk rammeverk

For & belyse problemstillinga «Korleis arbeidar styrarane med digitale verktoy i det
administrative arbeidet i barnehagen?» tar denne oppgava utgangspunkt i Akter-nettverkteori
(Callon, 1984; Latour, 2005; Law, 1992) og 6-trinns referansemodell for implantasjon av IT-
system av Cooper og Zmud (1990). I dei neste kapitalane skal eg ga neermare inn pé dei
forskjellige teoriane og beskrive korleis dei kan bidra inn i denne oppgéva. Deler av dette
kapittelet er omarbeida fra delen teoretiske rammeverk i prosjektskissa levert i emnet ME6-

501 forskingsdesign og metode vér 2020.

3.1 Akter-nettverkteori (ANT)

ANT er eit analytisk rammeverk som vart utforma fra midten av 1980-tallet, fyrst og fremst
gjennom arbeidet til Bruno Latour (1984, 1987, 1996, 2005), Michel Callon (1984, 1990,
1999) og John Law (1992, 2009). Teorien har sine roter tilbake til studiar om vitskap og
teknologi, men har i seinare tid verte nytta innanfor fleire fagomréade, deriblant organisasjon
og leiing. Teorien har ein teoretisk tilnerming til samfunnsvitskap og skildrar korleis akterar 1
eit samfunn oppferer seg og paverkar kvarandre. ANT bygger pd konstruktivistiske
tankesettet som betyr at nettverk konstruerast og jo sterre nettverket blir jo meir sanning har
nettverket. Det epistemologiske bakgrunnen til ANT ligg i skildringar korleis akterar paverkar
kvarandre i eit nettverk og teorien er mest kjent for at den ikkje skil mellom menneskelege og
ikkje-menneskelege aktorar i eit nettverk (Latour, 2005). Derfor er teorien godt egna til &

beskrive det sosio-tekniske nettverk og system noko som er relevant for denne oppgava.

Latour (1987) fokusera pa nettverk og pa prosessen i skapinga av nettverk. Arbeidet hans kan
tolkast som ein kritikk pd forstding av vitskapens skildring av reynda. Han hevdar at reynda
ikkje kan skildrast som eit sett med allmenngyldige reglar, sénn som positivismen ynskjer.
Nettverk er i folgje Latour (1987) noko som ein akter er ein del av. Nér det blir ein relasjon
mellom akterane sa skapast nettverket. Dette er ein tovegsprosess der bdde menneske og
teknologi er paverka. Alle nettverk er heterogene sidan dei blir danna pa tvers av
menneskelege og ikkje-menneskelege akterar (Law, 2009), og akterar kan kome og forlate
nettverket. ANT ser nermare pa korleis nettverket mellom akterane er med utgangspunkt i at
relasjonane kan endrast undervegs fra & vere sterke til svake, lange og korte. I folgje Latour
(2005) kan desse nettverka skildrast, men han hevdar at dei ikkje dannar ein generalisering til

andre nettverk, nettopp fordi alle nettverk har si eiga skaping.
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ANT avvendast til & skildre det som setter menneske i stand til & handle. Teorien ser pa kva
hjelpemiddel, alliansar og mekanismar som nyttast av menneske, samt dei maktspel som
utevast, utan at bestemte akterar i utgangspunktet blir sett pa som viktigare enn andre. ANT si
tilneerming til makt vil i denne oppgéava fyrst og fremst kunne vere relevant for & belyse det
tredje forskingsspersmalet, nemleg for & underseke i1 kva grad implementasjonen av digitale
verktoy paverka relasjonar internt i barnehagen. Denne tematikken vil eg g4 na@rmare inn pd i
kapittel 3.3. Det er ikkje viktig om akterane er sosiale eller teknologiske, menneskelege eller
ikkje-menneskelege; det er handlingsaspektet ved akterane som ein ber vektlegge. I folgje
Latour (2005) skil ANT seg fra andre sosiotekniske tilnermingar ved at menneskelege og
ikkje-menneskelege element blir behandla som like akterar innafor eit nettverk. Dette blir
stotta av Callon (1999) som hevdar at det er vanskeleg & skilje mellom menneskeleg og ikkje-
menneskeleg akterar. Han skildra det som: “ANT was developed to analyse situations in
which it is difficult to separate humans and non-humans, and in which the actors have

variable forms and competencies” (Callon, 1999, s. 183).

3.1.1 Sentrale omgrep i Aktor-nettverksteorien

Som tidlegare nemnt nyttar Latour (1996) omgrepet aktor, og ein akter kan vere bade
menneskelege og ikkje-menneskeleg. Han skildrar ein akter som: “An “actor” in ANT is a
semiotic definition -an actant-, that is, something that acts or to which activity is granted by
others. [...] An actant can literally be anything provided it is granted to bethe source of an
action” (Latour, 1996, s. 7). Eksemplar p4 menneskelege-aktorar knytt til min studie er dei
tilsette i barnehagane, og menneska som jobbar bade internt (dei tilsette i barnehagen, styrar,
pedagogiske leiarar og andre tilsette) og eksternt (kommunen, foreldrestyret,
kjedebarnehagane) rundt barnehagen. Rundt dei menneskelege akterane finn ein fleire ikkje-
menneskelege akterar som for eksempel digitale einingar som mobiltelefon, nettbrett,
datamaskiner og programvarer. Nér to eller fleire akterar blir kopla samen, dannar dei eit
akter-nettverk som bade medverkar til endringar og sjelv vert endra (Callon, 1990; Latour,

2005).

Latour (2005) introduserte omgrepet aktant for & unnga samanblanding med akter-omgrepet,
og for & fristille eigenskap og handling frd menneskelege intensjonar og vilje. Ein aktant kan
bokstavelig talt vaere kva som helst, sé lenge den er knytt til kjelda til handlinga. Aktant er
altsa kort og godt ein handlingsmate, eller noko som utgjer ein forskjell (Fuglsang, Bitsch
Olsen, Rasborg & Elling, 2013). Aktantar etablerast i nettverka og her utviklast utfordringar

og moglegheiter. Latour (2005) hevdar vidare at bade menneskelege og ikkje-menneskelege
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blir akterar i det augeblikket dei aktiverer handling hos dei deltakarane i nettverket eller
bidrar til ein forskjell i nettverket. Aktor og aktant er sentrale omgrep i ANT og dei nyttast
ofte synonymt for & understreke at ikkje-menneskelege akantar er like s& handlande som
menneskelege aktorar, ogsé sjolv om dei ikkje kan tilskrivast intensjonar. Callon (1984) seier
at ordet aktor 1 seg sjolv oppfattast som eit ord som refererer til dei reint menneskelege
eigenskapar, og for & unngé det, nyttar han ordet aktant i staden. Det gjer han for &
understreke at det metodologisk sett ikkje finnes ein forskjell mellom menneskelege og ikkje-

menneskelege akterar i denne teorien.

Som John Law (1992) skreiv: «interaction is all that there is» (5.380). I ein interaksjon endrast
akterane, men samtidig blir den fyrste aktoren ogsa endra. Dette handlar om at interaksjonar
paverkar alle i nettverket. Vidare papeikar Latour (1987, s. 4): «our entry into science and
technology will be through the back door of science in the making, not through the more

grandiose entrance of ready made science».

Det er to sentrale omgrep som blir nytta i ANT og det er inskripsjon (inscription) og
omsetjing (translation). Ein inskripsjon referera til korleis eit objekt skapar eit bruksmenster,
altsa korleis ein legg til rette for at det blir anvendt pa ein spesifikk méate. Det vil sei at eit
objekt med ein sterk inskripsjon vil tvinge brukaren til & nytte eit gitt menster, medan ein svak
inskripsjon vil vere meir open og objektet kan nytte det p4 den méten den vil og andre métar
enn det skaparen planla. Ein omsetjing kan forklarast som det & skape ein inskripsjon, med det
formal & fare objektet eller nettverket objektet er i mot eit bestemt mal (Latour, 2005). I felgje
Latour (1987) baserer det seg pa detaljerte empiriske observasjonar av akterars handlingar og
samspel, kor vitskapeleg kunnskap og teknologi blir konstruert gjennom akterars handlingar,
fortolkingar og omsetjing av mening. Omsetjing eller translasjon er i felgje Latour (1984, s.
267): “The spread in time and space of anything — claims, orders, artefacts, goods — is in the
hand of people; each of these people may act in many different ways, letting the token drop,

or modifying it, or deflecting it, or betraying it, or adding to it, or appropriating it”.

Eit deme pa dette er at ein styrar vil ta i bruk eit nytt digitalt verktoy med dei tilsette i
barnehagen, da vil det nye digitale verktoyet vare aktant som ANT nyttar. Har dette digitale
verktoyet med seg ein sterk inskripsjon, vil det bety at alle dei tilsette nyttar det digitale
verktoyet likt og med same hensikt som styraren hadde med a ta det i bruk. Om inskripsjonen
vert svak vil dei tilsette anvende det digitale verktoyet ulikt og er mogleg utafor det styraren
hadde tenkt som hensikta med verkteyet. Denne inskripsjonen blir utvikla som ein omsetjing.
Det er styraren som legg til rette for omsetjing inn i organisasjonen og at ein vidare
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translasjon skjer ettersom menneska i organisasjonen (til demes dei tilsette) tek dette i bruk og

dreftar korleis dei vil bruke verktoyet.

Callon (1984) definera ein translasjon som ein prosess sann “ (...) constitute the different
phases of a general process called translation, during which the identity of actors, the
possibility of interaction and the margins of manoeuvre are negotiated and delimited” (s.6).
Det er interaksjonar mellom akterane som er primare byggjeklossar for nettverk og dei
forskjellige interaksjonane som er translasjon (Latour, 1987). Translasjonen finn stad, nar
fenomena flyttast fra den reynda kor dei blei til, og kor den tolkast og anvendast pa ein
konkret mate, til ein anna reynd kor den fér ein annan betydning og kan spille ein annan rolle.
Gjennom translasjonsprosessen oppndr eit nettverk stabilitet og suksess, eller sa klarer ikkje
akterane & samordne interesser og mobilisere allierte og nettverket mislykkas. Omsetjing
forgér ved at ein mottakar fortolkar noko som blir presentert, og dette skjer gjennom bade det

mottakaren hoyrer og ser.

Callon (1984) skildra fire fasar i translasjonsprosessen og den skildrar korleis produsentar er
avhengige av eit nettverk av forbindingar for at ein ide skal bli akseptert. Dei fire fasane er
problematization (problematisering), interest (interessering), enrollment (innrullering) and
mobilization of actors (mobilisering av akterar). Den fyrste fasa er problematisering, der
akterane definera sine interesser og gjer seg sjolv naudsynte i nettverket. Den andre fasa er
interessering som er ein sentral nettverksbyggande akter som formulera eit problem som den
ynskjer skal loysast. Denne problemformuleringa oppfattast som nyttig for fleire akterar og
kan verke samlande og serge for at det skapast eit problem blant ulike akterar. Pa denne
madten kan ein problemformulering vekke interesse og involvere akterar som kan bidra til &
loyse problemet (Callon, 1984). Vidare er innrullering den tredje fasa, den omhandlar &
rekruttere dei menneskelege og ikkje-menneskelege aktorane som trengs for & gjere nettverket
sterkt. [ denne fasa er det viktig & ha tydelege definerte rollar, kven som skal gjere kva og i
kva samanheng, sann at akterane aksepterer rollefordelinga, og relasjonane seg i mellom blir
med i nettverket. Den fjerde og siste fasa er mobilisering av akterar, det handlar om &
stabilisera nettverket og oppretthalde alliansane. Dette kan gjerast ved at sterke akterar i
nettverket bidrar til pastandar som opplevast som palitelege og stabile. I folgje Callon (1984)
sa er dei fire fasane beskrive ovanfor i reynda aldri heilt klare og eintydige, dei overlappar

kvarandre.

Eit anna sentralt omgrep i ANT er black boxes. Latour (1987) skildrar black boxes som ein

kvar kombinasjon av idear, ting og menneske, der ein skaper ein lukka boks. Denne black
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boxen oppstar nar vi ikkje lengre stiller spersmal til korleis ein teknologi eller kunnskap er
framstilt. I black boxen tilforast eit input og eit output utan 4 sette spersmalsteikn ved korleis
output eigentleg vert generert. Aktarane i black boxen skapar eit heilt nettverk av alliansar og
assosiasjonar (badde menneskelege og ikkje-menneskelege). Det som blir tilfert inn 1 black box
er inskripsjonen for & skape ein omsetjing. Det som blir viktig er input og alle akterane som er
med i nettverket, kva som skjer i sjolve black box er ikkje sa viktig, men output kan tyde om

inskripsjonen har veert svak eller sterk.

3.1.2 Kva kan ANT bidra med inn mot min studie?

ANT har som mal & studere korleis ulike gjenstandar for forsking inngar i ulike nettverk samt
kva akterar som inngdr i dei ulike nettverka. I ANT er konteksten ein viktig del for a skildre
korleis eit nettverk oppstér. Ifelgje ANT gjer menneska aldri ei handling aleine, men i
samspel med andre aktorar, ogsé ikkje-menneskeleg akterar. I ANT kan ein sjé pa teknologi
som ein akter pa lik linje som menneske - teknologi kan paverke og bli pdverke tilbake.
Denne forklaringskrafta som ANT gjev er det samspelet som skjer mellom teknologi og

organisasjonen enn tidlegare sosio-tekniske tilnermingar (Latour, 2005).

I min studie vil eg anvende ANT for 4 skildre nettverka som konstruerast ved implementering
av nye digitale administrative verktoy for dei tilsette i barnehagen. Nettverka skal skildrast
sett fra styrar sin stastad, sidan det ofte er styraren har far ansvaret for & implementere dei nye
digitale administrative verktoya. Dette er basert pd mine erfaringar fra barnehagen som nemnt
i kapittel 1.1. Dei ulike aktorar i nettverket kan sjolvsagt paverke styrar; samstundes kan
styrar paverke nettverket tilbake. Styraren vil ogsé ha sine tilsette som akterar i dette
nettverket, og korleis styraren pdverkar og blir pdverka av tilsette og andre akterar er noko av

det eg ynskjer & undersoke.

3.2 Implementeringsteori
Malet med & implementere noko nytt er for & forbetre kvaliteten og utvikle barnehagen.
Implementering av forskingsbasert kunnskap til praksis er ikkje ein mekanisk prosess som
meir eller mindre skjer av seg sjolv nar ein skal presentere ny kunnskap. Vellykka
implementering krevjar tid, innsats, kapasitet og endringsberedskap (Larsen & Slatten, 2020).
Den administrative leiinga i barnehagen er ein avgjerande faktor i implementeringa av nye
digitale administrative verktoy. Dette gjelder uavhengig av om implementasjonen gjeld heile
barnehagen eller mindre grupper. Korleis styrar fremja og styrka arbeidet er viktig og kan
vaere med pa & auke dei tilsette sitt engasjement i og prioritering av arbeidet (Larsen &
Slatten, 2020).
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Innanfor implementeringsteori sé vel eg & ta utgangspunkt i Cooper og Zmud (1990) sin
modell som tar utgangspunkt i eit teknologisk diffusjonsperspektiv som definerer IKT-
implementasjonar som eit organisasjonsmessig tiltak som skal spreie relevant
informasjonsteknologi innanfor eit brukarfellesskap, og i Lewin’s endringsmodell (1952).
Cooper og Zmud (1990) har studert implementering av digitale informasjonssystem i ulike
organisasjonar og dei har laga ein 6-stegs modell som kan nyttast til & analysere
implementasjon av teknologi i organisasjonar. Eg nytta denne modellen til & studere korleis
styrarane i dei ulike barnehagane jobbar med & innfere og fa dei tilsette til & ta i bruk ulike

digitale verktey i sitt administrative arbeid.

I modellen til Cooper og Zmud (1990) er der 6 steg. Initiation (oppstart'), adoption
(adopsjon'), adaptation (tilpassing'), acceptance (aksept'), routinization (rutinering'), infusion
(endre status'). Eg vil heretter nytte dei norske omgrepa. Det fyrste er oppstart, i prosessen
finn ein ut kva som er organisasjonsproblem, moglegheiter og IT-loysingar. I produktfasa finn
ein den IT-loysinga som passar best for organisasjonen. Den andre er adopsjon som handlar
om & skaffe seg stotte frd organisasjonen for & implementere IT-loysinga. D4 treng ein
tillating til & anvende ressursar for & skaffe seg utstyret. Den tredje er tilpassing, i prosessen er
det installasjon av IT-systemet og ein far opplaering i systemet. Produktet er no tilgjengeleg i
organisasjonen. Den fjerde fasa er aksept, i prosessfasa er det no ein ma fa dei tilsette til &
nytte verktoyet. Produktet blir no ein del av arbeidet i organisasjonen. Den femte fasa er
rutinisering, oppmuntring til & bruke verktoyet er viktig og produktet er no blitt ein del av
organisasjonen og ikkje noko ekstra. Den siste sjette fasa er endra status, no kan ein sja at It-
loysinga fungera i praksis og ein kan bruke det pa fleire métar som er til gode for

organisasjonen. Ein brukar produktet fleksibelt og nyttar alle sidene ved det.

! Omsetjing fra engelsk til norsk av Grete Netteland.
28



Tabell 1: Cooper & Zmud (1990) Ein 6-trinns referansemodell for implementasjon av IT-

system. Tabellen er omsett av Grete Netteland.

Oppstart

Adopsjon

Tilpassing

Aksept

Rutinisering

Endra status

3.3 Teoriar om makt

Identifiser organisasjonsproblem,
mulegheiter og IT-Igysingar

Fa backing fra organisasjonen for
implementering av IT-Igysing

IT-systemet vert innstallert.
Organisasjonsrutinar vert revidert
og justert. Oppleaering i nytt system
og nye prosedyrar.

Organisasjonsmedlemmene vert
stimulert til & ta i bruk systemet

Bruk av IT-systemet vert
oppmuntra til @ bli ein del av
dagleg aktivitet

@kt organisastorisk effektivitet er
oppnadd ved at IT-systemet vert
nytta pa ein meir omfattande og
integrert mate og slik stgttar meir
avanserte arbeidsprosessar.

Finn den IT-Igysinga som passar
organisasjonen

Tillatelse til innkjgp av IT-system

IT-systemet er tilgjengeleg for bruk
i organisasjonen

IT-systemet vert ein del av arbeidet
i organisasjonen

Organisasjonens styringssystem
vert tilpassa IT-systemet- It-
systemet vert ikkje oppfatta som
noko spesielt

Potensialet i IT-systemet vert
utnytta maksimalt innanfor
organisasjonen

Ein definisjon av makt er om forholdet mellom to eller fleire akterar og korleis ein kan forstd

relasjonane mellom dei (Larsen & Slatten, 2020). Ein person eller gruppe der dei er lite

avhengig av andre som inngér i relasjonen, vil det for denne akteren medfere makt i

relasjonen. Makt kan tas i bruk der det er ueinigheit om for eksempel malet for ein slutning.
Omvendst vil det for ein person eller gruppe som pa ein eller annan méte er svart avhengig av
andre som inngar i relasjonen, men ueinige med dei, gjerne bli sann at vedkommande trekk
seg unna og gjev etter for den andre sin vilje. A fi ansvar for 4 fatte beslutning er ikke alltid

det samme som & fa makt over beslutninger (Larsen & Slétten, 2020).

Makt er evna til & f noko til & skje i samfunnet eller i ein organisasjon, altsé fremje sosial
endring i liten eller stor malestokk (Engelstad, 2005). Sjelv om makt er eit fenomen er det
nokre fellestrekk ved maktuteving som gér igjen i ulike organisasjonar. A inneha ein
maktposisjon i ein organisasjon inneberer & handle ut fra normer, ressursar og roller som
foreligger pa forehand, og ikkje berre er konstituert i samhandlinga sdnn den foregar i til ein

kvar tid. Organisasjonen kan ikkje berre forstdast som struktur (Engelstad, 2005). Oppgévene
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utforast, og rollane fyllast av handlande personar som formar og endrar bade organisasjonane

og omgivnadane.

Styrarar md ha makt og kunne bruke makt for & kunne utfere arbeidet sitt (Strand, 2007). Ein
allmenn forstding er at makt inneberer at ein person har herredeme over noko som andre har
interesse av fordi det er viktig eller knapt, eller fordi det ikkje kan erstattast. I folgje Strand
(2007) er det ulike typar maktressursar i ein organisasjon. Styrar har ein gkonomisk kontroll
over ressursar og budsjettansvar, som dei andre tilsette i barnehagen ikkje har. Denne typen
makt har normalt store avgrensingar i organisasjonssystemet, men kontroll over gkonomien er
likevel ein viktig del av maktgrunnlaget for ein styrar. Fysiske ressursar som kontroll over
fysiske ordningar, lokalitetar, utstyr og meblar er ein kjelde til makt som ein kan knytte til
kontroll av ekonomiske midlar. Styraren kan ha meir eller mindre forstaing av korleis desse
forholda paverkar stemning og maktfordeling i organisasjonen. Ein annan makt er ekspertise,
eller ekspertmakt som er basert pé inntrykket av at styraren har fagkunnskap eller erfaringar
som er relevant for situasjonen, eller at styraren har god tilgang til den kunnskapen som
trengs. Ekspertise er forholdsvis varig og anerkjent kunnskap, i motsetning til aktuell og meir

flyktig informasjon (Strand, 2007).

Makt i ANT vil til demes kunne vere det & skape alliansar i nettverka som er konstruert rundt
styrar. Callon (1984) skildra ANT som ein translasjonssosiologi, der han definera ein ny
tilgang til makt, der vitskap og teknologi spelar ein sentral rolle i dei strukturerande
maktforholda. I felgje Latour (2005) er makt ein prosess som skapar eit verdsbilete, og det
skjer mellom menneskelege og ikkje-menneskelege akterar. «The spread in time and space of
anything — claims, orders, artefacts, goods — is in the hand of people; each of these people
may act in many different ways, letting the token drop, or modifying it, or deflecting it, or

betraying it, or adding to it, or appropriating it” (Latour, 1984, s. 267).

Ut i fra sitatet fra Latour (1987) ovanfor ser ein at makta ligg i menneska, ved at menneske
kan handle ulikt. Menneske er i ein posisjon der dei kan endre og tilpasse bodskapet med nye
element. Latour (2005) rettar fokuset mot korleis makt er aktivert, akseptert og diffundert.
Han er interessert 1 4 sjd na@rmare pa korleis gitte akterar far makt til 4 paverke og korleis
akterane bygger alliansar. Forstainga hans bygger pa at akterar blir mektige gjennom & ha
tilhengarar og stettenettverk bak seg og derav klarer a skape seg makt. Makta avhenger av at
andre akterar vel & akseptere og anerkjenner maktforholdet innafor nettverket og at det blir

sterkare og sterkare over tid.
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4. Forskingsdesign og metode

Som nemnt innleiingsvis er problemstillinga for masteroppgava «Korleis arbeidar styrarane
med implementering av digitale verktoy i det administrative arbeidet i barnehagen?» Denne

vil eg belyse ved & svare pd folgjande tre forskingssporsmal:

e [Ikva grad og korleis vert interne og eksterne akterar involvert i implementeringa?
e Korleis vert dei digitale verktaya implementert?
e [kva grad har implementasjonen av digitale administrative verktey paverka relasjonen

internt 1 barnehagen?

Eg vil i dette kapittelet ga neermare inn pé designet av studien og metoden som skal anvendast
i denne oppgava. Sidan eg har valt & gjere ein casestudie av eit samfunnsfenomen i sin
verkelege kontekst (implementering av digitale administrative verktey i barnehagen) vil eg
forst definere omgrepet casestudie, og kva kunnskap eg tek sikte pa & utvikle. Vidare skal eg
gé nermare inn pa utveljinga av informantar og innsamlinga av data gjennom
semistrukturerte intervju. Til slutt skal eg sja neermare pé studiens validitet, reliabilitet og
etiske vurderingar. Innleiingsvis vil eg midlertidig introdusere hermeneutikken som eg gjorde
bruk av for & studere og fortolke det aktuelle sosiale fenomenet i lys av den historiske og
sosiale konteksten dei finn stad i. Delar av denne teksten er ein omarbeid versjon av

metodedelen i prosjektskissa mi i kurs ME6-50 Forskingsdesign og metode vér 2020.

4.1 Hermeneutikk

I denne delen vil eg sj& nermare pa hermeneutikken og kva som ligg i den sett frd Bukve
(2016) sin forstaing. I folgje Bukve (2016) var den fyrste intensjonen til hermeneutikken &
tolke tekstar fra ein anna tidsepoke og pa eit anna sprék for & gjere den forstaeleg for samtid
utan & miste den opprinneleg bodskapen og meininga. Pa 1900-talet fekk hermeneutikken ein
meir eksistensiell vinkling, ikkje minst sidan mennesket da vart sett pa som meiningsskapande
og i stadig dialog med omverda for & forstd og tolke denne. Det gjor at ein i nyare tid sag pa
hermeneutikk ein metode tolke sosiale fenomen i lys av den historia eller sosiale konteksten

eineri.

Med utgangspunkt i Gadamer hevdar Bukve (2016) at vi som menneskjer er i ein stadig
dialog med omverda, for a forsta og tolke den. Utgangspunktet for denne dialog er nar
menneska knyttar meining til handlingane og ytringane sine. Med utgangspunkt i

hermeneutikken ma ein sja pé re-presentasjon og rekonstruksjon av sosiale fenomen fyrst og
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fremst som eit spersmal om forstdande tolking. Forstaande tolking er eit spersmal om 4 sjé det
enkelte fenomenet i lys av den samanheng det inngér i. Sosiale akterar handlar ut i frd
bestemte forstaingsrammer, og for at handlingane skal std fram som meiningsfulle for oss, ma

vi sjd dei 1 lys av den konteksten som gjev akterane grunnar til & handle som dei gjer.

Hermeneutikken ynskjer a forsta korleis dei involverte individa oppfattar bestemte fenomen ut
fra eit perspektiv der ein er forankra i ein konkret stad og ei konkret tid. Denne oppgava tek
utgangspunkt i ein hermeneutisk vitskapsteoretisk tradisjon der formalet er & utvikle kunnskap
om styrarar sine erfaringar og perspektiv pd implementering av administrative digitale

verktay.

I min oppgéve skal eg rekonstruere styraren sine erfaringar og perspektiv om korleis
vedkomande implementerer digitale administrative verktey som dei tilsette i barnehagen er
meint & bruke. Eg skal sj& nermare pa korleis dei ulike styrarane driv denne implementeringa
i barnehagane og tolke funna som eg far, deretter rekonstruere og presentere det eg har funnet
ut. Det sosiale fenomena som eg undersgker i denne oppgéva er styraren si implementering av
digitale verktey i barnehagen. Denne ser eg opp mot eigenskapar ved styraren sjalv,
eigarforholda i barnehagen, interne og eksterne nettverk som styraren inngér i undervegs, , og
korleis desse fenomena kan paverke styraren. Eg vil rekonstruere styrarens «stemme» fra

intervjuet bade gjennom empirien i kapittel 5 og i analysa i kapittel 6.

4.2 Metode

Casestudie

I denne studien har eg valt & ta utgangspunkt i casedesign eller casestudie. Ifolge Yin (referert
i Bukve, 2016), handlar casestudie om at ein sgker a studere eit sosialt fenomen i sin heilskap
og i sin verkelege kontekst. «Ein casestudie er ei empirisk underseking som underseker eit
sosialt fenomen i si verkelege kontekst nér grensene mellom fenomenet og konteksten ikkje er
innlysande klare, og der fleirfaldige datakjelde blir brukte» (s.121-122). I dei fleste
samfunnsfenomen er det ikkje mogleg & kontrollere konteksten fenomenet oppstar i, og derfor
ma ein studere kva som faktisk skjer som kontekstuelle fenomen. I det forre avsnittet om

hermeneutikken vart dei sosiale fenomena for denne oppgéva nemnd.

Ein annan sentral del av casestudie er kva som er casen som dannar grunnlaget for oppgéava. |
folgje Yin (referert i Bukve, 2016) vert dette avgjort i dei innleiande forskingsspersmaéla, som

er presentert i kapitel 1. Min oppgéve har fem casar. Kvart case bestar av ein
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barnehagestyrarar og korleis denne styraren arbeidar med & implementere digitale
administrative verktey hos dei tilsette i barnehagen. Ved at eg har fem casar, dvs fem styrarar
som jobbar i fem ulike barnehagar gjev det meg moglegheit til & oppdage variasjon og
fellestrekk bade med utgangspunkt i styrarane sine eigenskapar, kompetansar og erfaraingar,
men og med utgangspunkt i ulike eigenskapar ved barnehagane (storleik, eigarforhold, mm.).

Dette kjem eg tilbake til nedanfor.

Denne casestudien har som formal & utvikle og forstd ny kunnskap om styrarar i barnehagen
og korleis dei implementere administrative digitale verktoy sett i lys av dei teoretiske

rammeverka som vart presentert i kapitel 3.

4.3 Utval og rekruttering

Nar eg rekrutterte styrarar til oppgéva nytta eg barnehagefakta.no for a gjere eit utval og
komme i kontakt med styrarar. Styrarane tok eg kontakt med via e-post (sja vedlegg nr.4). Eg
ynskja & ha barnehagar fra bade store og sma kommunar, men ogsé ulike storrelsar pa
barnehagane. Eg har valt styrarar fra forskjellige barnehagar med ulike eigarforhold
(kommunal, privat og kjedebarnehage). Eg har styrarar fra tre forskjellige fylker: Vestland,
More og Romsdal og Viken. Tre av styrarane kjem fra Mere og Romsdal. I utgangspunktet
hadde eg tenkt a berre ha styrarar frd Mere og Romsdal, men pé grunn av mangel pa
informantar, valte eg a inkludere Vestland fylke og Viken fylke. I folgje Thagaard (2018) er
det viktig & ha ulike barnehagar bade i storleik, organisering og geografisk plassering for a fa
spreiing. For & sikre meg at styrarane eg kontakta var relevant for oppgéva har eg undersokt
arsplanar og andre styringsdokument, som var tilgjengeleg pa dei ulike barnehaganes
nettsider, om der stod nemnt noko om digitale verktoy bade til pedagogisk og administrativt
bruk. Dette er viktig for meg for & sikre meg at styrarane har god informasjonsrikdom og kan
bidra innafor tematikken og kan bidra med kunnskap om det som skal studerast. Bruk av
digitale verktey var nemnt i fleire barnehagar som eg tok kontakt med. Eg har vore i1 kontakt
med over 40 styrarar, men berre 5 valte & delta i intervjua til denne oppgava. Det viste seg &
ikkje lett & fa tak i styrarar og fleire av dei takka nei pa grunn av ekstraarbeid knytt til
situasjonen med Covid-19, og dei har ikkje tid eller moglegheit til & delta.

At det berre er 5 styrarar som dannar det empiriske grunnlaget for denne oppgéva, er kanskje
ogsa ein av svakheitene med denne studien. I folgje Thagaard (2018) vil talet pé informantar
kunne vurderast ut i frd to spersméal. P4 den ein sida ma ein vurdere om utvalet av informantar
er eigna til & utforske problemstillinga til oppgava, medan ein pa den andre sida ikkje ma ha
eit utval som er storre enn det som er mogleg & gjennomfore omfattande analyser pd. For
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denne oppgava vil eg sei at utvalet er eigna til & utforske problemstillinga, sjolv om fleire
styrarar kunne bidratt til ein djupare forstding av dei sosiale fenomena eg underseker. Med
tanke pa tid ville det kanskje har vore mogleg med 1 eller 2 styrarar til, men sidan det var

utfordringar med & rekruttere styrarar til oppgava, har ikkje dette vore mogleg.

4.3.1 Informantane
I denne delen er hensikta & presenter dei kontekstuelle forholda til kvar einskild styrar. Her

skildrast barnehagens sterrelse, lokasjon og talet pa tilsette.

Mathilda kjem fré ein kommunal barnehage som tilheyrar Viken fylke. Mathilda har
utdanning som forskulelerar og har i tillegg studiepoeng i rettleiing. Barnehagen er ein stor
barnehage med over 150 barn. Barnehagen er organisert som ein avdelingsbarnehage. Det
administrative teamet bestar av to tilsette. Mathilda har vore assisterande styrer i 8 ar og

samarbeida tett med styrar i barnehagen. Det er 59 tilsette i barnehagen.

Ida kjem fra ein privat barnehage som ligg i Mere og Romsdal fylke. Barnehagen tilhgyrar ein
storre kjedebarnehage som er organisert som eit aksjeselskap (AS). Ida har utdanning som
forskulelerar og har spesialpedagogikk i tillegg. Det er ein mellomstor barnehage med over
100 barn. Ida har vert styrar i over eit 4r. Barnehagen er organisert som ein
avdelingsbarnehage. Det er berre Ida som utgjer det administrative teamet. Det er 35 tilsette i

barnehagen.

Anne kjem fra ein privat barnehage AS som no er vorte ein del av ein sterre barnehagekjede
og er organisert som eit aksjeselskap (AS) og barnehagen ligg i Vestland fylke. Anne er
utdanna som forskulelerar i botn og vidareutdanning i spesial pedagogikk,
smaskulepedagogikk og rettleiingspedagogikk for & nemne noko. Barnehagen er ein
mellomstor barnehage med over 100 barn. Anne har vert styrar i over 8 ar. Barnehagen er
organisert som ein avdelingsbarnehage. Det er to tilsette i det administrative teamet. Det er 37

tilsette 1 barnehagen.

Britt kjem fré ein privat foreldreeigd barnehage som ligg i Vestland fylke. Ho har
forskulelerar utdanning i botn og vidareutdanning i spesial pedagogikk, samt styrarutdanning.
Barnehagen er ein mellomstor barnehage med mellom 50-100 barn. Britt har veert styrar i over
19 ar. Barnehagen er organisert som ein avdelingsbarnehage. Dei er to tilsette i det
administrative teamet, dei er to styrarar i barnehagen. Totalt er det 13 arsverk tilsett i

barnehagen.
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Per kjem i fra ein kommunal barnehage som ligg i Mere og Romsdal. Barnehagen er ein
mellomstor barnehage med mellom 50-100 barn. Han har forskulelerar utdanning i botn, IKT
for leerarar 30 studiepoeng, mentorutdanning og har i seinare tid tatt styrarutdanning. Per har
veert styrer 1 over 20 ar. Barnehagen er til vanleg organisert som ein sonebarnehage, men pé
grunn av Covid-19 sé har dei delt inn i avdelingar akkurat no. Det er berre Per som utgjer det

administrative teamet i barnehagen. Totalt er det 20 tilsette i barnehagen.

4.4 Datainnsamling

4.4.1 Semistrukturert intervju

I min studie skal eg anvende ein kvalitativ tilnerming i form av eit semistrukturert intervju.
Sidan eg ynskjer & fa innsikt i ein personens erfaringar, tankar og felelsar, er intervju den best
eigna metoden (Thagaard, 2018). Ifelge Kvale og Birkmann (2012) sa nyttast semistrukturert
intervju; «ndr temaet frda dagleglivet skal forstdast ut frd intervju persons egne perspektivy
(s.47).

Formaélet med denne intervjuforma er & fa fram skildringar av styrars reynd, med fokus pé kva
som er casen ein skal undersgke. Det er mogleg a folgje styrars forteljing og samtidig serge
for at temaet som er viktige for problemstillinga blir belyst i lopet av intervjusamtala. Eg
ynskjer & fa fram desse styrarane sine erfaringar og sitt perspektiv pa kva som péverkar dei i
implementeringsprosessen av digitale administrative verktey hos dei tilsette i barnehagen og

korleis dei opplev implementeringa.

Eit semistrukturert intervju kan nyttast ndr ein skal forstd tematikken ut fré styrars eige
perspektiv. Ei semistrukturert intervju har som hensikt & innhente skildringar av styrars
verden og fortolkingar av reynda. Fordelen med & anvende semistrukturert intervju er at styrar
kan oppleve at dette er mindre skummelt og meir som ein samtale. Ein anna fordel med
semistrukturert intervju er at eg har ein intervjuguide og ved & anvende den vil den raude
traden i oppgéva vare synleg gjennom heile intervjuet. Ein av svakheita med semistrukturerte
intervju er at ein ma ha kontroll over kva kvalifikasjonar og erfaringar ein vil at styraren skal
snakke meir om, sann at ein ikkje kjem inn pa eit spor som ikkje er relevant for oppgéva. Ein

ma vare meir pa og lese styraren undervegs i intervjuet.

Gjennomfgring av intervjua
I tidsperioda oktober 2020 -januar 2021 vart det gjennomfert semistrukturerte intervju med
dei fem styrarane. Intervjua var eigentleg planlagt & gjennomferast ansikt til ansikt, men pa

grunn av situasjonen med Covid-19 vart dette omgjort til digitale intervju. Eg sekte NSD (Sja
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vedlegg 5, for vurdering fra NSD) og HVL om & fa gjennomfere intervjua via Zoom.
Intervjua er gjennomfort i Zoom og eg har brukt opptaksfunksjonen med lyd og video i det

programmet.

Nar eg kom til gjennomferinga av intervjua har eg nytta nokre minutt for intervjuet starta, for
a skape ein relasjon til styraren. Eg snakka ogsé om viktigheita rundt teieplikt i forhold til
gjenkjenning av dei tilsette i barnehagen. Her gav eg styrarane beskjed om & unnga & nemne
namn pa tilsette, kommune og barnehage. Eg har gjennomfert semistrukturerte intervju der eg
til stor grad har felgt intervjuguiden min, denne kjem eg narare inn pa seinare. Nokre stadar
har eg stilt oppfelgingsspersmal ut i fra svara som eg fekk med styraren, og andre gongar
kutta eg ut spersmal sidan informanten ikkje klarte & svare pa dei feregdande spersméla som
gjaldt innan det same temaet. Eit eksempel pd der det blei ein endring 1 rekkefolga 1
intervjuguiden er nar barnehagestyrar Per skulle fortelje om sine erfaringar knytt til
implementering av digitale verktey i det administrative arbeidet i barnehagen hos dei tilsette.
Her fekk han snakke om tematikken, prosessen og begrunna vala han tok, sjelv om noko av
det han sa var spersmal som vi skulle komme inn pa seinare i intervjuet. Det blei dé naturleg &
la han {4 rom til & snakke og droppe dei spersméla eg hadde tenkt & sperje, sidan han allereie

hadde svart pé dei.

Det som har veert viktig i gjennomferinga av intervjua er at styrarane skulle fa moglegheit til &
fortelje sine erfaringa kring spersmala som eg stilte, samt stille fleire spersmal der det blei

naturleg at styraren kunne komme med interessante tilbakemeldingar som var relevante for

oppgava.

Intervjuguiden

Ein av nekkelfaktorane for a fa tilgang til styraranes perspektiv pd implementering av digitale
administrative verktoy for dei tilsette i barnehagen er intervjuguiden. Denne intervjuguiden
vart utforma med spersmél som er sentrale for oppgéva, samt med rom for & kunne vare
fleksibel for styrarens utsegn (Thagaard, 2018). Det er viktig a finne ein balanse mellom dei.
Nar eg skal sperje intervjupersonen om erfaringar, er det viktig at spersméla er s& konkrete
som mogleg (Thagaard, 2018). Undervegs i eit semistrukturert intervju valte eg & anvende
meg av fleksibiliteten i intervjuguiden sénn at eg fekk anledning til & skape ei betre forstaing
for styrarens perspektiv. Dette kan ein sja i eksempelet under med assisterande styrar

Mathilda.
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Trine: Neste sporsmal er korleis ivareteke dokke dei tilsette i endringar i digitale
verktoy?

Assisterande styrar Mathilda: ja, vi informerer (...)som pedagogisk leiar er du leiar i
denne her barnehagen, du ma halde deg oppdatert (...) no kjenner eg at eg roter meg
litt vekk for no hugsar eg ikkje sparsmaélet.

Trine: Ja, men du er innpa det. Korleis ivareteke dokke dei tilsette i endringar i
digitale verktoy?

Assisterande styrar Mathilde: For det handlar om den kompetansen ikkje sant, kor
mye tid ein sett av, og eg tenker at nokre trenger enormt med tid, ogsa opplevast det

som om ein ikkje har den tiden. For nokon tek ting fort, medan andre gjer ikkje det.

Intervjuguiden som det viktigaste verktoyet eg har utvikla for studien. Formélet var & innhente
mest mogleg informasjon om implementering av digitale administrative verktey sett fra
styraranes perspektiv. Det var viktig at spersmala vart utforma med tanke pa at styrarane skal
svare pa dei. Eg valt i byrjinga av intervjua a avklare kva som lag i omgrepet digitale
administrative verktey. Dette gjor at vi unngjekk misforstdingar undervegs i intervjuet. Vidare
1 intervjuguiden har eg med spersmal som bygger pa forskingsspersmalet for oppgéava. Der er
blant anna spersmal som belyser implementering, digitale verktey, nettverket i barnehagen,
ansvar og myndigheita til styrar for 8 nemne noko. Under ser du eit utval av desse spersméla

og intervjuguiden kan sjdast i sin heilheit i vedlegg 1.

- Kva var mélet med & nytte dette verktoyet i det administrative arbeidet?
- Korleis blei dei digitale verktoya implementert i barnehagen til dei tilsette?
- Kvarolle har du i valet av implementeringsprosessen av digitale verktey for det

administrative arbeidet?

4.5 Analyse og tolking av data

I denne delen skal eg sja neermare pa analysestrategien som eg har anvendt i denne oppgava.
Med bakgrunn i hermeneutikken har eg valt & nytte ein hermeneutisk fortolkande
analysestrategi. Dette gjev meg opne teoretiske analyserammer. Sidan eg ynskjer a sjd om dei
utvalde teoriane kan gje oss djupare kunnskap om styrars perspektiv pa implementering av
digitale administrative verktoy vil ein del av analysa stettast av ANT, implementering og

makt.
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Analyseprosessen starta allereie nar eg gjennomferte intervjua og vidare nar eg transkriberte.
Dette var noko eg gjor kort tid etter kvart intervju for & fa skaffe meg eit overblikk og tidleg fa
notere meg interessante funn. Eg nytta programmet NVivo 12 til transkripsjonen, vidare

eksporterte transkripsjonen til Word, der starta eg med koding og sortering av funna.

I den fyrste runda med analyse valt eg a skildre med eigne ord kva som vart fortalt, og i denne
fyrste runda vart dei teoretiske tiln@erminga haldt utanfor. I den andre runda har eg analysert
transkripsjonen ut i frdi ANT og makt, der eg har analysert intervjua ved a anvende dei
sentrale omgrep som er skildra i ANT og makt (sjé kapitel 3). Eg har koda transkripsjonen og
funnet nekkelord, samt viktige sitat som eg seinare skal presentere i kapitel 5. Seinare i
analyseprosessen har eg sett pa intervjua opp i mot 6-stegs-modellen til Cooper og Zmud
(1990). Dette er noko eg har gjort med alle fem intervjua og med & bruke fargekoder sa blei
det mykje enklare & sja likskapar/ulikskapar nér eg sag alle i det store og det heile. I tabell 2,

under kan ein sjé eit eksempel pa analysa til Ida.

Tabell 2. Eksempel frd analysa av Ida

Trine: Har dei nokon lisensar som dei ma ta stilling til? det verktayet. ASKE i forhold til kiede

Ida: Ja heilt sikkert, det er no dei som har flytta over no i helga til nytt system. Sa det er opp til meg &
bruke det no, har sluppet & gjort sa mykje. Ein annan part har funnet ut at dette systemet skal fungere.
Trine: Men no nar dokke gjekk overgangen som dokke gjer no, blei dokke informert? Var dokke einige i Makt

valet som blei tatt?
Ida: Informert ja, valet nei... men greitt nok, nokon méa bestemme det. Vi har no fatt beskjed i god tid, |Styrar trudde dei hadde lisensar og ta hensyn til. Den andre parten overforer det som
Vi har matte hatt litt opplaring i forkant i forholdet til kva vi skal gjere. og vi har fatt ein brukarmanual |trengs og styrar ma berre bruke det. Makt
pa korleis vi skal gjere ting. det ma ga bra, ler. Det er berre det at det tek lengre tid.

Trine: Kjenne du til omgrepet implementering? Sann generelt? Har du brukt dette i barnehagen no nar
du har véert styrer, sann generelt? Dei blei informert om overgangen, fekk beskjed i god tid og fekk litt opplaering i
Ida: Ja, det gjer vi no heile tida altsa, alt nytt er no pa ein mate, det ma implementerast. Kan ikkje berre [forkant i forhold til kva dei skal gjere. Det var ogsa brukermanual pa Korleis dei skal |Inskripsjon

sei at sann er det. ogsa kan vi det, for det kan vi ikkje. det spars no litt kva det gjelder, men det er et [gjere ting. Oversettelse (translati
ord vi brukar ofte da.

Trine: No nér du skal implementere Office, s sa du at du har fatt ein brukarmanual. Korleis tenker du
at du skal implementere dette med dei tilsette i barnehagen da?

Ida: Forst ma eg da lere meg dette skikkeleg, sa tenker eg at eg mé ta det i lederlag forst for & hgyre  [Styrar kienner til omgrepet implementering da dette er noko dei gjer heile tida.
korleis dette gar. ma sense litt korleis dette gar, kanskje dette gar mykje betre med dei enn med meg, ANT (inskripsjon)
eh, mest sannsynleg ikkje. og d& ma ein pa ein mate fange opp kva er det som ikkje fungera, ogsa ja, eg
tenker at sann som ting er no s& har vi veldig lite matetid, det handlar om at d& mé eg g rundt og ja,
folge det opp og kanskje laere opp ped.leiarane pa det dei ikkje kan sann dei kan ta det opp med sine,
for vi har ikkje motetid & bruke p& desse tinga da. Desverre.

Trine: | forhold til opplaeringa, trur du alle vil viere villige til & delta | denne endringa? Implementeringa av Office vil styraren ha fokus pa & lzere dette sjolv s ta det vidare

Ida: Tja, delvis, ja dei fleste er no pa ein mate berre dei far vite kor dei skal bruke det. Eh, s tenker eg |med lederlaget. Det er veldig lite motetid i barnehagen, s& kanskje ma ein laere opp

at dei som syns det er vanskeleg, syns nok ikkje at dette er lettare. det blir pa ein mte ein ny ting, no | ped.leiarena som kan ta det videre med sine tilsette. Dette blir ikkje prioritert pa Makt- tid
nar vi kanskje akkurat har forstatt kva vi skal gjere sa, ja. Det er ikkje like lett for alle og det er s& liten [ mater/motetid. Inskripsjon
del av dagen og d4 blir det pa ein méte, enten s& gloymer dei det, eller sa velger dei & ta avstand fra

det

et.
Trine: Far ikkje tid til & sette seg ned 4 jobb skikkeleg med det?

Ida: Nei, dei er jo i mindre grupper med barna heile tida, veldig & augeblikk der dei kan fa bruke litt tid
pa det. Det er det som er utfordringa.

Styrer tur at dei tilsette er delvis, eller dei fleste er villige til & delta i endringa og
opplzringa av dei nye digitale verktgya.

Sidan oppgéva tek utgangspunkt i styraren sitt perspektiv pa implementasjonsprosessen, vil

det difor vere styraren sitt perspektiv pa denne prosessen som kjem fram i oppgéva.

4.6 Validitet & reliabilitet

Validitet handlar om gyldenheta av dei resultata ein kjem fram til og korleis ein tolkar desse.
Det stiller spersmal om forskingas gyldigheit og det er viktig at eg gar kritisk gjennom baserer
tolkinga si pa, kva miljo det er eg studera i og betydninga pé korleis eg tolkar. Det er viktig at
ein gér kritisk gjennom kva ein baserer sine tolkingar pa. Viktige spersmédl for den forstdinga
vi utviklar, er om vi har ein tilknyting innanfor det miljeet vi studera, eller om vi har ein
posisjon som utanforstdande (Thagaard, 2018). Det vil sei at ein beskriver det teoretiske

stastaden som representera grunnlaget for vare tolkingar, og vise korleis analysen gjev
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grunnlag for konklusjonane og tolkingane eg har komet fram til. Ein kan presisere omgrepet
validitet ved 4 stille spersmél om dei tolkingane ein har komet fram til, er gyldige i forhold til
den verkelege vi har studert. Ein styrker validiteten ved a ga kritisk gjennom analyseprosessen
(Thagaard, 2018). For meg handlar validitet om at eg undersoker det som eg faktisk skal og i
kva grad intervjuet reflekterer over dei fenomena eg ynskjer & sja naermare pé. Det betyr at
intervjua mine mé kunne reflektere over implementerings prosessane i barnehagen fra styrar
sitt perspektiv. Utan denne tenkinga vil eg oppné ein 1ag validitet fordi eg ikkje undersoker

det eg hadde tenkt & undersoke (Kvale & Birkmann, 2012).

Det at eg er utdanna forskulelaerar og har god kjennskap til barnehagen som organisasjon er
det viktig & tenke gjennom. Eg har erfaring pé korleis ein kan nytte eller ikkje nytte digitale
administrative verktey i barnehagen og med det utgangspunktet er det viktig at eg har eit
neytralt blikk pa oppgava og ikkje blir paverka av mine tidlegare erfaringar. Det er viktig at
mine tankar og opplevingar frd arbeid med implementering av digitale administrative verktoy
skal ikkje komme til syne i denne studien. Eg skal gjennom heile prosessen vare deskriptiv
og ikkje normativ. Ein viktig faktor i validiteten er at mine erfaringar ikkje skal spele inn pa

resultata som kjem fram i analyseprosessen.

Reliabilitet kan knytast til at vi gjer greie for korleis vi utviklar data og stiller spersmél kring
forskingas palitelegheit. I folgje Thagaard (2018) er reliabilitet sentralt i kvalitativ forsking,
og tek utgangspunkt om resultatet av ein studie er mogleg & kome fram til dersom ein anna
forskar anvendar dei same designet og metodane. For at det skal veere mogleg hevdar
Silverman (2010) at ein styrkar ein studies reliabilitet ved a gjere forskingsprosessen
transparent. Dette inneberer at ein mé vaere detaljert i sine skildringar av forskingsstrategi og
analyse metodar sdnn at ein anna kan forstd forskingsprosessen trinn for trinn. I denne
oppgéava har metodologikapitelet som hensikt a skildra min forskingsprosess trinn for trinn.
Eg viser til korleis eg har oppretta og valt ut informantar, samt korleis intervjua eg
gjennomfort med intervjuguide og korleis eg har analysert datamaterialet mitt. Dette skal vaere
med pa & styrke denne studien reliabilitet. Sjolv om ein hevdar at ein er transparent i sine
skildringar av forskingsprosessen vil det alltid vere ein moglegheit for at ein anna forskar vil
kunne tolke data annleis og derfor ende med eit anna resultat, og dette kan vare ein svakheit

med kvalitative studiar.
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4.7 Etiske vurderingar
I min studie er det etiske perspektiv som er viktig & tenke pé og eg vil i denne delen trekker
fram dei viktigaste etiske utfordringane med bakgrunn i Kvale og Birkmann (2012) sine etiske

problemstillingar pa dei ulike forskingsstadiane.

For min studie er det personvernshensyn ein ma ta hensyn til. Personvernopplysningane som
er relevant i min studie er namn, utdanning, e-post og videoopptak igjennom Zoom. Alle
informantane i denne studien er skriftleg informert om prosjektet og har samtykka til
deltaking. I samtykkeskjema kjem det fram formalet med studien, kva det inneberer a delta,
kven som har tilgang til data og korleis data blir lagra. Informantane har hatt moglegheit til &
trekke seg og krevje innsyn i personidentifiserande opplysningar om seg sjolv. Dette kan ein
ogsé sjé i samtykkeskjema som er i vedlegg 2. Med bakgrunn i personvernopplysningane er
denne studien meldt i frd om til Norsk Senter for forskningsdata (NSD) som har gjort ei
vurdering behandlinga av personvernsopplysningar for studien. Deira vurdering ser ein i
vedlegg 5. Alle namn og stadnamn som blir nemnt er i oppgava er fiktive, utanom mitt eige.

Dette for & unnga at nokon skal bli gjenkjent.

Kvale og Birkmann (2012) trekker fram intervjusituasjonen som ein viktig etisk refleksjon og
vurderingar av konfidensialitet. Styrarane som deltok i denne studien gjennomforte eit
intervju med meg digitalt gjennom Zoom. I felgje Kvale og Birkmann (2012) var det viktig
for meg 4 kjenne til strategiar for & unnga & sette informantane i ein ubehageleg situasjon
undervegs i intervjuet eller fa kome i ein situasjon der styrarane ikkje kunne svare pa
spersmala. For & unnga sanne situasjonar valte eg a starte intervjua med ein kort samtale for &
skape ein tryggare relasjon mellom meg og styrarane. Dette bidrog, forhdpentlegvis, til at
styrarane opplevde intervjuet som meiningsfylt og spennande. Eit anna sentralt etiske tema &
ta opp 1 forbindelse med desse intervjua er at fleire av informantane tilhoyrar ein yrkesgruppe

med teieplikt, dette var eg bevisst pd og snakka med intervjuobjekta for vi starta intervjuet.

Dei neste stega i dei etiske vurderingane til Kvale og Birkmann (2012) er knytt til
transkribering, analyse og verifisering. Ein viktig og sentral del i alle forsking er at eg skildrar
intervjua med styrarane og data heilt korrekt, og for meg sé startar dette allereie i
transkriberingsprosessen. I denne prosessen har eg gjennomgétt videoopptaka fra Zoom fleire
gongar for a forsikre meg om at det som er transkribert er korrekt. Vidare er analyseprosessen
eit viktig moment & ha etiske refleksjonar omkring. For min del er det korleis skal eg tolke
styraranes utsegn, og kor kritisk kan eg vaere i vurderingane. Det er viktig for ein kvar studie &
rapportere kunnskap som er sé riktig s mogleg, og dette er opp til kvar enkelt forskar. Dette
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gjeld sjolvsagt meg ogsa, og eg har i heile prosessen anvendt videoane og transkripsjonane for
a trygge meg om at det eg presentere i denne oppgéva er korrekt. Dette inneberer at eg er

deskriptiv og legger til side eventuelle eigne erfaringar.

I denne delen har eg trekt fram nokre av dei etiske refleksjonane som eg har hatt undervegs i

utviklinga av denne oppgava.

4.8 Oppsummering

I dette kapittelet har eg hatt fokus pa forskingsdesign og metode. Med utgangspunkt i
hermeneutikken og casestudie som metode. Vidare har eg presentert styrarane som er med i
studien, samt korleis datainnsamlinga med intervjua har blitt gjennomfert. Dette er med &

skape grunnlaget for empirien som presenterast i neste kapitel.
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5. Implementeringsprosessen- fra eit styrarperspektiv

I dette kapittelet vil eg presentere datamaterialet som har kome ut av intervjua med mine fem
informantar med bakgrunn i problemstillinga «Korleis arbeidar styrarar med implementering

av digitale verktoy i det administrative arbeidet i barnehagen?».

Som vist i kapittel 4, kjem dei fem styrarane fra barnehagar som varierer med omsyn til
storrelse, organisering, eigarskap og omfang av administrativt arbeid. Nokre er dessutan
nesten nye i stillinga (1 ar), medan andre opp i mot 20 &rs fartstid. Nokon av dei har interesse
for digitale verktoy, medan andre skarar heller lagt bade pa kunnskap, interesse og erfaring.
Datamaterialet viser dessutan tydelege forskjellar mellom styrarane i utdanning, der nokre har
teke styrarutdanning, i alder, og i det & ha hatt ansvar for implementering og val av digitale
administrative verktoy. Felles for alle styrarane er at dei uavhengig av kompetanse og
ferdigheiter er forventa a sjolv bruke og/eller leggje til rette for at dei tilsette tek i bruk

digitale verktoy i det administrative arbeidet i barnehagen.

Sidan det er den administrative bruken av digitale verktey i barnehagen som stér i sentrum i
denne studien, vil eg nedafor starte med & gd nermare inn pa dei administrative
arbeidsoppgavene i dei ulike barnehagane og kva programvare dei ulike styrarane brukar (pkt.
5.1). Det er nettopp desse arbeidsoppgévene som oftast vert forventa at styraren tar fatt i og
forbetrar, justerer og/eller effektiviserer nar ein kjem som ny i barnehagen. Deretter ser eg pa
kva rolle styraren har i implementeringsarbeidet av ny programvare for dei tilsette og kva
malet er og kva utfordringar dette representerer (pkt. 5.2). Vidare vil eg sja nermare pa kva
kunnskap styraren har og korleis den legg til rette for innfaring og opplaring (pkt. 5.4 0g 5.5),
samt nyttige akterar i implementeringsprosessen (pkt. 5.6) og erfaringar og utfordringar i
implementasjonen av digitale administrative verktoy (pkt. 5.7). Her vil eg ogsa sja pa korleis

styrarane oppfattar bruken av tid og utfordringar dei har med implementeringa.

5.1 Dei administrative oppgavene som er i barnehagen

I denne delen vil eg presentere kva administrative oppgaver som er knytt til styraren i dei
ulike barnehagane. Alle styrarane har administrative oppgéver, men det er noko ulikt kva
programvarer dei brukar for & utforer i desse oppgévene. Desse administrative oppgavene er
for eksempel personaloppfelging, skonomi, oppfelging av avvik, HMS og
implementeringsarbeid. Noko av dette implementeringsarbeidet er i dette tilfellet &

implementere digitale administrative verktey.
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I tabell 3, under er ein oversikt over kva styraren i dei ulike barnehagane har av administrative
oppgédve og kva programvarer dei nyttar til dette arbeidet. Sjolv om barnehagane er noko ulikt
organisert, sa er det likskapar i dei administrative oppgavene som ligg hos styrarane. Blant
programvarene er det likskapar ved blant anna at alle styrarane nyttar for eksempel
kontorprogramvare, som i desse tilfella er Office 365 og Google. Det er nokre av verktoya
som for eksempel Office 365 som blir nytta av alle dei tilsette i barnehagen, men det er ogsa
eigne programvarer som berre er for styraren. Mathilda, som er assisterande styrar, nyttar
Risk manager og Fasilit som er programvarer som dei andre tilsette i barnehagen ikkje nyttar.
Ein ser at styrarane i kjedebarnehagane fortel at dei har eigne digitale plattformar, i dette
tilfellet er dette ein plattform som inneheld blant anna Office 365. Dei private barnehagane
har ogsé ein eigen digital plattform tilgjengeleg, PBL Mentor. Dette er ein programvare som
brukast til & utfere interne kontrollar pa Helse, milje og sikkerheit (HMS), kontroller av tilsyn
og ulike rapportar med meir for dei tilsette i barnehagane. I neste avsnitt skal eg sja neermare
pa kva mal dei ulike styrarane set for & anvende digitale verktoy i det administrative arbeidet,

med utgangspunkt i dei programvarene som er oppgitt i tabell 3.

Tabell 3: Informasjon om styrarane og kva administrative digitale verktoy dei brukar i barnehagen

Namn Type barnehage Administrative oppgaver for styrar Programvarer for styrarane
Mathilda Kommunal Personalansvar Office 365 (F.eks Teams og
Pedagogisk ansvar OneNote)
@konomi Vigilo
Folgje opp avvik — HMS Visma
Opptak av nye barn Risk manager
Implementering av verktoy Public 360
Framsikt
Fasilit
Ida Privat/Kjede Personalansvar Kvalitetssystema til kjeda
Pedagogisk ansvar Office 365
©konomi E-post
Folgje opp avvik — HMS
Opptak av nye barn
Implementering av verktoy
Anne Privat/Kjede Personalansvar Office 365 (Teams, Word)
Pedagogisk ansvar Zoom
Qkonomi Eigen barnehageportale
Folgje opp avvik — HMS igjennom kjeda med blant anna:
Opptak av nye barn Personalsystem,
Implementering av verktoy Sjukefréavaerssystem og
HMS-system
MyKid
Britt Privat Personalansvar Office 365
Pedagogisk ansvar Vigilo
Okonomi PBL Mentor
Oppdatere programvare
Folgje opp avvik — HMS
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Opptak av nye barn
Implementering av verktoy
Installere og oppdatere programvarer

Per Kommunal Personalansvar Google (Kontorprogramvare:
Pedagogisk ansvar Dokumenter, malar,
Okonomi kommunikasjon osv. )
Oppdatere programvare Lenssystem
Folgje opp avvik — HMS
Opptak av nye barn
Kommunikasjon
Planarbeid

Implementering av verktoy

5.2 Kva er milet med 4 nytte digitale administrative verktey?
Med omgrepet digitale administrative verktoy meinast programvarer som styrar og dei tilsette
nyttar nér dei held pa med administrative arbeidsoppgéver. Dette kan vaere rapportering,

planlegging, skrive dokument, avvik, opplegg for barna, ferieregistrering med meir.

Fra eigaren av barnehagen sa er det forventa at styraren kan tileigne seg kunnskap om digitale
administrative verktoy og at den tek ansvar for & implementere verkteyet. Det kan vere ulike
arsaker til at barnehagen nyttar digitale administrative verktoy, det kan vaere at eigaren krev at
dei skal bruke det, som i tilfellet med Mathilda. Det kan ogsa vere at styraren er oppteken av
dette og ynskjer a nytte digitale administrative verkteoy, som i tilfellet med Per og Google.
Nokon vel & nytte digitale administrative verktey for & bli meir effektive, som i tilfellet til

Britt.

Dei ulike styrarane har ulike feremal med & nytte digitale administrative verktey. Som ein ser
under, har barnehagen der Mathilda er assisterande styrar som maél & leere seg og anvende
digitale verktey hos dei tilsette for & effektivisere det administrative arbeidet og eit overordna

mal fra kommunen er at den skal verte papirlause.

Assisterande styrar Mathilda: Nei, det var nok eigentleg & gjere jobben for alle
[tilsette] pa huset lettare, ein effektivisering pd mange matar (...) vekk med papir og
penn, som eigentleg denne kommunen har som mal & vare papirlaus, (...) det var vell
eit hovudmal (...)

Malet til barnehagen der Ida er styrer, var a laere seg og ta i bruk dei digitale verktoy som er i
kvalitetssystemet som er internt i kjeda og skal vare til god hjelp & systematisere dokumenter,
dokumentere aktivitetar, rapportar og planar. Ho fortel vidare at kvalitetssystemet fungera
godt, det gjer ting enklare og det blir enklare & dokumentere. Det betyr at Ida ynskjer at dei

tilsette skal beherske det kvalitetssystemet som er i kjedebarnehagen. [ barnehagen der Anne

44



er styrar er malet & tileigne kunnskap om programvarer i portalen til kjeda som dei tilsette i
barnehagen kan anvende i det administrative arbeidet. Anne skildrar at alt dei trenger av
programvare ligg tilgjengeleg i denne portalen og tilsette vil trenge & leite over alt. Dette gjer

Anne med mal om & effektivisere det administrative arbeidet hos dei tilsette.

Malet til barnehagen der Britt er styrer er a laere seg det digitale administrative verktoyet PBL
Mentor, sann at dei tilsette kan fa eit betre organisering og flyt i det administrative arbeidet,
og effektivisere det administrative arbeidet.
Barnehagestyrar Britt: Alt er jo pa ein méte blitt enklare (...) alt er blitt digitalt (...)
systemet [PBL Mentor] er meir oversiktleg (...) Mélet er jo at med tida sé skal det
lette [det administrative] arbeidet.
Pa same mate som Britt ovanfor, har barnehagestyrar Per som mal a fa lettare tilgang til
dokumentar og logge pa uavhengig av kor du oppheld deg. Han har valt & implementere den
nettskybaserte lagringssystemet til Google. For dei tilsette vil bruk av Google kunne vere

med & effektivisere det administrative arbeidet.

5.3 Styraren si rolle i implementeringa

Styrarane si rolle i implementeringsprosessen varierer i dei fem barnehagane. Dette gjeld bade
med omsyn til kven som har loyve til & foreta val av programvare og utstyr, korleis og kven
som informerer om nye lgysingar og kven som stdr for oppleringa. Intervjurunden viser at det
er store forskjellar pa kor mykje styraren er inkludert i implementeringa av dei nye digitale
administrative verktoya. Nokon er med frd starten og tek avgjersle pd kva programvare som
skal implementerast, medan andre far bestemt fra barnehageeigar kva programvare dei skal
nytte. Eit dome pa & fa bestemt frd andre ser vi i barnehagen der Mathilda er assisterande
styrar. I denne kommunen har det vore ei kommunesamanslaing som gjor at barnehagen matte
begynne & nytte seg av Office 365 i staden for eit tidlegare verktoy. I dette tilfellet delegerte
barnehageeigar heile implementeringsarbeidet ned til barnehagestyrar og assisterande styrar
Mathilda. Her ma styrar og Mathilda st for innfering av og opplering i Office 365 til dei
andre tilsette 1 barnehagen. Desse to kunne difor sjolv eller saman med dei tilsette velje
korleis dei legge opp denne opplaringa av dei tilsette. Med utgangspunkt i datamaterialet ser
eg ein tendens til at innkjop av eit nytt digitalt administrativt verktey blir igangsett fra
barnehageeigaren, medan ansvaret for opplaeringa av dei tilsette blir overlat til styraren i

barnehagen.
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Det er ogsé forskjell pa4 om styrarane far opplaering i det aktuelle digital administrativ
programvara fra barnehageeigar, og i sé fall kva type opplaring dei fir. Den einaste som
fortalte at styrar fekk opplaring i programvara var assisterande styrar Mathilda. Ho fortel at
det var den andre styraren i barnehagen hennar som deltok pa kurs i regi av kommunen. Dei
andre styrarane i denne oppgéva her maétte i stor grad skaffe seg den naudsynte kompetansen
sjolv. Til demes matte styraren i kjedebarnehagane sjolv teste ut programvara eller anvende

dei brukarmanualane og videosnuttane som er tilgjengelege igjennom kjeda.

Mellom anna vel Per & laere seg godt det nye digitale administrative verktoyet som skal
implementerast, nemleg Google. I intervjuet framstar han med ein indre driv og motivasjon
for at barnehagen skal fa eit godt digitalt verktey til eit administrative arbeidet. Nér han er
blitt trygg pé verktoyet, inkluderer han dei andre tilsette. Han har ogsa moglegheit & kontakte
IT-avdelinga i kommunen om hjelp ved behov. Nar Per fekk spersmél om kven det er som har

bestemt at dette verktoyet skal brukast, svarte han:

Barnehagestyrar Per: Det er eg, der brukte eg styringsretten min og sa det heilt i
starten at dette er eit nyttig verktey som kjem til 4 fungere. A vare pedagog i ein
barnehage i var tidsalder betyr at du faktisk méa meistre digitale verktoy, du kan ikkje

berre sei at dette ikkje er noko for meg.

Dette viser at Per sjolv er ansvarleg for val og innkjep av programvara som dei tilsette skal
bruke, og er difor ogsé ansvarleg for & f dei tilsette til & anvende Google. Tilsvarande ser vi
hos Britt og den andre styraren i barnehagen som har teke valet sjolv om & ta i bruk PBL
Mentor i barnehagen og vise korleis dei tilsette kan bruke dette verktoyet i det administrative
arbeidet. Ut i fra dette kan ein sjé at Per og Britt har teke ein meir aktiv rolle i

implementeringa enn nokre av dei andre barnehagestyrarane.

Nar det gjeld Ida og Anne som begge er styrarar i kvar sin kjedebarnehage, er situasjonen ein
annan. Ida og Anne fortel at dei ikkje har like mykje ansvar for sjelve oppleringa i
programvarene, sidan innkjep og val av programvarene er valt ut av hovudkontoret. Ida fortel
at ho sjelv ikkje har noko meining om programvara som blir valt, ho brukar det som er i
kjeda. Anne vel ogsa & implementere det som er i barnehagekjeda som ho nyleg er blitt ein del
av. For Anne har rolla som styrar forandra seg etter at barnehagen blei ein del av kjeda. Fra
det & vaere aleine & bestemme, har ho no fitt ei leiing som tek meir ansvar og avgjerder. For
ho er det blitt naturleg at dei no nyttar programvare som inngér i portalen til kjeda. Det som

skil desse to fra dei andre tre styrarane er at dei far tildelt malar pa korleis oppleringa skal
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skje fra leiinga i kjedebarnehagane. Styrarane forventar at alle tilsette som far tildelt malane,
sjolv skal bli med dei nye digitale administrative verkteya, og styrarane har derfor ein meir

passiv rolle i sjolve implementeringa. Dette kjem eg inn pé seinare.

Ein kan med andre ord sja tydelege forskjellar fra barnehage til barnehage pa korleis styrarane
sjolv lerer seg programvare og utstyr, men det er ogsa forskjellar i korleis dei leerer vidare
programvara til dei tilsette. Det er to hovudkategoriar 4 tileigne seg dette arbeidet pa. Den
fyrste finn ein i barnehagane der styrarane far ansvar frd barnehageeigar eller sjolve vel a ta
ein meir aktiv rolle for implementeringa og opplaringa. Den andre tiln@rmingskategorien er
der styraren fér tilgang til eit verktoy det folger med opplaringsmateriell. Ein ser at styraren
innteke ein meir passiv rolle nar den far oppleringsmateriell og ikkje treng a legge til rette for
sjolve opplaringa. Vidare viser det seg at styraren si rolle i val av programvare til det
administrative arbeidet, varierer mellom nokre av barnehagane. Mathilda far beskjed fra
kommunen kva programvare barnehagen skal nytte, medan Per, Berit og Anne vel sjolv kva
programvare som skal nyttast. For Ida er valet av programvare gjort av hovudkontoret til
kjeda. Ikkje uventa er dette ein indikasjon pa at barnehagen si eiga tilknyting vil kunne setje
rammer for styraren sitt handlingsrom til sjelv & velje programvare, innferingsprosess,
framdrift og opplaeringsaktivitetar, det vil seie korleis implementasjonen av dei administrative

verktoya skal skje.

Eit anna interessant funn er at i barnehagane der Britt og Anna er styrarar er dei to styrarar i
barnehagen, der desse er likeverdige. I barnechagen der Mathilda er styrar, er der dei ogsa to,
men Mathilda er assisterande styrar. Alle styrarane trekker alle fram at dei er heldige som er
to styrarar i barnehagen og at dette er noko positivt. Det er godt & ha nokon a snakke og
diskutere med og som ein kan std saman med i ulike situasjonar. Dei kan d& motivere og stette
kvarandre. Med to styrarar har dei ogséd moglegheit til & dele meir pa oppgévene og ta ansvar

for oppgaver som dei kanskje i storre grad har interesse av og kunnskap om.

5.4 Kva med kunnskap om det digitale administrative verkteyet pa styrarniva?

I arbeidet med & implementere digitale administrative verktoy i barnehagen vil styrarens eigen
digitale kompetanse kunne spele ei sentral rolle. Det kjem fram i datamaterialet at dei fleste
styrarane er sjolvlerte nar det kjem til dei administrative programvarene. Mathilda fekk
spersmal om a beskrive sin eigen kompetanse pa det digitale administrative verktoyet. Da
svarte ho at det meste var sjolvlert og at ho kanskje brukar dei digitale administrative
verktoya pa ein tungvindt mate, at det kanskje finnes betre métar & arbeide med dei, men
korleis skulle ho vite om dei? Dette er eit eksempel pa det at & vere sjolvlaert og overlat til seg
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sjolv, er ei utfordring. Som nemnt tidlegare, viste Mathilda til den andre styraren, som fekk
kurs 1 Office 365 hja kommunen. Det er mangel pé kursplassar i1 folge Mathilda, som prevar
at begge styrarane skal kunne fa delta pa desse kursa. Det er som regel vanskeleg & fa plass,

og kommunen vel 4 seie nei i dei aller fleste tilfelle fordi det berre er plass til ein styrar.

Barnehagestyrar Per har ein anna bakgrunn som skil seg ut fra dei andre. Han fortel at han har
utdanning innan informatikk og ei serskild interesse for teknologi. Per har ein digital
kompetanse som han nyttar nar dei tilsette skal tileigne seg kompetanse omkring digitale
administrative verktoy som Google. Dette gjer at Per ikkje far noko direkte opplering i
programvara frd kommunen, men han lerer seg det sjelv. Vidare fortel han at det er
moglegheit & fa hjelp av IT i kommunen ved behov.
Barnehagestyrar Per: Altsa, mesteparten av min kompetanse er erfaring (...) eg har
ikkje sé veldig mykje data formell kompetanse [digital kompetanse], men ein del
uformell kompetanse i det at eg har vaert veldig interessert i dette heile veien (...) Dei
[Kommunen] hadde folk pa IT avdelinga som hadde jobba ein del og var interesserte i
Google som eg kunne nytte.
Det er tydleg at det er ulike grader av digital kompetanse og erfaring nér det kjem til digitale
administrative arbeidet i barnechagen, og det er varierande grad av opplearing for desse
styrarane. Det kan sjd ut som det er mangel pa opplaring i det som er forventa at dei skal
kunne av digitale administrative verktey. Det kjem fram i datamaterialet at alle styrarane har
ressursar/akterar utanfor barnehagen som dei kan anvende for a fa hjelp og rettleiing, dette
gjelder alle styrarane uavhengig av barnehage. Styrarane er i samarbeid med akterar som dei
kan ta kontakt med, men det er ikkje alltid styrarane veit kva dei treng hjelp til og nyttar seg

derfor ikkje av desse. Mathilda beskriv under korleis dette kan opplevast.

Assisterande styrar Mathilda: (...) Dei verktoya som eg bruker gjer eg kanskje pa ein
tungvindt mate innimellom, og dé er det kanskje litt fordi, aja, finnes den moglegheita
kan eg tenk nokon gong, korleis skulle eg vite at den fantes da? At det var so enkelt?

(..)

5.5 Korleis legg styrar til rette for innfering og opplaering?
Det er ulikt fra styrar til styrar pa korleis den vel & legge opp sjelve opplaringa av dei tilsette
og kven som deltek. A ha opplaringsansvaret for dei andre tilsette er ogsa ein del av
styraransvaret. Nokre styrarar vel & ta pedagogane fyrst, for dei tek resten av dei tilsette.
Resten av personalet som barne- og ungdomsarbeidarar og assistentar brukar ikkje alle
systema, dei nyttar lite dei felles programvarene som er i barnehagane. Dette kan ha noko med
at dei er mest med barna og har ikkje like mykje planleggingstid i lepet av ei veke. Britt og

48



Anne hadde avsett tid til opplering i programvara pa planleggingsdagar, personalmete og
avdelingsmeter der alle tilsette er til stade. Medan andre styrarar har tilgjengeleg manualar og
videoar som dei tilsette skal studere og difor tileigne seg programvara pa eiga hand. Dei fleste
styrarane delegerer ansvaret til pedagogisk leiar og barnehagelerar, sann at dei ma drive
oppleringa for resten av dei tilsette pa avdelinga som tilhoyra i barnehagen. Alle styrarane
som er intervjua legg vekt pa at dei er tilgjengelege og stettande for dei tilsette som treng

hjelp med & bruke programvara.

Ida som er styrar i ein kjedebarnehage skal implementer Office 365 til dei tilsette. Ho fortel at
dei har hatt eit liknande produkt fer, men der er nokre skilnadar. Pa spersmalet om korleis Ida

implementerte Office 365 og korleis ho brukte brukarmanualen som var med svarte ho:

Barnehagestyrar Ida: (...) lere meg [Office 365] skikkeleg (...) ta det i lederlag forst
for & hoyre korleis dette [implementeringa] gér (...) folge det opp og kanskje laere opp
pedagogiske leiarane pa [Office 365] sann dei kan ta det opp med sine [Fagarbeidarar
og assistentar], for vi har ikkje metetid & bruke pa desse tinga [Digitale administrative

verktoy] (...).

Ida ynskjer & f4 med seg fleire stottespelarar i implementeringa, og vel difor & ga til leiarlaget
(pedagogiske leiarane) i barnehagen. Ida grunngjev dette valet med at det er leiarlaget som
blir mest paverka av implementeringa av Office 365 og det er dei som treng prioritering til
opplering. Derfor vel ho & folgje opp denne leiargruppa i implementeringa, og underforstatt
av dette vel Ida & ikkje inkludere heile personalgruppa. Dette grunngjev ho med at det ikkje er
alle som skal anvende denne programvara i like stor grad. I figur 2, nedanfor kan ein sja
akterane til styrarane i barnehagane (sja vedlegg 3). Akterane rundt styrarane kan paverke

korleis den vel & implementere dei digitale administrative verktoya.
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Figur 2: Aktorane til styrarane

I Anne sin barnehage har dei ein eiga portal knytt til kjeda. Barnehagen fekk tid til &
implementere portalen godt, sjelv om dei tilsette satt pa heimekontor pa grunn av Covid-19. I
dette tidsrommet fekk dei tilsette ledig kapasitet og valte a bruke tid pa & implementere

portalen.

Barnehagestyrar Anne: (...) Ja, det blei vell ein kjapp overgang eigentleg (..) s kom
jo lockdown og vi skulle ha over 30 stk. pa heimekontor (...) Da fekk dei brukt
portalen og ovd seg, sett videosnuttar og bli kjent med verkteyet. Dei kunne bli
inspirert, lese forelesningar, biletet og alle leste jo heile HMS systemet. Dei fekk gjort
ein god del og satt seg inn i veldig mykje, eg er glad for at eg hadde den portalen dé ja.

Anne fortel at dei hadde fleire tiln@rmingar og arenaer som gjor at dei kunne bli kjent med
portalen. Ho gjor eit bevisst val med a bli med i portalen og ho involverte alle tilsette i
barnehagen fra starten av oppleringa. Dei tilsette brukte tid pa & sja pa videoar og las
brukarmanualar som lag tilgjengeleg for dei i portalen til kjeda. Det betyr at Anne valte a sette
vekk oppleringa til dei tilgjengelege nettressursane som var i portalen, og pa den méaten valte

Anne ei meir passiv rolle i sjelve opplaringa.

Det er ikkje alle tilsette i barnehagen som har administrative oppgaver som fér opplering, dei
aller fleste tilsette far ein liten introduksjon eller ein mal pa korleis programvara fungera. Dei

ma deretter laere programvare pa eiga hand, for eksempel ved a preve og feile metode.
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Styrarane fortel at dei er tilgjengeleg for stotte og rettleiing der det trengs, men det blir trekt
fram at pedagogar sjolv ma halde seg oppdaterte og dei har eit ansvar for 4 gjere dette. Som
ein ser i avsnittet under, sa far styrar Britt eit spersmal om Office 365 og korleis dei har lert

seg dette.

Barnehagestyrar Britt: Office 365 har vi kanskje ikkje veert like flinke & tatt opp
igjen, altsa det er meir ting som dei gjere sjolv, skrive ut, skrive og sette inn bilde, det
har dei ofte erfaring pé fra heime, men nokre treng & bli vist korleis det blir brukt. Men
dette er vell kanskje noko som gjelder generelt skriveprogram og ikkje berre Office

365. Dei fleste er vandt med pc fré bruk heima fra.

Assisterande styrar Mathilda fortel at ein av programvarene som dei nettopp har blitt sett til &
nytte er Office 365, og dette verktoyet er nytt for barnehagen. I implementeringa av Office
365 vart det satt av tid 1 den administrative tida i barnehagen, som for eksempel fellesmate.
Ho trekker ogsé fram dei tilsette sin kompetanse som ein faktor i opplaeringa, og at
kompetansen til dei tilsette innan digitale administrative verktoy ser ut til & sprike veldig.
Vidare ser ein ogsé at Mathilda skildrar det som ser ut som ein 1ag motivasjon fra dei tilsette

til & gjennomfere dette, utan at ho gjekk nermare inn pa grunnen.

I den tidlege fasa av implementeringa sa blir dei fleste barne- og ungdomsarbeidarane og
assistentane ikkje inkludert, med unntak av to barnehagar som vel & inkludere alle til ein felles
opplering i form av at dei gar gjennom pa personalmete eller nar dei har felles tid. Styrar
Britt skil seg ut ved at ho samlar alle tilsette til ein felles gjennomgang av programvara som

skal implementerast slik som ho skildrar under.

Barnehagestyrar Britt: (...) Nar vi har noko nytt sa har vi projektor & setter systemet opp
pa veggen sann at dei tilsette far sja. Men i tillegg har vi alltid noko skriftleg, enten i form
av punkt liste pé korleis du skal gjere ting. Ofte nar vi har sdnne ting, sé tek vi det forst

opp pé pedagogisk leiar mote sénn at pedagogane er trygge pa ting ogsé hjelper dei med &

dra det ut i barnchagen.

Ein anna del av implementering gér pa at styrar ma sette av tid for & gje nok stette og
opplaering i dei nye programvarene som organisasjonen skal bruke for dei tilsette i
barnehagen. Ein ser at der er nokre forskjellar i forhold til avsett tid til implementeringa.
Mathilda sett av tid dersom det var behov, Ida ville bruke minst mogleg tid, medan resten av
styrarane i barnehagane har satt av tid til mindre kurs og meteverksemd. I folgje

datamaterialet ser ein at tida til implementering tek ein i fra det som er kjerneoppgava til
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barnehagane, nemleg tida med barna. Tid vil naermast alltid vere ein sentral del i oppleringa
og styrarane stér eigentleg i valet mellom & bruke tid til effektivisering av det administrative
arbeidet for dei tilsette eller kjerneoppgava til barnehagen som er barna. Det kan ein sja i

fleire av intervjua, men det kom tydeleg fram i intervjuet med Ida.
Trine: Ein far ikkje tid til & sette seg ned & jobb skikkeleg med det?

Barnehagestyrar Ida: Nei, dei tilsette er jo i mindre grupper med barna heile tida,

veldig f& augeblikk der dei kan fa bruke litt tid pa det. Det er det som er utfordringa.

Britt fortel at dei setter av tid og brukar eit kapitel i PBL Mentor som visast pa ein storskjerm
felles for dei tilsette. Dei har ogsé alltid med noko skriftleg som dei tilsette kan sette seg inn i.
Dette kan vere alt i fra ein skriftleg liste, mal eller dokument har eit klart mal for kva som
skal komme ut i andre enden. Mélet i dette tilfellet er at dei tilsette far ein felles informasjon
om korleis opplaringa av PBL Mentor skal gjerast. Britt fortel i intervjuet at dei provar & lage
seg ein plan for korleis dei skal implementere dei nye digitale administrative verktaya. Ho
nemnar ogsé dette med tid. Det tek tid & leere dei nye verkteya men til sjuande og sist er det
verdt det for nar du kan bruke programvara sparar du mykje tid. Med utgangspunkt i det
Mathilda seier om kjerneoppgéava er det tydeleg at tid er ein sentral del av vurderinga som blir
gjort nér det gjeld & implementere nye digitale verktey i det administrative arbeidet. Det kan
sja ut til at dette blir nedprioritert og ikkje er like viktig som sjelve arbeidet med barna i

barnehagen.

Assisterande styrar Mathilda: (...) eg tenker nok at sjelvfoelgeleg skulle ein gjort det
betre og grundigare og alt det der, men sé er det ein ting med at tid vekk fra barna og
kva er kjerneoppgéva var (...) ogsa prioriterer man (...) digitale administrative verktoy

er noko som kjem litt lengre ned pa lista, so enkelt som det.

5.6 Nyttige akterar i implementeringsprosessen

Det er fleire av styrarane som fortel at dei har tilsette i organisasjonen som ein kan sja pa som
ein eldsjel 1 arbeidet med & implementere nye digitale verktoy. Dette er personar som har
interesse for digitale verktey og er alt fré assistentar, fagarbeidarar til pedagogar. Britt fortel i
intervjuet at ho har eit verneombod som hjelper til nar det gjeld IKT i barnehagen. Der er ogsa
nokre eldsjeler i barnehagen som ho brukar, da desse tilsette tek digitale administrative
verktoy fort og klarer & dra med seg dei andre. Det er uavhengig av kva stilling dei har i
barnchagen, dette gér rett og slett pa interesse og kunnskap som dei tilsette har. Det at ho har

tilsette som kan delta i arbeidet med implementering av digitale verktoy knytt til det
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administrative arbeidet i barnehagen er ein ressurs for styraren. Spesielt er dette viktig dé det
er ein privat barnehage som ikkje har tilknyting til ei kjede eller direkte til kommunen. Per
fortel i intervjuet under at han har fleire i barnehagen som er gode forbilde, og hjelper og

stottar han i prosessen med 4 implementere digitale verktoy.

Barnehagestyrar Per: Ja, absolutt, vi har fleire av dei som hiver seg pa og utviklar
vidare pa det vi har. Dei er gode forbilete som hjelper og stetter meg i denne prosessen

her ja. Sa drege lasset litt i lag da.

Det er fleire av barnehagane som uttrykker at dei har tilsette som er interessert i digitale
verktoy og som kan vare med 4 stotte opp 1 oppleringa med dei andre tilsette. Dette er
personar som styrarane gjev uttrykk for at dei kan vere avhengige av for & & gjennomfort ein

oppleaering blant dei tilsette i barnehagen.

Under kan ein sja nettverket som Mathilda er ein del av i implementeringsprosessen.
Nettverket bestar av bade interne og eksterne akterar. For Mathilda er det naturleg & arbeide
med styraren i nettverket nar dei skal implementere digitale administrative oppgéver, da

styraren har fatt opplering.

Kommuna ved Styrargruppa i
barnehagesigar kommuna

Mathilda
Assisterande styrar

Pedagogiske leiarar
Barnehagelzsrar og
fagarbeidarar

Figur 3. Mathildas nettverk av eksterne og interne akterar

Styrar

5.7 Erfaringar og utfordringar i implementasjonen av digitale administrative verktey

I datamaterialet kjem det fram at styrarane ser at arbeidet med & implementere nye digitale
verktoy 1 det administrative arbeidet lonnar seg. Britt fortel at ho larer heile tida og ho sparar
mykje tid. Det tek tid & leere dei nye tinga, men det er absolutt verdt det. Mathilda trekk fram
at dei programvarene som er viktigast for dei tilsette pa huset fungera bra og det er lettare &

kommunisere og dele informasjon no. Sidan dei er i ein prosess med kommunesamanslding sé
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ma dei forholda seg til fleire digitale plattformar, kan vaere litt overveldande nér dei skal

bruke litt av alt no i ei overgangsperiode.

Ida syns at den nye plattforma til barnehagen fungera veldig godt. Det er enklare, dei sparar
tid og dokumenta er lettare tilgjengeleg. Anne fortel at overgangen til digitale administrative
verktoy har veert fin, det digitale er enklare & forholda seg til, ein sparar meir tid og dei har no
ein felles plattform i barnehagen som alle har tilgang til. Der kan dei finne eigenmeldingar og
treng ikkje & gé via styrar for & fa tilgang til dette. Dei tilsette i barnehagen har fatt meir
ansvar i den digitale plattforma. I barnehagen der Per er styrar har overgangen til Google gjort
at dei veert gjennom ei lang reise og han trur ingen vil tilbake til der dei starta. Den storte
gevinsten er at dei har fatt ein eiga skylagring i barnehagen, med enkel tilgang til dokumenter
og det er enkelt & navigere seg pa intranettet.

Barnehagestyrar Per: Det har vaert ein lang reise (...) det er vell ingen som vil tilbake

til der vi var, det trur eg ikkje. Det er intuitivt, det fungerar veldig bra (...)
Nér ein skal implementere noko nytt, sd kan ein mete pé utfordringar. Ein av utfordringane
som Ida mette i implementeringa av kontorstettesystemet Office 365 i kjedebarnehagen var at
enkelte av dei tilsette syns det var vanskeleg & bruke programvara og dei hadde ikkje ein
felles forstaing kring verkteyet, dette var noko dei métte skape. Nér Britt skulle implementere
PBL Mentor med dei tilsette i barnehagen sa hevda ho at 75% av dei tilsette synes det var
greitt. Nar det gjeld & laere seg nye programvarer sa kjem det gjerne eit sukk, fordi at arbeidet
i barnehagen er travelt nok fra fer, s kjem styrar med ei programvare for det administrative
arbeidet. Det blei enklare nér dei tilsette fekk ei forstaing og at mélet er a lette arbeidet i

seinare tid.

I arbeidet med & implementere programvara Google mette Per ein del motstand fordi
pedagogane hadde lav kompetanse innanfor data og hadde lag sjelvtillit. Det a forlate penn og
papir som var trygt og godt var ein stor overgang for pedagogane og noko som var veldig
skummelt. I barnehagen preovar dei tilsette & omsette planar til ny praksis. Det var viktig for
Per a presisere at ein ikkje kan vaere pedagogisk leiar i barnehagen og ikkje meistre digitale
verktey, ein ma ove seg. Dette var faktisk noko dei ikkje kunne velje vekk i si rolle som
pedagogiske leiarar. Han er ganske tydeleg pa at ingen av pedagogane vil tilbake til det

arbeidet dei gjor med penn og papir.

Mathilda nemner at styrarane i barnehagen ikkje er einige i alle vala som blei tatt fra

kommunen nér dei skulle implementere Office 365, men at dei ikkje kunne gjere noko med
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det. Dei er ikkje einige fordi programvarene ikkje fungera som det skal og det skapte nokre

utfordringar.

5.8 Oppsummering

I dette kapittelet kan ein sjé at sterrelse, type barnehage og digital kompetanse kan ha noko &
sei for vala av dei digitale administrative verktaya. Det same gjer den digitale kunnskapen til
styraren, t.d. ved & korleis vedkomande vel & legge opp til opplering, rolla den tek pa seg og

kva programvarer den eventuelt vel & ta i bruk i det administrative arbeidet i barnehagen.

Kapittel 5 viser tydeleg at det er forskjellar mellom kommunal, privat og kjedebarnehage,
mellom anna ved korleis og kva styraren vel 4 implementere, pa kor aktiv rolle styrarane har i
dei forskjellige barnehagane og kor mykje dei fir bestemme i valet av implementeringa.
Felles for alle styrarane er at dei ynskjer a gjere det administrative arbeidet lettare, meir
tilgjengeleg for dei tilsette og meir effektivt. Dersom dette skal bli gjort pa ein god mate er dei
alle klare pa at ein mé ofre noko. Fleire av styrarane meinar implementeringa gar ut over
barna som er kjerneoppgava til barnehagen. A sette av tid for 4 kunne gjennomfore ein god
opplaering, er vanskeleg. Nar dei tilsette i nokre av barnehagane ma sette seg ned med ein mal
og prove og feile, kan dette gi forskjellig utbytte, heilt avhengig av personane som er med i

prosessen. Dette kjem eg tilbake til i analysen.
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6.0 Analyse

Kapittel 5 viste at det var forskjellar pa dei ulike barnehagane og korleis dei implementerte
digitale administrative verktey. Det er varierande kor aktiv rolle styraren tek pa seg i dei
forskjellige barnehagane og kor mykje styrarane far bestemme i implementeringa.
Problemstillinga for masteroppgava er: korleis arbeidar styrarane med implementering av
digitale verktoy i det administrative arbeidet i barnehagen? Med utgangspunkt i dei tre

forskingsspersmaéla:

e [Ikva grad og korleis vert interne og eksterne akterar involvert i implementeringa?
e Korleis vert dei digitale verkteya implementert?
e [ kva grad har implementasjonen av digitale administrative verktey paverka relasjonen
internt i barnehagen?
vil eg 1 dette kapittelet diskutere dei empiriske funna fra kapittel 4 opp mot teoretisk

rammeverk, ulike politiske og nasjonale feringar og relevant forsking.

6.1 I kva grad og korleis vert interne og eksterne akterar involvert i implementeringa?
Nar ein skal implementere eit nytt digitalt administrativt verktey i barnehagen, sé er det oftast
fleire akterar involvert i sjolve implementeringa enn ein kanskje tenkjer og ser i fyrste
omgang. Formelt er det styrar som er ansvarleg for innfering og bruk av digitale
administrative verktey i barnehagen. Med utgangspunkt i forskingsspersmaél 1, vil eg i denne
delen sj& nermare pa korleis ulike interne og eksterne akterar vert involvert i
implementeringa. Sidan denne oppgéva studerer implementasjonen fra eit styrarperspektiv, er
det viktig & presisere at det er styrarane sine vurderingar av kven og korleis ulike akterar vart

involvert i den aktuelle implementasjonen som kjem til uttrykk.

6.1.1 Regjeringa og Stortinget

Den hegst overordna eksterne akteren i implementeringa er Regjeringa og Stortinget som legg
politiske feringar som Stortingsmeldingar og Digitaliseringsstrategiar
(Kunnskapsdepartementet, 2017) for & nemne noko. Som nemnt i konteksten har
Stortingsmelding nr. 27 (Kunnskapsdepartementet, 2015, s. 15) som mal at alle tilsette i
arbeidslivet, ogsa barnehagetilsette, skal kunne anvende digitale verktoy og utvikle digital
kompetanse. Allereie der ligge det nokre forventningar om at dei tilsette i barnehagen skal
kunne anvende og tileigne seg kompetanse om digitale verktey, styrar s& vel som tilsette.
Dette er s@rs forande for barnehageeigarar og styrar. I Digitaliseringsstrategien

(Kunnskapsdepartementet, 2017) derimot er fokuset p4 at tilsette skal ha kunnskap om kva
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digitale verktoy som bidreg til betre arbeidsflyt og kva verktey som ikkje bidrar til dette.
Dette viser at politikarane har hove til 4 paverke barnehagen og (kan med dette bli sett som
ein ekstern akter). Dette skjer bade gjennom Stortingsmeldingar, men ogsa ved & regulere
ressursane som barnchagane far. P4 den méten vil politikarane indirekte veere med pa & styre
arbeidet og kvalitetane i barnehagane. At Stortinget og Regjeringa kan paverke ut i
kommunane kan ein sja i barnehagen der Mathilda er assisterande styrer. Denne har nemleg

nettopp gjennomgétt ein kommunesamanslaing, noko som forérsakar eit skifte i programvare:

Trine: Dei verktaya som du no har nemnt, kvifor er det [akkurat] dei verktaya som
blir brukt i barnehagen?
Mathilda: No er vi nettopp slatt i hop tre kommunar til ein (...) og det er klart, det

handlar om anbod (...)

Ogsé Rammeplanen for barnehagar (Utdanningsdirektoratet, 2017) er ein svert sentral aktor.
Der stér det at ein skal arbeide med digitale verktey i arbeidet med barna for a skape eit rikt
og allsidig leeringsmilje. For & fa best mogleg utbytte av desse verkteya i arbeidet med barnet
sa er det viktig at dei tilsette kan bruke desse digitale verktoya. Tilsvarande kan ein dra
parallellar til digitale administrative verktey for dei tilsette. Bdde barnehageeigar og styrar
legg rammene for kva barnchagen skal arbeide med. Kommunen som akter kan vi sja igjen i
Cooper og Zmud (1990) sin implementasjonsmodell i fasane oppstart og adopsjon ved at
oppstart identifisera eit problem eller utfordring og ein finn IT-lgysinga som kan fungere for
organisasjonen. | adopsjonsfasa fér ein tillatelse frd organisasjonen til innkjep av IT systemet.
ANT kan nyttast til & skildre det som far menneske i stand til & handle, dette kan ein sja igjen

til akterane som har ein paverknad inn i barnehagen pé kva som skal gjerast i barnehagen.

6.1.2 Barnehageeigar

Neste ledd under politikarane er barnehageeigar. Denne har det overordna ansvaret for at
barnehagen blir styrt i samsvar med gjeldande lovar og regelverk, jf. barnehagelova § 7 forste
ledd (Barnehageloven, 2006). Det er barnehageeigar som har det juridiske ansvaret for
kvaliteten pa barnehagetilbodet. Barnehageeigar blir ein viktig ekstern akter inn til styraren i
barnehagen nar det gjeld val av digitale administrative verktey, samt

implementeringsprosessen og tildeling av ressursar.

Som nemnt i kapittel 5, hadde barnehagane ulike eigarar. To var eigd av kommunen, og dei to
kjedebarnehagane hadde leiinga i kjeda, medan den private barnehagen er eigd av
foreldre/foresette. I folgje Latour vil ogsa kommunane til Per og Mathilda vere akterar i
nettverket til styraren under implementeringa. Barnehageeigar er séleis ein del av styrars
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eksterne nettverk. Sidan barnehageeigar vel programvare, blir difor programvara ein del av
styrarens nettverk - i tillegg til barnehageigaren. I dette nettverket vil det vere ulike akterar,
som barnehageeigar og styrar, men det vil ogsd vere akterar som er ikkje-menneskelege, som
digitale verktey, programvarer [t.d. Google, Office 356, PBL Mentor og portalar]. Styrar ma

ta eit standpunkt i forhold til val av programvarer i barnehagen.

I kjedebarnehagane der Ida og Britt er styrarar, ser ein ogsé at barnehageeigarane kjem pa
bana med ein portal som dei anbefala for barnehagane. I dette tilfellet er det ein ekstern akter
utafor barnehagen, men som samtidig er ein sentral akter for styraren da dette er eigaren.
Innad i1 barnehagen fungera portalen som ein akter i seg sjalv, med det utstyret som falgjer
med for at styrar og tilsette skal f& den opplaringa ein treng for & meistre portalen. I desse
barnehagane blir alle akterane i barnehagen, styrar, pedagogiske leiarar, barnehagelerarar,

fagarbeidarar og assistentar, inkludert i oppleringa fra starten av.

Dette nettverket kan ein sja i samanheng med det som Callon (1984) skildrar som
problematisering, Dette er ein fase der ein sentral nettverksbyggande akter, som i dette
tilfellet er barnehageeigar, og styrar formulerer eit problem dei ynskjer skal loysast.
Problematisering fasa skal skape ein felles forstding kring utfordringa eller implementeringa,
primert for & skape interesse og involvere interne akterar [tilsette] som kan bidra til & loyse
problemet. Intervjumaterialet viser at det er store forskjellar pa kor mykje styrarane er
inkludert i implementeringa av dei nye digitale administrative verktoya. No Ut i fra sitatet fra
Latour (1987) ovanfor ser ein at makta ligg i menneska, ved at menneske kan handle ulikt.
Menneske er i ein posisjon der dei kan endre og tilpasse bodskapet med nye element. Latour
(2005) rettar fokuset mot korleis makt er aktivert, akseptert og diffundert. Han er interessert i
a sjd nermare pa korleis gitte aktorar far makt til & paverke og korleis akterane bygger
alliansar. Forstdinga hans bygger pa at akterar blir mektige gjennom 4 ha tilhengarar og
stottenettverk bak seg og derav klarer & skape seg makt. Makta avhenger av at andre akterar
vel & akseptere og anerkjenner maktforholdet innafor nettverket og at det blir sterkare og

sterkare over tid.

Nokre av styrarane er med fra starten og tek avgjersle pa kva programvare som skal
implementerast, medan andre far palegg fra barnehageeigar om kva programvare dei skal
nytte. Handlingsrommet til styrarane varierer saleis merkbart i dei to forste fasane av Cooper
og Zmud (1990), sin referansemodell, nemleg i oppstartsfasa og adopsjonsfasa som er skildra

i kapittel 3.2.
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Som nemnt i kapittel 5, har barnehagane ulike driftsformer og eigarskap. Nokre er
kommunale, andre kjedebarnehagar og private barnehagar. Dei ulike barnehagane mé
forholda seg til det som barnehageeigaren legg rammer for, som igjen ma forhold seg til
Rammeplanen for barnehagen (Utdanningsdirektoratet, 2017), ulike Stortingsmeldingar og
Barnehagelova (2006). Vi ser ogsa ulik organisering av barnehagane, nokre er organisert
avdelingsvis, medan andre er delt i soner. Dette har med ressursar & gjere og korleis dei far
utnytte arealet i barnehagen pé best mogleg méte. Vi ser og at sterrelsen pa barnehagen kan
paverke korleis styraren vel & implementere dei digitale administrative verkteya. Er
barnehagen av stor storrelse, sa har ein kanskje ikkje moglegheit til & inkludere alle tilsette
med ein gong. Dette kan ein sja i eksempelet med assisterande styrar Mathilda der det berre
var styrar som fekk delta pa opplaering via kommunen, som ogsa er barnehageeigar, spelar ei
viktig rolle som ein ekstern akter som kan paverke barnehagen og styraren. Barnehageeigar
ma forhalde seg til ressursane dei har, til domes gkonomi, og finne ei ordning som kan

fungere best mogleg for alle barnehagane i kommunen, ikkje berre for ein av dei.

I den private barnehagen der Britt er styrar, er det eit foreldrestyre satt saman av
foreldrerepresentantar i barnehagen og det er foreldre/foresette som eig denne barnehagen.
Relasjonen mellom styrar og foreldrestyret er viktig, d& dei kan péverke samarbeidet og valet
av kva digitale administrative verktoy dei skal anvende i1 barnehagen. Foreldrestyret er ikkje
direkte med i implementeringsprosessen, men kan paverke via gkonomiske rammer og kva
som skal bli prioritert i barnehagen. Britt nemnte at foreldrestyret tidlegare har komet med
ynskje om digitale verktey knytt til kommunikasjon mellom foreldre og barnehagen.
Foreldrestyre blei ein viktig ekstern akter som styrarane ma forhalde seg til inn til dei interne

akterane (dei tilsette).

6.1.3 Styrar

Styrar er ein sentral aktor i barnehagen, den er under barnehageeigar og har som oftast
ansvaret for & leie implementeringsarbeidet eller leggje til rette for at nokon leiar denne
prosessen. Styrar kan komme med ytringar og meiningar til barnehageeigaren. Han eller ho
ma folgje alle lovar og reglar, vaere oppdaterte pa stortingsmeldingar og
digitaliseringsstrategiar, samt ha ansvaret for dei tilsette i barnehagen. Som det gar fram av
tabell 3, sa ser ein at styrar har ansvar for forskjellige administrative oppgaver i barnehagen.
Styrar er ein sars viktig akter i denne oppgéva. Relasjonane som vedkomande har til dei
tilsette er viktig, ikkje minst i forhold til implementeringa og det & fa dei tilsette til & na det

felles mélet om & ta i bruk digitale administrative verktoy i arbeidet. Styrar ma difor sette av
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tid og ressursar til & drive med implementeringsarbeid. Det er styrar som er i hovudfokus bade
1 denne oppgava, men akterane rundt, bade interne og eksterne, har likevel hove til & paverke

sjglve implementasjonen.

Noko som gér igjen i kapittel 5, er at dei fleste styrarane er sjolvlerte pa dei digitale
administrative verkteya [for eksempel Google og Office 365] som dei nyttar og dei har ingen
eller liten kunnskap om digitale administrative verktoy og korleis desse ber implementerast til
dei tilsette i barnehagen. Empirien viser at styrar sin digitale kompetanse kan spele inn pé kor
aktiv styraren er som akter i implementeringsarbeidet. Det er fleire av styrarane som i
intervjua viser til at dei i stor grad har vore overlat til seg sjolv med omsyn til & skaffe seg
opplering. Fleire viser til at dei har matte tileigne seg kunnskap og kompetanse pa dei digitale
administrative verktoya heilt pd eiga hand. Dette kan ein sja eit eksempel pa i barnehagen til

Britt, der dei tilsette ma laere Office 365 sjolv.

Trine: Sann som Office 365, er det implementert eller er det meir sjolvlert?
Britt: (...), altsd det er meir ting som dei gjere sjolv (...) dei har ofte erfaring pé fra

heime (...) Dei fleste er vant med pc fra bruk heimanfra.

Barnehagestyrar Per skil seg ut, da han har utdanning innan informatikk og ei serskild
interesse for teknologi. Han beskriv kompetansen sin pa felgjande mate: «Altsd, mesteparten
av min kompetanse er erfaring (...) eg har ikkje sé veldig mykje data formell kompetanse
[digital kompetanse], men ein del uformell kompetanse i det at eg har veert veldig interessert i
dette heile vegen (...) Dei [Kommunen] hadde folk pa IT avdelinga som hadde jobba ein del

og var interesserte i Google som eg kunne nyttey.

Nar ein styrar skal implementere eit nytt digitalt administrativt verktey, s skjer dette 1 eit
nettverk bestdande av bade menneskeleg og ikkje-menneskelege akterar. Eksempel pa
menneskelege-aktorar knytt til min studie er dei interne akterane [tilsette] i barnehagane og
eksterne akterane [menneske] som jobbar utanfor barnehagen. I tillegg finn du fleire ikkje-
menneskelege akterar, t.d. digitale einingar som mobiltelefon, nettbrett, datamaskiner og ulike

programvarer [Google, Office 365].

Med utgangspunkt i Latour (1996) og ANT sé kan ein sja pa dei ulike akterane og det dei
forer inn 1 inskripsjonen som eit input, det vil sei alt av tilsette, ressursar, programvarer og
digitale verktay. Alt dette blir implementert i ein black box, og det som kjem ut er output.

Output kan ein i dette tilfelle sj& pa som resultatet av mélet; i eksempelet med Per er kan td.
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dette vere at dei har fatt eit nettsky- basert program i Google der det er enkelt & navigere og
finne fram til dokumenta du treng. Samtidig sa har barnehagen fatt sitt eige intranett som heile
personalet tek del i. Sa inskripsjonen til Per kan seiast har vert ein sterk inskripsjon, som han
har tatt stegvis, satt av tid til iverksettinga og vert tilstades som ein stotte for dei tilsette langs
med i heile prosessen. Denne typen leiarstil, der styrar klarer & motivere og tilretteleggje for
implementeringa, er vist til hja Han (2002), Leithwood (1994) og Claro et al. (2017). I felgje
Han (2002) er det gunstig at styraren er ein endringsagent, men og ein stotte og ressurstildelar.
Ein kan tenke seg at Per har valt ein leiarstil som tek utgangspunkt i Han (2002) der
leiarrollene kan paverke prosessen og at Per har sjolv valt ei stottande leiarrolle undervegs.
Det at Per vel & gjere ei endring og at malet er & ta i bruk Google, kan ein sjé igjen i
Leithwood (1994) knytt med dette & f4 pedagogane til & nytte det digitale administrative
verktoyet i barnehagen. Per tok utgangspunkt i ein del av Google og fekk det implementert i
barnehagen for han tok neste del av Google som han implementerte, dette kan ein sja i
samanheng med Claro m.fl. (2017) der det er viktig & ha felles forstaing kring Google og
korleis ein vel a nytte dette i barnehagen og at ein tek ting gradvis sénn at alle dei tilsette er

med i prosessen.

6.1.4 Andre tilsette i barnehagen

Dei andre tilsette som blir nemnt av styrarane er pedagogisk leiarar, fagarbeidarar og
assistentar. Alle desse er interne akterar i barnehagen som kan vere med i implementeringa
av digitale administrative verktoy. Det er styraren som vel kven som skal inkluderast i
implementasjonen. Relasjonen mellom dei andre tilsette er ein viktig faktor for & kunne
lykkas med implementeringa (Jacobsen & Thorsvik, 2019). I nokre av barnehagane blir alle
inkludert fra byrjinga av, medan nokre av styrarar startar berre med pedagogiske leiarar. Dette
blir gjort fordi dei allereie har ein meteplass for a fa implementert det nye digitale
administrative verkteyet, noko som kan vare meir utfordrande dersom ein vel & inkludere alle
tilsette fra byrjinga av. Deretter far pedagogane ansvar for & leere det vidare til dei resterande
tilsette 1 barnehagen. Den gruppa som nokre av styrarane ekskludera i implementeringa er
barne -og ungdomsarbeidarar og assistentar, det kan vere fordi dei har lite planleggingstid til

administrativt arbeid.

Dei tilsette i barnehagen er akterar internt, blant dei kan det ogsé vere tilsette som styrar trekk
fram som eldsjeler i arbeidet med & implementere nye digitale administrative verktey. Dette er
personar som har interesse for digitale verktoy og er alt fra assistentar, fagarbeidarar til

pedagogar. Britt fortel 1 intervjuet at ho har ein tilsett i barnehagen som er verneombod som
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hjelper til nar det gjeld IKT i barnehagen. Der er ogsé nokre eldsjeler i barnehagen som ho

brukar, da desse tilsette tek ting veldig fort og klarer & dra med seg dei andre tilsette.

Trine: Har dokke noko sénn IKT- ansvarleg i barnehagen?
Barnehagestyrar Britt: Nei, vi har satte ned ei gruppe med styrar og verneombod som
hjelper kvarandre. Har og nokon eldsjeler som syns data er topp- det er pa ein mate dei

vi ma bruke. Dei tar ting veldig fort og kan dra med seg dei andre.

Det at Britt har tilsette som kan delta i arbeidet med implementering av digitale administrative
verktoy knytt til det administrative arbeidet i barnehagen er ein ressurs for styraren og ho kan
delegere ansvar til dei og dette gjer ho. Spesielt er dette viktig da det er ein privat barnehage
som ikkje har tilknyting til ei kjede eller direkte kontakt til kommunen. Per fortel at han ogsé
har fleire i barnechagen som er gode forbilde, og hjelper og stettar han i prosessen med &

implementere digitale administrative verktoy.

Som det gar fram av kapittel 5, er det ikkje alle styrarar som inkludera alle tilsette i
implementeringa. Dette er noko som ein kan sjé igjen i Barnehagemonitoren 2015 (Jacobsen
et al., 2016) at det er mange som treng opplering i digitale verktoy. Det kan vi sja i kapittel 5,
at assisterande styrar Mathilda trekker fram at fleire treng opplering i digitale verktey. Dei
administrative oppgéavene og digitale verktoy knytt til dette er noko dei tilsette ynskjer
opplering i. Det same kjem fram i Monitoren (Fjertoft et al., 2019) at dei ynskjer a fa heva
den digitale kompetansen pa bruk av digitale verktey. Ein ser i rapporten at det varierer i
opplering, noko ein kan sja igjen i kapittel 5. Det kjem fram i rapporten at 80% av dei spurte

har fatt opplering, medan andre ikkje har nytta digitale verktey.

Denne studien viser som Barnhagemonitoren 2015 (Jacobsen et al., 2016) at den oppleeringa
som blir mest nytta er proving og feiling. Dette skjer i mykje storre grad enn nokon av dei
meir systematiske aktivitetane. Dette kan vare fordi det er lite tid til felles opplaering og at
den enklaste maten 4 leere seg dei nye verkteya difor er at dei prevar sjelv nar dei har tid til
det. Det er ikkje sagt at inskripsjonen og resultatet blir best sann, nettopp fordi dei ikkje har
noko felles mal og lik opplaring. Dette kan fore til at verktoya blir brukt pa ulike matar
internt i barnehagen. Sidan det er lite forsking pa temaet digitale administrative verktay og
fleire styrarar manglar tilstrekkeleg digital kompetanse sé kan ein ikkje forvente at dei tilsette
i barnehagane og styraren har den kunnskapen og oppleringa som trengst for & implementere

digitale administrative verktoy og anvendar dei pa best mogleg mate.
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6.1.5 Digitale administrative verktoy og andre aktorar sett i fra ANT

Digitale administrative verktey som blir nemnt i tabell 2, kan bidra til effektivisering og
dokumentering i trdd med New Public Management (NPM) og Digitaliseringsstrategiane
(Kunnskapsdepartementet, 2015, 2017). Dei same verktoya kan i ANT ogsa bli sett pad som
akterar som kan vare med & pdverke nettverket. Som nemnt i kapittel 3, skil ein nemleg ikkje
mellom det menneskelege og ikkje-menneskelege akterar. Det betyr at ein vil kunne sj& ogsa
péd «tid» som ein ikkje menneskeleg akter i implementeringsprosessen. Tid vil n&rast alltid
veare ein sentral del i implementeringsprosessar, for Ida og Mathilda star eigenleg i valet
mellom 4 bruke tid til effektivisering av det administrative arbeidet for dei tilsette ved & ta dei
tilsette vekk fra barna eller la dei vaere med barna som er kjerneoppgava til barnehagen. Ogsa
ein brukarmanual eller eit rettleiingshefte vil i lys av Latour (2005) bli sett p4 som ein akter.
Denne vil kunne leggje ei tydeleg foring for vegen vidare og vil kunne vare eit godt
hjelpemiddel i implementeringsprosessen nar dei tilsette opplev a ha lita tid til & lere segatai

bruk dei digitale administrative verktoya.

6.1.6 Kort oppsummering

I denne delen har eg drofta spersmalet «I kva grad og korleis vert interne og eksterne akterar
involvert i implementeringa?». Det kjem fram at det er merkbare forskjellar i storrelsen pa
nettverka til dei ulike styrarane, dette gjeld bade interne og eksterne nettverk. Nokre av
styrarane er dei som startar prosessen, medan andre blir inkludert i eit storre eksternt nettverk.
I dei barnehagane der styraren startar implementeringsarbeidet sjolv, er det litt ulikt kven dei
vel & inkludere fra starten av. Nokre tek med alle dei tilsette fra starten av, medan nokre tek
berre med pedagogane som nyttar mest dei digitale administrative verktgya i den
administrative tida si. Det kjem fram at styrarane har ulike kompetanse pa bruken av digitale
administrative verktey, noko som kan paverke korleis implementeringa blir. Per som har
interesse og kunnskap om programvara Google, var tilstade og stettande undervegs, medan
Ida som ikkje har noko formeining om kva digitale administrative verktey dei skal bruke valte
a ha ei meir passiv rolle i implementeringa.

Ein kan sjé at det er forskjell mellom dei barnehagane som er kommunale, private og private
barnehagekjedar. I den private barnehagen der Britt er styrar er alle inkludert fra starten av og
i dei kommunale barnehagane startar dei med pedagogane. I dei to private barnehagekjedene
er alle inkludert frd starten. Det er ogsa nokre forskjellar mellom barnehagane i form av
korleis dei implementerer dei digitale administrative verkteya. Dei private barnehagekjedene

far meir ressursar i form av video, brukarmanualar som dei kan nytte i implementeringa,
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medan den private og dei kommunale barnehagane i starre grad ma lage dette sjolv. Det kjem
fram at det er forskjell pa kva dei vel 4 implementere av digitale administrative verkteay. Det

som kjem fram i oppgéva er at dei anvendar og satsar pa, Google, Office 365 og PBL Mentor.

6.2 Korleis vert dei digitale administrative verkteya implementert?

Malet for dei fleste styrarane er a implementere noko nytt i barnehagen for & forbetre
kvaliteten og utvikle barnehagen. Alle styrarane fortel at dei har kjennskap til omgrepet
implementering og at dette er noko dei arbeidar med i barnehagen. Det & lykkast med ein
implementering krev tid, innsats, kapasitet og endringsberedskap (Larsen & Slatten, 2020).
Tid til implementering og opplaring er noko styrarane trekk fram kan vere utfordrande, da
dette tek tida vekk i fra barna og det er mange andre ting som blir prioritert som viktigare. Det

kan sjd ut som implementering av digitale administrative verktey blir sist pa prioriteringslista.

To sentrale omgrep fra ANT er relevant for implementeringa: inskripsjon og omsetting.
Inskripsjon refererer nemleg til korleis eit objekt (t.d. eit digitalt administrative verktey)
skapar eit bruksmenster medan omsetting kan forklarast med det & skape ein inskripsjon, dvs.
ein innebygd ambisjon om & bevege nettverket mot eit bestemt mal (Latour, 2005). Gjennom
translasjonsprosessen dannar ein seg eit nettverk, og omsetting forgar ved at ein mottakar
fortolkar noko som blir presentert. Dette kan ein sja i kapittel 5, ved styrar Britt som inkludera

alle i implementeringa av PBL Mentor og dei tilsette fortolkar det som blir presentert.

Eit anna omgrep som Latour (1987) nyttar er black box som blir oppretta nar ein gruppe
akterar kjem saman og kvar og ein pdverkar den andre gjennom handlingar og omsetningar.
Felles interesser og mél blir ein del av denne black boxen. Dette skal vi sjd naermare pa
gjennom dette kapittelet ved & studere bade eksterne og interne akterar som er med i

nettverket til styrarane i barnehagen.

Det kjem fram i intervjua at styrarane ikkje har eit eiget budsjett for innkjep av digitale
verktey, men at dei ma prioritere det pd lik linje med andre innkjep. Dette kan ein sja 1
samanheng med Monitor (Fjertoft et al., 2019), og at det er stor variasjon i kommunane pé
korleis barnehagestyrarane opplev & ha tilgang til dei same digitale ressursane. Det viser seg
at rapporteringsarbeid og dokumentasjonsarbeid er blitt meir av i oppgavene til styraren og
dei tilsette 1 barnehagen, dette er noko som blir for det meste gjort digitalt, dette er noko som
ein ser igjen i NPM (Larsen & Slétten, 2014). For & oppné dette trengs det gode digitale
administrative verktoy som fungera og dei tilsette er trygge & pa & anvende dei. NPM kan

paverke organiseringa inn til bAde kommunen, barnehageeigar, men ogsa barnehagane, dé
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NPM er oppteken av resultatstyring og meir effektivisering inn i barnehagen. Dette kan sjaast
1 samanheng med & implementere digitale administrative verktey inn i barnehagen. Auka
dokumentasjon, rapportering og meir effektivisering kan vare eit resultat av NPM og det &

implementere eit digitalt administrativt verktey er eit viktig ledd i prosessen.

6.2.1 Implementering gjennom interne aktorar

Det er ulike matar styraren kan velje & implementere dei nye digitale administrative verkteya
hos dei tilsette i barnehagen. Det er opp til styraren & velje kven den vil inkludere av dei
tilsette i barnehagen og styraren kan velje om den skal styre heile implementeringa sjolv eller
delegere den til andre som for eksempel pedagogiske leiarar. Ein ser i tilfellet med Britt (i
privat barnehage) at ho tek ansvar for & laere opp alle dei tilsette i barnehagen i eit felles
nettverk, der har dei ein gjennomgang av det nye digitale administrative verkteyet (PBL
Mentor), Ho fortel i kapittel 5, at dei setter av tid og brukar eit kapitel som visast pa ein
projektor for & f4 det pa storskjerm sénn alle tilsette far sett. Dei har ogsa alltid laga noko
skriftleg som dei tilsette kan sette seg inn i og sja pé nér dei skal arbeide med programvara. Ei
skriftleg liste, rettleiingshefte eller mal, som i lys av Latour (1996) kan bli sett pa som ein
viktig akter 1 inskripsjonen av det digitale verktoyet, har eit klart mal for kva som skal komme
ut i andre enden. P4 denne méten far dei tilsette felles informasjon om korleis verktoyet skal
avvendast og korleis ein oppnar det ein har behov for. Dette kan ein knytte til Cooper og
Zmud (1990) sin tilpassingsfase der eit nytt produkt blir installert og ein ma ha opplaring. Det
kan ogsé knyttast til fasa aksept, det at verktoyet [PBL Mentor] blir stimulert til bruk og blir
ein del av verkteyet dei brukar i kvardagen i barnehagen. Britt fortel i intervjuet at dei provar
a lage seg ein plan for korleis dei skal implementere dei nye digitale verkteya. Det at dei har
ein plan som skal legge foringa pa korleis implementeringa skal gjennomferast, kan vere med

a styrke inskripsjonen og nd mélet med & kunne bruke verktoyet.

Trine: Korleis implementerte dokke verktayet?
Barnehagestyrar Britt: Det vi brukar & gjere nér vi har noko nytt, sa har vi projektor &
setter systemet opp pa veggen sénn at dei far sj&. Men i tillegg har vi alltid noko

skriftleg, enten i form av punktliste pa korleis du skal gjere ting eller ein mal.

Per (styrar i kommunal barnehage) tek ogsa sjelv ansvar for opplaeringa av dei tilsette, men
han vel & starte med dei pedagogiske leiarane og far dei godt inn i verkteyet (Google) for han
etter kvart inkludera dei andre tilsette som treng & bruke det. Styrar legg med andre ord til
rette for det Latour (1984) kallar for omsetjing inn i organisasjonen. Ein vidare translasjon
skjer ettersom menneska i organisasjonen (tilsette) tek dette 1 bruk og dreftar korleis dei vil
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anvende verktoyet som tilfellet var med innferinga av Google. Ein kan ogsa knytte dette til
Cooper og Zmud (1990) sin oppstartsfase, da det er Per som vel kva programvare som skal

nyttast og ser behovet som er i barnehagen.

Ogsé i barnehagen til Mathilda (assisterande styrar i kommunal barnehage) vel dei &
implementere det digitale administrative verkteyet (Office 365) til dei pedagogiske leiarane
fyrst. Ho fortel at det er kommunen som har fatta avgjersla pa at dette Office 365 skal
implementerst. I implementeringa av Office 365 tok ein i bruk allereie etablerte felles
meteplassar som fellesmatet. Deretter er det opp til dei pedagogiske leiarane og lere det
vidare til dei andre tilsette pd avdelingane. I folgje Larsen og Slatten (2014) nyttar
pedagogane meir tid pa leiing av dei tilsette, dette ser vi i tilfellet med Mathilda der
pedagogane skal laere det vidare til dei andre tilsette. Styrarane blir ein stotte i prosessen, og
har opne derer dersom nokre av dei tilsette treng ekstra oppfelging eller oppleering utover det
som pedagogisk leiar gjev. Med utgangspunkt i Cooper og Zmud (1990) sin modell so er
Mathilda i aksept/tilpassing fasa ved at dei tilpassar Office 365 inn i barnehagekvardagen og
gjer det til eit verktoy som kan nyttast i kvardagen. I denne barnehagen har dei ogsé ein IT
ansvarleg pa kvar sone (fire soner i barnehagen) som kan hjelpe til der det trengs. Fleire av
styrarane nemnar at dei har tilsette (aktorar) som er interessert i digitale verktoy og som kan

veere ein form for eldsjeler.

Dei aller fleste styrarar og andre tilsette er som tidlegare nemnt sjolvlerte. Enkelte
programvarer er det faktisk nesten ei sjolvfolge at dei kan bruke. Som Anne fortalte, sé er det
til demes forventa at dei kan bruke Office 365, sidan nokre brukar det sjglv heime. Dette
betyr at dei tilsette ikkje far oppleering i dette, noko som gjer at det igjen er forventa at dei

tilsette ma prove og feile for & meistre verktoyet.

6.2.2 Implementering igjennom eksterne aktorar

Nokre av styrarane har eksterne akterar som hjelper dei med & sette i gang opplaeringa og
lagar til malar og videoar som dei kan nytte i implementeringa av dei nye digitale verktoya.
Dette gjeld t.d. for Ida og Anne som begge er styrarar i kjedebarnehagar der dei far tildelt det
dei treng av malar og materiell for & implementere det som trengst. Dette er resursar som er
utvikla av andre som gjer at styrarane sleppe a lage dette sjolv. I folgje Latour (2005) sin
terminologi vil bdde Anne, og den andre styraren i barnehagen og styret i kjedebarnehagen,
samt styrarane i dei andre barnehagane i denne kjeda, vaere akterar i implementerings
nettverket og da ein del av inskripsjonen eller omsetjing. Desse akterane vil paverke styraren i
inskripsjonen, men styraren vil ogsa kunne paverke kjeda sitt styre som er i kjeda som
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barnehagen er ein del av. Anne fortel i intervjuet ovanfor at ho sjelv har valt & bli ein del av
denne portalen, i samspel med den andre styraren. Ho har altsé valt & ta del i denne portalen

og serga for at dei tilsette i barnehagen skal fa nytte av det som ligg tilgjengeleg der.

Ogsé i barnehagen til Mathilda, far styraren delta pa kurs i regi av kommunen. Dette er
kommunale kurs, men det er avgrensa plass og dersom ein vil ha med fleire deltakarar ma ein
nesten krangle seg til plass. Styraren far opplering pa korleis verktoya fungera. Deretter er det
forventa at styraren tar med seg det den har lert tilbake til barnehagen og set i gang med a

implementere tilsvarande verktey internt for dei tilsette.

6.2.3 Tid og arenaer brukt til implementeringa

I intervjuet fortel Anne at implementering av det nye digitale administrative verkteyet blei ein
kjapp overgang. Innferinga kom tilfeldigvis samstundes med lockdown i forbindelse med
Covid-19. Det at dei tilsette matte ha heimekontor, gav rom for at dei tilsette kunne sette seg
neyare inn i portalen, samt prave og feile i starre grad. P4 den méaten fekk dei tilsette meir tid
til & arbeide med portalen enn det som eigentleg var avsett. Anne fekk ei erfaring med at dette

var bra for barnehagen og det gav dei tilsette i barnehagen meir erfaring med verktoyet.

Det som Anne skildrar i kapittel 5, at det er viktig & hjelpe kvarandre, vare stottande og sette
av tid til implementeringa er ein nekkelfaktor for & lykkast. Det & vaere tilstades for dei som
treng meir hjelp og stette enn det som det er lagt opp til er viktig. Denne personen er ein
viktig akter 1 nettverket og dette kan bidra til at det ein skapar ein sterk inskripsjon. Dette kan
dei tilsette fa ved & jobbe med portalen & sett seg godt inni den og bruke tid pa & implementere
den i barnehagen. Dei tilsette i barnehagen til Anne har hatt tilgang p& webinar, sett pa
videoar og satt av tid pa planleggingsdagar. Portalen er blitt ein ressursbank som skal gjere
kvardagen til dei tilsette enklare. No finn dei enkelt fram til dokumenta som er samla pé ein

plass. Folk har blitt meir sjolvstendige og treng mindre hjelp fra styrar.

Oppgéva viser dessutan at styrarane nyttar ulike arenaer i implementeringa av dei digitale
administrative verktoya. I folgje Rammeplanen (Utdanningsdirektoratet, 2017) s er det styrar
sitt ansvar 4 legge til rette for at dei tilsette i barnehagen jobbar etter gjeldande lovverk og
utvikle arbeidsmaétane til barnehagen. Det er da viktig & sette av tid og stad for & ha opplering
1 dei nye digitale administrative verktoya. Dette kjem fram i kapittel 5, at fleire av styrarane
nyttar personalmete, planleggingsdagar, administrativ tid og avdelingsmeter til &
implementere verktoya, medan andre ma ta det langs med der det er naturleg, medan andre

ikkje fir noko avsett tid i det heile tatt. Som ein ser i intervjuet under, sé ynskjer Ida & bruke
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minst mogleg tid pa oppleringa i digitale administrative verktey; oppleringa stel nemleg tid

frd ungane:

Trine: Er det satt av tid opplaering?

Barnehagestyrar Ida: Nei, vi ma planlegge sjolv, prioritere det. Sa klart, vi vil no
bruke minst mogleg tid pa dette, for den tida vi brukar pa det tek vi ifrd ungane, eller
tilgjengelegheit pa avdeling. Vi har sa mykje tid som vi har, ogsa ma vi ta det der ifra.
Det er liksom ikkje noko plass a hente tid.

Sitatet er interessant, ikkje minst nér vi veit at styrarforankring er sentralt for & lukkast med
ein digital implementasjonen (Jacobsen & Thorsvik, 2019). Innstillinga til Ida star saleis i
sterk kontrast til Per si haldning til implementeringsprosessen. Hans mal med
implementeringa er, ut i frd hans eige utsegn, at dei tilsette skulle & kunne fa lettare tilgang til
dokument og at dei kunne fa logge seg pa dei digitale administrative systema uavhengig av
kor dei oppheldt seg. Den stadige digitaliseringa kan og sjdast som eit svar pa det auka kravet
til rapportering sann vi finn i NPM (Larsen & Slatten, 2020) som legg opp til at stadig meir
rapporterings- og dokumentasjonsarbeid blir gjort meir digitalt. Dette var noko av drivkrafta
til Per og det difor viktig at han kunne verkteya godt for han skulle lere dei vidare til dei
tilsette i barnehagen. Studera vi Per sine implementeringsaktivitetar opp mot Cooper & Zmud
(1990) sin modell, ser vi i tabell 4 at Per sitt engasjement kjem til syne i dei fleste av dei 6

stega.
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Tabell 3. Per sine aktivitetar opp mot Cooper og Zmud (1990) sin modell.

IT avdelinga om at Google var eit godt
digitalt verktay som han kunne bruke i

barnehagen.

Prosess Produkt

Oppstartsfasa Per fant ut og identifiserte kva utfordringa | Han fant ei it loysing, eit digitalt verktoy
til organisasjonen var. Han oppdaga at Google som passa barnehagen.
pedagogane trengte arbeidsplassar og
datamaskin og arbeide meir effektivt

Adopsjon fasa Per stotte med dei tilsette i kommunen si | Google var eit godt digitalt verktey som

han kunne bruke i barnehagen. Dette var
noko han prioriterte at barnehagen skulle fa

pa plass.

Tilpassa fasa

Google tatt i bruk og dei starta prosessen

med & implementere det.

Google blei no tilgjengeleg for bruk i

barnehagen.

del av den daglige aktiviteten.

Aksept fasa Dei tilsette i barnehagen stimulert til 4 tai | No er google blir ein del av arbeidet i
bruk systemet (det blei litt motstand, noko | barnehagen.
som er naturleg nar det er nye verktoy
som skal takast i bruk).

Rutinisering Her oppfordrar Per til at Google blir ein Google blir ikkje oppfatta som noko

spesielt og «ekstray.

Endra status

Per brukar Google pa ein god méte, men
held fortsatt pé & leere seg dei siste
funksjonane, ein kan dé sei at han ikkje er

kome heilt til «endra status» fasa.

6.2.3. Kort oppsummering

I denne delen har eg drofta spersmalet «Korleis vert dei digitale administrative verktoya

implementert?» Det er tydeleg at det er forskjellar mellom barnehagane pé kva programvarer

og verktay som vert implementert. Nokre av styrarane fir verktoyet frd ein ekstern akter,

medan andre av styrarar vel verktoyet sjolv. Vidare finn vi fellestrekk og ulikskapar mellom

dei ulike barnehagane og styrarane pa korleis implementeringa skjer. Til demes er det ulikt

mellom kven styraren vel & inkludere med fra starten av. Ein ser ein samanheng mellom

oppgéva og monitorane i at det er forskjell pa kven som anvendar digitale administrative

verktoy og 1 kva grad dei blir brukt. Mangel pa kompetanse og opplaring av digitale

administrative verktoy kjem ogsd fram bade 1 kapittel 5, men ogsd monitorane kap. 2.3.

Utviklinga med 4 anvende barnehagen digitale administrative verktoy stdr i samsvar med
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Stortingsmelding nr.27 «Digital agenda for Norge» (Kunnskapsdepartementet, 2015) seie at
dei tilsette skal bruke digitale verktey og utvikle digital kompetanse i arbeidslivet. Ein ser at
dei fem barnehagane eg har studert arbeidar med & bruke digitale administrative verktoy i

begrensa grad, da dette blir prioritert som mindre viktig enn arbeidet med barna.

6.3 I kva grad har implementering av digitale administrative verktey paverka relasjonar
internt i barnehagen?

Nar barnehagen skal implementere nye digitale administrative verktey kan det paverke
relasjonen mellom akterane (tilsette) i barnehagen (Callon, 1984). Det er viktig & ha tydelege
rollar og at dei tilsette veit kva dei skal gjere og i kva samanheng. Her er Britt eit godt
eksempel pa dette, som ein kan sjé i kapittel 5, sa delar ho ut sjekkliste og eit skrifteleg
dokument som dei tilsette skal folgje i implementeringa av PBL Mentor. Dette kan trygge dei

tilsette og dei har ein felles plan for bruken av verktoyet.

Nar ein er i nettverk med fleire akterar, sé er ein i folgje ANT i eit akternettverk. I desse
nettverka oppstdr det makt som ifelgje Latour (2005) er forholdet mellom to eller fleire
akterar & gjere og relasjonar kan forstd ut frd korleis avhengigheita er mellom dei. Dei andre
tilsette 1 barnehagen beyer seg til domes etter det som styraren seier skal bli implementert, og
pa den maten innehar styrar makt. Makt kan ogsé vere evna til & fa noko til & skje (Engelstad,
2005) t.d. 1 barnehagen. Nér ein skal implementere digitale administrative verktoy i
barnehagen kan det oppsta situasjonar som kan péverke eller endre eksisterande relasjonar. Vi
kan sjd hos fleire av styrarane at dei kunne mete litt motstand hos dei tilsette nar dei skulle
implementere det nye digitale administrative verkteyet. Denne type motstand fra dei tilsette
ovanfor styrar er til demes ogsd visst til hos Jacobsen og Thorsvik (2019). For eksempel Per
mette litt motstand hos pedagogane, men som han sa i kapittel 5, sa kan ein ikkje vare
pedagog i denne barnehagen og ikkje bruke digitale administrative verktey. Han bruke
styringsretten sin og pdlagde pedagogane at dei matte lere seg Google. Han tok ein stottande
rolle langs med. Sjelv om Per meotte litt motstand hos pedagogane, sé seier han at ingen vil
tilbake til den arbeidsmetoden dei hadde tidlegare, noko som kan tolkast som om Per har klart
a tilfere barnehagen eit godt verktoy 1 Google og oppretthaldt ein god relasjon til dei tilsette i

barnehagen.
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6.3.1 Makt eksternt

Barnehagestyrar er som nemnt tidlegare i kapittelet med i eit nettverk. Ida og Anne som er
styrarar i dei to kjedebarnehagane inngér i to ulike kjeder som kan uteve makt ovanfor
barnehagen. Dette kan skje via ekonomisk kontroll og gjennom val av digitale administrative
verktoy som skal implementerast og brukast i barnehagen. Barnehagekjedane legg rammer
som styrar mé godta og forhalde seg til. Ein kan dé sei at styrar godtek makta fra

barnehageeigar.

Styrar Per og assisterande styrar Mathilda som begge er i kommunale barnehagar, har
kommunen som barnehageeigar. Ogsa her tek eigar nokre val nér det kjem til skonomi og
fysiske ressursar som barnehagen far tildelt. I tilfellet med assisterande styrar Mathilda, er det
styraren som har veert aktiv med i ei styrargruppe og hatt moglegheit til & komme med innspel
pa kva digitale verktoy som skal brukast i kommunen og dei kommunale barnehagane. Her er
ogsé eit forum bestdande av styrarar fra alle dei kommunale barnehagane i kommunen for &
kunne ytre meiningane sine og paverke valet som blir teke. I kommunen der Mathilda er
assisterande styrar har det som nemnt vore ei kommunesamansliing som gjor at barnehagen
madtte begynne & nytte seg av Office 365 i staden for eit tidlegare verktoy. I dette tilfellet
delegerte barnehageeigar heile implementeringsarbeidet ned til styrar og assisterande styrar
Mathilda. Her ma dei st saman for innfering av og opplaring i Office 365 til resten av dei
tilsette i barnehagen. Ut i fra Cooper og Zmud (1990) vil Mathilda bli involvert i

tilpassingsfasen, steg 3 i implementeringsmodellen.

Britt som er styrer for ein privat barnehage, inngér ogsa t.d. i eit internt styre som bestar av
foreldrerepresentantar. Ogsa styret er eit nettverk der det oppstar makt. Dette igjen kan fa
konsekvensar for korleis medlemmene i styret kan paverke kvarandre. Dersom det er
ueinigheit i valet av digital administrative verktey eller ressursar som skal brukast i

implementeringa, s kan ogsé dette ga ut over relasjonane mellom dei som er i nettverket.

Med utgangspunkt i datamaterialet ser eg ein tendens til at innkjep av nye digitale
administrative verktey blir igangsett fra barnehageeigaren, medan ansvaret for oppleringa av
dei tilsette blir overlat til styraren i barnehagen. Dette ser ein spesielt i barnhagen til
assisterande styrar Mathilda, styrar Ida og styrar Anne. Medan i barnehagen til Britt og Per, so
er det styrarane som setter i gang innkjop og prosessen av implementeringa av det nye digitale

administrative verktoyet.
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Nar det gjeld Ida og Anne som begge er styrarar i kvar sin kjedebarnehage, fortel dei at dei
ikkje har like mykje ansvar for sjelve opplaringa i programvarene sidan innkjep og val av
programvarene skjer av hovudkontoret. Ida fortel at ho sjelv ikkje har noko meining om
programvara som blir valt, ho brukar det som er i kjeda. Anne vel ogsé a implementere det
som er i barnehagekjeda som ho nyleg er blitt ein del av. For Anne har rolla som styrar
forandra seg etter at barnehagen blei ein del av kjeda. Fra & vare aleine til & bestemme, har ho
no fatt ei leiing som tek meir ansvar og avgjerder. For ho er det blitt naturleg at barnehagen
nyttar programvarene som inngdr i portalen til kjeda. Det er og eit par andre ting som skil
desse to frd dei tre andre styrarane, til demes at dei far tildelt malar frd barnehageeigar pa
korleis opplaeringa skal skje. Dei to styrarane forventar begge at alle tilsette som far tildelt
malane, sjolv gjer seg kjent med dei nye digitale administrative verkteya. Styrarane tek derfor
el meir passiv rolle i sjolve implementeringa. At styrarane som er i ein kjedebarnehage kan bli
paverka av barnehageeigaren og at denne utever makt, er noko ein ser. I tilfellet med Ida gjev
ho barnehageeigaren moglegheita til & uteve makt sidan ho ikkje vil meine noko om
tematikken. Ein kan sja tendensar til fjernleiing i kjedebarnehagane, der dei tek meir ansvaret
for val av digitale administrative verktoy og at styraren godtek det, gjer at eigaren fér tildelt
makt. I dette s& far ogsa eigaren meir makt inn i nettverket til barnehagen og kan lede

barnehagen mot ynskja mal.

6.3.2 Makt internt

I ein organisasjon er det forskjellige avgjersler som ein styrar mé ta. Det kjem fram 1 kapittel
5, at alle styrarane har myndigheit og makt til & ta avgjersle. Alle styrarar star fritt til a ta val
innan gkonomien og kva den vil prioritere ut i frd rammene den er tildelt. Styrar kan ogsa ta

val knytt til fysiske ressursar og bruke ekspertmakt, det vil si at den har tilgang til kunnskap

eller har erfaring kring temaet som skal bli implementert (Strand, 2007).

Nar styraren skal implementere digitale administrative verktey, sd har vedkomande ein
maktposisjon i organisasjonen som inneber at ein m4 handle ut i frd normer, ressursar og
roller som ein har. For at styraren skal ha makt, sd avhenger det av at dei andre akterane vel &
akseptere og anerkjenne maktforholdet innafor nettverket. Per (kommunal barnehage) sa at
han valte & bruke styringsretten sin nar han skulle implementere Google. Dei tilsette godtok
det Per kom med og gjorde som han sa. Nér Per fekk sparsmél om kven det er som har

bestemt at dette verkteyet skal brukast, svarte han:
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Barnehagestyrar Per: Det er eg, der brukte eg styringsretten min og sa det heilt i
starten at dette er eit nyttig verktey som kjem til 4 fungere. A vere pedagog i ein
barnehage i vér tidsalder betyr at du faktisk méa meistre digitale verktoy, du kan ikkje

berre sei at dette ikkje er noko for meg.

Dette viser at Per tek ansvar for val og innkjep av programvara som dei tilsette skal bruke, og
han er difor ogsa ansvarleg for & fa dei tilsette til 4 anvende Google. Her kan ein sja at ut i fra
Callon (1984) starta Per i fase 1, problematisering. Han har veert tilstedes i alle dei fire fasene
som Callon (1984) beskriv. Tilsvarande ser vi i barnehagen hos Britt og den andre styraren
som ilag har teke valet om & ta i bruk programvara PBL Mentor. Dei har difor sjolve valt &
implementere PBL Mentor i sin barnehage og viser korleis dei tilsette kan bruke dette
verktoyet i det administrative arbeidet. Badde Per og Britt har som styrarar teke ei meir aktiv
rolle i implementeringa enn dei andre styrarane. I tilfellet med styrar Britt kan ein sja at
arbeidsméten og arbeidsfordelinga har blitt endra da alle dei tilsette no far tilgang til nye
dokument som dei tidlegare berre har hatt tilgang til via styrar. Dette kan ein sja igjen i det
Jacobsen og Thorsvik (2019) hevda at ny teknologi kan vaere med & endre struktur og
oppgaver.

Som der er visst til tidlegare, er det fleire av styrarane som vel & implementere det digitale
administrative verktoyet fyrst med pedagogiske leiarane, og gjerne tek dei med i
implementeringa vidare sann at dei dei far ansvar for a vidarefere dette til resten av
personalet. I det styrar vel & implementere verktoyet fyrst med pedagogiske leiarar kan det
oppsta ein ny maktrelasjon og ei forskyving av makt. Nér dei pedagogiske leiarane skal ta det
vidare til dei andre tilsette, sa far ogsa dei makt over dei andre tilsette og dei andre tilsette
godtek den makta dei blir utsett for. Det kan veare fleire grunnar til at styrar vel & delegere
implementeringsarbeidet vidare til pedagogiske leiarar; det kan veere mangel pa tid og
ressursar, eller rett og slett mangel pd kunnskap kring temaet. Teknologien i seg sjolv innehar
ogsa makt, og dei som har laga programvarene har lagt opp til at verktoyet skal nyttast pa ein
bestemt mate, derav makt. Om styraren ikkje fér til & bruke programvarene optimalt, s& ma

han endre noko, og dé kan ein sei at styraren er pdverka av verktoyet.

Oppgavene skal utferast, og rollene fyllast av handlande akterar [tilsette] som former og
endrar bide organisasjonane og deira omgivnadar. Med utgangpunkt i dette kan styraren bli
paverka av dei andre tilsette i barnehagen, men styrar kan ogsa paverke dei andre tilsette i

barnehagen. I folgje Latour (2005) ligg makta i menneska ved at menneska kan handle ulikt.
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Menneska, i dette tilfellet styraren, er i ein posisjon der den kan endre og utvide og tilpasse
implementeringa med nye element. Den kan velje & gje dei tilsette ein mal, felles oppleering,
eller fa ein ekstern akter til & komme & bidra inn i implementeringsarbeidet. Den kan ogsa
utnemne ein eldsjel eller IT-ansvarleg til & ta del 1 4 lede arbeidet og p& den méten tildele den

makt.

Styraren kan ogsé bli paverka av dei tilsette i barnehagen, t.d. ved at dei er positive eller
negative til implementeringa og om dei har kunnskap eller tidlegare erfaringar med dei
verktoya som skal implementerast. Det kan ein sjd i samanheng med den tredje fasa til Callon
(1984) som er innrullering. Der handlar det om & rekruttere dei menneskelege og ikkje-
menneskelege aktorane som behgvast for & gjere nettverket sterkare. I dette nettverket er det
mogleg & delegere ansvarsomrade til dei ulike akterane (tilsette). Her blir relasjonane ein
viktig faktor for a lykkast da styraren ma ha med dei andre tilsette i implementeringsprosessen
for & lykkast (Leithwood, 1994). I arbeidet med & implementere programvara Google motte
barnehagestyrar Per ein del motstand fordi pedagogane hadde 14g kompetanse innanfor
digitale verktoy og hadde lag sjelvtillit. Det & forlate penn og papir som var trygt og godt, var
ein stor overgang for pedagogane og noko som var veldig skummelt. I barnehagen provar dei
tilsette & omsette planar til ny praksis. Difor var det viktig for Per & presisere at ein ikkje kan
vare pedagogisk leiar 1 barnehagen og ikkje meistre digitale verktoy, ein ma ove seg. Dette
var faktisk noko dei ikkje kunne velje vekk i si rolle som pedagogiske leiarar. Han var og

ganske tydeleg pa at ingen av pedagogane vil tilbake til det arbeidet dei gjer med penn og
papir.

Naér ein skal implementere noko nytt, sd kan ein mete pé utfordringar (Claro et al., 2017). Ein
av utfordringane som Ida mette i implementeringa av Office 365 i kjedebarnehagen var
mellom anna at enkelte av dei tilsette syns det var vanskeleg & bruke programvara. Dei tilsette
hadde heller ikkje ein felles forstding kring verktayet, dette var noko dei matte skape. Nar
Britt skulle implementere PBL Mentor med dei tilsette i barnehagen s hevda ho at 75% av
dei tilsette synes det var greitt. Nar det gjeld & laere seg nye programvarer sa kjem det gjerne
eit sukk, fordi at arbeidet i barnehagen er travelt nok fré for; sd kjem styrar med ei
programvare for det administrative arbeidet. Det blei enklare nér dei tilsette fekk ei forstiing
at malet er & lette arbeidet i seinare tid. Dette kan ein sj igjen i monitorane i kapittel 2, der
det kjem fram at dei tilsette i barnehagen ynskjer opplaring i digitale verktey, men at

oppleringa variera veldig og at det er lite tid til felles opplaring til alle.
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6.3.3 Kort oppsummering

I denne delen har eg drofta med utgangspunkt i spersmélet «I kva grad har implementering av
digitale administrative verktoy paverka relasjonar internt i barnehagen?». Gjennomgangen
tydar pd at implementeringa av digitale administrative verktey har i liten grad paverka
relasjonen internt i barnehagen. Dei aller fleste styrarane har fatt med seg dei resterande
tilsette, sjolv om nokre av dei kunne gje litt motstand. Ved at dei styrarane som opplevde
dette var stottande og tilgjengelege for dei som trengte dette, fekk dei til slutt med seg dei som
var umotiverte for & implementere den nye programvara. Digitaliseringa i seg sjolv og
verktoya kan ha ein makt ovanfor styraren, i det styrar godtek & implementere verktoyet sa
gjer den som verkteoyet anbefala. P4 denne maten far verktoyet ein type makt ovanfor styrar
og indirekte til dei andre tilsette i barnehagen. Per som valte & implementere Google, da har
Google fatt ein type makt ovanfor Per og dei andre tilsette i barnehagen ovanfor korleis dei
skal anvende programvara Google. Det kan da tenkast at programvara Google har makt og
legg ein foring pa korleis det skal implementerast og legg rammene for korleis Per anvendar
det. Det er difor gode grunnar til barnehagelerarutdanninga ber styrke dei framtidige
barnehagelararane slik at dei i framtida ikkje berre kjem ut med kunnskap om bruk av digitale
verktoy i ein pedagogisk samanheng, men og med kunnskap om bruk av digitale
administrative verktey. Omfanget av denne type verktoya sida ser nemleg ut til 4 auke 1

framtida.

6.4 Oppsummering

I denne delen vil eg oppsummera kapittelet med utgangspunkt i problemstillinga «Korleis
arbeidar styrarane med implementering av digitale verktey i det administrative arbeidet i
barnehagen?». Med bakgrunn i kapittel 6, kan det sja ut som styrarane i dei forskjellige
barnehagane arbeidar ulikt nar dei skal implementere nye digitale verktoy i det administrative
arbeidet. Nokre vel & investere meir tid og ressursar pa dette arbeidet, medan andre lar det ga
meir «langs med» og har meir «proving og feiling» metode. Ein ting som er likt for alle
styrarane er likevel at dei alle brukar digitale administrative verktey i det administrative
arbeidet og ser at dette kan gjere barnehagen meir oversiktleg og administrasjonen meir
effektiv. Deling av dokumenter internt og lettare tilgang til felles dokumenter er ting som blir
trekt fram fra styrarane som noko positivt.

Kapitelet illustrerer og at styraren samhandlar med forskjellige akterar bdde internt og

eksternt som den forhald seg til i nettverket sitt. Nokon har store nettverk som dei er ein del
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av, som kjedebarnehagane og den kommunale barnehagen der Mathilde er assisterendre
styrar, og andre har mindre nettverk som barnehagen der Britt er styrar, som er ein liten privat
barnchage (sja vedlegg 5). Det kan sja ut som dei tilsette i barnehagen er viktige for styrar for
a kunne digitale administrative verktey i barnehagen. Styrarane er avhengige av dei andre og
klarer ikkje & implementere det berre av seg sjolv. Det er tross alt fleire som skal anvende
programvarene og for at desse skal bli nytta pa ein god mate, ma dei som skal nytte dei ha
kunnskap om dei. Det er som fleire ulike interne akterar i barnehagen, pedagogar, barne og
ungdoms arbeidarar og assistentar, og nokre er meir eller mindre med i implementeringa.
Kapitelet viser at det er noksa store variasjonar mellom styrarane i valet av kven dei inkludera
i implementeringa av digitale administrative verktey. Dette vert grunngitt med at det er ikkje
alle som nyttar verktoyet i like stor grad. Dei som fyrst blir inkludert er gjerne pedagogane
som brukar verkteya i den administrative tida, planleggingstida. Barne og ungdomsarbeidarar
og assistentar, har ikkje like mykje planleggingstid og blir derfor ikkje inkludert av alle

styrarane i implementeringsprosessen.
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7. Konklusjon

Denne studien viser at implementeringa av digitale administrative verktey er ulik fra styrar til
styrar. Dette far konsekvensar for alt fra kven av akterane som vert inkludert til kva type
digitale administrative verktey som vert valt. Ikkje minst kunnskapen som styrar har med seg
inn 1 implementeringsarbeidet om digitale administrative verktoy, kan sja ut til & vaere ein

viktig faktor for korleis implementeringa og forstdinga kring verktayet er.

Styrarane si rolle i implementeringsprosessen varierer i dei fem barnehagane. Dette gjeld bade
med omsyn til kven som har leyve til & foreta val av programvare og utstyr, korleis og kven
som informerer om nye lgysingar og kven som star for oppleringa. Intervjua viser at det
nemleg er store skilnadar pa kor mykje styraren er inkludert i implementeringa av dei nye
digitale administrative verktoya. Nokon er med fra starten og tek avgjersle pa kva
programvare som skal implementerast, medan andre far bestemt fra barnehageeigar kva

programvare dei skal nytte.

Sidan denne oppgéva har tatt for seg styraren sitt perspektiv kring implementeringa av digitale
administrative verktoy, sa kunne det ved seinare hove vart spennande & sja n@rmare og meir
inngaande pa dei tilsette sin oppleving og erfaring med denne type implementering. Ein annan
interessant tematikk kan vere & studere samspelet og samhandlinga mellom styrar og tilsette i
implementeringsprosessen samt korleis og i kva grad dei administrative digitale verkteya blir
tatt i bruk over tid av dei tilsette i barnehagen. Dei relativt fa studiane som er gjort pa dette

feltet, inviterer heilt klart til meir forsking.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide
INTERVJUGUIDE

Dette er eit semi-strukturert intervju med barnehagestyrar, og spersmala og intervjuet vil ta

utgangspunkt i spersmala under.

1. Utdanning og bakgrunnserfaring for styrar

- Kor gammal er du?

- Kor lenge har du vert styrer?

- Kva type utdanning har du? Tilleggsutdanning? Leiarutdanning?
- Kva legg du i omgrepet digitale verktay?

- Kva erfaringar har du med digitale verktey fra privat?

- Kva er din egen kompetanse pd digitale verktey knytt til det administrative arbeidet? Bade
inne 1 barnehagen og utanfor, konkretiser.

- Kva erfaring har du med implementering av digitale verktoy i administrative arbeidet i
barnehagen hos dei tilsette? (Har du sjelv leia eit slikt arbeid? Eller vore tilsett i ein slik
prosess? Kva erfaringar gjorde du deg?)

2. Bakgrunnsinformasjon om barnehagen

- Kva type barnehage er dette? (Kommunal, andel, privat m.m.)
- Kor mange arsverk er tilsett i barnehagen?

- Korleis er barnehagen organisert?

- Er det fleire som arbeidar saman i eit administrativ stetteapparat/team? I sd tilfelle kva
inneberer dette?

- Kva ansvar har du som styrer i barnehagen?
- Kva myndigheit har du som styrer i barnehagen?
- Har du noko budsjett du ma forholde deg til? Ma dette i sa tilfelle avklarast med nokon?

- Kven er det du rapportera til? (Nermaste leder? Kommune? Privat? Barnehagestyre?)

3. Implementering av digitale verktoy i1 barnehagen hjé dei tilsette

Kva digitale verktoy brukar dei tilsette i det administrative arbeidet?
- Kva brukar dei desse verkteya til?

- Kvifor er dette verktoyet brukt i denne barnehagen?
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- Kven har bestemt at dette skal brukes? Er det lisens pa verktoya som ein ma ta stilling
til?

- Evt: Var du informert om dette? Var du enige i valet som blei tatt?
- Kjenner du til omgrepet implementering og har du brukt dette?
- Kva var malet med & nytte dette verktoyet i det administrative arbeidet?

- Korleis blei dei digitale verktoya implementert i barnehagen til dei tilsette? (Eksterne
kurs igjennom kommune eller PBL? Universitet Hogskule? Private akterar? Leverander av
det digitale verkteyet? Ein av dei tilsette? Du sjolv leia prosessen?)

- Korleis skjedde opplaeringa? Var alle villige til & delta i prosessen? Mette du
motstand?

- Kvifor vart denne tiln@rminga til implementering av det digitale verktoyet valt?
- Kva erfaringar gjor du deg frd denne implementeringa?
- Kva ville du gjort anneleis nér du ser denne prosessen i etterkant, og kvifor?

Korleis ivareta dei tilsette ved endringar av digitale verktey, som oppdateringar m.m.?
Korlels blir dette folgt opp?

- Kvarolle har du i valet av slike digitale verktey til det administrative arbeidet for dei
tilsette? (Pavirkning? Myndighet til & fatte ein avgjorelse?)

- Kva rolle har du i valet av implementeringsprosessen av digitale verktey for det
administrative arbeidet? (Pavirkning? Mydinghet?)

- Kva rolle har dei tilsette i valet av slike digitale verktey til det administrative arbeidet
for dei tilsette? (Pavirkning? Myndighet til & fatte ein avgjerelse?)

- Kva rolle har tilsette i valet av implementeringsprosessen av digitale verktey for det

administative arbeidet? (Pavirkning? Mydinghet?)

Erfaringane vidare:

- Blei det noko konsekvensar for implementeringa av digitale verkteay?

- Lzrte organisasjonen noko med denne implementeringa? Blei det ein forbetring? Blei
det noko reaksjonar? Blir dei digitale verktoya brukt i dag?
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Vedlegg 2: Invitasjon til forskingsprosjekt

Vil du delta i forskingsprosjektet

«Korleis jobbar barnehageleiarar med implementering av
digitale verktey i det administrative arbeidet til dei

tilsette?»

Dette er et spersmal til deg om & delta i eit forskingsprosjekt der formalet er & beskrive
implementering av digitale verktey i det administrative arbeidet i barnehagen sett fré leiarens
perspektiv. I dette skrivet gjev vi deg informasjon om formélet med prosjektet og kva ein

eventuell deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Malet med studien er & underseoke korleis barnehageleiarane jobbar med implementeringa av
digitale verktoy i det administrative arbeidet i barnehagen, som for eksempel
kontorstettesystem frd Google og Office 365 (Microsoft) eller kommunikasjonsverktey som
Kidplan. Studien tek sikte pa a skildre korleis barnehageleiarane jobbar mot dei tilsette
(pedagogisk leiar, barnehagelarar, fagarbeidet og assistentar) i denne
implementeringsprosessen. Dette skal gi viktig kunnskap om korleis barnehageleiarane driv
implementeringsprosessar og vise kva oppfatningar dei har i denne prosessen.

Studien er ein del av ei masteroppgéve som er knytt til masterprogrammet i organisasjon og
leiing 1 utdanningssektoren. Det er tenkt at eit utval barnehageleiarar skal igjennom eit
intervju dele sine tankar og erfaringar om implementering av slike digitale verktey mot dei
tilsette. Studien tek sikte pa & besvare falgande problemstilling: «Korleis jobbar
barnehageleiaren med implementering av digitale verktoy i det administrative arbeidet til dei
tilsette?»

Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?
Hogskulen pa Vestlandet er ansvarleg for prosjektet. Grete Netteland er rettleiar og Trine
Kupen Refvik er student.

Kvifor far du spersméil om 2 delta?
Sidan du er leiar i ein barnehage er du invitert til & delta i studien. Din e-postadresse er funnet
pa nettsida: www.barnehageportalen.no

Kva innebzerer det for deg a delta?
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Om du vel & delta, inneberer det at du deltek pa eit intervju. Dette vil ta omlag45 minuttar.

I intervjuet vil du fa anledning til & skildre dine erfaringar om implementering av digitale
verktoy til dei tilsette i det administrative arbeidet i barnehagen. Eg tek lydopptak og notatar
fra intervjuet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Om du vel & delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysningar vil da bli slettet. Det vil ikkje
ha nokre negative konsekvensar for deg om du ikkje vil delta eller seinare vel & trekke deg.

Ditt personvern — korleis vi oppbevarer og bruker dine opplysningar
Vi vil berre nytte opplysningane om deg til formala vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandlar opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

o Det er eg, Trine Kupen Refvik, som vil kjenne til namnet ditt og e-postadressa, samt
lydopptak og notatar frd intervjuet. I tillegg vil Grete Netteland (rettleiar) ha tilgang
til lydopptak og notater.

o Namnet og kontaktopplysningane dine vil eg erstatte med ein kode som lagres pd eiga
namneliste adskilt fra ovringe data.

e Video- og lydopptak vil lagres pa eigne servere for forskingsdata ved Hogskulen pa
Vestlandet i Sogndal. Her vil video- og lydopptak krypteres.

Kva skjer med opplysningane dine nir vi avsluttar forskingsprosjektet?
Opplysningane anonymiseres nér prosjektet avsluttast/oppgévaer godkjent, noko som etter
planen er juni 2021. Innan den tid vil lydopptak slettes og notatar makulerast.

Dine rettigheiter
Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene,
- afaretta personopplysningar om deg,
- afaslettet personopplysningar om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlinga av dine personopplysningar.

Kva gir oss rett til 4 behandle personopplysningar om deg?
Vi behandlar opplysningar om deg basert pé ditt samtykke.

Pa oppdrag frd Hogskulen pd Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlinga av personopplysningar i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Kvar kan eg finne ut meir?
Om du har spersmadl til studien, eller onsker 4 benytte deg av dine rettigheter til innsyn, retting
og sletting av personopplysningar, ta kontakt med:
o  Hogskulen pd Vestlandet ved Trine Kupen Refvik (student), E-post. trine@kupen.no
tlf: 45697258. Eller rettleier: Grete Netteland, e-post: Grete.Netteland@hvl.no tlf:
57676332

e Vart personvernombud: Halfdan Melbye, e-post: personvernombud@hvl.no, tIf:
55301031
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Om du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennleg helsing

Grete Netteland Trine Kupen Refvik
(Rettleiar) (Student)
Samtykkeerklaering

Eg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Korleis jobbar barnehageleiarar med
implementering av digitale verktey i det administrative arbeidet?» og har fatt anledning til &
stille spersmal. Eg samtykker til:

O & deltaiintervju & delta i intervju via Skype eller Zoom, dersom koronapandemien
gjer at fysisk intervju ikkje er mogleg

Eg samtykker til at mine opplysningar behandlast frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltakar, dato)

84



Vedlegg 3: Styrarane sine nettverk
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lKosmode
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Vedlegg 4: E-post til informantane

E-post sendt ut til informantane

Hei,

Mitt namn er Trine Kupen Refvik og eg er masterstudent pd Hogskulen pd Vestlandet. Eg skal
1 masteroppgéva mi sja nermare pa korleis barnehagen jobbar med implementering av
digitale verktoy i det administrative arbeidet med dei tilsette (barnehageleiarar, pedagogiske
leiarar, barnehagelerarar, fagarbeidarar, assistentar) sett i fra leiars perspektiv. Digitale
verktey kan for eksempel vaere Google og Office 365, KidPlan, IST direkte for & nemne
nokre.

Eg ynskjer & invitere deg med som informant pa dette prosjektet, vedlagt finner du meir
informasjon om prosjektet. Til di orientering fann eg barnehagen din pa
Utdanningsdirektoratet sin nettstad barnehagefakta.no. Det er denne nettstaden eg har valt for
rekruttering.

Eg hapar pa at du vil stille opp pa dette prosjektet og bidra til meir kunnskap om
barnehageleiaren i slike prosessar. Eg vil be om eit svar snarast mogleg og seinast innan 5
dagar fra mottatt mail. Intervjua vil foregé digitalt via Zoom og vil vare i cirka 45 min.

Om du lurer pa noko eller vil vite meir, sé ikkje nel med a ta kontakt.

Vennleg helsing
Trine Kupen Refvik
TIf: 45697258
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Vedlegg 5: NSD godkjenning

NSD sin vurdering

Prosjekttittel:

Korleis arbeidar leiarar med implementering av digitale verktey hos tilsette i barnehagen?
Referansenummer:

580996

Registrert:

15.09.2020 av Trine Kupen Refvik - 570508@stud.hvl.no

Behandlingsansvarlig institusjon:

Heogskulen pa Vestlandet / Fakultet for gkonomi og samfunnsvitskap / Institutt for samfunnsvitskap

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat):

Grete Netteland, Grete.Netteland@hvl.no, tIf: 57676332

Type prosjekt:

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Trine Kupen Refvik, trine@kupen.no, tif: 45697258
Prosjektperiode

01.09.2020 - 31.07.2021

Status
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05.10.2020 - Vurdert

Vurdering (1)

05.10.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i samsvar med
personvernlovgivningen sé fremt den gjennomferes i trdd med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den 05.10.2020, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD.
Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare nedvendig
a melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg

til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde:

https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 31.07.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var
vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er
en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den
registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vere den registrertes

samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i

personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og &penhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon
om og samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig
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angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og

nedvendige for formélet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for &

oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: &penhet (art.
12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18),
underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold,

jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon

plikt til & svare innen en méaned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i1 personvernforordningen om riktighet (art.

5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Microsoft Teams og Zoom er databehandlere i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen

oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere folge interne retningslinjer og eventuelt radfore

dere med behandlingsansvarlig institusjon.
OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er

avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Simon Gogl

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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