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Forord

Denne oppgaven markerer slutten pa et to-arig masterstudium i Areal og eiendom ved
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tarene. Videre vil vi ogsa takke for deres faglige kompetanse, engasjement og inspirasjon.

Vi gnsker ogsa a rette en stor takk til vare informanter, som stilte opp og bidro med sin
kunnskap og sine refleksjoner pa et ganske komplekst og omfattende omrade. Vi hadde ikke

klart det uten dere.

En stor takk ma ogsa rettes til Sarah Setveit for korrekturlesing. Denne oppgaven er ikke
akkurat liten, sa vi setter stor pris pa tiden du har ofret for oss. En stor takk gar ogsa til Kristin
Harris som ville bidra med sine gode sprakkunnskaper og hjelpe oss med det engelske

sammendraget.

Sist, men ikke minst skal det rettes en meget stor takk til vare bedre halvdeler, som har
fungert som stattekontakt, krisehjelp, hushjelp, barnevakt, hundevakt, matlager og trgster. Vi

hadde aldri klart dette uten dere og deres talmodighet.

Auvslutningsvis gnsker vi a sitere to meget kloke menn, sitat som har hjulpet oss pa det

mgarkeste;

«Tverrfaglige oppgaver som denne mgter ofte utfordringer som dette - man kan ikke
veere ekspert pa alt! - men det gjelder & ikke miste motet. Disse oppgavene er jo gjerne

de aller kjekkeste, nar man fgrst har kommet i mal» (Dyrkolbotn)

«Ingen kan bedre dette enn dokke!» (Roald)

Bergen, juni 2021

Martina Halrynjo Iselin Heggheim
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Sammendrag

Historisk sett har havnen veert av stor betydning for de viktigste havnebyene, det var havnen
som skapte byen og ikke omvendt. Etter den industrielle revolusjonen fikk havnen en annen
innplassering i byen, bade fysisk og organisatorisk. | nyere tid har samhandling og
samordning blitt en grunnsten i faringene for hvordan man gnsker byutvikling. Dette henger
blant annet sammen med behovet for barekraftig utvikling gjennom fortetting og
transformasjon av industri- og havneomrader til moderne byomrader. Denne oppgaven skal
undersgke hvordan kommunen har gatt frem for transformasjon av havnearealene i Bjgrvika
og Dokken. Oppgaven baserer seg pa to caseomrader; Bjgrvika i Oslo og Dokken i Bergen.
For & belyse denne hovedproblemstillingen, har vi utarbeidet fire delproblemstillinger;
hvordan har kommunen tilnaermet seg havnevesenet, hvordan har kommunen tilnzermet seg
Statens vegvesen (SVV), hvordan har kommunen lagt til rette for samhandling og samordning
og hvilken rolle har kommunen for gjennomfgring ved transformasjon av Bjgrvika og
Dokken. Studien er gjennomfart med kvalitative tilneermingsmater. Det ble gjennomfart

intervju av atte sentrale aktarer.

De to caseomradene er tilnermet like, men skiller seg i tid og rom og har ulike premisser for
samhandling og samordning. Bjgrvika er i siste gjennomfaringsfasen og er ansett som en
vellykket byutvikling, mens Dokken er i startfasen. Pa bakgrunn av studien kan det
konkluderes med at de to kommunene har gatt ulikt frem for transformasjon av Bjgrvika og
Dokken. Kommunenes tilngerming til havnevesenet skiller seg i det forstand at man i Oslo
klarte komme frem til en felles lgsning til fordel for en ny bydel og ny havn. | Bergen har det
veert flere utfordringer som kommunen har matte lgse for a kunne starte en
transformasjonsprosess. Videre ser man at de institusjonelle rammene for samhandling og
samordning mellom kommune og havnevesenet, som kommunal sektormyndighet, skiller seg
fra de institusjonelle rammene for samhandling og samordning mellom kommune og SVV
som statlig sektormyndighet. Videre har Oslo kommune inntatt en tydeligere rolle i
planprosessen til Bjgrvika, enn det en kan se Bergen kommune har gjort pa Dokken sa langt.
Bergen kommune valgte derimot & ga inn i prosjektet med apnere prosesser i et forsgk pa a
dele eierskapet til prosessen med mange, mens i Oslo har disse prosessene blitt oppfattet som

mer lukket.

Side 2 av 206



Abstract

Historically, the port has been of great importance to the most important port cities, it was the
port that created the city and not the other way around. After the industrial revolution, the port
was given a different location in the city, both physically and organisationally. In recent
times, collaboration and coordination has become a foundation in the strategies for desired
urban development. This is partly related to the need for sustainable development through
densification and transformation of industrial and port areas into modern urban areas. This
thesis will investigate how the municipality has proceeded for the transformation of the port
areas in Bjgrvika and Dokken. This thesis is based on two case-areas: Bjgrvika in Oslo and

Dokken in Bergen.

To enlighten the main problem, we have prepared four sub-problems; how has the
municipality approached the port authority, how has the municipality approached the
Norwegian Public Roads Administration, how has the municipality facilitated collaboration
and coordination and what role does the municipality have for implementation in the
transformation of Bjarvika and Dokken. This study had a qualitative approach. Interviews
were conducted with eight key informants.

The two areas in this study are almost identical but differ in time and space and have different
premises for collaboration and coordination. Bjervika is in the final implementation phase and
is considered as a successful urban development, while Dokken is in the start of the
developing phase. Based on this study, it can be concluded that the two municipalities have
proceeded differently for the transformation of Bjgrvika and Dokken. The municipalities'
approach to the port authority differs in the sense that in Oslo they managed to reach a

common solution in favour of a new district and a new port.

In Bergen, there have been several challenges that the municipality has had to solve to be able
to start the transformation process. Furthermore, it can be seen that the institutional
framework for cooperation and coordination between the municipality and the Port Authority,
as a municipal sector authority, differs from the institutional framework for cooperation and
coordination between the municipality and the Norwegian Public Roads Administration as a
state sector authority. However, Oslo municipality has taken on a clearer role in the planning
process for Bjgrvika compared with what Bergen municipality has done at Dokken so far.

Bergen municipality, on the other hand, chose to enter the project with more open processes
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in an attempt to share ownership of the project with many, while in Oslo these processes is

perceived as more closed.
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn og forskningsspgrsmal
| dagens arealplanlegging star beerekraftig utvikling sentralt, og det er et av formalene i plan-

og bygningsloven (2008);

«Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner» (2008, § 1-1 farste ledd).

Ifalge Hanssen mfl. har den «kompakte byen» gradvis blitt symbolet for en beaerekraftig
byutvikling, da den «sgker & balansere gkonomisk, sosial, miljgmessig utvikling» (2015, s.
13) som skal sikre at bade dagens og fremtidige generasjoner far sine behov dekket. Et
sentralt kjennetegn for den kompakte byen er fortetting og tett bebyggelse. Fortetting
defineres som en «gkning i arealutnyttelsen i eksisterende bebyggelse» (Anderssen, 2021), og
kan ifalge Hanssen mfl. (2015, s 16) deles inn i tre hovedtyper; transformasjon, intensivering
og ekspansjon. Transformasjon innebaerer en omskaping av neeringsomrader eller
industriomrader til nye arealformal, som regel bolig og mindre arealkrevende naring som
arbeidsplasser og servicenzring. Intensivering kan skje gjennom tre ulike mater, gjennom
innfylling mellom eksisterende bebyggelse, gjennom gkt utnyttelse i etablert bebyggelse (for
eksempel a ved a bygge pa i hgyden), eller gjennom intensivering i spredtbygde nabolag (for
eksempel ved fradeling av tomter). Denne formen for fortetting kan kombineres med
transformasjon ved at man tilknytter nye bygg til eldre bygninger i et transformasjonsomrade
(Swensen mfl., 2012, s. 35). En slik kombinert fortetting kan sikre at omradene beholder noe
av sin historiske identitet og seerpreg, og byen kan saledes gjeres mer attraktiv og levende.
Ekspansjon dreier seg om utbygging av ubebygd mark. Alle former for fortetting er forutsatt

at de skjer innenfor etablert tettstedsgrense (Hanssen mfl., 2015, s. 16-17).

Historisk sett har havnene veert av stor betydning for byer over hele verden.
Handelsaktiviteter, fiske og skipsfart har medfgrt at mange store byer vokste frem av egen
kraft — havnen skapte byen (Roald, 2015, s. 18). | ettertidene av den industrielle revolusjonen
kan man derimot se en endring rundt havnens innplassering og rolle i bybildet. | den
postindustrielle tiden, nar samfunnet beveget seg fra industrisamfunnet og mer mot
servicesamfunnet, ble ogsa industriomradene flyttet ut av sentrale byomrader. Byene sto igjen
med store, tomme industriareal, som na kunne integreres i byutviklingen (Roald, 2012).
Frigjegring av slike areal kommer ogsa som en fglge av at havne- og terminalfunksjoner

relokaliseres (Farsund og Leknes, 2010, s. 18). Denne endringen i naringsstrukturen medferte
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dermed at en fikk muligheten til & transformere starre areal innenfor tettstedsgrensen
(Hanssen mfl., 2015, s. 16). Transformasjon av slike havneareal er ifglge Prelorenzo (referert
i Diedrich, 2013, s. 28), et internasjonalt fenomen innen urbanisme og urbane studier og
denne trenden er ogsa a se i Norge. Slike transformasjoner har vert og er fortsatt viktig for
byutviklingen med hensyn pa regionale fortettingsstrategier som kom i fokus tidlig pa 90-
tallet (St.meld. nr. 46 (1996-1997)).

Videre har den moderne byutviklingen siden midten av 1980-tallet blitt mer prosjektbasert,
som en fglge av politiske og lovmessige endringer som medfarte at det private markedet i
starre grad involverte seg i planlegging og utvikling (Berrud og Rasnes, 2016, s. 11; Nordahl,
2012). Dette omtales som en markedsbasert styringslogikk innen byplanlegging, og legger til
grunn at byutvikling er «et politikkomrade som ikke kan drives av offentlige myndigheter
alene» (Saglie, Hofstad og Hanssen, 2015, s. 30). Gjennom en markedsdrevet
gjennomfaringsmodell blir styringen av byutviklingen et resultat av et samspill mellom

mange aktarer (ibid.).

Ved transformasjon av et industriomrade, kreves det som regel en kapasitetsheving av teknisk
infrastruktur og nyetablering av gragntstrukturer og felles mateplasser. Kravene til kvalitet og
utforming er kostbare, og det er i hovedsak omradets utbyggere som ma finansiere dette
(Nordahl mfl., 2019, s. 12). Ifelge Farsund og Leksnes (2010, s. 18-19) lgser ikke tradisjonell
arealplanlegging spgrsmalet om hvordan dette skal finansieres. Den lgser heller ikke
utfordringer med komplekse eiendomsforhold med bade private og offentlige
eiendomsbesitter med ulike interesser, som gjerne er tilfellet for starre
transformasjonsomrader. Heller ikke det & bruke markedets lgsningsmekanismer som tilbud
og ettersparsel har vist seg a vare tilfredsstillende for utvikling av sterre
transformasjonsomrader (ibid.). Behovet for a skape helhetlige lgsninger, med koordinering
mellom de ulike eiendomsbesitterene og sikring av offentlige interesser! medfarte at nye
styringsmodeller vokste frem. «Governance» er en nettverksbasert styringsform som
kjennetegnes som «en relativt stabil sammensetning av gjensidig avhengige, men autonome
aktarer fra offentlig, privat og frivillig sektor som samhandler gjennom forhandlinger»
(Farsund & Leknes, 2010, s. 12). Governance, kan ifglge Raiseland og VVabo (2008, s. 91)
oversettes til samstyring pa norsk, og kan defineres som «den ikke-hierarkiske prosessen

hvorved offentlige og private ressurser koordineres og gis felles retning og mening» (2008, s.

! For eksempel uterom og infrastruktur.
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90). Dette er en styringsform som baserer seg pa et samarbeid mellom det private og det
offentlige, der alle settes som mer eller mindre likeverdige aktarer og «samhandler i
forbindelse med en eller annen oppgave» (Reiseland & Vabo, 2016, s. 22).

For at transformasjon og fortetting skal kunne gjennomfares, er det ifglge Nordahl mfl. (2019,
s. 12) essensielt at kommunen har vilje til dette, og at kommunen legger til rette for at
utbyggere pa best mulig mate kan gjennomfgre sine prosjekt. I tillegg ma kommunen vere
samkjert i sin dialog med de ulike aktarene, gjennom koordinering og tette dialoger pa alle
hold. Det innebzrer at samhandling og samordning er essensielt for & kunne lykkes med
byutvikling og transformasjon. Videre er det kommunen, som planmyndighet, som har det
overordnede ansvaret i arealplanlegging, og kommunen ma derfor forholde seg til sveert
mange ulike aktgrer og interesser ved gjennomfgring av en transformasjon. Denne oppgaven
er avgrenset til & gjelde transformasjon av havnearealer, nermere bestemt Bjgrvika og

Dokken. Pa bakgrunn av dette, er masteroppgavens hovedproblemstilling;

Hvordan har kommunen gatt frem for transformasjon av Bjgrvika og Dokken?

For a besvare hovedproblemstillingen og tydeliggjere studiets fokusomrade har vi valgt a
utarbeide fire delproblemstillinger;

1. Hvordan har kommunen tilneermet seg havnevesenet ved transformasjon av Bjgrvika
og Dokken?

2. Hvordan har kommunen tilneermet seg Statens vegvesen ved transformasjon av
Bjervika og Dokken?

3. Hvordan har kommunen lagt til rette for samhandling og samordning ved
transformasjon av Dokken og Bjgrvika?

4. Hvilken rolle har kommunen for gjennomfaring ved transformasjon av Dokken og

Bjervika?

1.2. Avgrensning
Hovedproblemstillingen Hvordan har kommunen gatt frem for transformasjon av Bjgrvika og

Dokken? apner opp for mange spennende problemstillinger, og som dere snart vil finne ut er
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denne oppgaven allerede av et ganske betydelig omfang. Pa bakgrunn av det og pa bakgrunn

av noen etiske avvenninger vi har matte ta, har vi valgt a avgrense oppgaven.

Ved transformasjon av havnearealer er det i hovedsak to akterer som peker seg ut;
Kommunen og havnevesenet, det er derfor naturlig at disse har tatt mest plass i denne
oppgaven. Vi har ogsa valgt a se pa samhandling og samordning mellom kommunen og
Staten vegvesen, dette ble gjort for & belyse en kontrast mellom hvordan samhandling og
samhandling foregar mellom kommunen og en kommunal sektormyndighet, versus
kommunen og en statlig sektormyndig. For a gjere dette ryddig valgte vi & lage en egen
delproblemstilling for Statens vegvesen (delproblemstilling 2), men den har ikke blitt tildelt
like stor vekt som de andre delproblemstillingene i denne oppgaven. Videre nar vi startet
arbeidet hadde vi sett for oss a utrede samhandling og samordning mellom flere aktgrer, men

grunnet en begrenset empiri var dette ikke mulig.

Videre omfavner begrepene samhandling og samordning sa mangt, det kan strekke seg helt
fra den sosiologiske og menneskelige til det juridiske og konkrete, og vi har pravd a finne en
balanse. Videre skal det sies at det er flere tema som vi ser kunne veert interessante a forske
naermere pa, og som man til dels kan kjenne «dette vil jeg vite mer om». Dette kan veere
temaer som; forhandlingsteknikker, eiendomshistorie og, konflikt og konflikthandtering.
Forhandlinger i seg selv er etter denne oppgaven ansett for a vere en form av samhandling, og
det hadde veert spennende a undersgke neermere pa hvilke tekniker kommunen og
havnevesenet bruker nar de forhandler, men vi mener at det er noe snevert med hensyn pa var
problemstilling. Eiendomshistorie eller eiendom i seg selv er alltid et aktuelt tema nar man
skal gjare tiltak i fast eiendom, og det hadde vert veldig interessant og leererikt a undersgke
hver enkelt matrikkelenhet. Dette arbeidet ville i seg selv vaert meget omfattende, og kan
utgjere en egen oppgave, og ble derfor valgt vekk. Nar det gjelder konflikt og
konflikthandtering var det noe vi i utgangspunktet hadde tenkt a forske mer pa, og det hadde
nok veert mulig for caseomradet Bjgrvika. For Dokken derimot, kunne dette temaet ha hindret
oppgaven. Med hensyn pé de politiske prosesser som foregar? og den fasen Dokken na
befinner seq i, ville/kunne ikke informantene verken utdype eller uttale seg om dette. Hadde
vi veert for pagaende om dette temaet, kunne vi risikere a miste informantens tillitt og vilje til
a delta. Dette hadde fatt konsekvenser for oppgaven, da dokumentstudiet alene ikke hadde

veert dekkende. Konflikt og konflikthandtering ble derfor valgt vekk, da vi mener at dette ikke

2 Se kapittel 4.2.3.1. Dokken — pa et sarbart stadium
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vil gagne oppgaven, men heller svekke tilliten til informantene. Dette kan i sin tur kan gjare

det vanskelig for andre som gnsker a forske om prosessen pa Dokken i fremtiden.

1.3. Disposisjon
Kapittel 1 - Innledning

Her introduseres leseren for studien. Oppgavens tema, forskningssparsmal, avgrensing og
disposisjon presenteres.

Kapittel 2 — Teori

Her presenteres vart teoretiske utgangspunkt for masteroppgaven.
Kapittel 3 — Metode

Dette kapittelet redegjer for valg av metode i oppgaven.

Kapittel 4 - Redegjgarelse av empiri

Dette kapittelet redegjer for oppgavens empiri i en tematisk presentasjon. Empirien er samlet

inn gjennom et omfattende dokumentstudier og kvalitative, semistrukturerte intervjuer.
Kapittel 5 - Drgfting

Her vil empirien drgftes opp mot teori for & besvare forskningsspgrsmalene.

Kapittel 6 — Samlet konklusjon

| dette kapittelet vil vi legge frem en oppsummering av vare konklusjoner fra drgftingen.
Kapittel 7 — Etterord

Dette er oppgavens avsluttende del, som inneholder egne refleksjoner rundt studiens resultater

og personlige opplevelser fra oppgaveskrivingen.
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2. Teorli

| dette kapittelet skal vi gjgre rede for vart teoretiske utgangspunkt for oppgaven.

Farst vil vi gi en kort introduksjon til begrepene transformasjon, fortetting og baerekraftig
utvikling, samt de grunnleggende forutsetningene for & lykkes med en transformasjon. Videre
vil vi presentere de mest aktuelle akterene, og identifisere hva som er deres rolle i
planleggingen ved en transformasjon, samt betydningen av en tydelig rollefordeling. Deretter
skal vi se pa begrepene samhandling og samordning, og hvilke virkemidler vi har i lovverket
for & sikre dette ved planlegging, samt en kort gjennomgang av ulike styringsformer innen
byplanlegging. Til sist skal vi se narmere pa fenomenet havn, hvilken betydning havnen har
for byene, hvordan den er organisert og rammevilkarene for en transformasjon av et

havneomrade.

2.1. Transformasjon og barekraftig byutvikling
Transformasjon er en form for fortetting (Hanssen mfl., 2015, s. 16). Ifalge Berrud og Rasnes

har «fortetting innenfor eksisterende bebygd areal blitt en farende politisk utviklingsretning»
(2016, s. 11). Fortetting regnes som et virkemiddel for & oppna en mer barekraftig utvikling,
blant annet gjennom a redusere transportbehovet og forhindre videre byspredning, slik at
«morgendagens by skal veere kompakt rundt kollektivknutepunkt» (ibid.). Fortetting er ogsa et
virkemiddel for & oppna en bedre og mer tidsriktig arealutnyttelse innenfor eksisterende
bystruktur (ibid.).

Begrepet beerekraftig utvikling bygger pa rapporten «Var felles fremtid»3 som ble lagt frem av
Verdenskommisjonen for miljg og utvikling* i 1987, og defineres som «... en holdning til
fremskritt som tilfredsstiller dagens behov uten a svekke fremtidige generasjoners muligheter
til & fylle sine egne behov» (Verdenskommisjonen for miljg og utvikling, 1987, s. 255-266).
Innenfor byplanlegging har den kompakte byen blitt et symbol for en beerekraftig byutvikling,
da den sgker a «balansere gkonomisk, sosial og miljgmessig utvikling far a sikre at sa vel
dagens som framtidige generasjoner kan fa dekket sine behov» (Hanssen mfl., 2015, s. 13).
Denne byutviklingsmodellen kommer til uttrykk som et av malene i Kommunal- og

moderniseringsdepartementet sine statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og

3 «Our common future».
4 Ogsa kjent som Brundtland-kommisjonen.
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transportplanlegging, der det blant annet star at «Utbyggingsmenster og transportsystem bar
fremme utvikling av kompakte byer og tettsteder» (2014a, s. 1). Videre skal det legges vekt
pa hgy arealutnyttelse, fortetting og transformasjon, og potensialet for fortetting og
transformasjon ber utnyttes far en tar i bruk nye utbyggingsomrader (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2014a, s. 1-2).

Det finnes mange fordeler ved & bruke den kompakte byen som byutviklingsmodell, men en
total endring av arealbruk og fortetting av sentrumsnzre og bebygde omrader er omfattende
og krevende a fa til. Det finnes flere grunner til det. Nordahl mfl. (2019, s. 14) mener at
kompleksiteten og avhengighetene innenfor transformasjonsomrader gir andre utfordringer
enn planlegging av ubebygde areal. Fysisk planlegging av bebygde areal i en by kan i sterre
grad bergre innbyggere og andre aktarer, og det er i slike tilfeller ulike syn og
interessekonflikter vil synliggjeres. Dette gjelder i all form for planlegging; overordnet og i
strategier, detaljregulering og byggesaker (Nordahl mfl., 2019). Dermed kan
transformasjonsprosesser skape usikkerhet hos de som er berart. 1 tillegg kan det veere
grunneiere som ikke gnsker en transformasjon av sine eiendommer. En annen utfordring er at
det stilles mange krav til kvalitet, utforming og teknisk infrastruktur, som gjer at en
transformasjon som byutviklingsmodell er sveert kostbar. En stor del av disse kostnadene
tilfaller ofte utbyggeren, som innebzrer at dersom prosjektet ikke er kostnadsnyttig, vil det
veere liten sannsynlighet for at man vil lykkes med en transformasjon (Nordahl mfl., 2019, s.
12).

Videre er det flere interesser som skal ivaretas, som kulturminner, naturmangfold,
transportnett, havneinteresser m.m., og det er derfor ngdvendig a opprette en dialog med de
involverte sektormyndighetene for & kunne oppna en helhetlig planlegging. Berrud og Rasnes
(2016, s. 93) mener at planlegging handler om a styre byutviklingen slik man far en
byutvikling som er samsvar med gverste myndighet. Ansvaret for planlegging og
gjennomfgring tilfaller kommunen som planmyndighet, der de skal pase at planleggingen
skjer etter de statlige retningslinjene og plan- og bygningsloven. For at en transformasjon og
fortetting skal veere mulig er det essensielt at kommunen har vilje til dette, i tillegg ma
kommunen legge til rette for at utbyggeren pa best mulig mate kan gjennomfare sine prosjekt.
Nordahl mfl. (2019, s. 12) mener at dette er grunnleggende forutsetninger for a lykkes med
transformasjon og fortetting, og for at dette skal veere mulig ma kommunen veere samkjart i

sin dialog med aktgrene. Dette vil innebare koordinering og tette dialoger pa alle hold. Det
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innebaerer at samordning og samhandling er essensielt for & kunne lykkes med byutvikling og

transformasjon.

2.2. Aktarer og roller
| dette kapittelet skal vi presentere de mest aktuelle akterene og deres rolle i planlegging ved

transformasjon av areal etter det norske plansystemet. Videre skal vi ga inn pa hvorfor det er
viktig med en tydelig rollefordeling. Da denne oppgavens caseomrader handler om
transformasjon av havneomrader, vil vi i kapittel 2.6. ga mer detaljert inn pa denne

omradetypen og de spesielle aktgrene og rollene man kan mgte i slike omrader.

2.2.1. Statens rolle
Staten deles inn i tre statsmakter, Stortinget (den lovgivende, bevilgende og kontrollerende

makt), regjeringen, bestaende av Kongen og hans rad (den utgvende makt) og Domstolene
(den demmende makt) (Stortinget, 2019). Det er Stortinget som vedtar landets lover, bevilger
penger over statsbudsjettet og kontrollerer at regjeringen falger Stortingets vedtak.
Regjeringen er ansvarlig for a iverksette Stortingets vedtak, og den har det politiske initiativet
og kan foresla saker for Stortinget. Det politiske systemet bygger pa et
maktfordelingsprinsipp, etter den franske filosofen Montesquieu sitt prinsipp om at «makt
stanser makt», der makten fordeles pa tre separate institusjoner som ikke griper inn i
hverandres arbeid, og der makten balanseres slik av hver institusjon fungerer som en motmakt
mot de to andre (Stortinget, 2019). Staten kan videre delegere myndighet nedover i
statsforvaltningen, som henger naert sammen med organisasjons- og instruksjonsmyndigheten
i forvaltningshierarkiet. Dette grunner seg i ulovfestede regler (NOU 2019: 5, kap. 15.2.1),
men fremkommer ogsa gjennom lover, for eksempel § 3-2 farste ledd i plan- og

bygningsloven (2008).

Roald (2003, s. 64) mener at byplanlegging i hovedsak er et redskap for det offentlige, ved
staten, hvor de pa vegner av allmenheten tar ansvar for organisering og utforming av byen.
Staten er forvalter av flere omrader gjennom departementenes underliggende
forvaltningsorganer. | forhold til planlegging er det Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, i tillegg til regjeringen, som har det overordnede ansvaret for
planleggingsoppgavene etter plan- og bygningsloven (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2020, s. 45). Videre er staten nasjonal planmyndighet, og

ansvarlig for & ivareta nasjonale og regionale interesser gjennom a utarbeide nasjonale
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forventninger til regional og kommunal planlegging, statlige planretningslinjer, statlige
planbestemmelser og statlige arealplaner. Statlige arealplaner utarbeides der det er ngdvendig
for gjennomfering av viktige statlige eller regionale utbyggings-, anleggs- eller vernetiltak. |
slike tilfeller vil departementet tre inn i kommunestyrenes myndighet som beslutningsorgan i
plansak (Engelsrud, Jahren og Sletnes, 2020, s. 65-66), og staten far en rolle som planlegger.
De statlige planverktayene fungerer som rammer for all regional og lokal planlegging.
Departementet har ogsa tilsynsansvaret for den regionale planleggingen (St.meld. nr. 31
(1992-1993), s. 7).

Staten kan vaere grunneier, og den kan veere eiendomsforvalter. Statsbygg, en statlig
forvaltningsbedrift som hgrer til under Kommunal- og moderniseringsdepartementet, er en
sentral radgiver i bygge- og eiendomssaker, byggherre, eiendomsforvalter og
eiendomsutvikler for statlige eiendommer. Statsbygg er ogsa ansvarlig for a realisere vedtatte
samfunnspolitiske mal i forhold til arkitektur, statlige planinteresser, kulturminnevern og

miljg (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, u.d).

2.2.2. Statsforvalterens rolle
Statsforvalteren® (SF) ligger under Statsforvaltningsavdelingen til Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, og er statens representant for fylker og kommuner. SF har
ansvaret for & fglge opp Stortingets og regjeringens vedtak, mal og retningslinjer, og er et
viktig bindeledd mellom kommunene og sentrale myndigheter, da den skal samordne statens
virksomhet i fylket og fremme samarbeid mellom de tre forvaltningsnivaene. SF er ogsa
sektormyndighet pa flere viktig politiske omrader®, og representerer dermed flere
departementer, underliggende direktorater og sentrale tilsyn. Videre er SF klageinstans for
kommunale vedtak og regional samordningsmyndighet for staten, der den blant annet skal
samordne statlige virksomheter og deres arbeid mot kommunene. Tilsynsfunksjonen og rollen
som klageinstans ligger til et ansvar om a sgrge for rettssikkerheten for hver enkelt innbygger,
virksomheter og organisasjoner ved a se til at grunnleggende prinsipper som likebehandling,
likeverd, forutsigbarhet, uavhengighet, habilitet og rettferdighet blir ivaretatt i den
kommunale forvaltningen (Statsforvalteren, 2021; Engelsrud, Jahren og Sletnes, 2020, s. 24).

® Tidligere Fylkesmannen
& Milje- og klima, helse-, omsorg og sosialtjenester, landbruk og mat, samfunnssikkerhet og beredskap m.m.
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Statsforvalterens rolle innenfor planlegging, er farst og fremst a delta i hgringsprosesser og
pase at kommunen falger opp overordnede vedtak, mal og retningslinjer i planleggingen.
Videre har SF innsigelsesrett dersom kommuner fremmer planer som er i strid med nasjonale
eller regionale interesser, jf. § 5-4 i plan- og bygningsloven (2008). SF har ogsa en rolle som
mekler dersom det oppstar uenighet om planforslaget mellom kommuner i interkommunale
samarbeid (Plan- og bygningsloven, 2008, 8§ 9-5 farste ledd), og i innsigelsessaker mellom
kommune og den aktaren som har fremmet innsigelsen (Plan- og bygningsloven, 2008, § 5-6).

2.2.3. Fylkeskommunens rolle
Fylkeskommunene (FK) i Norge er egne rettssubjekt, og har dermed eget selvstyre, jf. § 2-1,

andre og tredje ledd i kommuneloven (2018). FK har ansvaret for en rekke regionale tjenester,
men nevner selv videregaende opplering, tannhelse, kultur, samferdsel, naringsutvikling,
klima og miljg som sine viktigste ansvarsomrader (Vestland fylkeskommune, u.d.). Ansvaret
for samferdsel ligger til utvikling og vedlikehold av fylkesveier. Tidligere 13 deler av dette
ansvaret til SVV, men FK overtok flere oppgaver ved regionreformen i 2020. FK har saledes
en rolle som grunneier og planlegger for fylkesveiene. Videre har FK egne folkevalgte
organer og ledes av fylkestinget. Det er fylkestinget som er regional planmyndighet og har
hovedansvaret for at det skjer en egnet planlegging i regionen og over regiongrensene. Dette
sikres gjennom utarbeiding av regionale planstrategier, regionale planer og regionale
planbestemmelser, jf. 8§ 7-1, 8-1 og 8-5 i plan- og bygningsloven (2008). FK er i tillegg
ansvarlig for & initiere og utvikle interkommunale plansamarbeid der dette synes ngdvendig
og hensiktsmessig for a lgse oppgaver pa tvers av kommunegrenser. De har hovedansvar for a
veilede og bistd kommunene i sine planleggingsoppgaver etter plan og bygningsloven
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020, s. 45-46). FK er ogsa en hgringspart for

kommunenes planlegging.

2.2.4. Kommunens rolle
Kommunene er i likhet med fylkeskommunene, egne rettssubjekt og utgver egne selvstyrer’,

jf. 8 2-1 i kommuneloven (2018). Deres oppgave er a forvalte ulike omrader innenfor en
geografisk avgrensing. Engelsrud, Jahren og Sletnes (2020, s. 33) deler kommunens oppgaver

grovt inn i tre; myndighetsutgvelse, tjenesteytelser og naeringsvirksomhet. Kommuner kan

7 Kommunalt selvstyre.
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styres etter formannskapsprinsippet® eller etter den parlamentariske modellen®, sistnevnte

brukes gjerne for starre kommuner som Oslo og Bergen (Thorsnas og Berg, 2020).

Kommunen er et eksempel pa en aktar som kan ha mange ulike roller i en
byutvikling/transformasjon. Kommunen, ved kommunestyre, er for det farste planmyndighet,
jf. 8 3-3 i plan- og bygningsloven (2008), og har det juridiske ansvaret for at lovens krav til
planlegging, innhold og planprosess oppfylles for alle reguleringsplaner, bade private og
offentlige (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020, s. 44). Videre har kommunen
en rolle som planlegger, ved at de har myndighet og ansvar a utarbeide rammer og feringer
for utviklingen gjennom overordnede strategier og planer som kommunale planstrategier,
kommuneplaner og eventuelt kommunedelplaner, jf. 88 10-1 og 11-1 i plan- og
bygningsloven (2008). Kommunen kan ogsa legge inn midlertidig forbud mot tiltak, jf. § 13-1
i plan- og bygningsloven. Det ligger til kommunen & utarbeide omradereguleringer, men det
det kan ogsa overlates til andre myndigheter og private a utarbeide forslag til slike planer
(Plan- og bygningsloven, 2008, § 12-2). Kommunen vil ogsa ha en rolle som grunneier.
Dersom dette er tilfellet kan kommunen benytte sjansen til a «kick-starte» utviklingen ved a
utvikle sine egne eiendommer, og ved dette ogsa kunne fa en sterkere gjennomfgringskraft.
Kommunen kan da ga rett fra vedtatt plan til gjennomfaring, uten & eventuelt matte benytte
ekspropriasjon?® for & fa ervervet grunnen farst. Saledes kan ogsé kommunen vaere en
utbygger. Kommunen vil ogsa ha en rolle som avtalepart ved inngaelse av

utbyggingsavtaler!?,

Videre kan kommunen ha en rolle som initiativtaker og koordinator i et omrade kommunen
gnsker a utvikle. Kommunen kan ta denne rollen uavhengig om den selv er grunneier eller om
andre er det. Denne rollen er omtalt som «viktig for & motivere og tilrettelegge for et
samarbeid om et transformasjonsprosjekt» (Nordahl mfl., 2019, s. 24), samtidig presiseres det
at dette er en rolle som bgr holdes adskilt og uavhengig av kommunens rolle som
planmyndighet. Vestby (u.d., s. 10) mener at nar kommunen er involvert

i samskapingsprosesser, apne prosesser der man samarbeider for a finne lgsninger i felleskap,

er det en utfordring at de ma gi i fra seg litt av kontrollen da kommunen ellers har en tilvant

8 Styres med utgangspunkt i et kommunestyre. Kommunestyret fungerer dels gjennom et formannskap, som
velges av og fra kommunestyrets medlemmer.

® Beslutningsmyndighet legges til et kommunerad, utvalgt fra flertallet i kommunestyret. Kommuneradene deles
inn i egne ansvarsomrader, der byrad har beslutningsmyndighet for sitt omrade. Kommunestyret fungere som et
parlamentarisk organ.

10 Eiendom som blir ervervet ved tvang mot erstatning etter skjenn, jf. § 16-1 i plan- og bygningsloven (2008).
11 Se kapittel 2.3.4.3 om utbyggingsavtaler.
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dominerende rolle. Kommunen ber ta en aktiv rolle som padriver og aktar for gnsket
byutvikling. Nordahl mfl., (2019, s. 30-31) mener at denne aktive rollen er ngdvendig for
gjennomfaring av starre og kompliserte arealplaner og i transformasjonsomrader. Denne
gjennomfaringen deles inn i tre faser; oppstart, planprosess og bygging/tiltak. VVed oppstart er
det anbefalt at kommunen aktivt prgver a bidra til at det etableres et samarbeid mellom
grunneiere i omradet, med hensikt a fa til en utvikling. Dersom et slikt samarbeid ikke lykkes,
ma kommunen forholde seg til hver enkelt grunneier og patar seg dermed et

koordineringsansvar.

2.2.5. Samferdsel
Det er i hovedsak fire sektormyndigheter som gar under kategorien samferdsel;

Luftfartstilsynet, Statens vegvesen, Jernbaneverket og Kystverket. Alle er direkte

underlagt samferdselsdepartementet og er saledes statlige sektororgan. Videre finnes det andre
sektormyndigheter som ikke er statlige, for eksempel havnevesenet, som er innlemmet under
det kommunale selvstyret. Planlegging, bygging og drift av samferdselsanlegg som veier,
jernbaner, havner og flyplasser er ofte fordelt mellom flere kommuner og over flere
forvaltningsnivaer. Det er derfor vanlig at styring av utbygging og drift skjer gjennom ulike
selskapsdannelser? og planleggingssamarbeid® (Leknes og Bjelland, 2010).

Samferdselsinfrastrukturen i norske byregioner, foruten veiene, er vanligvis organisert i
selskaper - se tabell 1 for vanlige selskapsformer og finansieringsmater. Videre vil
finansieringen for utbygging, drift og vedlikehold av slik infrastruktur skje gjennom offentlige
budsjett og/eller gjennom brukerbetaling (Leknes og Bjelland, 2010, s. 129). Investeringer i
fast infrastruktur innen samferdsel finansieres i stor grad gjennom bevilgninger i
statsbudsjettet, i fylkeskommunenes budsjetter og i kommunale budsjetter. Havnen skiller seg

derimot ut, da den finansieres gjennom inntekter fra havnedrift.

12 kommunale selskaper, interkommunale selskaper og aksjeselskaper.
13 Nasjonal transportplan, Areal- og transportplaner.
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TABELL 1. SELSKAPSFORMER OG FINANSIERINGSMATER FOR SAMFERDSELSINFRASTRUKTUR.
GJENGITT ETTER LEKNES OG BJELLAND, 2010, s. 130.

Vanlige selskapsformer Vanlige finansieringsmater
Utbygging, drift og Kom. Interkom. | Aksje- | Kom. Off. Bruker-
vedlikehold av: foretak | selskap selskap | avgifter | budsjett | betaling
Veger X X
Parkering X X X X X
Jernbane X X X
Trikk/T-bane X X X
Buss X X X X
Havn X X X X X

2.2.5.1. Politisk styring

| prinsippet har hver enkelt myndighet'* ansvaret for bade planlegging, finansiering,
utbygging og drift av sine deler av samferdselsinfrastrukturen. Samtidig krever
ansvarfordelingen for infrastrukturelementene og funksjonsavhengigheten mellom disse et
styringssystem som kobler de som er ansvarlige for de ulike delene (Leknes og Bjelland,
2010, s. 131).

Nasjonal transportplan (NTP) utgjer en slik planleggings- og samordningsarena for utvikling
av det overordnede transportsystemet i Norge. Det er Avinor AS, Jernbanedirektoratet,
Kystverket, Nye Veier AS og Statens vegvesen, pa oppdrag fra Samferdselsdepartementet,
som utarbeider grunnlaget til NTP. NTP inneholder regjeringen og Stortingets nasjonale mal
for transportpolitikken i Norge, og viser hvilke innsatsomrader innenfor transportpolitikken
som skal prioriteres innenfor planens tidsrom. Denne planen revideres hvert fjerde ar, der
Samferdselsdepartementet legger den frem som en stortingsmelding og blir vedtatt av
Stortinget (Statens vegvesen, 2020a; Statens vegvesen, 2021). Ifglge Leknes og Bjelland
(2010, s. 132) er utarbeidelsen av NTP en styringsprosess basert pa samarbeid mellom
offentlige aktgrer og kan ses pa som «flerniva nettverksstyring». Videre kan samlingen av
offentlige akterer som deltar karakteriseres som offentlige flerniva styringsnettverk. I slike
nettverk vil aktgrene veere avhengige av hverandre for & planlegge og gjennomfare
vegprosjekter, ved at de komplementerer hverandre i kompetanse, gkonomiske ressurser og

politisk makt.

14 kommune, fylkeskommune og stat.
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Ogsa her skiller havnen seg ut fra de andre feltene innen samferdsel, og kan minne mer om
styringen av forsyningsinfrastruktur. Forsyningsinfrastruktur organiseres vanligvis gjennom
selskaper, som kommunale foretak, interkommunale selskap eller aksjeselskap, der
finansieringen av utbygging, drift og vedlikehold skjer gjennom kommunale avgifter til
abonnentene eller ved brukerkjgp (Leknes og Bjelland, 2010, s. 124). Den politiske styringen
av utbygging, drift og vedlikehold skjer i stor grad ved at kommunene deltar i eierorganene til
selskapet (Leknes og Bjelland, 2010, s. 125). Grunnen til at havnene faller mer inn som
forsyningsinfrastruktur er at de fleste byregioner har etablert sakalte havnedistrikter som
omfatter flere kommuner, med et felles havnestyre. Havnene kan oppfattes som «kommunal
eller interkommunal forvaltnings og forretningsdrift med et eget styre» (Leknes og Bjelland,
2010, s. 133). Se kapittel 2.4 for teori om de ulike aksjeselskapene.

2.2.5.2. Kystverket

Kystverket som statlig sektormyndighet er underlagt samferdselsdepartementet og har tre
roller; myndighetsorgan, fagorgan og statlig utbygger, drifter og forvalter
(Samferdselsdepartementet, 20203, s. 2). De kan utgve myndighet og fare tilsyn etter reglene i
havne- og farvannsloven. Det er Kystverket som vil medvirke i planprosessene etter plan- og
bygningsloven. Videre har Kystverket flere ansvarsoppgaver, blant annet sa har de ansvar for
a ivareta samfunnssikkerhet og beredskap i sitt omrade (Samferdselsdepartementet, 20204, s.
4). Dette innebarer at de har ansvar for at beredskapsorganisasjon og krise- og
beredskapsplaner er tilfredsstillende, i tillegg skal de ivareta og beskytte kritisk infrastruktur.
Samtidig er de en del av, og bidrar, i prosesser nar man skal videreutvikle totalforsvaret, og
det innebaerer blant annet at Kystverket bidrar til utvikling av regelverk og ansvars- og
rolleavklaringer (ibid).

I henhold til plan- og bygningsloven av 2008, er det Kystverket som kan fremme innsigelser
jf. & 5-4. Det fremkommer ogsa av Retningslinjer for innsigelse i plansaker etter plan- og
bygningsloven (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014b). Det vil innebare at
havnevesenet som er underlagt det kommunale selskapet i utgangspunktet ikke kan komme
med innsigelser. Videre er det ikke mulig at havneselskap organisert som aksjeselskap kan
komme med innsigelser pa egne vegner av kommunen. Dette kan ses i sammenheng med
myndighetsutgvelsen etter havn- og farvannsloven (2019) jf. 8 4 ikke kan delegeres til
aksjeselskap, og det blir ogsa presisert i proposisjon 86 L (2018-2019, s. 50). Videre blir

spgrsmalet om kommuner som inngar i havnesamarbeid kan komme med innsigelser?
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Nabokommuner har jf. plan- og bygningsloven § 5-2 andre ledd innsigelsesrett i spgrsmal
som er av nasjonal eller vesentlig regional betydning. Samt andre grunner som er av vesentlig
betydning for kommunenes saksomrade (Plan- og bygningsloven (2008). Det innebeerer at
andre kommuner kan fremme innsigelser som er relatert til havnefunksjoner, om vilkarene er
oppfylt, men om nabokommunens sine interesser i saken er rent kommersielt kan man ante at

det ikke vil veere mulig.

2.2.5.3. Statens vegvesen

Statens vegvesen er statlig vegsektormyndighet, og har ansvaret for a forvalte, utrede,
planlegge, bygge, drifte og vedlikeholde riks- og europaveinettet. Videre har SVV et serlig
ansvar for a ta vare pa det helhetlige veisystemet gjennom a utvikle og utarbeide regelverk og
standarder. SVV deler sitt samfunnsoppdrag inn i tre roller; byggherre, myndighetsorgan og
fagorgan. Myndighet og forvaltning er knyttet opp mot fire sektorlover; veglova (1963),
vegtrafikkloven (1965), yrkestransportloven (2002) og ITS-loven (2015). Videre har SVV
ogsa myndighet til & vedta forskrifter og fastsette normaler for utforming og dimensjonering
av offentlige veier. SVV er ogsa ansvarlig for a koordinere arbeidet med plangrunnlaget til
Nasjonal transportplan (NTP) (Statens vegvesen, 2020b; Statens vegvesen, 2021).

| forhold til arealplanlegging er SVV knyttet opp mot kommunen som planmyndighet
gjennom Veglova 8§ 12 (1963), der det fremkommer at planlegging av veier skal skje etter
bestemmelsene i plan- og bygningsloven. | Norge kan veiene i hovedsak deles inn i tre
kategorier; riksveier, fylkesveier og kommunale veier®. | utgangspunktet er det
fylkeskommunene som eier og har ansvaret for fylkesveier og kommunene som eier og har
ansvaret for de kommunale veiene, men det er ofte SVV som vil sta for planlegging av
utbygging, drift og vedlikehold av alle veiene, uavhengig av eierskap (Leknes og Bjelland,
2010. s. 130). Samlet ser man at SVV innehar ulike roller som aktar, de er myndighetsorgan,

planlegger, fagorgan, grunneier og utbygger.

For & nermere illustrere hvordan samferdsel ma forholde seg til planlegging, vil vi ogsa kort

ta for oss Nikolai Winge sin teori om koblingsmodeller.

15 Her ser en bort ifra private veier og skogsveier.
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2.2.5.4. Koblingsmodeller

I henhold til Winge (2018, s. 65) finner ikke lovgiver det hensiktsmessig a ha generell
bestemmelse i plan- og bygningsloven (2008) som legger fgringer for en helhetlig regulering
av sektorlovene. Det vil innebaere at man ma undersgke hver enkelt sektorlov for &

kunne danne seg et bilde om hvordan de skal forholde seg til plan- og bygningsloven.
Winge (2017, s. 12) kaller dette for koblingsmodeller, og har delt de inn i tre

kategorier basert pa graden av plan- og sektorstyring - se figur 1. I den farste

kategorien ser man koblingsmodeller som skal legge hovedvekten pa plansystemet, det
innebaerer at planen gis forrang. Dette betyr at sektormyndighetene ma forholde seg

til og delta i planlegging etter reglene i plan- og bygningsloven. | den andre kategorien ser
man koblingsmodeller som naermest likestiller plan- og sektorsystemene. | den tredje ser man
koblingsmodeller som legger hovedvekten pa sektorstyring.

Plan gis forrang Likestilte systemer Sektorlov gis forrang
A B C D ‘ E ‘ F G
I i I i ‘ % | i T A. Planlegging- og godkjenning i medhold av
l l PBL (planmodell)
l l B. Plankravmodell
Voiloven Kulturminneloy Energilov C. Samtykkemodellen
Naturmang- Minerallov (kraftlinjer) D. Plan gér foran arealbruksrestriksjoner i
Jembane- foldlov - Petroleumslov sektorlov (frigivelsesmodell)
loven E. Uavhengige prosesser og vedtak
Jordlov (rerledninger) (to-sporet modell)
F. Tillatelse etter sektorlov kan ga foran plan
Energilov (sektormodell 1)
Forurensingslov Vannressurslov G. Vedtak etter sektorlov gar foran plan
Akvakulturlov (sektormodell I1)

FIGUR 1: ILLUSTRASJON AV KOBLINGEN MELLOM SEKTORLOVER OG PLAN- OG BYGNINGSLOVEN AV WINGE, 2017.

2.2.6. Vernemyndighet
Riksantikvaren er et forvaltningsorgan som ligger under Klima- og miljgdepartementet, og er

departementets gjennomfgringsorgan innen kulturminner, kulturmilje og landskap. Det er en
sektormyndighet med myndighetsutgvelse etter kulturminneloven (1978), som skal utgve sin
rolle som sektormyndighet i henhold til plan- og bygningsloven, energiloven og andre
relevante serlover. Riksantikvaren skal blant annet bista regionalforvaltningen med
veiledning og oppfalging innen kulturminneomradet og veere en padriver og radgiver for a
bruke kulturminner og kulturmiljg som ressurser i en byutvikling. Videre har riksantikvaren
veilednings- og informasjonsplikt, og et overordnet kulturminnefaglig ansvar ovenfor blant
annet kommuner og fylkeskommuner (Klima- og miljgdepartementet, 2019). Riksantikvaren
har ogsa vedtaksmyndighet for fredninger, og er klageinstans for vedtak av regional
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kulturminneforvaltning (Riksantikvaren, 2021). | forhold til planlegging er riksantikvaren
ogsa en viktig hgringspart, og den kan fremme innsigelse jf. & 5-4 i plan- og bygningsloven
(2008).

2.2.7. Utbygger
Utbygger er den andre avtaleparten ved utbyggingsavtaler'®. Utbygger er dermed en viktig

aktar for gjennomfaring av reguleringsplaner, da det er de som ofte utferer byggeprosjektene.
En utbygger kan ha betydelig pavirkning og er en viktig bidragsyter ved byutvikling, og har et
stort ansvar (Norsk Eiendom, 2019, s. 8). De kan ogsa ha en rolle som initiativtaker til
byggeprosjekt i et omrade og som padriver for at prosjektene skal bli gjennomfart. En
utbygger kan opptre pa vegne av grunneiere i forbindelse med utvikling av et omrade, som

planlegger, og kan veere med pa a pavirke planarbeid gjennom medvirkning.

2.2.8. Innbygger
Innbyggerne kan delta i planlegging gjennom medvirkning. Dette kan gjgres enkeltvis, men

de kan ogsa organisere seg i interessegrupper og dermed legge starre press pa planmyndighet
eller politikere for a fremme sine interesser. (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2014b).

2.2.9. Grunneier
Det er grunneier som har eiendomsretten. Videre kan grunneier veere avtalepart i

utbyggingsavtaler, jf. § 17-1 i plan- og bygningsloven (2008) Det er ogsa mulig for flere
grunneiere a ga sammen i et spleiselag (grunneieravtale) for a realisere gjennomfaring av
planer. Slike planer blir da privatrettslige (Norsk Eiendom, 2019, s. 12). Grunneiere har ogsa
rett til & fremme forslag til detaljreguleringsplan for sine eiendommer, jf. 8 12-3 i plan- og
bygningsloven (2008). Det er en forutsetning at detaljregulering er i trad med
kommuneplanens arealdel, eventuelt etter krav i en vedtatt omraderegulering (Plan- og
bygningsloven § 12-3 forste ledd). Plan- og bygningsloven (2008) stiller krav om at slike
planer skal utarbeides av fagkyndige, men grunneier far stgrre sannsynlighet til a kunne
pavirke planforslaget. Grunneier kan saledes bli en padriver for at et omrade skal utvikles.

Grunneiere har ogsa en rolle som medvirkere til planleggingen

16 Se kapittel 2.3.4.3 om utbyggingsavtaler.
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2.2.10. Betydningen av en tydelig rollefordeling
En klar rollefordeling mellom aktarene vil veere av betydning. Farner (2008, s. 47) mener at

nar mange skal metes til en kommunikativ samhandling, der meninger og verdier skal deles,
vil det veere viktig a ha klargjort ansvarsforhold, rolle og forventninger. Hvilken rolle en aktar
har vil ofte veere knyttet til hvilken posisjon aktgren har. Aktgrens potensiale for innflytelse
pa beslutninger, og pa hvem som kan delta i prosessen (f.eks. gjennom medvirkning) er
avhengig av denne posisjonen. Det skilles gjerne mellom hvem som er pa «innsiden» og hvem
som er pa «utsiden» i prosessen, ogsa kalt subjektrolle eller objektrolle (Se tabell 2). Pa
innsiden finner man myndighetspersoner, planlegger og politikere, fellestrekket er at de alle
seker a fa realisert sine faglige og politiske synspunkter, samtidig er de i den posisjonen at de
har stor mulighet til a forme stedsbilder og pavirke avgjerelser i tidig fase (Nordahl mfl.,
2019, s. 26). Pa utsiden finner man alle andre aktarer som ma forholde seg til selve
planprosessen gjennom medvirkning. Videre vil makt og myndighet knyttes til roller,
posisjoner og relasjonelle prosesser nar blant annet en transformasjon skal finne sted. En
utfordring nar det kommer til samhandling mellom aktgrene i en utvikling er at aktgrene har
ulike posisjoner, og dermed ulike roller. De har kontroll over ulike virkemidler og besitter
ulik grad av makt og myndighet (Vestby, u.d.; Nordahl mfl., 2019, s. 26). Videre mener
Vestby (u.d. s. 5) at hvordan man forstar og utgver sin rolle, forstar de andre aktgrenes roller
og samhandlingen mellom dem, vil legge faringer for hvilken forstaelse og forventninger
aktgrene kan ha ovenfor hverandre. Det kan derfor vere en utfordring nar en akter har flere
roller, det kan lett oppsta forvirring pa hvilken rolle vedkommende innehar pa dette tidspunkt.
For eksempel ma kommunen ha et klart skille mellom sin rolle som myndighetsutaver og sin

rolle som samfunnsutvikler, slik de klarer & samhandle med andre aktarer pa rett premisser.

Samlet sett ser man at en aktgr kan ha flere roller, og de ulike aktgrene har ulike muligheter
for & pavirke og utforme planene far de blir et ferdig «produkt». For a gjere dette oversiktlig
har vi oppsummert i tabell 2 hvilke roller de ulike aktgrene kan ha, samt om de star pa

«innsiden» (subjektrolle) eller om de star pa «utsiden» (objektrolle) i en planprosess.
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TABELL 2. IDENTIFISERING AV AKT@RER, ROLLER OG POSISJON | FORHOLD TIL PLANLEGGING
(SUBJEKTROLLE OG OBJEKTROLLE)

Stat Grunneier, utbygger, forvalter, Subjektrolle
planmyndighet og planlegger,

politisk
Statsforvalteren Heringspart og mekler. Subjektrolle
Fylkeskommuner Planmyndighet, planlegger, Subjektrolle

forvalter, grunneier, utbygger,
veileder og hgringspart, politisk
Kommuner Planmyndighet, planlegger, Subjektrolle
forvalter, grunneier, initiativtaker,
avtalepart, utbygger og padriver,
politisk
Samferdsel Grunneier, forvalter, planlegger, Subjektrolle, objektrolle
utbygger, haringspart, fagorgan og
sektormyndighet.
Vern Forvalter, veileder, padriver, Subjektrolle, objektrolle
hgringspart, fagorgan og
sektormyndighet.

Grunneier Utbygger, initiativtaker, Obijektrolle
medvirker, avtalepart og padriver
Stiftelser/institusjon Padriver og medvirkning Objektrolle
Innbyggere Medvirkning Obijektrolle
Utbygger Padriver, medvirkning, avtalepart, = Objektrolle

og initiativtaker, planlegger

(privat)
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2.3. Samhandling og samordning
Dette kapittelet skal gjare rede for begrepene samhandling og samordning, og hvilke

virkemidler en har i dagens lovverk for & sikre dette i planlegging.

2.3.1. Samhandling
Begrepet samhandling er et vidt og overordnet begrep som omfatter mange ulike sosiale

interaksjoner og prosesser mellom mennesker og aktgrer (Vestby, u.d, s. 5-6). Samhandling,
eller interaksjon, er en betegnelse pa et samspill eller vekselvirkning mellom to eller flere
aktgrer som er i aktivitet med hverandre (Noack og Tjora, 2018). De som deltar vil matte
forholde seg til hverandre, og saledes pavirke de andre som deltar i samhandlingen — bade
positivt og negativt. Denne pavirkningen vil ogsa pavirke valgte lgsninger og resultat i
samhandling. Videre mener Vestby (u.d., s. 5) at begrepet samhandling kan oppfattes som

tredelt; samarbeid, samskaping og medvirkning. Disse formene skal na kort utredes.

2.3.1.1. Samarbeid

Samarbeid kan bety s& mangt, men Farner (2008, s. 50) mener at samarbeid i grupper handler
om mellommenneskelige relasjoner og de krefter som finnes i gruppen. Samtidig vil
forholdene veere av betydning med hensyn til om de bidrar eller hindrer samarbeidet. Videre
kan et samarbeid ha mange ulike former. Sett ut ifra et planleggingsperspektiv kan samarbeid
blant annet innebare innovative prosesser for a finne en lgsning pa et bestemt mal. Videre
mener Vestby (u.d., s. 7) at samarbeid kan videre nyanseres i tre ulike former; Collaboration
som er et samarbeid der alle deltakere har eierskap til prosjektet, og alles bidrag er viktige.
Cooperation som er et samarbeid der en aktgr har det overordnede ansvaret nar flere deltakere
bidrar til andres og hverandres prosjekter, og til sist Coopetition som er et samarbeid der

deltakerne er konkurrenter, men som bygger pa nytten av komplementaritet.

2.3.1.2. Samskaping

I norsk sammenheng er samskaping brukt pa forskjellige mater i ulike sektorer (Vestby, u.d, s.
9), men det handler om, i det store og hele, at nye ider jobbes frem i felleskap i en transparent
prosess der det gis rom for a prave og feile. | en samskaping er ikke malene, sluttproduktet
eller lgsningene bestemt pa forhand, men et resultat av en samarbeidsprosess. Det innebeerer

at det innovative aspektet er av stor betydning, og kan vaere nyttig nar man eksempelvis ma
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prave a lgse sammensatte og komplekse utfordringer i byutvikling som ikke har et direkte
svar. Videre kan rollene i samskaping oppfattes som likeverdige, da lgsninger jobbes frem i
felleskap. Likevel mener Vestby (u.d., s. 10) at man ma vere oppmerksom pa at
samskapingsprosesser kan ha en tendens til & vaere asymmetriske, og ha innslag av makt og

interessekonflikter.

2.3.1.3. Medvirkning

Sett ut fra et planleggingsperspektiv sa er medvirkning forankret i plan- og bygningsloven
(2008), kapittel 5 7. Selve begrepet medvirkning handler om deltakelse, der man skal ha
mulighet & bli hart i de saker som angar en. Det betyr ngdvendigvis ikke at man kan vere med

a bestemme, men medvirkning settes oftest inn i demokratiske perspektiv (Vestby, u.d., s. 8).

SAMHANDLING
INTERACTION Medvirkning
Participation

Samskaping Samarbeid
Co-production Cooperation
Co-creation —— Collaboration

Coopetition

Grad av samhandling

FIGUR 2: ILLUSTRASJON AV SAMHANDLING AV GURI METTE VESTBY (U.D.).

| samhandling flyter de tre formene inn i hverandre, der man gjennom interaksjoner praver a
finne lgsninger til ubestemte eller bestemte mal - se illustrasjon i figur 2. Graden av
samhandling varier noe etter hvilken form man i hovedsak bruker. Samlet sett ser man at
begrepet samhandling kan vaere sa mangt, og i denne oppgaven vil man se at bruken av disse
tre formene gar om hverandre, men ogsa at begrepet samhandling brukes for a indikere at det

foregar interaksjoner og prosesser mellom mennesker og aktarer.

17 Se kapittel 2.3.4.2 Virkemidler for horisontal samordning, om medvirkning.
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2.3.2. Samordning
Aarsather (2001, s. 30) mener at samordning kan defineres etter to ulike teorier. Den farste er

organisasjonsteorien der samordning er definert som en plan- og styringsform, der
samordningen ofte en intern oppgave. Den andre er teorien om planlegging som baserer seg
pa a se samordning som et sparsmal om & fa organisasjoner og ulike aktarer til d innrette seg i
forhold til hverandre, og det er i hovedsak denne teorien oppgaven vil stette seg pa. Det som
er felles for begge teoriene er at en har fastsatte klare mal, der arbeidet blir fordelt pa ulike
avdelinger for & na disse malene pa en effektiv mate. Med hensyn pa planlegging kan
samordning ses som en aktivitet, og samordningsansvaret ligger i hovedsak hos
planmyndigheten. Dette tilfaller altsa kommunestyret for kommunale planer og fylkestinget
for regionale planer, og det er planmyndighetens ansvar a se til at interesser kommer frem i
planleggingen. De skal ogsa ta stilling til hvordan de skal integreres og hvilke som skal
vektlegges. Saledes er det planmyndigheten som har makten til & samordne frem eller
samordne vekk interesser. Myndighet, ansvarsforhold og roller er derved kritisk for

samordningen i seg selv (Plathe, Mjglnes og Hernes 2016, s. 6)

2.3.3. Samhandling og samordning i planlegging
Ifalge Hanssen og Aarsather dreier planlegging seg «dypest sett om en offentlig

styring(sprosses) som er tydelig kunnskapsbasert, fremtidsorientert og der enkeltinnsatser
samordnes for a na en politisk fastsatt malsetting» (2018, s. 17). At planleggingen er offentlig,
bygger pa at den er demokratisk fundert og at det er de demokratiske organene (statlige,
regionale og kommunale) som star som ansvarlig (ibid.). For & ivareta prosessen og
interessene er samhandling og samordning viktige element i planlegging, og for a sikre dette
trenger man et sett av «spilleregler». Her skal vi bruke Sevatdal og Sky sin forklaring pa
institusjoner. Institusjoner «... forstas som regler og normer som danner rammer og spellerom
for menneskelige handlinger.» (2003, s. 23), og dette kan vare juridiske regelsystem som
formelle lover og forskrifter. | planlegging er det i hovedsak plan- og bygningsloven og
sektorlover som legger opp til samordning og samhandling. Historisk sett har samordningen
mellom disse institusjoner vaert mangelfull. I utredningen Bedre kommunal og regional
planlegging etter plan- og bygningsloven (NOU 2001: 7, s. 24), blir det poengtert at loven er
en viktig arena for sikre samordning og interesseavveining mellom de tre styringsnivaene, og
samtidig sikre en balanse mellom kommunalt selvstyre og behovet for overordnet styring.
Man sa at det var et behov for samordning mellom statlige myndigheter overfor kommunale

planprosesser, og man mente at disse prosessene ma organiseres slik at sektorene kan komme
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tidligere inn med sine premisser i planleggingen (NOU 2001: 7, s. 25). Derfor gnsket man &
videreutvikle loven som redskap for samordning gjennom a tilpasse sektorlovene til plan- og
bygningsloven. | dag legger plan- og bygningsloven (2008) opp til «prosedyrer for lokale og
regionale myndigheters kontakt og samarbeid med statlige sektormyndigheter» (Hanssen,
Aarsaether og Winge, 2018, s. 35), der samordning og samhandling er sikret igjennom blant

annet medvirkning og innsigelser.

2.3.4. Institusjonelle rammer for samhandling og samordning
Dette kapittelet skal gjgre rede for hvordan institusjonelle rammer bidrar til & sikre

samhandling og samordning i planlegging.

| Norge er areal- og samfunnsplanlegging i hovedsak regulert av plan- og bygningsloven
(2008). Plan- og bygningsloven skal blant annet bidra til samordning av statlige, regionale og
kommunale oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser (2008, § 1-1
andre ledd). Loven regnes som bade sektorovergripende og sektorngytral, i den forstand at
den skal omfavne alle sektorinteressene og samtidig belyse konsekvenser for, ivareta og vise
hensyn til disse uten at den tar stilling til hvilke interesser som skal veie tyngst (Holth og
Winge, 2019, s. 24). Dette medfarer en samordning av mange, og til dels motstridende
interesser. | forarbeidet til plandelen av plan- og bygningsloven (2008) skilles det mellom
vertikal samordning mellom forvaltningsnivaene og horisontal samordning, mellom ulike

sektorer, myndigheter og andre interesser — se figur 3 (Ot.prp. nr. 32 (2007-2008), s. 91).

Vertikal samordning Samordning mellom beslutningsnivaene stat, fylkeskommune og
kommune
Horisontal samordning Samordning mellom sektorer og interesser innenfor ett og samme

beslutningsniva.

Tabell 1.2 Horisontal og vertikal samordning

FIGUR 3: TABELL SOM VISER VERTIKAL OG HORISONTAL SAMORDNING | EN PLANPROSESS ETTER PLAN- OG
BYGNINGSLOVEN (2008) AV PLATHE, MJ@LSNES OG HERNES, 2016

Videre skal de ulike virkemidlene for den vertikale og horisontale samordningen omtales her,

samt kort om prosedyrene for de ulike samordningstypene.
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2.3.4.1. Virkemidler for vertikal samordning

Vertikal samordning innebeerer en koordinering pa tvers av de ulike forvaltningsnivaene (stat,
fylke og kommune)*8, der den vanligste méten er gjennom tradisjonell hierarkisk styring
(Hanssen, Hofstad og Higdem, 2018, s. 120). | plankontekst ligger de hierarkiske
virkemidlene for samordning i nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging,
statlige planretningslinjer, planbestemmelser og arealplaner og regionale planstrategier, planer
og planbestemmelser. Videre er innsigelse et virkemiddel som statlige og regionale organer
kan benytte for & hindre at kommunene vedtar planer som strider mot nasjonale og regionale
interesser. Andre kommuner og Sametinget har ogsa myndighet til & fremme innsigelse
dersom planene har vesentlig betydning for deres interesseomrade (Plan- og bygningsloven,
2008, § 5-4).

2.3.4.2. Virkemidler for horisontal samordning

Horisontal samordning er koordinering mellom ulike sektorenheter pa samme
myndighetsniva, eller mellom enheter innenfor samme kommune (Bouckaert referert i
Hanssen, Hofstad og Higdem, 2018, s. 121). | horisontal samordning benyttes
samarbeidsskapende virkemidler for & skape «bedre lgsninger og handtere komplekse
problemstillinger som det enkelte offentlige organ ikke kan handtere alene» (Torfing og
Triantafillou, referert i Hanssen, Hofstad og Higdem, 2018, s. 124). Medvirkning er et
eksempel pa et slikt virkemiddel. Plan- og bygningslovens (2008) krav til medvirkning er
forankret i kapittel 5, og i bestemmelsene til hver enkelt plantype (kommuneplan,
omraderegulering og detaljregulering). Her fremkommer det at alle som fremmer et
planforslag, er pliktig til & legge til rette for medvirkning i planleggingen. Kommunen har et
seerlig ansvar & pase at dette kravet er oppfylt i planprosesser som utfares av andre offentlige
organer eller private. De formelle kravene fastsatt i loven om behandling av de enkelte
plantypene, regnes som minstekrav til saksbehandling og medvirkning (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2020, s. 65). Kommunal- og moderniseringsdepartementet har
satt dette inn i en tabell — se figur 4, som redegjer medvirkningskravene for planer og
virkemidler i planhierarkiet;

18 Se figur 3.
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PLANSTRATEGIER OG
PLANER PALEGG OM MEDVIRKNING

Regional planstrategi skal (pbl §7-1)
Regional plan skal (pbl §8-3)

Kommunal planstrategi | ber (pbl§10-1)

Kommuneplan

- med samfunnsdel skal (pbl§§4-1,11-2,11-12-11-15)

- med arealdel

Kommunedelplan skal (pbl§§4-1,11-2,11-4,11-12-11-15)
(temaplan)

Reguleringsplan skal (pbl§§4-1-4-2,0912-8-12-12)
Utbyggingsavtale skal (pbl §17-2)

FIGUR 4: MEDVIRKNINGSBESTEMMELSER FOR LOVENS ULIKE PLANVERKT@Y AV KOMMUNAL- OG
MODERNISERINGSDEPARTEMENTET, 2014cC

Videre legger loven opp til prosedyrer for & sikre medvirkning gjennom hele planprosessen.
Dette gjelder kravene om varsel til oppstart av planarbeid, jf. plan- og bygningsloven (2008)
88 11-12 og 12-8, planprogram for regionale planer, kommuneplaner og reguleringsplaner
med vesentlig virkning for miljg og samfunn, jf. plan- og bygningsloven (2008) § 4-1, og for
haring og offentlig ettersyn av planer, jf. plan- og bygningsloven (2008) § 5-2. Formalet med
denne medvirkningen er & bidra til at alle innspill og forslag blir hart, fremme kreativitet i
planleggingen, identifisere gode lgsninger og dempe potensielle interessemotsetninger. Den
skal skape forstaelse for ulike interesser i en planprosess, forankre planene hos de som blir
berart, gi politikerne best mulig beslutningsgrad og dermed lette den politiske
beslutningsprosessen. Alle har rett til 8 komme med innspill innenfor fristen for uttalelse, men
retten til & kunne medvirke betyr ikke medbestemmelsesrett (Kommunal- og

moderniseringsdepartementet, 2018, s. 37).
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2.3.4.3. Utbyggingsavtaler — et virkemiddel for gjennomfaring
Utbyggingsavtaler ble tilfayd plan- og bygningsloven av 1985 i 2006°, og regnes som et
virkemiddel for gjennomfaring av planleggingen. Avtalene kan blant annet brukes for a

finansiere ngdvendig infrastruktur i et omrade, og er definert som;

«Med utbyggingsavtale menes en avtale mellom kommunen og grunneier eller
utbygger om utbygging av et omrade, som har sitt grunnlag i kommunens
planmyndighet etter denne lov og som gjelder gjennomfgring av kommunal
arealplan.» (Plan- og bygningsloven, 2008, § 17-1).

| Kommunal- og regionaldepartementet sin veileder for utbyggingsavtaler (2006, s. 5)
fremkommer det at lovbestemmelsen om utbyggingsavtaler skal bidra til at kommunen
fremstar som en forutsigbar forhandlingspart ved bruk av utbyggingsavtaler. En slik avtale
skal ha grunnlag i kommunens planmyndighet og gjelde gjennomfering av kommunal
arealplan. Bruken av utbyggingsavtaler ma forankres i et kommunestyrevedtak og angi i
hvilke tilfeller utbyggingsavtale er en forutsetning for utbygging, og hvilke forventninger
kommunen har til avtalen (Plan- og bygningsloven, 2008, § 17-2 farste ledd). En
utbyggingsavtale stiller dermed ogsa krav til sammenheng mellom kommunens overordnede
planlegging, investeringer i infrastruktur og andre gjennomfaringstiltak, og kommunen ma
handtere sine ulike roller som myndighetsutever og forvalter, grunneier/selger/utbygger og
bidragsyter/kostnadsharer pa en koordinert mate (Kommunal- og regionaldepartementet,
2006, s. 5). Erfaringer fra kommuner som har benyttet seg av slike avtaler over lengre tid,
viser at det ogsa er behov for kommunene a etablere en hensiktsmessig politisk og
administrativ organisering for a forhandle utbyggingsavtaler (ibid.). Lykkes ikke kommunen i
denne organiseringen kan det fare til stgrre usikkerhet og gkte kostnader for private
utbyggere. Et viktig prinsipp er at ansvaret for a forhandle utbyggingsavtaler blir klart plassert
i kommunens organisasjon, som ogsa vil bidra til en effektiv kompetanseoppbygging innad i
kommunen. En god utbyggingsavtale krever kompetanse fra bade kommunens side og fra de
private avtalepartene. Dersom en eller flere av partene ikke innehar god erfaring, kan det veere

19 Endringslov til plan- og bygningsloven. Lov 27. mai 2005 nr. 30 om endringer i plan- og bygningsloven

(utbyggingsavtaler)
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hensiktsmessig & innhente kompetanse for a sikre at avtaleforhandlingene blir gjennomfart pa

en faglig god mate (ibid.).

En utbyggingsavtale kan i prinsippet handle om hva som helst, men den kan ikke bekoste
utbygger sosial infrastruktur som skoler, barnehager, sykehjem eller tilsvarende tjenester som
det offentlige er pliktig til & utfere gjennom lov, jf. Forskrift om forbud mot vilkar om sosial
infrastruktur i utbygningsavtaler (2006). Kommunen kan heller ikke innga bindende
utbyggingsavtaler far arealplanen for omradet er vedtatt (Plan- og bygningsloven, 2008, § 17-
4 femte ledd), men forhandlingene kan skje parallelt med behandlingen av planforslaget.
Formalet er & unnga en forhandsbinding av kommunens planmyndighet og blant annet sikre at

prosessreglene etter loven er oppfylt far avtalen formaliseres (Thyrén, 2021).

Det kan ogsa inngas andre former for avtaler i offentlig-private samarbeidsprosesser, som har
betydning for forutsigbarhet i planprosessen og finansielle spgrsmal, men som ikke knyttes
direkte til gjennomfaring av en konkret arealplan. Dette kan vare samarbeidsavtaler eller
intensjonsavtaler som regulerer hvordan selve planprosessen skal gjennomfares, og avklare
hvem som har ansvar for de ulike oppgavene i prosessen. Slike former for avtaler er vanlige
for starre omrader og prosjekter med lang tidshorisont, og de omfattes ikke av plan- og
bygningslovens bestemmelser om utbyggingsavtaler (Kommunal- og regionaldepartementet,
2006, s. 7-8).

2.4. Interkommunalt samarbeid
| dette kapittelet skal vi utrede og forklare hvordan kommunen kan organisere seg med andre

kommuner for & lgse felles oppgaver og utfordringer. Videre skal vi gjare rede for tre ulike
former for interkommunale samarbeid; etter kommuneloven av 1992 § 27, aksjeselskap (AS)
og Interkommunale selskaper (IKS). I tillegg skal organisasjonsformen kommunal bedrift
utredes, denne typen er ikke en form for interkommunalt samarbeid, men den er likevel

vesentlig med hensyn pa oppgaven.

Nar en eller flere kommuner gar sammen for a lgse felles oppgaver og utfordringer sa
samarbeider de, ogsa kalt interkommunale samarbeid - samarbeidsrelasjoner. Dag Ingvar
Jacobsen mener at nar samarbeidet er «opprettet for & produsere en tjeneste som en kommune
har ansvar for» (2014, s. 15) sa kan dette ogsa omtales som produksjonssamarbeid. Det finnes
flere ulike organisasjonsformer for interkommunalt samarbeid, alle styrt av en kombinasjon

av lovverk og regler som avgjer hvilken myndighet som kan delegeres og ikke delegeres.
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Jacobsen (2014, s. 80) mener all offentlig styring skjer innenfor en kontekst som setter
rammer, der lovverket regulerer hva kommunen har lov & samarbeide om. Den mest sentrale

loven vil veere kommuneloven.

2.4.1. Interkommunale samarbeidsformer
2.4.1.1. Kommuneloven § 27

Interkommunalt samarbeid inngas i dag i henhold til kommuneloven av 2018 8§17-1. Etter
tidligere kommunelov av 1992 kunne kommunene innga et interkommunalt samarbeid i
henhold til § 27, og det er denne paragrafen vi omtaler her, se figur 5 for oppbygging av

selskapsformen.

Kommuneloven av 1992 § 27 apnet opp for at en eller flere kommuner kunne ga sammen og
etablere et styre med hensikt a lgse felles oppgaver, frivillig eller etter palegg av Kongen eller
departement (nr. 1 farste og andre ledd og nr. 3 andre ledd). Tanken om et felles styre var
historisk ikke noe nytt, selve bestemmelsen kom inn i kommuneloven allerede i 1921.
Kommunestyret eller fylkestinget kunne gi styret myndigheten til & treffe avgjarelser som
handlet om virksomhetens drift og organisering. Myndigheten var saledes begrenset, men hva
det egentlig innebar er ikke helt tydelig. Overa og Bernt (referert i Jacobsen, 2014, s. 80)
mener at det i utgangspunktet handlet om tre typer; oppgaver som kunne ha veert privatisert,
beslutninger som er gunstige for mottakeren og interne forhold knyttet til organisasjon og
persongkonomi. Videre skulle styret fastsette vedtekter (kommuneloven § 27 nr. 2).
Vedtektene matte vedtas av alle deltakerkommuner, og det var opp til kommunen, gjennom
avtale, a selv avtale om de forhold som skulle fremga av vedtektene (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016 s. 34). Blant annet skulle vedtektene inneholde
bestemmelser om hvordan styret skulle utpekes og dets sammensetning, men den sier
ingenting om hvor stort styret skulle vaere. Styret skulle vaere det gverste organet for
samarbeidet?, der det enkelte kommunestyre ikke kunne instruere styret. Kommunestyret
kunne kun pavirke styret gjennom sine representanter i styret. Videre kunne styret veare eget
rettssubjekt, men trengte ikke veere, dette ble vurdert konkret ut ifra veert enkelt tilfelle. |
forbindelse med at 1KS- loven ble vedtatt i 1999, endret man kommuneloven § 27 nr. 4 ved &
ta inn krav om at samarbeidsorganer som matte regnes som juridiske personer, rettssubjekt

med ubegrenset deltakeransvar (ansvarlig selskap) skulle organiseres etter IKS-loven

20 1hid.
Side 39 av 206



(Kommuneloven § 27, 2000). Med ubegrenset deltakeransvar menes det at deltakerne har et
ubegrenset, personlig ansvar for selskapets samlede forpliktelser jf. selskapsloven (1985) § 1-
2 b. Denne ble etter noen ar opphevet, da den ble vurdert som upraktisk og det var ikke
gnskelig a tvinge alle interkommunale selskap inn i en organisering som interkommunale
selskap etter IKS-loven (Kommuneloven § 27, 2003; Ot.prp. nr. 105 (2002-2002), s. 1). |

forbindelse med en utredning utalte Brgnngysundregistret;

«Hvorvidt et interkommunalt samarbeid har status som eget rettssubjekt eller ikke, er
av avgjgrende betydning i forhold til spgrsmalet om registrering i Enhetsregisteret og
Foretaksregisteret, jf. enhetsregisterloven § 4 og foretaksregisterloven § 2-1. Den
foreslatte opphevelsen av kommuneloven § 27 nr. 4 vil innebere at vi igjen far en
rettstilstand preget av stor usikkerhet, noe som etter vart syn vi veere sveert uheldig.»
(Ot.prp. nr. 105 (2002-2002), s. 5).

Videre skulle styrets ansvarsomrade fremga av vedtektene, men oppgaver som innebar
myndighetsutgvelse kunne i utgangspunktet ikke delegeres til styret (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2016 s. 34). Kommunens adgang til & delegere
beslutningsmyndighet til styret var avgrenset til det som har med drift og organisering. Videre
kunne styret selv bestemme om de skulle ha en egen administrasjon, og hver enkelt kommune
kunne si opp sitt deltakerforhold der utlgsningssummen ble fastsatt etter andelens nettoverdi.
Slike oppsigelser kunne bringes inn for departementet som kunne palegge at samarbeidet
skulle fortsette. Arsaken til dette var de samfunnsmessige interesser og hensyn

(Kommuneloven av 1992 § 27 nr. 3, farste og siste ledd).
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Administrasjon

FIGUR 5: INTERKOMMUNALT SAMARBEID ETTER KOMMUNELOVEN 8§ 27. FRA INTERKOMMUNALT SAMARBEID |
NORGE, FORMER, FUNKSJONER OG EFFEKTER. JACOBSEN, D.I, 2014. CoPYRIGHT 2014, FAGBOKFORLAGET
VIGMOSTAD & BJIZRKE AS. s. 85

2.4.1.2. Interkommunalt samarbeid organisert som aksjeselskap (AS)

Med havne- og farvannsloven av 2009 § 45 (og 2019) % kunne interkommunale
samarbeidsorgan organiseres som aksjeselskap, se figur 6 for illustrasjon av oppbygging av
selskapsformen. Reglene i slike samarbeid fremkommer av kommuneloven § 17-1 (2018) og
aksjeloven av 1997. Det foreligger ogsa reguleringer for enkelte forhold i kommuneloven
(2018) kapittel 21. Aksjeloven av 1997 setter ikke grenser for antall aksjonerer, men er i
utgangspunktet ikke tiltenkt for offentlig virksomhet da private aktgrer kan delta. Deltakende
har ikke personlig ansvar for selskapets forpliktelser (Aksjeloven, 1997, § 1-1), og
aksjeselskap er alltid et selvstendig rettssubjekt registrert i enhetsregistret Brgnngysund
(Brgnngysundregistrene, 2020). Aksjeselskapet skal alltid ha stiftelsesdokumenter som
inneholder avtale og/eller vedtekter (Aksjeloven, 1997, § 2-1). Videre kan eierne i et
aksjeselskap endres gjennom kjgp og salg av selskapets aksjer, noe som krever selskapets
samtykke, og eierne har forkjepsrett (Aksjeloven, 1997, kap. VII; Resch-Knudsen, 2013, s.
18). Aksjeeierne er heller ikke pliktig til & gjere innskudd i selskapet i starre utstrekning enn

det som fglger grunnlaget for aksjetegningen (Aksjeloven, 1997, § 1-2; Resch-Knudsen, 2013,

2L Av hensyn til oppgaven og caseomradenes tidsperspektiv vil bare havne- og farvannsloven av 2009 utredes
her.
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s. 18). Videre fremkommer det av kommuneloven at kommuner og fylkeskommuner ikke kan
«pantsette sine eiendeler til sikkerhet for andre sine gkonomiske forpliktelser» (2018, § 14-
20). Generalforsamlingen er aksjeselskapets gverste organ, og det er forsamlingen som avgjar
hvem som skal sitte i styret. Samtidig er det gjennom generalforsamlingen aksjeeierne utgver
sin myndighet (Aksjeloven, 1997, § 5). Skal aksjeeierne ta ut midler av et aksjeselskap skal
dette forega etter aksjelovens sine regler i kapittel 8. Blant annet kan ikke utbyttet ga pa
bekostning av selskapets aksjekapital og beslutning om utbytte kan bare avgjeres av
generalforsamlingen etter forslag fra styret (Aksjeloven, 1997, 88 81 og 8-2) Videre sa skal
styret ha en leder, og styret i sin helhet kan ansette en daglig leder som har ansvar for den

daglige administrasjonen (Aksjeloven, 1997, §8 6-2 og 6-14).

Stiftelsesdokument
Vedtekter

Generalforsamling

Administrasjon

FIGUR 6: INTERKOMMUNALE AKSJESELSKAPER. FRA INTERKOMMUNALT SAMARBEID | NORGE, FORMER,
FUNKSJONER OG EFFEKTER. JACOBSEN, D.I, 2014. CoPYRIGHT 2014, FAGBOKFORLAGET VIGMOSTAD & BIGRKE
AS. s. 88.

2.4.1.3. Interkommunale selskaper (IKS)

Interkommunale samarbeidsorgan som er organisert som et IKS, regnes som et eget
rettssubjekt og styres etter bestemmelsene i Lov om interkommunale selskaper (IKS-loven),
loven tradte i kraft i ar 2000. Tanken med loven var a erstatte alle interkommunale samarbeid
etter kommuneloven § 27, som pa dette tidspunkt ogsa var regnet som egne rettssubjekt. Pa et
tidspunkt ble det ogsa krav om at alle samarbeid etter kommuneloven § 27 skulle gjgres om til
interkommunale selskaper innen 2003, men dette ble senere opphert (Jacobsen, 2014, s. 81).
Denne typen samarbeid gjelder alle deltakende kommuner, fylkeskommuner eller
interkommunale selskaper (IKS-loven, 1999, § 1), som innebarer at private eller statlige
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aktarer ikke kan delta. Dette er en motsetning til aksjeselskap, der private ogsa kan delta. Et
annet skille er at eierne i det interkommunale selskapet har fullt ansvar for selskapet
forpliktelser. | tillegg fordeles det skonomiske ansvaret i selskapsavtalen og ikke i de
gkonomiske innskuddene som gjgres i en aksje (Jacobsen, 2014, s. 90). Konsekvensen av
dette er at selskapets eiendeler ikke kan veere gjenstand for utlegger eller arrester, heller ikke
for konkurs eller gjeldsforhandling (IKS-loven, 1999, § 23). Selskapet er bygget opp slik at
den gverste myndigheten ligger hos representantskapet, der alle deltakere stiller med minst en
representant (IKS-loven, 1999, § 6), og gjennom eierskap og stemmerett kan kommune utgve
sitt eierskap i selskapet, se figur 7 for illustrasjon av oppbyggingen av selskapsformen.
Samtidig er det representantskapets oppgave a ivareta alle eierskap, men ikke involvere seg i
havnefaglige spersmal (Resch-Knudsen, 2013, s. 16). Det ansvaret tilfaller styret, som skal
bestd av minst tre medlemmer, og det er styret ssmmen med daglig leder for administrasjonen
som forvalter selskapet (IKS-loven, 1999, § 10 farste ledd og § 14).2

Selskapsavtale/
Vedtekter

Representantskap

Administrasjon

FIGUR 7: INTERKOMMUNALE SELSKAP (IKS). FRA INTERKOMMUNALT SAMARBEID | NORGE, FORMER, FUNKSJONER
OG EFFEKTER. JACOBSEN, D.I, 2014. COPYRIGHT 2014, FAGBOKFORLAGET VIGMOSTAD & BJZRKE AS. s. 90.

22 Begrepet forvaltning brukes ikke direkte i loven, men av en helhetlig vurdering og hvordan selskapet er bygget
opp, kan det forstas slik.
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2.4.1.4. Utfordringer med interkommunalt samarbeid

Nar vi skal forklare utfordringer i interkommunale samarbeid, baseres dette seg pa Jacobsens
(2014) teorier, som i hovedsak grunner seg i ulike studier, men ogsa annet og andres arbeid
vil bli nevnt. Dette gjelder generelt om interkommunale samarbeid, og er ikke direkte knyttet

til & bare gjelde havnevirksomheter.

Jacobsen mfl. (2018, s. 118) utfarte en studie om produksjonssamarbeid, der 65 ulike
tjenesteytende styremedlemmer ble omfattet i studien. De ble blant annet spurt om hvordan de
opplevde samarbeidet til det daglige arbeidet, men ogsa hvordan de oppfattet sin egen rolle. |
studiet kom det frem at styremedlemmene oppfattet sin egen rolles som: talsperson for egen
kommunes interesser, talsperson for brukerne av det interkommunale tilbudet eller fagperson.
Jacobsen (2014, s. 119) mener at desto mer et styremedlem oppfatter seg som en representant
for egne kommuneinteresser, desto starre muligheter for potensielle konflikter i styret. Videre
sa vil tillit mellom partene vaere av betydning nar en skal definere hvor godt det
interkommunale samarbeidet fungerer. Det fremkommer at starrelsen av styret, eller om det
var en dominerende kommune, ikke ville pavirke tilliten mellom partene Jacobsen (2014, s.
123). Det som kan virke inn pa samarbeidet er administrativ kapasitet, hvor lenge de har
samarbeidet og om de klarer & komme til lgsninger ved eventuelle konflikter. I tillegg mener
Jacobsen at tilliten avtar desto flere kommuner som er med i det interkommunale samarbeidet,
det gjelder ogsa om partene har hgy politisk forankring da dette kan oppfattas som at
politikkene vil ha kontroll (Jacobsen, 2014, s. 128).

Nar det kommer til interkommunale samarbeid etter kommuneloven av 1992 § 27 utferte
Jacobsen (2014, s. 123) 35 intervjuer. De viste i hovedsak to saker som kunne pavirke hvor
godt samarbeidet fungerte; gkonomi og geografisk avgrensing. Fgrstnevnte handlet om
hvordan utgiftene mellom de ulike kommunene var fordelt, da en urettferdig fordeling kunne
skape uro i samarbeidet (Jacobsen referert i Jacobsen, 2014, s. 123). Dette grunnet seg i
hovedsak i de tilfeller der samarbeidet ikke generer inntekter som skal dekke kostnadene. Den
andre store muligheten for konflikt mener Jacobsen (2014, s. 124) er knyttet til geografisk
lokalisering, altsa hvor aktiviteten skal lokaliseres (Leknes mfl., 2013). Det skal sies at dette i
hovedsak er knyttet til etablering av nye samarbeid, men en generell antakelse er at dersom
interkommunalt samarbeid innebzrer en omlokalisering av virksomheten fra en kommune til
en annen, vil konfliktnivaet gke betydelig (Jacobsen, 2014, s. 124). Drange (2007, s. 40)
kaller dette for «Lokaliseringsspakelset», og det er en underliggende faktor nar en skal fa til

interkommunale samarbeid som krever samlokalisering av personal. Denne typen rivalisering
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mellom nabokommuner vil kunne pavirke kvaliteten av samarbeidet. En konsekvens av dette
er at historiske konflikter knyttet til lokalisering ofte kan medfgre problemer ved senere
tilfeller, og dukke opp under diskusjoner som omhandler helt andre konflikter. I sin tur kan
dette medfare til at partene synes det er vanskelig a ta initiativ til samarbeid (Drange, 2007, s.
106).

2.4.2. Kommunal bedrift
Loven om kommunestyre pa land av 1921 (Landkommuneloven) apnet opp for at

kommunene kunne etablere eget styre eller rad for kommunal bedrift, med den forutsetningen
at bedriften ikke trengte driftstilskudd fra kommunekassen (NOU 1995: 17, kap. 3.1.1).
Denne tankegangen sto seg helt frem til kommunalt foretak tok over i 2000.
Organisasjonsformen gav kommunen, etter kommuneloven av 1992, muligheten & organisere
virksomheter som en kommunal bedrift med eget styre etter § 11 (1992). Dette kunne for
eksempel veere havnerelaterte bedrifter etter havne- og farvannsloven av 1984 § 12. Bedriften
var under kommunale styringsprinsipper, kommunen som rettssubjekt, der gverste myndighet
var kommunestyret i henhold til landkommuneloven (1921) § 6. Kommunestyret hadde ogsa

ansvar for drift, nedleggelse og omorganisering.

2.4.3. Eiendomsregistrering
Her skal vi se n&ermere pa eiendomsretten, tinglysing og eiendomsregistreringssystemet.

Avslutningsvis skal vi utrede hva som menes med serlige tinglige retter og hvem som kan

veere et rettssubjekt. Vi skal ikke redegjare for den historiske bakgrunnen.

Eiendomsrett er retten til & rade over et objekt — rettsobjekt (Aadland, 2014, s. 46), i dette
tilfellet fast eiendom. Eiendomsrett til fast eiendom er beskyttet gjennom 8 105 i Grunnloven
(1814). Hovedregelen er at fast eiendom som juridisk term bestar av matrikkelenheter jf.
matrikkellova (2005) 8 5; grunneiendom, anleggseiendom, jordsameie, festegrunn og
eierseksjon. Eiendomsregistreringssystemet bestar i dag av to sammenkoblede register,
grunnboken og matrikkelen. Matrikkelen er et objektregister som inneholder faktiske og
romlig stadfestet informasjon om de faste eiendommene, kalt matrikkelenheter (Rgsnes, 2014,
s. 21). Grunnboken er et rettighetsregister, rettsvernregister, som inneholder informasjon om
hvem som er registrert som grunneier, hjemmelshaver, og rettsstiftelser i de fysiske
eiendommene som er tinglyst i grunnboken (Hegstad, 2014, s. 134). Rettsvernet skjer

gjennom at en matrikkelenhet far et matrikkelnummer i matrikkelen, nar denne enheten siden
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far et eget grunnbokblad, kan dokument som viser rettigheter til egendomen registreres. Nar
tinglysingen har godkjent dokumentet og fart inn i grunnboken vil det som fremgar av
dokumentet ha rettsvern (Mjgs, 2014, 87). Det inneberer at det er dokumentet som inneholder
alle rettsstiftelser som har rettsvern, og er dermed ikke begrenset til & gjelde det som isolert
sett fremgar av grunnboken (ibid). Ved a formalisere eierskap til fast eiendom gjennom
registrering i grunnboken oppnar man et offentlig vern av eiendomsretten (Mjgs, 2014, 87).
Visst dette skjer ved kjgp av eiendom vil det palgpe et mindre tinglysingsgebyr og som oftest
en dokumentavgift pa 2.5 prosent av eiendomsmarketsverdi (ibid). Med tinglysing kommer
eiendomsrettslig informasjon inn i et offisielt register, det innebeerer at grunnboken ikke bare
er et rettsvernregister, men ogsa en kilde til informasjon om rettigheter til fast eiendom. Det
innebarer at grunnbokens faktiske troverdighet er avhengig av at tinglysing skjer.
Grunnboken er ansett & ha rettslig troverdighet, bade positiv og negativ?®. Hegstad (2014, s.
134) mener at en av grunnene til man velger a ikke tinglyse er & unnga dokumentavgiften, og

saledes gjenspeiler ikke grunnboken alle rettsforhold fullstendig.

Videre er fast eiendom ansett vare en ressurs, og ifglge Kristoffersen og Rasnes vil ressurser
som fast eiendom representerer, danne «grunnlag for verdiskaping ved produksjon av
materielle eller immaterielle goder» (2018, s. 15). Dersom en grunneier ma gi fra seg
eiendommen vil hen ha krav pa full erstatning (Grunnloven, 1814, § 105). Eiendomsretten til
fast eiendom er negativ avgrenset, hvilket innebeerer at det er den eller de som anses som eier
som har rett til & utave alle faktiske og juridiske eierbefayelser?* som ikke er sarskilt unntatt

gjennom lov, avtale eller tilsvarende rettsforhold (Aadland, 2014, 53).

2.4.3.1. Serlige tinglige retter

Serlige tinglige retter er positivt avgrenset, det innebarer at andre enn den formelle eier av en
fast eiendom far en begrenset radighet (Aadland, 2014, s. 43, 57). Det er i hovedsak
stiftelsesgrunnlaget?® til de szrlige tinglige retter som positiv angir bade den faktiske og
juridiske radigheten. Dette kan medfgre til at den som har en sarlig tinglig rett til fast
eiendom kan ha starre faktisk og juridisk radighet enn den faktiske formelle eier. Serlige

2 Tinglysingsloven, 88 20, 21 og 27, kap. 2 om betydning av positiv og negativ troverdighet-

24 Hvordan man selv bruker eiendommen elle hindrer andre, og selge, pantsette, stiftebruks eller
forkjapsrettigheter (Falkanger, 2011, s. 33).

2 Typisk avtale.
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tinglige retter kan deles inn i fire kategorier; bruksretter, lgsningsretter, panteretter og

grunnbyrder (ibid.).

2.4.3.2. Rettssubjekt

Den som er hjemmelshaver er i utgangspunktet den som har eiendomsretten over
rettsobjektet, og er saledes et eget rettssubjekt. Den som har grunnbokshjemmel er det
rettssubjektet som grunnboken peker ut som eier til rettsobjektet (Aadland, 2014, s. 46). Dette
kan vare bade fysiske og juridiske personer. Med fysiske personer menes et menneske
(Knudsen, 2019a). Juridisk person er et rettsobjekt som utgjer en sammenslutning av noe slag,
slik som selskap?®, samvirkeforetak, foreninger institusjoner, stiftelser, stat, kommune og
lignende (Falkanger, 2011, s. 31; Knudsen, 2019b).

Videre sa regulerer ikke loven uttrykkelig om det interkommunale styret er et eget rettssubjekt
eller ikke. En avgjarelse ma tas helt konkret for hver enkelt virksomhet. Det fremkommer av
(Ot.prp. nr. 53 (1997-1998, kap. 2.3.2) at vurderingen ma basere seg pa, foruten
virksamhetsformuesmasse, den grad av selvstendighet styret har i forhold til deltakerne, og
der vil det vere av sentral betydning om styret har myndighet til a ta opp lan. Samt om styret
er tildelt budsjettmyndighet og kan fatte vedtak i personalsaker, og eventuelt har myndighet,

uten & matte innhente samtykke fra deltakere, til & binde virksomheten utad.

2.5. Styringsformer i planleggingen

2.5.1. Hierarkisk styringslogikk
Hierarkisk styring og koordinering, falger av navnet en styring som gar ovenfra og ned, en

sakalt «comand-and-control»-logikk, der styringen og samordningen skjer gjennom politiske
og administrative organers utforming av reguleringer, finansieringsvirkemidler,
informasjonsvirkemidler og organisasjon (Saglie, Hofstad og Hanssen, 2015, s. 28). Logikken
kobles opp mot plan- og bygningsloven (2008) og de bestemmelser og rammer den setter for

planleggingen, og kalles «planleggingens kjerne».

% For eksempel aksjeselskap eller kommandittselskap
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2.5.2. Markedsorientert styringslogikk
Markedsorientert, eller markedsdrevet koordinering, drives frem av en «mer spontan

arbeidsdeling og konkurranse mellom aktarer pa et marked» (Saglie, Hofstad og Hanssen,
2015, s. 28). Styringslogikken bygger pa ideen om et samfunn, der makt og ansvar ligger hos
«suverene enkeltindivider». Det er konkurransen som bidrar til & skape selvstendige,
innsatsvillige og ansvarsbevisste mennesker som kan lgse sine egne problemer (Holmen og
Farsund, 2010, s. 30). Den markedsorienterte styringslogikken vokste frem i landet mellom
80- og 90-tallet, blant annet som felge av en endring i boligpolitikken. Ifalge Nordahl (2012,
s. 94) har Norge hatt en lang tradisjon for at bolighygging skjer i et samspill mellom lokale
myndigheter og private boligutviklere. Frem til 80-tallet gikk dette samspillet ut pa at
kommunen forskutterte teknisk infrastruktur, regulerte og utparsellerte tomter som de selv
eide, og solgte de videre til private utbyggere eller innbyggere etter selvkostprinsippet. Det
var kommunen som styrte utbyggingen gjennom en hierarkisk styringslogikk. Kommunen
hadde altsa en fremtredende rolle i tomte- og boligutviklingen i etterkrigstiden, men etter et
politisk vedtak om & avvikle prisreguleringen i 1988, stagnerte boligsalget og mange
kommunale tomteselskaper brant inne med ferdig opparbeidede tomter de ikke fikk solgt.
Kommunenes interesse i tomtepolitikken ble sterkt redusert, og nar kommunen ikke lenger
kunne tjene pa tomteutviklingen, forsvant ogsa det kommersielle poenget med a prioritere
detaljregulering (Nordahl, 2012, s. 23-27). | plan- og bygningsloven av 1985 ble det i tillegg

apnet opp for at private aktagrer kunne fremme forslag til reguleringsplaner.

Sett i lys av disse politiske og lovmessige endringene, kan en si at kommunen fikk en annen
rolle innen lokal planlegging. Frem til da hadde kommunen statt som egenradig i forhold til
reguleringsplanarbeidet, og private aktarer eller innbyggere kom farst pa banen etter at
kommunen hadde klargjort tomtene for utbygging. Kommunen gikk fra a veere den utgvende
og bestemmende ovenfor arealplanleggingen, til & bli den med overordnet ansvar for a sette
rammer ovenfor andre aktgrers planlegging. Endringene medfarte derimot ikke forandring av
kommunens formelle rolle som planmyndighet, da det fortsatt var kommunen som hadde
«beslutningsautoritet om arealbruken innenfor kommunens omrade» (Nordahl, 2012, s. 100).
| tillegg til dette baerer kommunen i stgrre grad preg av a veere en forhandler med
utbyggeinteressene som initierer planforslag. Det er disse forhandlingene som ligger til grunn
for utbyggingsavtaler og «partnerskap», der roller, ansvar og bestemmelser etableres (Saglie,
Hofstad og Hanssen, 2015, s. 31).
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2.5.3. Nettverksorientert styringslogikk
Nettversorientert styring, eller governance, kjennetegnes som «en relativt stabil

sammensetning av gjensidig avhengige, men autonome aktarer fra offentlig, privat og frivillig
sektor som samhandler gjennom forhandlinger» (Farsund og Leknes, 2010, s. 12).
Governance, kan ifglge Raiseland og Vabo (2008, s. 91) oversettes til samstyring pa norsk.
Videre definerer de samstyring som «den ikke-hierarkiske prosessen hvorved offentlige og
private ressurser koordineres og gis felles retning og mening» (2008, s. 90). Begrepet
omfavner altsa en type samarbeid mellom det private og det offentlige, der alle settes som mer
eller mindre likeverdige aktagrer og «samhandler i forbindelse med en eller annen oppgave»
(Raiseland og Vabo, 2016, s. 22). Formalet med denne samhandlingen er & kunne involvere
aktgrer med ulike, men komplementaere ressurser for & fremme bedre, mer effektive og
legitime resultater. Ifglge Myantz, referert i Holmen og Farsund, representerer nettverk et
mellomrom som verken er marked eller hierarki (2010, s. 31). Fremveksten av
styringsalternativ til den tradisjonelle arealplanleggingen, kan kobles opp mot den moderne
byutviklingen og transformasjon av sterre industrielle naeringsomrader til
byfortettingsomrader. Ved transformasjon av slike omrader ligger det ofte til grunn
komplekse eierforhold, og det vil vaere betydelige innlgsnings- og opparbeidelseskostnader. |
tillegg kan eksisterende virksomheter i omradet legge begrensninger for hvordan et omrade
kan utvikles. I slike omrader vil transformasjonen gjerne skje stykkevis og delt, byutviklingen
har endret karakter, fra & legge offentlige styringer og planlegging pa ubebygde arealer til &
bli en fragmentert utbygging pa allerede bebygde arealer (Farsund og Leknes, 2010, s. 17-18).
En annen problemstilling som dukket opp i lys av dette, var at kommunedelplaner og
reguleringsplaner, utarbeidet gjennom offentlige og demokratiske planprosesser, ikke lgste
utfordringene om hvordan betydelig infrastruktur som veg, parkering og offentlige uterom
skulle finansieres. De lgste heller ikke utfordringene ved de komplekse eiendomsforholdene
mellom offentlige og private eiere, med ulike interesser for hvordan omradet skulle utvikles.
Markedets lgsningsmekanismer, som etterspgrsel og tilbud viste seg heller ikke a veere
tilfredsstillende for utviklingen av starre transformasjonsomrader (Farsund og Leknes, 2010,

s. 18-19). Det vokste frem et behov for samarbeid mellom offentlige og private aktarer.

2.5.4. Forhandling makt og konflikt
2.5.4.1. Samhandling gjennom forhandling

| den nettverksorienterte styringslogikken trekkes forhandlinger frem som et virkemiddel for

samhandling mellom de ulike aktgrene. Forhandlinger er ifalge Rognes det som skjer nar to
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eller flere parter med delvis motstridende interesser forsgker 8 komme frem til en felles
beslutning (2016, s. 166). Nar et omrade skal reguleres eller transformeres, trenger det ikke
ngdvendigvis a handle om at aktarene har delvis motstridende interesser, men at de er
avhengige av andre aktgrers ressurser for a na sine egne mal. Det er kommunens oppgave a
mangvrere det komplekse interessemangfoldet mellom partene, med de
forhandlingsressursene hver enkelt aktgr bringer med seg. Forhandlinger blir dermed et viktig
styringsmiddel, da dagens byutvikling i stor grad skjer gjennom dette. Kommunen far dermed
to viktige oppgaver; & veare premissgiver for byutviklingen og pavirke utgangspunktet for
forhandlingene (Saglie, Hofstad og Hanssen, 2015, s. 31; Nordahl mfl., 2011, s. 23).
Kommunens posisjon som premissgiver for byutvikling, bade pa overordnet og pa detaljniva,
star sterkt, da den ogsa er forankret formelt gjennom plan- og bygningsloven. Kommunene
har blant annet planleggingsmonopol pa bade kommuneplaner, kommunedelplaner og
omradereguleringer, de har ekspropriasjonsrett og reguleringsautoritet for alle
reguleringsplaner som blir fremmet. Samtidig er de ofte avhengig av privat kapital for a kunne
realisere og gjennomfare sine mal og visjoner for denne utviklingen. De private aktgrene vil
pa sin side vaere interessert i  tjene inn pa utbyggingsprosjektene. Kommunen blir dermed
ngdt til & tilpasse sine rammer for reguleringen, etter de private aktarenes gnske — kommunen
ma forhandle (Nordahl, 2011, s. 49). Videre mener Sevatdal og Sky at forhandlinger har
«sterk sammenheng med de institusjonelle rammevilkarene, pa den maten at dei
institusjonelle rammevilkara paverkar aktgranes forhandlingsvilje og atferd» (2003, s. 27).
Man forhandler ofte viktige ting, og det er maten vi forhandler pa som pavirker resultatet
(Rognes, 2016, s. 13). Videre mener Rognes (2016, s. 22) at det er to grunnleggende
utfordringer nar man skal forhandla; konkurranse og samarbeide, og relasjon og sak. Vi tar far
oss den farstnevnte som innebzre at nar man skal ha forhandle er den starste utfordringen
hvordan man klarer & kombinere konkurranse og samarbeid. | forhandlinger vil det alltid veere
noen felles interesse som binder sammen partene, og interesser som skaper konkurranse
mellom partene om hvem som skal fa den stgrste delen av kaken. Videre sa forhandler man i
hap om a fa til en avtale som er bedre enn de alternative vi ellers har, og dersom man ikke har
denne innstillingen er det ikke grunnlag for a forhandle (Rognes, 2016, s. 23). Visst
forhandlingene skal anses som akseptable ma resultatet tilfredsstille underliggende interesser,
et viktig kriterium for a fa effektive forhandlinger er derfor a tilfredsstille motparten
interessen. Likevel skal det sies at det sentrale malet er 4 tilfredsstille sine egne underliggende

interessen.
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2.5.4.2. Makt

Tilgang til ressurser kan gi makt, og det finnes mange ulike typer ressurser som kan nyttes til
dette. Psterud, Engelstad og Selle (2004, s. 15) nevner legal myndighet, finansiell styrke,
privilegert tilgang pa kunnskap og ekspertise, monopolisert adgang til beslutningstakere,
kulturell status, tvangsmidler eller kontakt med det hellige/magiske. Sistnevnte er kanskje
ikke sa relevant nar det kommer til transformasjon av et byomrade, men listen viser at
alternativene er mange. Videre skiller @sterud, Engelstad og Selle mellom politisk makt,
gkonomisk makt og ideologisk makt - sist nevnte skal ikke utdypes. Den politiske makten er
den «institusjonaliserte og sentraliserte makten innen regulerte territorier og i mellomstatlige
forhold. Det er en autoritativ makt, den ytrer seg gjennom palegg, lover, fordelingsvedtak og
tildeling av rettigheter» (2015, s. 15). I tillegg til & virke gjennom autoritative beslutninger,
kan den politiske makten fa en «fastere form» gjennom maktfordeling og den samler stgtte
gjennom spredning av makt og kanaler for innflytelse nedenfra. Politisk makt har dermed
ogsa evnen til & pavirke staten (2015, s. 16). Ifalge Ranning og Lesja (2015, s. 27) harer
politikk og makt sammen, da politikk blant annet handler om a organisere, ha innflytelse pa
og gjennomfare beslutninger — det handler om hvem som har makt over beslutningsprosessen.
Denne formen for makt i politikk og samfunnsliv omtales ogsa som posisjonsmakt, der
maktinnehaverne besitter bestemte posisjoner, og har mandat til a ta beslutninger pa vegne av
andre (Renning og Lesjg, 2015, s. 31). Bade kommunestyre, fylkesting og regjering bestar av
folkevalgte representanter - politikere. En kan saledes si at beslutningsmakten for

planleggingen i Norge ligger til den politiske makten.

@konomisk makt er knyttet til tilgangen pa ressurser, og oppnas gjennom bytteforhold. I slike
tilfeller har aktarene klare oppfatninger om egne interesser og hva som skal til for a fa
realisert dem i en konkret sak, men da de ikke har kontroll over alle ngdvendige virkemidler,
skildre situasjonen som en avhengighet av andres kontroll og makt. A fremme egne interesser
kan skje gjennom 4 etablere «byttesituasjoner i samhandling med andre aktgrer» (Rgnning og
Lesjg, 2015, s. 33-34). Det institusjonelle skillet mellom politisk og gkonomisk makt oppsto i
sammenheng med den liberalistiske ideen om et selvregulerende marked, altsa den
markedsorienterte styringslogikken, da den politiske statsmakten trakk seg litt tiloake. Det var
derimot to forhold som gjar skillet mellom politisk og gkonomisk makt mindre tydelig. Det
var fortsatt ngdvendig & ha rettslige rammer og statlige reguleringer for & opprettholde

markedet som et fellesgode. Det andre var at gkonomisk maktfordeling uten en aktiv,
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intervenerende og omfordelende stat ga opphav til klasseskiller, nedbryting av den «sosiale
sementen» og politisk uro. @konomisk makt legitimerer seg delvis gjennom prinsippet og
apen konkurranse for alle og dels gjennom ideen om at gkonomisk vekst er til fordel for alle.
@konomiske makthavere vil likevel ofte sgke statte i politisk makt, for & oppna gunstige
rammebetingelser og gnsket om et sikkerhetsnett for de som taper konkurransen (Jsterud,
Engelstad og Selle, 2004, s. 17-18).

Til sist bgr ogsa maktens motstykke nevnes kort. Avmakt er et uttrykk for en manglende evne
til & na sine mal, og inntreffer nar en ikke kjenner sine egne interesser eller forstar situasjonen

en befinner seg i (Renning og Lesjg, 2015, s. 31).

2.5.4.3. Konflikt

Begrepet konflikt betyr sammenstgt og stammer fra det latinske substantivet conflictus
(Blandhol, 2014, s. 29). Det finnes flere mater a definere begrepet, blant annet i henhold til
Edward de Bono (1987, s. 14) skal konflikt veere en kollisjon mellom interesser, verdier,
handlinger og retninger. Videre er konflikter vedrgrende interesser og behov vi har, omtalt
som interessekonflikter, og det handler om hva vi sgker etter eller prgver & unnga (de Bono, s.
59). Interessekonflikter kan handle om ressurser og goder, men ogsa skader og ulemper.
Videre mener Le Billon (Referert i Blandhol, 2014, s. 60) at et viktig tema innen konflikter er

«kontroll og fordeling av ressurser» (ibid.).

2.6. Transformasjon av havnearealer
| dette kapitelet skal vi gjare rede for havnens betydning for byen, hvordan havnen er

organisert og rammevilkarene for transformasjon av havneareal. For a belyse dette skal en
utrede viktige havners historie, havnelovverket og dens endringer og forholdet mellom

havnen som sektormyndighet og kommunen.

2.6.1. Havnens innplassering i byen
Her skal det gis en overordnet historisk innfgring i havnens funksjon som et viktig element i

byer.

Havnen har hatt en viktig betydning for byutvikling, muligheten for handelsaktiviteter, fiske
og skipsfart har medfart at mange store byer i dag vokste frem av egen kraft. En kan si at pa
mange mater sa var det havnen som skapte byen og ikke omvendt (Roald, 2015, s. 18).
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Havnen er fortsatt viktig i dag, men mot slutten og etter den industrielle revolusjonen kan man
se en betydelig nedgang og/eller stagnering i havneaktivitetene. For a utrede havnens

betydning ma vi derfor starte ved begynnelsen av denne revolusjonen.

Ved starten av 1800-tallet fikk man en gkt mobilitet i samfunnet ved hjelp av dampdrevne
skip, hvilket medfgrte at man lokaliserte fabrikker langs sjgkanten eller i nzrhet til havnen
(Onsager, 2012, s. 43). Etter andre verdenskrig fikk havnene en viktig funksjon, da
transportbehovet for stykkgods og bulk internasjonalt skapte et gkt behov for linjeskip og
starre dampskip. | arene frem til 1957 opplevde verdenshandelsflaten en ekstrem vekst
(Nilsen, 2001, s. 11). Videre skjedde det store forandringer innen maritim transport i lgpet av
1960-tallet (Nilsen, 2001, s. 288), da en gikk fra mindre kaianlegg som handterte last fra bulk
til stykkgodstransport, til i starre havneareal for lasting og lossing av containertransport.
Denne endringen blir omtalt som en tredje global omfattende transportrevolusjon innom
maritim transport, etter seilskipsfarten pa senmiddelalderne til dampskipet pa 1800-tallet
(Nilsen, 2001, s. 384). Havnene har alltid spilt en betydelig rolle for eksport/import, men
historisk sett ser man en kraftig nedgang av innenlandske transportytelser langs sjgveien; |
1960 1& denne pa 70 %, mens i 2006 hadde den falt til 46 %, og her har den holdt seg?’ (Norsk
havneforening, 2014, s. 6). En del av denne nedgangen var knyttet til den internasjonale
gkonomiske utviklingen, som etter sterk vekst falt betydelig pa 1970-tallet. En av arsakene til
dette var blant annet en gkning av oljeprisene, som senere pa 1990-tallet farte til en olje- og
finanskrise (NOU 1987: 19, s. 17; Roald, 2012, s. 29). Videre gikk utviklingen mot bruken av
andre transportsystem som veitransport og jernbane, der fgrstnevnte utgjorte hele 74 % pa
slutten av 1980-tallet (NOU 1987: 19, s. 7). Det sies at sjgtransporten pa 1980-tallet ikke
inngikk i samferdselsplanleggingen, og det ble uttrykt et behov for en samlet norsk havneplan
(NOU 1987: 19, s. 19). Samlet sett medfarte den industrielle utviklingen og fremveksten av
industribyer, til en forsterket by- og tettstedvekst i hele landet — en omfattende urbanisering
(Onsager, 2012, s. 45). En slik fremvekst kunne derimot ikke vare evig, og etter hvert
bevegde man seg sakte over til servicesamfunnet, som innebarer mer tjenesteyting og mindre
industri. I sin tur medfarte dette til en omplassering av industriomrader, fra storbyene til
mindre byer. Sett bort i fra de viktige havnene som forble i byenes sjgfront, sto na flere

industrielle areal i sjgfronten tomme, og var klare til & bli integrert i den nye byutviklingen

271 2019 18 den pé 43,6 %.
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(Roald, 2012). Siden 1990-tallet har transformasjon av havneareal veert et internasjonalt

fenomen innen urbanisme og urbane studier (Prelorenzo referert i Diedrich, 2013, s. 28).

Hans Jacob Roald (2015, s. 329) mener at endringer i byens naringsgrunnlag farer til at en
ma finne en ny kurs — postindustriell byutvikling. Havnearealene i sjgfronten har veert, og er
viktige for byutviklingen med hensyn pa regionale fortettingsstrategier som ble satt fokus pa
allerede tidlig pa 1990-tallet (St.meld. nr. 29 (1996-1997), kap. 6.2.2). Samtidig har man ikke
kunne se bort ifra de store havnene sin rolle i samfunnet med hensyn til transport og i
beredskapsmessig sammenheng, da transport via sjgverts og beredskap vil veere ngdvendig i
krisesituasjoner (NOU 1987: 19, s. 8). Havnen er i dag fortsatt av betydning og med hensyn
pa regjeringens malsetninger skal man ogsa ivareta effektiv og miljgvennlig sjgtransport
(Prop. 86 L (2018-2019), s. 122). Havnene utgjer en viktig del av transportnettverket,
gjennom a fungere som omlastningsterminaler for sjgverts- og landverts- godstransport, men
betjener ogsa en stor grad av antall passasjerer. Samtidig fungerer havnen som terminaler for
den starste delen av Norges utenriksvarehandel (St.meld. nr. 46, (1996-1997), kap. 5.1). |
byplanlegging med hensyn til disse havneareal, ser man at det er flere behov som ma i
varetas. | et overordnet perspektiv under den moderne planleggingens fremvekst kan en se pa
behov som konkrete forbedringer for byens innbyggere sett ut ifra byens tilstand, og siden
menneskenes behov endres med tid vil byen veare under en konstant transformasjon. Det &
imgtekomme byens behov kan sies a vere det elementzre i en byutvikling (Bgrrud og
Rasnes, 2016, s. 93). Det innebzrer at ma imgtekommende behovet for byutvikling og
behovet for de viktigste havner, det vil eventuelt kunne gjeres gjennom a relokalisere havnene

lengre vekk fra sentrum.

2.6.2. Stamnett og farvanns- og beredskapsmessige hensyn
Havner var historisk sett viktig for Norge, men jevnfgrt med andre nordiske land 13 de spredt

langs kystlinjen, og de var veldig mange. | 1987 papekte en styringsgruppe, oppnevnt av
Fiskeridepartementet (NOU 1987: 19, s. 8), at av de 59 offentlige havner som hadde en egen
havneadministrasjon, var betydelig i forsvars- og beredskapsmessige sammenheng og var
viktig med hensyn til det generelle samferdsel mgnster, var mange utdatert og lite anpasset
dagens krav til belastning og lagrings- og trafikkarealer. Derfor ble det foreslatt at det skulle
etableres et havnenett bestaende av de aller viktigste havner. Med hensyn til mengde
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stykkgods og funksjon som knutepunkt i havnenettet foresla styringsgruppen sju®® havner som
skulle utpekes som sentrale havner — havner med nasjonalt hensyn. Samtidig foreslo man at
disse havnene, og noen andre nerliggende offentlige havner, skulle moderniseres og
effektiviseres (NOU 1987: 19, s. 9). Det var departementet som avgjorte om en havn en var av
«vesentlig forsvarsmessig eller beredskapsmessig betydning» (Havne- og farvannsloven,
1995, § 12), de kunne ogsa fastsatte havnestyre for disse havner og for havner som la utenfor
kommunen, slik at kommunen kunne gis muligheten a delta i lgsninger som var
samferdselsmessig betydning for kommunen (Ot.prp. nr. 59 (1992-1993), s. 39). I tillegg, med
hensyn til sammensetning og oppnevningen av havnestyre, kunne departementet gi sarskilte
bestemmelser, ogsa om havnen var organisert som en kommunal bedrift. Det innebzrer at
departementet kunne palegge at bestemte interesser skulle vere presenter i havnestyret, salede
kan man pa en mate si at kommune-organisasjonsfriheten var innskrenket (Havneutvalget,
2002. s. 26). | midten av 1990-tallet utpeker regjering de syv havnene til nasjonale havner. De
ble vurdert ut fra flere faktorer, blant annet de forbindelser havnene hadde med andre land,
bedre tilknytting mellom havnene og de landbaserte transportnettet, og tilgang pa landareal av
god starrelse for a sikre en effektiv godshandtering (St.meld. nr. 46 (1996-1997), kap. 5.2.3).

Mye av denne tankegangen ble viderefgrt med havne- og farvannsloven av 2009, men man
endret havnestrukturen. En fjernet begrepet «Nasjonal havn» og klassifisert havnene i tre
ulike kategorier: stamnetthavner, utpekte havner og gvrige havner. Stamnetthavnene var
organisert i et nettverk av 32 havner og utgjer et knutepunkt i det nasjonale transportnettet
(Resch-Knudsen, 2013, s. 5). Departementet kunne utpeke faste havner?® i henhold til havne-
og farvannsloven av 2009 § 46. Departementet kunne ved «enkeltvedtak eller forskrift
fastsette neermere krav om organisering, samarbeid med andre havner og representasjonen i

havnens styrende organ.» (Havne- og farvannsloven, 2009, § 46).

Videre etter utredningen Nasjonal Havnestrategi (Samferdselsdepartementet, 2015, s. 30)
mente man at dette systemet ikke var et hensiktsmessig statlig virkemiddel for a styrke og
effektivisere havnene, derfor ble systemet med faste utpekte havner avviklet i 2015. Likevel
kunne og kan departementet fortsatt utpeke havner som er av forsvarsmessig betydning
(Havne- og farvannsloven, 2019, § 31). Vedrgrende havne- og farvannsloven av 2019 fikk

man noen konkrete endringer i lovteksten. Departementet mente at de sikkerhetspolitiske

2 Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim, Bodg og Tromsg
2 Tromsg, Bodg, Bergen, Stavanger, Kristiansand og Oslo ble pekt ut.
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klimaet har gjennom arene endret seg, hvilket innebar at maritim infrastruktur og tjenester har
en viktig rolle i totalforsvaret, og derfor ble «forsvars- og beredskapsinteresser» fart inn i
formalsparagrafen (Prop. 86 L (2018-2019), s. 38), «Loven skal ivareta nasjonale forsvars- og
beredskapsinteresser» (Havne- og farvannsloven, 2019, § 1). Pa grunn av til Covid-19
pandemien er det per i dag tre havner som er utpekt som beredskapshavn; Oslo, Bergen og
Tromsg (Bergen Havn, 2020). Dette var og er hensyn kommunen ikke kan overstyre, de kan
ikke omdisponere viktige havner®, uten & erstatte de fullt.

2.7. Organisering av havnevirksomheten
| dette delkapitlet skal en se pa havne-farvannslovens utvikling og rammevilkar for

transformasjon av havneareal, og organisering av havnevirksomheten.

2.7.1. Havnekassen — et viktig element
Her skal vi utrede hvilken betydning havnekassen har hatt med hensyn pa transformasjon av

havneareal.

2.7.1.1. Havneloven av 1933

Havneloven av 1933 gav ikke kommunen®! adgang til & bruke havnekassens midler til andre
formal enn det havnestyret selv foreslo. Med havnekassens midler menes finansforvaltning
som er knyttet til en havn (Havnekasse, u.d.). Havnestyret skulle behandle sparsmal fra
kommunen, men var ikke pliktig til & gi adgang. Kommunestyret skulle pa sin side vedta
havnekassens budsjett og fare kontroll av regnskapet. Ved tvist skulle saken avgjares av

regjeringsdepartementet i henhold til Havneloven § 9.

2.7.1.2. Havne- og farvannsloven av 1984

Lov om havner og farvann m.v. av 1984 (Havne- og farvannsloven), erstattet havneloven av
1933, og det ble med denne lovendringen en politisk forutsetning at havnene skulle
kommunaliseres. Dette mgtte motstand da mange var skeptiske til at havnekassen skulle

finansiere kommunekassen (Havneutvalget, 2002, s.19). Med havne- og farvannsloven av

30| dag «forsvars- og beredskapsinteresse».
31 Den gangen By- og herredstyret.
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1984 fikk kommunen myndighet til a avgjere om det skulle stadfestes havneavgifter for
bestemte aktiviteter pa havnen, men alle inntekter skulle likevel «... bare benyttes til
havneformal ...» (Havne- og farvannsloven, 1984, 8§ 22, 23). Havnekassen forble dermed
avskilt fra kommunekassen. Dette gjaldt ogsa vederlag for bruk og utleie av kommunens
serlige havneinnretninger. Ved eventuelle sparsmal om hva som kunne forstas som
havneformal, og szrlig havneinnretning, var det opp til departementet & avgjere saken
(Havne- og farvannsloven, 1984, § 23 fjerde ledd). Havne- og farvannsloven av 1984 var
rettskraftig frem til 2009, men det skjedde justeringer underveis. En av disse justeringene var
at ikke alle havner hadde et havnestyre. Et havnestyre kunne vare opprettet gjennom «...
kommunens egen beslutning, ved interkommunalt samarbeid eller etter departementets
bestemmelse ...» (Havne- og farvannsloven av 1984, 1993, 8§ 23 siste avsnitt og 12). Styret
kunne ogsa uttale seg om forvaltningen av avgiftsmidlene. Videre, nar det var opprettet et
havnestyre som et ledd i et interkommunalt samarbeid, utaves kommunens myndighet etter §
18 farste ledd. Det kreves tillatelse fra kommunen for de arbeider som er nevnt i plan- og
bygningsloven av 1985 § 84%2 «Andre varige konstruksjoner eller anlegg. Vesentlig
terrenginngrep m.v.» (Plan- og bygningsloven, 1985; Havne- og farvannsloven, 1984, § 18
andre ledd).

Bjarvika 2002 — behovet for szrlov

For byutviklingen pa Bjgrvika, som pa dette tidspunkt var en godshavn, var det i hovedsak to
utfordringer med hensyn pa havne- og farvannsloven av 1984. For det farste kunne man ikke
bruke havnekassens midler til annet enn havneformal. En mulig lgsning var at man kunne
overta disse arealene og avhende, men regjeringen mente at det ville veere problematisk med
hensyn pa de investeringene Oslo havnevesen hadde gjort, knyttet til fremtidig, midlertidig og
permanent havnelgsning, da den reelle erstatningen for disse arealene ikke ville dekke
kostnadene til dette. Av denne grunn hadde havnevesenet behov for a ta del i eiendommenes
verdigkning ved utviklingen (St.meld. nr. 28 (2001-2002), Kap. 4.3). For det andre var det
ikke selvsagt at Oslo Havn kunne sta som grunneier, da de ikke var et eget rettssubjekt — dette

var konsekvensen av kommunaliseringen. Derfor mente regjeringen at;

32| dag § 20-1 i plan- og bygningsloven (2008).
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«... Oslo Havn m4 tillates & opptre som ordinar grunneier for slik & kunne realisere
den potensielle verdi eiendommene har, forutsatt at dette skjer uten risiko for den
gvrige havnevirksomheten.» (St.meld. nr. 28 (2001-2002), Kap. 4.3).

| en politisk viljeserklaering fra Oslo kommune ble det presisert at kommunen var innforstatt
med at Oslo Havn sine eiendommer skulle legges inn i et eiendomsselskap, eid av Oslo Havn
(St.meld. nr. 28 (2001-2002), s. 18). Grunneierne pa sin side var innforstatt med at den gvrige
havnevirksomheten/havnekassen matte holdes fullstendig adskilt av risikomessige arsaker.

Regjeringen mente at for & kunne gjennomfare dette, var det behov for en serlov.

Den 31. mai la Fiskeridepartementet frem proposisjonen Ot.prp. nr. 90 (2001-2002) Om lov
om endring i lov av 8. juni 1984 nr. 51 om havner og farvann m.v. Det fremkommer at
begrunnelsen for lovforslaget er direkte knyttet til utviklingen av Bjgrvika, og det vises bade
til nytt operahus og byutvikling (Ot.prp. nr. 90 (2001-2002), s. 1). Samtidig papekes det at
Oslo Havn ma gis anledning til & opptre som ordinzr grunneier. For a lgse problemstillingene
ble det gitt forslag om a tilfare et siste ledd i § 23.

«Nar en havn har eget havnestyre oppnevnt av departementet etter § 12 farste ledd,
kan departementet i serlige tilfeller og p4 naermere vilkar gi tillatelse til at
eiendommer og andre midler som inngar i havnekassen som nevnt i fjerde ledd, blir
investert i prosjekter eller virksomhet med andre formal enn havneformal. Slik
investering og avkastningen av denne inngdr i havnekassens midler.» (Havne- og
farvannsloven, 2002, § 23 siste ledd)

Lovendringen ble vedtatt 18. juni samme ar (Besl.O. nr. 97, 2001-2002).

2.7.1.3. Havne- og farvannsloven av 2009

Tidlig pa 2000-tallet sa man en betydelig utvikling av transportsektoren, og konkurransen
mellom de ulike transporttypene gkte. Samtidig ble det mer fokus pa den miljgmessige siden,
der regjeringen hadde en malsetting om & overfgre godstransport fra vei til sjg
(Samferdselsdepartementet, 2015, s. 7). I tillegg hadde sjetransporten gkt generelt, bade i
mengde og i starrelse pa fartayene. Dette farte til en skjerping av sikkerheten pa sjgen og et

strengere internasjonalt regelverk. 1 tillegg ble det krav om skjerping av sikkerhet for
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havnene, bedre infrastruktur og mer effektive knutepunkt i det overordnede transportnettet.
Havne- og farvannsloven av 1984 hadde ikke tatt hgyde for dette, og en sa na behovet for &
revidere loven. (Ot.prp. nr. 75 (2007-2008), s. 9). St.meld. nr. 46 (1999-2000) Nasjonal
transportplan 2002-2011, ble derfor utarbeidet, som presenterte regjeringens helhetlige
transportpolitikk og strategisk plan for utvikling av et samlet transportnettverk. Det var
Fiskeridepartementet og Samferdselsdepartementet, de fire statlige transportetatene
(Jernbaneverket, Kystverket, Luftfartsverket og Statens vegvesen) og fylkeskommunene som
la grunnlaget for prioriteringene. | behandlingen av transportplanen sa man at havnenes
betydning ikke hadde fatt tilstrekkelig oppmerksomhet i det overordnede transportsystemet,
og man hadde ikke sett pa sjgtransportens rolle eller muligheter (Ot.prp. r. 75 (2007-2008), s.
9). Dette hadde ogsa blitt papekt i St.meld. nr. 46 Havner og infrastruktur for sjgtransport
(1996-1997). Pa bakgrunn av denne og Nasjonal transportplan (2002-2011) etablerte
Fiskeridepartementet et havneprosjekt Ny havne- og farvannlovgivning — Havnelovutvalgets
utredning (2002) med hensyn pa a finne ut hvilke krav som burde stilles til en nasjonal
havnestruktur i et langsiktig perspektiv (St.prp. nr. 1 (2002-2003), kap. 1.7). Dette var bare
begynnelsen, og det ble gjort mange andre utredninger som tok for seg ulike problemstillinger
i havnesektoren, og hvordan man skulle organisere havnene under en ny lov. Revisjonen av

havne- og farvannsloven ble ogsa varslet i flere dokument (Ot.prp. nr. 75, (2007-2008), s. 10).

Forslag til ny lov ble sendt pa hgring i desember 2006, og i juni 2008 la Fiskeri- og
kystdepartementet frem Ot.prp. nr. 7 (2007-2008) Om lov om havner og farvann. Det kommer
frem av denne at hovedmalsettingen med en ny lov var a etablere et juridisk rammeverk som
kunne handtere de overnevnte utfordringene. Dette var i samsvar med de politiske
malsettingene for sjgtransport som kom frem av Soria Moria-erkleeringen (Ot.prp. nr. 75
(2007-2008), s. 7). Samhandling og koordinering pa et internasjonalt niva var en faktor i

arbeidet med ny lov, som tradte i kraft 1. januar 2010.

Havne- og farvannsloven av 2009 sine regler om havnekapital, gjelder i hovedsak for de
havner som hadde en egen havnekasse etter havne- og farvanns loven av 1984. Det var ikke
alle havner som hadde det, men om kommunen gnsket a kreve inn havneavgifter var det
ngdvendig & opprette et havnedistrikt i henhold til § 23, fjerde ledd (Havne- og farvannsloven,
1984). Forskjellen fra loven av 1984 var at man na prgvde a definere havnekapitalen. Det
skulle veere formuesmassen som tilhgrte «... havnekassen nar denne loven trer i kraft»
(Havne- og farvannsloven, 2009, § 47 a). Havnekapitalen er ogsa en dynamisk formuesmasse
som endres ved inntekter, utgifter, salg mm. (Havne- og farvannsloven, 1984, § 47 b, c, d).
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Videre understreker forarbeidet at havner som ikke hadde en havnekasse ved 2009 lovens
ikrafttredelse heller ikke var et havnedistrikt, og ble fritatt fra reglene om havnekapital. En
arsak til dette var at ikke alle havnevirksomheter hadde et tilstrekkelig neringsgrunnlag
(Ot.prp. r. 75 (2007-2008) s.118; (Prop. 86 L (2018-2019)). Slike havner ligger utenfor
kommunen, men dersom en slik havn var et betydelig trafikknutepunkt med varestrgmmer,
matte reglene om havnekapital falges (Ot.prp. nr. 75 (2007-2008), s. 118, 189).

Mange av de «gamle» reglene med hensyn til havnekapitalen ble viderefort til loven av 2009.
Blant annet at havnekassen skulle holdes avskilt fra kommunekassen (§ 47 andre ledd),
havnekapitalen kunne ikke brukes til andre formal enn havnevirksomhet (§ 48 farste ledd), og
at kommunen ma sgke om tillatelse for bruk til andre formal (8§ 48 farste ledd). Slik
investering og avkastning skulle innga i havnekassen (48 tredje ledd). En slik tillatelse var en
snever unntaksregel (Prop. 86 L (2018-2019), s.121). Likevel hadde kommunen muligheten til
a spke fritak fra reglene om havnekapital, dette gjaldt ikke for havner med havnekassen
utenfor kommunen (§ 50). I tillegg skulle avkastningen fra slike prosjekt ga inn i
havnekassen, ogsa kommunens utbytte i havnesamarbeid. Enkelt forklart sa kunne ikke
kommunen bruke avkastningen til andre formal uansett om havnevirksomheten var organisert
som interkommunalt selskap eller aksjeselskap. Det var kun to kommuner som sgkte om
tillatelse til dette, noe som tyder pa at unntaksregelen ikke har fungert (Prop. 86 L (2018-
2019), 5.121).

2.7.1.4. Havne- og farvannsloven av 2019

Ikke lenge etter havne- og farvannsloven av 2009 tradte i kraft ble det stilt sparsmal om loven
egentlig oppfylte hovedmalsettingen om en gkning av en effektiv og miljgvennlig
sjetransport. Videre kommer det frem av Nasjonal transportstrategi at regjeringen gnsker at
det skal utvikles et regelverk for havnekapital «<som legger til rette for markedsorienterte
havner til det beste for sjgtransporten» (Samferdselsdepartementet, 2015, s. 7). I innstilling fra
Transport- og kommunikasjonskomiteen om Nasjonal transportplan (2014-2023) kommer det
frem at Stortinget bar be regjeringen & «modernisere og revidere havneloven, med sikte pa &

apne for at havner kan organiseres som aksjeselskaper.» (Innst. 450 S (2012-2013), s. 124).

| 2014 fikk en arbeidsgruppe, i regime av Samferdselsdepartement og Kystverket, oppdrag
om a vurdere om loven oppfyller lovgivers intensjoner, og foresla endringer deretter (Prop. 86

L (2018-2019), s. 9). Gruppen sa ikke nermere pa reglene om havnekapital. | 2016 ble det
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oppnevnt et utvalg som fikk mandat til & utrede forslag til ny havne- og farvannslov. Utvalget
leverte i 2018 sin offentlige utredning; Sjgveien videre: Forslag til ny havne- og farvannslov
(NOU 2018: 4). Utvalget hadde, i motsetning til arbeidsgruppen, vurdert reglene om
havnekapitalen. Utredningen ble lagt til grunn for arbeidet med proposisjonen til Stortinget
fremlagt april 2019 (Prop. 86 L).

| utvalgets utredning ble flere problemstillinger knyttet til reglene om havnekapitalen.
Utvalget mente, blant annet, at reglene hindret kommunens gkonomiske handlefrihet da det
var utbytteforbud for kommunen som havneeier. Videre mente de at dette la rammer «for
bade gkonomiforvaltningen i havnene og for arealdisponering i utbyggingsrelevante sjgnaere
omrader» (NOU 2018: 4, s. 124). Dette var i strid med prinsipper om kommunalt selvstyre.
Videre ble havnens virksomhet sett pa som en del av kommunen, de fleste havnene hadde blitt
kommunalisert og var ikke lenger et eget rettssubjekt. Dette medferte at kommunen var
direkte ansvarlig for havnevirksomhetens gkonomiske forpliktelser, noe som seerlig ville
kunne pavirke kommunen negativt dersom havnekapitalen ikke strakk til. Videre oppstod det
sparsmal om det var effektivt og samfunnsgkonomisk a skjerme havnekapitalen og hindre
kommunen i & bruke havnekassen til andre formal enn havnevirksomheter. Utvalget
poengterte at en slik skjerming kunne fare til en overinvestering i havneinfrastruktur, og at
dette blir prioritert fremfor «andre investeringer som ville ha gitt en hgyere avkastning»
(NOU 2018: 4, s. 125). De mente at en slik konsekvens verken var effektivt eller
samfunnsgkonomisk. I tillegg poengterte utvalget, at dersom kommunen kunne ta utbytte fra
overskudd av havnevirksomheten, ville dette bidra til et mer aktivt eierskap. Falgelig la
utvalget frem lovforslag; «Kommunen gis adgang til a ta ut utbytte fra havnekapitalen til fri
bruk, dersom havnevirksomhetens behov er sikret.» (NOU 2018: 4, s. 18).

Den nye havne- og farvannsloven (2019) tradte i kraft 1. januar 2020. Samlet sett pa arbeidet i
forkant av loven, er det tydelig at en liberalisering av reglene om havnekapitalen, na bare
kapital, var satt som en premiss for & kunne oppfylle regjeringens malsetninger. Kommunen
trenger ikke lenger en tillatelse for & omdisponere kapitalen til andre formal sa lenge det
avsettes tilstrekkelige midler til havnevirksomheten, i henhold til § 32 tredje ledd. Likevel
skal inntekter og kapitalen i havnevirksomheten, regnskapsmessig holdes adskilt fra
«kommunens gvrige virksomhet» (Havne- og farvannsloven, 2019, 8 32 andre ledd), men det
er kommunen som disponerer over verdiene i havnevirksomheten. Dette er i trad med reglene
om kommunalt selvstyre, som var noe av det man tidligere hadde kritisert
(Samferdselsdepartementet, 2020b, s. 19). Hva som menes med tilstrekkelig fremgar av
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formalsbestemmelsen, som skal fungere som en overordnet ramme. Blant annet vil nasjonale
forsvars- og beredskapsinteresser kunne begrense eller pavirke kommunens bruk av
havnevirksomhetens kapital (Havne- og farvannsloven, 2019, 88 1, 32). Loven er ment a
liberalisere bruken av kapitalen, men samtidig fremme en effektiv og miljgvennlig
sjetransport i trad med regjerings malsettinger. Det kan ikke deles ut verdier dersom
gjenveerende kapital ikke er forsvarlig med hensyn til havnevirksomhetens omfang og
forpliktelser, slik som gjeld. Eksempelvis ved realisasjon av eiendom skal kommunen avsette
tilstrekkelig egenkapital til nyanlegg far det kan deles ut utbytte (Prop. 86 L (2018-2019), s.
123). Videre skal det sies at avkastning fra prosjekt der en har brukt havnevirksomhetens
midler skal inn i virksomhetens kapital, om ikke, gjelder kravene for utdeling av verdier etter
8§ 32 (Samferdselsdepartementet, 2020b, s.19). Ligger havnevirksomheten i et aksjeselskap,
interkommunalt selskap eller kommunalt foretak sa er det styret som foreslar en utdeling av
verdier der virksomhetens eierorgan beslutter (Havne- og farvannsloven, 2019, § 32 fjerde
ledd).

2.7.2. Forholdet mellom havnevesen og kommune
2.7.2.1. Havnevesenet — et statlig anliggende

Kystlinjen og sjgfarten har alltid veert en viktig del av Norge som nasjon, i sin voksende
fremmarsj sa man et behov for en organisert havnevirksomhet (Oslo havnevesen 1998, s. 20).
Den farste organiseringen av norske havner kom med en kongelig forordning av 16.
september 1735, en fikk ogsa en administrasjon pa havnesektoren. | utgangspunktet var malet
med forordningen at ha et oppsyn med havnene og se til de ikke forfalt, samt informere

stattholderen.

| alle kystbyer fikk man en havnekommisjon®, og med tilliggende havner som ansvarsomrade
(NOU 1976: 13, s. 55). Daglig leder av havnene ble havnefogden som ogsa var en
statstjenestemann — havner var na en statsoppgave. Den farste offentlige havneavgiften kom i
1738, kalt mudderpenger3*. Videre var pengene forbeholt og gremerket for havneformal
(Fossen, 1985, s. 64). Det ble ogsa fastsatt en tollavgift, og det var tollvesenets ansvar a kreve
inn alle avgiftene som siden overfgrte havnenes inntekter til de ulike havnekassene. Dette var
et tungvint system, og det ble etter hvert bestemt at havnene skulle ha en fast prosent andel av

tollinntektene. Dette krevde ikke en statlig godkjennelse da dette var et anliggende mellom

33 Havnevesen
34 Fjerne sand og slam, men pengene ble ogsa brukt til & holde havnen i god stand.
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havnekommisjonene og tollvesenet. Bakgrunnen for dette var at man mente at dette ville
holde avgiftene nede for kommunene. Historisk ble det fastsatt flere ulike avgifter, men
tollprosenten ble opprettholdt helt frem til havne- og farvannsloven av 1933, da ble den
erstattet av trafikkavgiften. 1 1976 var trafikkavgiften fortsatt vesentlig i det viktigste
importhavnene (NOU 1976: 13, s. 55).

Fiskerne betalte fra gammelt av avgifter til kongen, kirken og prestene etter Christian Vs
Norske lova av 1687, og i midten av 1800-tallet ble det bestemt at denne avgiften skulle inn i
statlig havnefond. Fonden skulle dekke vedlikehold og anlegg i fiskehavnene, men ogsa deler
av havnevesenets alminnelige administrasjon. Nar havneadministrasjonen ble tilsatt med
forordningen av 1735 tilsatte man ogsa en havneskrivere, senere havneinspekter, der havnene
0g staten betalte en var sin andel av lgnnen. Havneinspektgren som skulle ta seg av de
administrative og inspisere alle havnene. | 1841 ble denne stillingen delt i tre embeter;
fyrdirektearembete, kanaldirektgr og havnedirekter (NOU 1976: 13, s. 56). Selv om det i
mellomtiden ble fastsatt to havnelover, endret ingen av de det faktum at havnen var et statlig
anliggende. Havnedirektgren ble en del av havnestyrene (NOU 1976: 13, s. 56).

2.7.2.2. Havnevesenet — kombinert stats- og kommuneanliggende

Med havne- og farvannsloven av 1894 ble det bestemt at havnevesenet ogsa skulle ligge
under kommuneforvaltningen. Byhavnene falt med det inn mellom stat og kommune, og
havnedirektgren, som var den statlige delen av havnestyret, ble trukket ut. Loven viderefarte
at havnekassen bare kan brukes til havneformal, at den skal holdes adskilt fra
kommunekassen. Havnevesenet ble, gkonomisk sett, en egen institusjon og et eget
rettssubjekt, dette var en forutsetning for den ideen man hadde om at havnevesenet na
gkonomisk skulle veere helt uavhengig av stat og kommune (NOU 1976: 13, s. 15). Havnene
skulle na ved hjelp av egne inntekter betale sine lgpende utgifter, etter
selvfinansieringsprinsippet (Havneutvalget, 2002, s. 18). Dette er avgjgrende moment med
hensyn pa hvor kommunen og havnevesenet blir staende i forhold til hverandre de kommende
100 arene. Det innebar ikke at havnevesenet ikke ble kontrollert, tvert om, staten mente at
havnevesenet var et nasjonalt anliggende. Dette kombinert med at inntektene til havnene ikke
var ansett som en skatt, men som betaling for tjenester fra de som brukte havnen, skulle staten

na utfare en sterkere kontroll av havnevesenet enn den alminnelige kommuneforvaltningen
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(NOU 1976: 13, s. 56). Med hensyn til fiskehavnene forble de en statsoppgave, det grunner
seg i at staten fortsatte & betale en andel av vedlikehold og utbygging®® (NOU 1976: 13, s. 56).

Med havneloven av 1933 viderefgrte man organiseringen av stat, havnevesenet og kommune,
men ansvaret for a vedta havnekassens budsjett og fare kontroll av regnskapet ble lagt til
kommunen. En fikk saledes en sterkere tilknytting mellom havnevesen og kommune. Staten
hadde fortsatt ansvar for betydelige fiskehavner, men utover dette mente de at utbygging og
drift av havner farst a fremst var et lokalt anliggende (NOU 1976: 13, s. 58). Man klargjorde
pa mange mater at byhavnene var et kommunalt ansvar, men likevel var det havnestyret som
hadde det formelle ansvaret for planlegging, utbygging og drift av havnene. Med hensyn pa
selvforsyningsprinsippet fikk ikke kommunen adgang til havnekassen. Saledes var
havnevesenet fortsatt et eget rettssubjekt, men etter loven var havnen na eid av kommunen
(Havneutvalget, 2002, s. 18). 1 1976 var det Fiskeridepartementet, gjennom Kystdirektoratet,
som hadde oppsynet med havner og farvann (NOU 1976: 13, s. 57). Pa lokalt niva hadde man
fatt to typer havnedistrikter; byhavnedistrikt og havnedistrikt utenom byer, sistnevnte skal vi
ikke utdype. Grensene til distriktet var geografisk fastsatt ved lov, dette kunne veere innenfor
en kommune eller ogsa omfatte nabokommuner (Havneloven, 1933, § 2). Innad i hvert enkelt
byhavnedistrikt hadde departementet eller en statstjenestemann ansatt en havnesjef som agerte
som daglig leder. Det var ogsa et styre bestaende av en radmann, politimester, et medlem av
formannskapet og 2-3 sjgkunnige medlemmer valgt av bystyret (Havneloven, 1933, § 3).

Styrets ansvarsomrade var havnens gkonomi og den daglige driften (Havneloven, 1933, § 8).

2.7.2.3. Havnevesenet — et kommuneanliggende

Med havne- og farvanns av 1984 ble det bestemt at havnene skulle innga i den kommunale
forvaltningen, havnene skulle kommunaliseres (Ot.prp. nr. 3, (1983-84), s. 1). Kommunens
kompetanse gjelder i de omrader der det var opprettet havnedistrikt og det var i hovedsak
kommunestyret som avgjorde om det skulle opprettes et havnestyre. Ansvarsomradet utenfor
havnedistriktene var tillagt Kystdirektoratet. VVidere fjernet loven skillet mellom byhavn og
andre havner. | tillegg skulle havnevesenet ikke lenger vare et eget rettssubjekt, og
kommunen var na ansvarlig for a dekke eventuelle underskudd i havnene med forbehold om
tilbakebetaling (NOU 1976: 13, s. 57; Havneutvalget, 2002, s. 20). Tanken med

kommunaliseringen var a klargjgre forholdet mellom kommune og havnevesenet, og en ville

351976 var fiskehavnen helt finansiert av statsbudsjettet
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med dette unnga at det oppsto en kompetanse-strid mellom de ulike offentlige organene
(Havneutvalget, 2002, s. 20). Et annet viktig formal med loven var & innpasse havnepolitikken
i samferdselspolitikken. Med kommunalisering avklarte man de offentlige organenes rolle og
ansvarsomrade, havnevesenet skulle for eksempel ha ansvar for havnevirksomheten og
bygningsetaten for planlegging. Ansvaret for planlegging, utbygging og drift av kaianlegg og
havneinnretninger innenfor havnedistriktene var na et kommunalt ansvar (Ot.prp. r. 3, 1983-
84, s. 8). Saledes var havneplanlegging innlemmet i kommune- og fylkesplanleggingen
(Havne- og farvannsloven, 1984, 88 1, 16, 26) og man fikk et samspill mellom plan- og
bygningsloven av 1985 (Kap. XX1) og havne- og farvannsloven av 1985 (§ 26). Kommunen
fikk dermed en formell kontroll over havnevesenet, og havnevesenet som sektormyndighet

ble underlagt kommunen.

2.7.3. Interkommunalt samarbeid

Her skal vi utrede interkommunalt samarbeid med hensyn pa havnevirksomhet.
Interkommunalt samarbeid kom inn i lovverket med kommuneloven av 1921 827. Med denne
loven kunne kommunestyrene opprette et eget styre for felles lgsninger som de siden kunne
delegere myndigheten til. Etter hvert sa man behovet for flere muligheter for interkommunale
samarbeid. Fer en revidering av havne- og farvannsloven av 1933, papekes det i Norsk
havneplan (NOU 1976: 13, s. 15) et behov for et nytt organisasjonsmgnster, man nevner flere
krav som burde oppfylles, blant annet at det ma legges vekt pa den lokale

selvbestemmelsesrett og effektiv samordning;

«av virksomheten i de enkelte havner, mellom havner og andre deler av
transportsektoren og endelig en rasjonell innpassing av havnesektorene i de generelle

utbyggingsplaner pa kommune-, fylkes- og riksplanet» (NOU 1976: 13, s. 16)

Med havne- og farvannsloven loven av 1984, da havnene ble kommunalisert, viderefgrte man
at havner skulle ha et havnestyre, men at havnestyret skulle opprettes etter kommunelovens
regler. Det var enten som faste utvalg, kommunal bedrift eller komiteer (Kommunestyreloven,
1954, 8§ 25, 26 og 28). I tillegg kunne kommune, og departementet, opprette et
interkommunalt samarbeid mellom flere kommuner (Havne- og farvannsloven, 1984, § 12).
Kommunal havnevirksomhet kunne derimot ikke organiseres som aksjeselskap. Ellers hadde

havne- og farvannsloven av 1984 fa regler om hvordan kommunen skulle organisere og styre
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sin havnevirksomhet, men med hensyn pa det kommunale selvstyret mente man at kommunen
selv kunne velge hvilken form for organisering som passet best (Kystverket, u.d., 6). Kravet
om obligatorisk havnestyre ble etter hvert opphevet, slik at kommuneloven av 1992 kom til
anvendelse for den kommunale havnevirksomheten (Ot.prp. nr. 59 (1992-1993). Na kunne
man ogsa opprette kommunale foretak etter kommuneloven av 1992 kapitel 11. Videre med
havne- og farvannsloven 2009 ville man gi kommunen starre frihet til 2 kunne organisere
havnevirksomheten og muligheten for a kunne delegere noen av de oppgavene som defineres
som myndighetsutavelse, sa lenge dette skjedde i samsvar med neering- og
kommunelovgiving og de alminnelige forvaltningsrettslige regler (Ot.prp. nr. 75 (2007 —
2008), s. 107). Dermed ble det apnet opp for at kommunen kunne etablere havnevirksomheten
som et aksjeselskap (Havne- og farvannsloven, 2009, § 45). | dag kan kommunen i henhold til
havne- og farvannsloven av 2019 § 4 delegere myndigheten til interkommunale samarbeid i
henhold til kommuneloven og til selskap etablert i henhold til lov om interkommunale

selskaper®®.

36 Med gamle havne- og farvannsloven (2009) var det etter reglene i §§ 9 og 10.
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3. Metode

For & belyse det man sgker svar pa trenger man redskap for innsamling av data og empiri.
Metode er et redskap der man falger en bestemt vei mot mal (Johannessen, Tufte og
Kristoffersen, 2006, s. 33). Den samfunnsvitenskapelige metoden sgker a innhente
informasjon fra virkeligheten, som senere skal analyseres og tolkes, ogsa kalt for empirisk
forskning. | dette kapittelet skal vi presentere var «vei mot mal», hvilke teknikker og metoder
vi har valgt for gjennomfaring og hvilke faktorer vi som forskere har matte ta hensyn til, og
hvilken innvirkning dette kan ha hatt pa forskningskvaliteten.

3.1. Forskningsdesign
Allerede i tidlig fase ma en ta stilling til hva og hvem som skal undersgkes og hvordan

undersgkelsen skal gjennomfares. Det lages en plan eller skisse som definerer oppgavens
struktur, der man kobler sammen empirisk data med forskningsspgrsmalene og sluttsatser. En
slags logisk plan for hvordan man skal ta seg fra start til mal. Sett ut fra et
forskningsperspektiv betegnes dette som et forskningsdesign (Thagaard, 2018, s. 45; Yin,
2007, s. 39). For var oppgave har vi valgt casestudie med et komparativt opplegg som design.

3.1.1. Casestudiet som forskningsdesign
Casestudiet er godt brukt i samfunnsvitenskapen (Yin, 2007, s. 13), og metoden kan brukes i

flere ulike settinger. Den omfavner bade de tradisjonelle disiplinene som sosiologi,
statsvitenskap og historie, og de mer praksisorienterte omradene som stadplanering og
offentlig forvaltning (ibid.). Derfor egner metoden seg godt for oppgavens forskingsspgrsmal.
Videre mener Svein S. Andersen (2013, s. 15) at det foreligger et felles perspektiv pa at
casestudier har en begrenset verdi nar hensikten er a generalisere og forklare. Det er to
grunner til det; for det farste at det ikke er mulig, og for det andre at det ikke er gnskelig.
Likevel mener Andersen (2013, s. 15) at det finnes muligheter for generalisering og forklaring
gjennom a knytte disse til generelle forklaringsmekanismer. Ofte ma forskeren selv avgrense
0g posisjonere case/casene som gjar det mulig a fokusere pa, og utnytte naturlige forekomster
0g samhenger man er interessert i (Andersen, 2013, s. 16). Det er faktorer som vi har tatt
hensyn til, da oppgaven baserer seg pa to like caseomrader, men som befinner seg pa ulike
steder i tid og rom — det foreligger til dels ulike premisser. Det inneberer at det er mulig a

generalisere noe, mens andre ting kan ikke generaliseres i det hele tatt.
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Casedesign inneberer at man gjennom en detaljert og omfattende datainnsamling studerer en
eller flere caser — en empirisk undersgkelse i en naturlig kontekst (Yin, 2018, s. 15). Case i
seg selv er utvalgte fenomen, for eksempel en beslutning, prosess eller en handling. En case
ogsa kan veere et objekt, for eksempel et individ, et program eller et avgrenset omrade. Yin
(2018, s. 11) mener at en caseundersgkelse egner seg best til hvordan og hvorfor sparsmal,
der man forsgker a forklare omstendighetene. | denne oppgaven forsgker vi a forsta hva som
pavirker kommunen og kommunens tilnaerming, i et gitt hendelsesforlgp i to avgrensede
caseomrader, derfor er vare forskningsspgrsmal godt egnet for forskningsdesignet. Ved bruk
av casestudiet som design forsgker man a forsta hendelsesforlgpet og helheten med hjelp av
ulike kilder, og man kan kombinere flere ulike metoder for datainnsamling (Yin, 2018. s. 3).
Casestudiet er sett pa som en form for kvalitativ forskning da man intensivt studerer et
avgrenset omrade, men man kan bruke bade kvalitative og kvantitative metoder for
datainnsamling (Johannessen, Tufte og Kristoffersen, 2006, s. 84). Denne oppgaven har et
todelt casedesign med kvalitative metoder for datainnsamling; dokumentstudier og
semistrukturerte intervju. Det vil gi oss muligheten til 2 sammenligne data, men ogsa
sammenligne empiriske funn med eksiterende teori. Vi skal ogsa bruke observasjon som
metode for & fa en helhetlig forstaelse av informantene og deres holdninger til

transformasjonen av Bjgrvika og Dokken.

For utforming av en casestudie beskriver Yin (2018, s. 48) to dimensjoner; antall case og
analyseenheter. Kombinert far man 4 valgmuligheter; (1) Enkel-case-design med en
analyseenhet, (2) Enkel-case design med flere analyseenheter, (3) Fler-case-design med én
analyseenheter og (4) Fler-case-design med flere analyseenheter (Yin, 2018, s. 42). Var
oppgave baserer seg pa nummer fire da vi seker svar fra to caseomrader; Dokken og Bjarvika.
Samtidig undersgker vi fra flere analyseenheter, som i dette tilfellet er de ulike aktgrene. Ved
Fler-case-design bgr man ogsa felge en viss analog logikk, casen bar velges med forsiktighet
slik at hver enkelt case forutser det samme eller motsatte resultat (Yin, 2018, s. 55). Tove
Thagaard (2018, s. 52) mener at en viktig utfordring er & finne frem caser som gir grunnlag
for sammenligninger som er teoretisk relevante. Derfor vil vi utnytte Fler-case-design pa to
mater. For det farste vil vi prave a finne ut hva caseomradene har til felles, hva som apenbart
gjer at de kan sammenlignes, men ogsa hva som gjar at de ikke kan sammenlignes. For det
andre vil vi, der det er mulig, preve a sammenligne og undersgke problematikken ut ifra de

ulike aktgrenes standpunkt. Dette gjgres med hensyn til teori og forskningssparsmalene.
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3.1.2. Tilnermingsstrategi — abduksjon
Det finnes flere ulike tilnsermingsmater nar en skal koble sammen empiri og teori i en

forskningsprosess. Yin (2018, s. 168) mener at man kan se en logisk sammenheng mellom
data og antagelser gjennom ulike analysestrategier. En av disse er den teoristyrte, der
analysen er basert pa teoretiske antagelser. Det er disse antagelsene som legger faringer for
hvilken bestemt retning man sgker etter svar (Yin, 2018, s. 27). Vi antar at kommunens
tilneerming og oppfarsel i en planprosess til dels er styrt av rettslige rammer — et lovverk, og
denne antagelsen var utgangspunktet for var teori. Om man skal basere seg pa dette kan man
si at et casestudium tar utgangspunkt i eksiterende teori. Dette innebarer at man tester
analysen av data opp mot teori. Denne strategien kalles for deduktiv tilneerming (Thagaard,
2018, s. 184). Motsetningen til dette er induktiv tilneerming, der teori utvikles pa grunnlag av
analysen av data. Det finnes ogsa en mellomvariant, abduksjon, og denne tilneermingen
veksler mellom induktiv- og deduktiv strategi. Man kan eksempelvis analysere data basert pa
teoretiske antagelser, men samtidig ha muligheten til & utvikle ny teori eller videreutvikle
eksisterende teori. Om denne oppgaven i seg selv vil utvikle eller videreutvikle teori er pa
dette tidspunktet ikke mulig a ta stilling til, det er heller ikke malet, men abduksjon som

tilneermingsstrategi vil passe godt med hensyn pa forskningssparsmalene.

3.2. Kvalitativ forskning
Kvantitative metoder grunner seg i mengden informasjon som eksempelvis data fra statistikk

eller sparreundersgkelser. En slik tilneerming passet ikke med forskningsspgrsmalene og ble
derfor utelukket. Med kvalitativ metode avgrenses informasjonen, og man samler inn en
mindre mengde som er mer detaljert og nyansert (Johannessen, Tufte og Kristoffersen, 2006,
s. 36). Da vi sgker dyptgaende kunnskap i et gitt hendelsesforlgp, vil kvalitative tilnerminger
veere best egnet for oppgaven. Thagaard (2018, s. 12) mener at malsettingen med kvalitative
metoder er & oppna en forstaelse for sosiale fenomen, samtidig som en gis muligheten til
skape tillit mellom forskeren og personer i feltet. Tilneermingen egner seg derfor godt til &
studere personlige og sensitive emner, og tema som det er lite forsket pa fra far eller vanskelig
a fa tilgang til via andre metoder. Samtidig er den kvalitative tilneermingen fleksibel, og en
kan tildele seg kunnskap og endre utformingen underveis. Bjgrvika er et omrade som er godt
utforsket og det foreligger en god mengde informasjon som kan innhetens. Dette gjelder ikke
for Dokken, som na befinner seg tidlig i utviklingsfasen. For & kunne fa ut mest mulig

informasjon har vi valgt & kombinere dokumentstudier med semistrukturerte intervju. Slik vil
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vi oppna en bred, men detaljert, forstaelse av fenomenet sett fra ulike analyseenheter. Videre
hadde vi ingen intensjon om a bruke observasjon som en metode, men metoden tilkom
naturlig under intervjuene. Det skal sies at observasjonene ikke utgjer et stort kildegrunnlag
for forskningsspgrsmalene, men det har gitt oss et bedre helhetshilde og lagt faringer for
hvordan vi tilnzermet oss informantene. Metoden har pa sett og vis lagt feringer for hvilke

temaer som har veert mulig og ikke mulig & undersgke narmere.

3.2.1. Dokumentstudier
Dokumentstudier er en av de metodene som er mest brukt i samfunnsvitenskapen, og det er

nesten helt umulig a ikke benytte seg av dokumenter i en empirisk undersgkelse (Lynggaard,
2010, s. 137). Yin (2007, s. 113) mener at metoden er av hgy relevans i en case-studie-design.
Et dokumentstudium bestar i hovedsak av sammensatt tekst, men kan ogsa veere bilder,
opptak og film (Thagaard, 2018, s. 117). Data kan veere av privat eller offentlig karakter. En
viktig essens nar man bruker metoden er & ha et kritisk blikk mot dokumentets relevans,
autentisitet og troverdighet, nar den skal brukes som kilde eller ressurs (@stbye mfl., 2013, s.
42-51; Thagaard, 2018, s. 117).

3.2.1.1. Kildemateriale

Byutviklingen pa Bjgrvika er en veldokumentert prosess, og det foreligger en mengde av
rapporter, artikler, litteratur, oppgaver, blogger, aviser, offentlige dokument, kart og
utredninger. Pa grunnlag av dette utarbeidet vi en tidslinje for Bjgrvika, slik vi kunne ha en
god oversikt over utviklingsprosessen med hensyn pa forskningssparsmalene. Materialet ble
ogsa brukt til & avdekke interessante funn i empirien, disse ble undersgkt nermere og
presentert med hensyn pa teori og forskningsspersmal. Det har veert et tidskrevende og
omfattende arbeid, der vi startet med offentlige dokument som reguleringsplaner og vedtak,
men ogsa i historisk litteratur for a sa fordype oss i alle «rgde trader». Thagaard (2018, s. 119)
mener at dette er a betrakte som et feltarbeid, der man tar utgangspunkt i sentrale
publikasjoner pa et omrade for a sa falge opp referanser. Det & sgke systematisk etter relevant
informasjon er en viktig del av datasamlingsplanen (Yin, 2007, s. 114). Denne metoden har
gitt oss en bred dekning av hendelsesprosessen pa Bjgrvika, den har fortalt at ting har skjedd,
men ikke hvordan eller hvorfor. Den har heller ikke gitt oss et detaljert og personlig innblikk i
hvordan kommunen opptrer i transformasjon av en havn, sett fra flere analyseenheter, derfor

valgte vi & supplere med intervju som metode. Styrken ved dokumentstudier er at
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dokumentene eksisterer uten innvirkning av selve forskningen og de dekker et bredt spektrum
av tid, hendelser og miljger (Yin, 2007, s. 112). Samtidig er den stabil i det forstand at den er
tilgjengelig, da vi ubegrenset kunne granske informasjon til enhver tid. Den svake siden med
metoden er at den kan gi et skjevt utvalg nar innsamlingen er ufullstendig, informasjon er
vanskelig a finne eller man ikke har tilgang til den. Dette var fremtredende nar vi skulle
innhente informasjon og utarbeide tidslinjen for Dokken; utover noen vedtak, rapporter og
avisartikler, var det ikke sa mye a hente, jevnfart med Bjgrvika. Det mangler detaljert
informasjon i tidslinjen, seerlig for perioden 2002-2015. Et dokumentstudium som eneste
metode for & innhente informasjon om prosessen pa Dokken ville ikke vaere dekkende med
hensyn pa autentisitet og troverdighet, og dermed ikke utgjere et godt nok grunnlag med
hensyn pa forskningssparsmalene. Derfor har semistrukturerte intervju, med hensyn pa

Dokken, vaert ngdvendig for & kunne innhente bade bred og detaljert informasjon.

3.2.1.2. Uformelle mater

Vi hadde ogsa uformelle mgte med noen aktarer som vi kom i kontakt med gjennom
sngballmetoden (Thagaard, 2018, s. 56). Det innebarer at informanter tipser om andre
personer som kan tenkes veere aktuelle intervjuobjekt. Vi kontaktet disse personene, men de
gnsket ikke a stille til et formelt intervju. | stedet ble det avtalt et uformelt mgte, der mange av
sparsmalene fra overordnede intervjuguider ble brukt, men det ble mer spisset til & bare gjelde
mer spesifikke funn. Siden mgtene ikke var formelle intervju, ble det heller ikke gjennomfart
opptak som kunne transkriberes og brukes som kildegrunnlag. Til tross for dette var mgtene
givende da aktgrene kunne hjelpe oss og sende oss i riktig retning. I tillegg kunne de tipse 0ss
om offentlige dokument og hvor vi kunne finne de. Disse dokumentene ble tilfgrt som en del

av dokumentstudiet.

3.2.2. Observasjon
Thagaard (2018, s. 64) mener at nar vi studerer sosiale situasjoner og systematisk iakttar

handlinger, sa observerer vi. Vi gnsker med observasjonene her forklare og bevisstgjere
hvorfor oppgaven ikke tar for seg konflikt og konflikthandtering, mer enn det a veere et

kildegrunnlag®’.

37 Se kapittel 1.2. Avgrensning
Side 71 av 206



Nar vi gjennomfarte de farste intervjuene ble det etter hvert observert og registrert at det
foreligger noen hendelser pa Dokken som er preget av konflikt. Noen av disse er avsluttet
juridisk, men fortsatt naerliggende, og noen er ikke avsluttet. Dette var, og er, i hovedsak
interessekonflikter mellom starre akterer, der noen har videreutviklet seg til personkonflikter.
Noen av disse konflikter kan bekreftes av avisartikler. Videre ble det observert en frykt hos
noen av informantene, for at deres intervju kunne bidra til at eksisterende konflikter eskalerte
eller startet nye konflikter. I tillegg var det flere informanter som gav utrykk for at de ikke
gnsket at deres intervju skulle pavirke de politiske prosesser som na foregar pa Dokken, da
prosjektet befinner seg tidlig i utviklingsfasen, og er derfor noe sarbart. Observasjonen var
derfor viktig i forhold til hvordan vi nermet oss informantene og hvordan vi har utformet
oppgaven. For & imgtekomme informanter ble det presisert at detaljert informasjonen om
konflikter som fremkommer av intervjuene ikke skal brukes i oppgaven, men at vi setter pris
pa a fa et helhetlig bilde. Vi registrerte at informantene fikk mer tillit til oss som forskere og

at de kunne snakke mer fritt.

Nar vi intervjuet informanter med tilknytning til Bjgrvika og den utviklingen som har skjedd
der, var stemmingen mye mer «lett og ledig». Det kan virke som, ut ifra var observasjon, at
informantene i dag har fatt sterre avstand fra eventuelle konflikter som har veert og dermed
syntes at det var et mindre sart tema a ta opp. Dette gav oss mye verdifull informasjon med
hensyn pa forskningssparsmalene.

3.2.3. Semistrukturerte intervju
Intervju er en av de vanligste metodene innenfor kvalitativ forskning, og anses som en viktig

informasjonskilde i case-studie-design (Thagaard, 2018, s. 89; Yin, 2007, s. 116-117). Malet
er a ta del i detaljer og omfattende kunnskap om menneskers oppfattinger, perspektiver,
tanker, falelser, synspunkter og erfaring pa et gitt tema. Dermed er intervjuer i case-studie-
design sammenheng av en ganske apen karakter. | vare intervjuer er tema og spgrsmal basert
pa funn som vi avdekket i dokumentstudiet, og formalet var a fa utfyllende og detaljerte svar
med hensyn pa forskningsspgrsmalet. Videre valgte vi a bruke semistrukturert intervju som
fremgangsmate. Dette er en fleksibel struktur der man kan tilpasse spgrsmalene etter
informanten, og det er i hovedsak denne metoden som brukes i kvalitative intervju (Thagaard,
2018, s. 91). Metoden baserer seg pa oppgavens valgte tema/temaer, oppsatt i en viss
rekkefalge, men man gis muligheten for a stille spontane sparsmal om ikke-planlagte tema.
Tilnaermingen medfarer at viktige tema blir belyst, samtidig som man kan falge med pa
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informantenes fortellinger. Med hensyn pa valgt forskningsdesign og at et fenomen
undersgkes pa detaljniva, mener vi at metoden er egnet for forskningssparsmalene. | tillegg
passer metoden med fremgangsmaten, da vi gnsket at intervjuevene skulle gjennomfgres som
en samtale mellom oss og informantene. Informantene fikk muligheten a snakke ganske fritt.
Det medfarte at vi kunne tilegne oss kunnskap om fastsatte temaer, men ogsa om temaer som

informanter selv tok opp.

3.2.3.1. Informantutvalg og intervjuguide

Ved valg av informanter bgr man vare kritisk til hvilke man velger, like kritisk som nar man
skal vurdere om et dokument er relevant, autentisk og troverdig. Med hensyn pa
forskningsspgrsmalene ma man vurdere hva det skal intervjues om og hvem som skal
intervjues (Johannessen, Tufte og Kristoffersen, 2006, s. 105-106). I tillegg hvor stort omfang
av informanter man bgr ha med. Forskningssparsmalene er knyttet til en planleggingsprosess
der formalet er & undersgke hvordan kommunen opptrer. For a fa tilgang til denne
kunnskapen, og et innblikk i aktarenes rolle, var det helt essensielt & intervjue de mest sentrale
aktgrene. Totalt ble atte informanter intervjuet, en eller flere ganger, og syv av atte er a anses
som ngkkelinformanter. Det innebzr de spiller en viktig rolle for var forstaelse av saken
(Skilbrei, 2019, s. 139). Informantene ble strategisk valgt ut med hensyn pa deres rolle og
stilling i transformasjon av Bjgrvika og Dokken. Disse kan med hensyn til anonymitet ikke
oppgis. Informantene ble kontaktet via telefon og deretter fortsatte dialogen via e-post. Vi
opplevde ingen problematikk med a fa tak i de aktgrer vi gnsket & intervjue, og av alle vi
spurte var det bare to aktgrer som takket nei. Den ene hadde ikke tid og den andre takket farst
ja, men svarte ikke videre pa verken e-post eller telefon. Vi valgte derfor a ikke kontakte
denne aktgren flere ganger, da vi ikke har noen intensjoner om a presse aktgrene og
respekterer det faktum at man kan angre seg. Alle informanter som takket ja, fikk et
informasjonsskriv som forklarte formalet med oppgaven, overordnet intervjuguide, NSDs
regler for personvern og at de nar som helst kan velge a trekke seg. Vi hadde i utgangspunktet
ikke tenkt & anonymisere informantene helt med mindre dette var noe de selv gnsket, men av
hensyn til de neerliggende eller ulgste konfliktene, og de politiske prosessene som foregar pa
Dokken®®, vurderte vi det som ngdvendig & gjere dette. Hadde vi ikke gjort det, ville mye av

datainnsamlingen ikke kunne bli brukt som kildegrunnlag. Informantene med tilknytning til
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Bjarvika er tildelt alias «Bjgrvika» og informantene med tilknytning til Dokken er tildelt alias
«Dokken». Aktgrene har fatt tildelt like alias ut ifra hvilket omrade de representerer. Dette er

for & unnga at informantene kunne identifiseres om man ser sitatene i sammenheng.

Nar man skal gjennomfare et intervju bgr man planlegge dette med hjelp av en intervjueguide,
som angir en struktur av spgrsmal som representerer de sentrale temaene i undersgkelsen
(Rubin og Rubin referert i Thagaard, 2018, s. 95). Med hensyn pa problemstillingene og
semistrukturert intervju som metode, valgte vi  utarbeide to overordnede intervjuguider®, en
for Bjervika og en for Dokken. Dette gav oss og informantene muligheten til & tale mer fritt,
som bidro til en starre mengde informasjon. Nar vi vel forberedte oss til farste intervju ble det
klart for oss at vi matte lage en tilpasset intervjuguide for hver enkelt informant. Dette
grunnes i at en informant ikke ngdvendigvis har den samme rollen som en annen, og vil derfor
ha en annen relasjon og syn til/pa de ulike temaene. Med hensyn til at informantene er
anonymisert, er ikke disse tilpassede intervjuguidene lagt ved oppgaven, da de kan medfare at

en kan identifisere informanten og/eller informantens arbeidsplass.

3.2.3.2. Intervjuprosessen

Formalet med & intervjue var a fa bedre kjennskap til byutvikling og transformasjon pa
Dokken og Bjervika, og hvordan akterene, i sin rolle, samhandlet og samordnet. Gjennom
samtale med informantene fikk vi innblikk i informantenes rolle, erfaringer og tanker med
hensyn pa temaene og forskningssparsmalene. Videre med hensyn til den internasjonale
pandemien Covid-19 ble alle intervju og mater gjennomfart via nettbaserte
kommunikasjonsverktgy som Teams og Zoom — alle i videoform. Et slikt intervju
gjennomfgres pa samme premisser som ansikt-til-ansikt intervjuer, intervjuet skjer pa
grunnlag av et tillitsforhold der man kan gi en direkte respons og ha spontan interaksjon. Det
medfarer at man tolke utsagn og kroppssprak (Thagaard, 2018, s. 110-111). Vi opplevde ikke
noen problematikk med & gjennomfare intervjuene gjennom slik nettbasert kommunikasjon,
tvert om. En slik tilnzerming var veldig enkel og effektiv, i det forstand at vi ikke trengte mgte
opp en spesiell plass, og kunne gjennomfare intervjuet uansett hvor vi befant oss. Alle
intervjuer ble spilt inn, noe som gav oss muligheten til & fokusere pa informanten uten a
stresse over at noe gar tapt. En av oss ledet intervjuet, og den andre tok notater og kryssjekket

de temaene som ble tatt opp, slik at vi ikke oversa noe viktig. Far vi trykte pa record-knappen,

%9 Se vedlegg 4 (overordnede intervjuguider)
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gjennomgikk vi det grunnleggende fra informasjonsskrivet; formalet med studiet og
informantens rettigheter. Nar informanten hadde gjort seg kjent med informasjonen og gitt sitt
samtykke, startet vi innspillingen. Vi ba ogsa om informanten samtykke til opptak rett etter at

innspillingen startet, slik at det ikke skulle vare noen tvil om dette.

Hensikten med intervjuene har vert a belyse ulike sider med hensyn til forskningsspgrsmalet,
pa en dpen mate og gjennom en fortrolig samtale. Vi gnsket a etablere et tillitsforhold mellom
oss og informanten, samtidig som vi gnsket svar pa spgrsmal som vi pa forhand visste kunne
bli litt for personlig eller nert i forhold til noen temaer. Vi valgte derfor a gjennomfare
intervjuet med Thagaards (2018, s. 101) forklaring pa det dramaturgiske aspektet. Vi startet
intervjuet med hverdagslige temaer som var enkle a svare pa, som bakgrunn og yrkeserfaring.
Nar tillitten var etablert bevegde vi oss inn i de mer sentrale og vanskelige temaene, samtidig
som vi observerte®® informantens falelsesmessige reaksjoner. 1 tillegg valgte vi en fleksibel
tilneerming, hvilket gjorde at vi kunne anpasse spgrsmalene etter informantens erfaringer eller
helt unnga sparsmal som kunne svekke tillitsforholdet. Vi var hele tiden beredt pa a stille
oppfelgingsspersmal dersom det var behov for det (Thagaard, 2018, s. 102). Videre fikk
informanten tale fritt, men gjennom & inneha en aktiv intervjurolle kunne vi holde
informanten pé «sporet» og samtidig opprettholde tillitsforholdet. Dette var sardeles viktig i
de intervjuer der informanten hadde sterke formeninger om bestemte tema og prgvde a ta
kontroll pa intervjuets retning. Dette sa vi skje ved noen tilfeller der informanten var en
eliteperson. Eliteperson er en leder eller ekspert pa sitt omrade og saledes innehar en slags
maktstilling (Kvale og Brinkmann, 2015, s. 175-176). Dette aspektet er av betydning for
innsamling av relevant data, og derfor ble det gjort vurderinger under hele intervjuet; er dette
relevant, er dette informantens egne meninger, er informasjon troverdig, kan informasjon
bekreftes eller er dette ny informasjon? En annen utfordring som vi mgtte pa var at de fleste
informanter gjerne ville snakke om det som skjer her og na, eller hva som skal skje, mens vi
var/er mest opptatt om hva som har skjedd. Likevel klarte vi & «styre» informantene tilbake til
rett tidsperspektiv. Avslutningsvis ledet vi informanten inn i mer ngytral og avslappet
atmosfaere, samtidig som vi gav beskjed om at vi nd n&ermet oss slutten. Saledes kunne
informanten forberede seg pa en avslutning uten a veere preget av eventuelle emosjonelle

falelser hen opplevde under intervjuet. Vi opplevede at vi ble mgtt pa en god mate og at alle
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informanter var hyggelige. Nar vi spurte om vi kunne fa lov & komme med

oppfelgingsspersmal, ved behov, sa alle informanter “ja” til det.

Intervjuene varte fra 30 minutter til en time, og det var ogsa behov for & intervjue en
informant flere ganger. I forhold til mengde informanter, valgte vi som nevnt atte aktarer. |
henhold til Johannessen mfl. er det vanlig med 5-10 intervjuer nar det foreligger
tidsbegrensinger, som det ofte gjer i studentoppgaver (Johannessen, Tufte og Kristoffersen,
2006, s. 106). For oss var det ikke tiden som bidro til at vi ikke fikk intervjuet flere, men at vi
opplevde en slags metthet, en «grenseverdi» (Johannessen, Tufte og Kristoffersen, 2006, s.
106). Fra intervjuene for Bjgrvika innhentet vi bade ny og detaljert informasjon, men mye var
allerede avdekket i dokumentstudiet, og det var derfor ikke noen hensikt a intervjue flere. Nar
det kommer til Dokken opplevde vi ogsa en grenseverdi, men ikke av den samme
anledningen. Som forklart i kap. 3.2.2 Observasjon og kap. 1.2. Avgrensing, er man na i
startfasen pa Dokken og det er mye som fortsatt er uavklart, naerliggende eller pagaende
politiske prosesser, og det var tydelig at informantene ikke gnsket eller kunne utdype seg pa
alle tema. Vi fikk ikke noen ny informasjon, og etter hvert ble det bestemt at vi ikke skulle
gjennomfare flere intervjuer. Med hensyn forskningsspgrsmalene vil datamaterialet veare

dekkende, med unntak av delproblemstilling 1 for Dokken.

3.3. Bearbeiding og analyse
Yin (2007, s. 137) mener at en analyse i casestudier er serdeles vanskelig da det ikke finnes

en direkte definisjon av strategier og teknikker. Det inneberer at forskere blir avhengige av
sin egen vitenskapelige tanke, da man bgr ha en klar formening om hva det er man sgker svar
pa, for & sa lage en fungerende strategi. Med en analyse gransker, kategoriserer, sammenfatter
og prgver man data med hensyn til eventuelle hypoteser, som igjen er direkte knyttet til
forskningsspgrsmalene. Denne analyseringsprosessen har pagatt gjennom hele arbeidet med
oppgaven. Vi har derfor valgt en tilnerming der vi i draftingskapitlet analyserer og dregfter
funn, fra de kvalitative dataene presenter i kapittelet “Redegjorelse av empiri”, opp mot teori

med hensyn pa forskningsspgrsmalene.

Dokumentstudiet

| komparative analyser i kvalitative studier legger man vekt pa at det utvikles en helhetlig

forstaelse av hver enkelt enhet (Granmo, sitert i Thagaard, 2018, s. 161). Hensikten med
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dokumentstudiet var a fa en oversikt over den tidlige fasen av byutviklings- og
transformasjonsprosessen pa Dokken og Bjgrvika. For & oppna dette ble det fgrst bestemt at vi
skulle lage tidslinjer for de to caseomradene. Dette ble gjort gjennom a systematisk analysere
dokument* - vi identifiserte og kartla relevant informasjon som stegvis ble innfart i
tidslinjene. Tidslinjene for caseomradene er presenter i empirikapittelet. Dette arbeidet har
veert helt essensielt for a kunne sammenligne caseomradene bade pa generelt og detaljert
grunnlag, men ogsa for & identifisere relevante funn i hendelsesprosessen i de to
caseomradene med hensyn pa forskningssparsmalene og teori. Store deler av dette arbeidet
ble lagt til grunn for utarbeidelse av de overordnede intervjuguidene. En del av informasjonen

som fremkommer av tidslinjene, ble ogsa systematisk redegjort for ssmmen med funn.

Semistrukturerte interviju

Hensikten med intervjuene var a fa et mer detaljert innblikk i samhandling og samordning,
med hensyn pa forskningsspgrsmalet, og til de funnene dokumentstudiet avdekket, men
intervjuene i seg selv bidro ogsa som pafyll til dokumentstudiet og ferte til nye funn. Den
farste fasen av analysen transkriberte vi intervjuene, samtidig som vi tolket innholdet og
skapte et helhetsinntrykk (Johannessen, Tufte og Kristoffersen, 2006, s. 163). En slik intuitiv
og personlig tilneerming er ifelge Halvorsen (2008, s. 210) vanlig i kvalitative analyser.
Videre var vi klar over at intervjuene er en del av et starre bilde, og ikke all informasjon er
relevant. Innholdet ma ses i sammenheng med funnene fra dokumentanalysen og teori, da er
dataen bade teoretisk opplyst og empirisk fundert (Silverman referert i Johannessen, Tufte og
Kristoffersen, 2006, s. 161). Da det ulike aktarene i caseomradene innehar ulike roller gav
informantene mange ulike svar og det er vanskelig a analysere og jevnfare alle svarene. For &
kunne sortere ut og systematisk kategorisere relevant informasjon brukte vi en delanalyse
kombinert med en helhetsanalyse. Thagaard (2018, s. 161) mener at i kvalitative analyser bar
man veksle mellom det helhetlige perspektivet og enkeltstudier. Om man bare fokuserer pa
helheten vil man kunne miste det som kjennetegner sosiale fenomen slik som kompleksiteten
og variasjonsrikdommen (Starrin mfl. referert i Halvorsen, 2008, s. 211). Fokuserer man bare
pa delene, blir det vanskelig a se konteksten og hvor representative de egentlig er. Nar vi
kombinerte de to begynte vi farst med helhetsanalysen som inkluderte informasjon vi tilegnet

oss fra dokumentanalysen. Det ble dannet en helhetsforstaelse, og materialet fra intervjuene
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ble inndelt i tema-kategorier som representerer de ulike funnene vi gnsket & undersgke
naermere. | delanalysen plukket vi ut utsagn og sitater som vi mente kunne belyse hvordan
kommunen opptrer i den gitte kategorien. Gjennom denne tilnaermingen kunne vi ogsa se
hvordan akterene forholdt seg til hverandre i den gitte situasjonen, og deres egne opplevelser

0g syn pa saken.

Samlet sett er analyse av datamaterialet grunnlaget for konklusjonene, og for a svare pa
forskningsspgrsmalene valgte vi a analysere og drafte i samme kapittel.

3.4. Forskningens kvalitet (metodisk refleksjon)
For at forskning skal regnes som troverdig ma fremgangsmaten og grunnlaget for resultatene

veere vurdert opp mot ulike kriterier — man vurderer kvaliteten pa forskningen (Thagaard,
2018, s. 181). I kvalitativ forskning snakker man om reliabilitet, validitet og overfgrbarhet. |
dette delkapittelet skal vi begrunne de valgene vi har tatt i oppgaven sett opp mot disse

kriteriene.

3.4.1. Reliabilitet
Nar en oppgave har reliabilitet er den palitelig, fra et forskningsperspektiv inneberer det at

den er troverdig (Thagaard, 2018, s. 181). | kvantitativ forskning vil dette veere knyttet til i
hvilken grad en annen forsker ville kommet frem til de samme resultater og sluttsatser, altsa
hvor konsistente resultatene er (Yin, 2018, s. 59). Likevel er repliserbarhet i kvalitative studier
ikke et relevant kriterium da kvalitative studier bidrar med kunnskap som er kontekstuell,
forklarende, vurderende og generativ (Skilbrei, 2019, s. 88), og man trenger derfor i
kvalitative case-studium andre metoder for & kunne bedgmme reliabiliteten. Et kriterium man
kan bruke er a «argumenter for reliabilitet ved a redegjere utviklingen for utviklingen av data
lgpet av forskningsprosessen» (Thagaard, 2018, s. 186). Altsa hvordan vi har utviklet vart
datagrunnlag og hvor kritiske vi har veert i denne prosessen. | denne oppgaven er det i
hovedsak to typer av datamateriale som skal vurderes; semistrukturerte intervju og

dokumentstudiet.

| kvalitativ forskning er forstaelse man utvikler under forskningen basert pa kontakten mellom
forskere og deltakeren (Thagaard, 2018, s. 188). Under intervjuene var vi to som deltok og vi
kunne sammen reflektere over konteksten av data, og hvilke inntrykk vi har av relasjonene

mellom aktarer, men ogsa mellom oss som forskere og informantene. Intervjuene ble spilt inn
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og transkribert ord for ord. Noen av de hverdagslige fyll-ord og utrykk som “jo”, “da”, “altsa”
og “ikke sant” ble fjernet for a tydeliggjgre innholdet, men ogsa for & hindre at sitater kunne
ses i sammenheng gjennom 4 gjenkjenne de spraklige formuleringene til informantene. Dette
hadde ingen pavirkning pa sitatenes betydning. At de var spilt inn var ogsa sveert nyttig i de
tilfellene der transkriberingen ble utydelig eller uforstaelig, da vi kunne ga tilbake for a
observere kroppssprak og tonefall. Intervjuene er gjennomfart etter to overordnede
intervjuguider*?, men med hensyn pa at intervjuene foregikk som samtaler, vil de ikke kunne
gjenskapes, verken av oss eller andre forskere. Det inneberer at man gjennom ulike analyser
kan komme til helt ulike resultat. Et annet hensyn, er det faktum at vi har anonymisert
informantene i den grad at andre ikke kan gjenkjenne de som person, deres arbeidsplass eller
hvilken aktarkategori de tilhgrer. Det vil saledes vere vanskelig a sette dataene i rett
perspektiv uten & ha tilgang til denne informasjon, og deres sitat er bevisst satt i en
sammenheng som medfarer at de ikke kan gjenkjennes. Det ma ogsa nevnes at de fleste av
informantene godkjente sine sitater pa forhand, og vi har dermed fatt bekreftet at sitatene
representerer deres meninger. For at leseren skal kunne se funnene fra intervjuene i kontekst
og sammenheng, og bedgmme reliabilitet, ma det ses sammen med datagrunnlaget fra
dokumentstudiet. Datagrunnlaget til dokumentstudiet, med hensyn til bade empiri og teori
kapittelet, er basert pa farstehandskilder, slik som offentlige dokument, utredninger og
rapporter, litteratur, vedtak, og lover, og har av den grunn hgy palitelighet. I studiet har vi
ogsa innhentet informasjon fra avisartikler, men disse har kun vart supplerende til det som er
a anses som reel fakta, og i noen tilfeller ble materialet bekreftet av informantene.
Datamateriale fra dokumentstudiet er helt essensielt for a forklare konteksten til funnene med
hensyn til hvordan kommunen opptrer/opptradde i de to caseomradene, men ogsa
caseomradene i seg selv. Det innebarer at leseren gjennom en «teoretisk» innfaring gis
muligheten a bli kjent med bade Bjervika og Dokken. Slik vil leseren vere i posisjon til &

vurdere om resonnementene og konklusjonene er fornuftige.

Videre har vi som studenter blitt godt tatt imot av informantene, og vi opplever at
informantene ser pa oss som serigse og troverdige personer. Vi har gjennom samtlige
intervjuer respektert deres rolle og myndighet i de ulike caseomrader, og de begrensinger som

kommer av at Dokken befinner seg i en sensitiv fase.

42 Se vedlegg 4 (overordnede intervjuguider)
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3.4.2. Validitet
Validitet knytter man til resultatene av forskningen og hvordan vi som forskere tolker data.

Det innebeerer at validitet representerer gyldigheten av de tolkninger som vi har kommet frem
til (Thagaard, 2018, s. 19, 189). Videre skiller man mellom intern og ekstern validitet. Intern
validitet handler om hvorvidt vi som forskere har dekning i selve dataene for de konklusjoner
vi har fattet (Skilbrei, 2019, s. 88). Ekstern validitet, ogsa omtalt som overfarbarhet, handler

om hvorvidt kunnskapen som vi har skapt er gyldig i andre sammenhenger.

Dokumentstudiet som kvalitativ metode har veert sveert omfattende, bade med henhold til teori
og empiri. Alt grunner seg i hovedsak pa offentlige respektable kilder som rapporter, artikler,
litteratur, oppgaver, offentlige dokument, kart og utredninger. Vi har igjennom hele oppgaven
vist klare og tydelige sitat, og referert til teoretiske kilder og empiriske dokument. Det skal
sies at med hensyn pa pandemien Covid-19 var ikke mulig for oss a fa tilgang til arkiv verken
i Oslo kommune eller Bergen kommune. Dette gjelder i hovedsak tilgangen til eldre
reguleringsplaner og politiske vedtak, men dette har ikke pavirket gyldigheten i stor grad. |
tilfeller der vi var usikre pa om en kilde var gyldig eller ikke, sjekket og supplerte vi alltid
med andre kilder. Selv om det ikke blir referert i teksten, vil det alltid veere en fordel &
undersgke om flere kilder gir de samme dataene/resultatene. Vi mener at de dataene vi har
brukt gir dekning for den forskningen vi har gjennomfart og er derfor et godt grunnlag for
konklusjoner som er fattet i denne oppgaven. Fordelen med et dokumentstudium er at
dokumentene eksisterer uten innvirkning pa selve forskningen (Yin, 2007, s. 112), den er
uforanderlig og saledes vil eventuell kunnskap som vi har skapt veere gyldig i andre
sammenhenger - den vil veere overfgrbar. Det kan selvsagt diskuteres hvordan en annen
forsker tolker materialet, for eksempel tolkning av et lovverk. For & sikre at vare tolkninger
var «korrekte» radfgrte vi oss med veileder og andre juridiske personer. Likevel skal det sies
at lovverket av og til apner opp for egne tolkninger, men det er ogsa det som er litt av poenget
med forskning — man pragver ikke med hensikt a finne pa ting, men & vurdere og diskutere
med stedig og troverdig data som grunnlag. Det mener vi at vi har oppnadd i denne oppgaven.
Likevel skal det sies at ikke all kunnskap vi har skapt fra dokumentstudiet er overfgrbart, da
vi bruker case-studie som forskningsdesign, og i mange tilfeller er kunnskapen rettet mot a

kun gjelde tema som eksisterer i et av caseomradene - alt kan ikke generaliseres.

Semistrukturert intervju som metode har veert et godt valg for oppgaven med hensyn pa
forskningsspgrsmalene. De har gitt oss detaljert informasjon og gitt oss muligheten & studere
fra flere ulike nivaer. Maten vi har samlet inn dataene med hjelp av videoinnspilning kan etter
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var mening ikke gjeres pa en bedre mate, og vi mener at vare utvalgte informanter er relevant
for oppgaven. Vi kunne ha brukt andre informanter, men det er ikke sikkert de hadde gitt oss
den samme innsikten. Etter var mening har vi lykkes a fa en fornuftig sammensetning av
informanter som har gitt oss svert relevant informasjon. Mye av dataene har vi sett i
sammenheng med dokumentstudier, pa den maten har vi ogsa kunne kontrollert om dataene
kan oppfattes som troverdig. Nar det kommer til ekstern validitet, hvorvidt den kunnskapen vi
har skapt, med data som grunner seg i semistrukturerte intervju er gyldig i andre
sammenhenger, kan tenkes vere i liten grad. Det er med samme hensyn som med
dokumentstudiet, at vi bruker case-studie som forskningsdesign, og det er derfor vanskelig &

generalisere.

3.4.3. Etiske avvenninger
Nar det kommer til kvalitativ forskning som er basert pa intervju ma forskeren ta noen etiske

avvenninger. Det er forskeren som har ansvar for tolkninger av resultat og utvikling av teori,
da informanten ikke deltar i denne prosessen, og har saledes lite innflytelse over det videre
arbeidet (Thagaard, 2018, s. 196). Olsen, referert i Thagaard (2018, s. 196) mener at det er
ikke til & unnga at forskeren, med hensyn pa tolkninger, fremstar som en ekspert. Videre
mener Thaagard (2018, s. 196) at visst informantene kjenner seg igjen i teksten kan dette fare
til at informanten blir provosert av vare tolkninger. Dette var en av de grunnene til at
informantene fikk se utvalgte sitat fra deres intervju, men ogsa fordi det var viktig for dem at
de ikke skulle bli gjenkjent. I var oppgave har vi hatt en apen og transparent kommunikasjon
med informantene, det har veert helt essensielt for at informanter ikke skulle trekke sitt
intervju. Det grunner seg i de politiske prosessene som foregar pa Dokken. Vi har gitt alle
informanter muligheten til & se utvalgte sitat og vi har forklart sammenhengen. Vi har ikke
redigert disse sitatene slik at betydningen av de fremstar som noe de i utgangspunktet ikke
var. Dersom dette ble tilfellet, valgte vi heller a fjern

e sitatet helt, da det for oss er viktig at datagrunnlaget fremstar som genuint og har hgy
troverdighet. Det var ogsa et tilfelle der vi matte trekke nesten alle sitat fra en av
informantene, av hensyn til informantens gnske om total anonymitet. Videre ble det oppdaget
at konflikter var noe mange informanter opplevde som negativt og ubehagelig, og noe de ikke
gnsket a utale seg om. Med respekt for informantene og kvaliteten av oppgaven valgte vi
derfor bort konflikt som et tema. Hadde vi likevel valgt & ta opp dette som tema, er det mulig
at informanten ville avbryte intervjuet, og det hadde veert en stor risiko for at noen
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informanter hadde trukket sitt intervju. Dette er ogsa grunnen til at det empiriske materialet
ikke er dekkende for delproblemstilling 1 med hensyn pa Dokken. Videre skal det sies at alle
dataene er behandlet etter NSDs reglement, og samtlige informanter har skrevet under pa en

samtykkeerklaering. Alle data fra intervjuene vil bli slettet i det oppgaven er levert.
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4. Redegjarelse av empiri

| dette kapittelet skal vi presentere var innsamlede empiri fra dokumentstudiet og intervju.

Her skal vi presentere vare to caseomrader, der vi farst tar for oss Bjgrvika og deretter
Dokken. Hvert delkapittel starter med en beskrivelse av caseomradet, planstatus og historisk
utvikling av omradet. Deretter skal vi presentere en kronologisk utvikling av
transformasjonsprosessene. Siden de to caseomradene skiller seg i den forstand at Bjgrvika er
i sluttfasen mens Dokken er i startfasen, har vi valgt a avgrense den kronologiske utviklingen
av Bjgrvika frem til og med 2004, da reguleringsplan for Bjgrvika - Bispevika — Lohavn ble

endelig vedtatt. Avslutningsvis legger vi frem utvalgte funn fra studiene.

4.1. Caseomrade Bjarvika

4.1.1. Beskrivelse av caseomradet
Bjarvika ligger sentralt til i Oslo, mellom Oslo sentrum og Gamle Oslo bydel, ut mot

Oslofjorden, se figur 8. Det tidligere havneomradet har de siste tiarene gatt gjennom en
transformasjon, og bestar i dag av eksklusive boligomrader, havnepromenade, flotte
allmenninger og ikke minst, imponerende og store kulturattraksjoner slik som Operahuset,
nasjonalbiblioteket og Munchmuseet. Bjarvika omfatter et areal pa ca. 700 daa, og er en del
av prosjektet Fjordbyen, som strekker seg helt fra Frognerkilen i vest til Sydhavna i sgrgst
(Oslo kommune, u.d.). Det er ikke til a legge skjul pa at Bjgrvika er et enormt populeert

omrade, bade det & besgke, bo og veere der.
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4.1.1.1. Planstatus
Gjeldende reguleringsplan for omradet er reguleringsplan for Bjgrvika - Bispevika — Lohavn
og reguleringsplan for operahuset*

Reguleringsplan for Bjgrvika - Bispevika — Lohavn (se figur 9) ble vedtatt av Oslo bystyre i
2003, og regulerer omradet til kombinerte formal, byggeomrader for bolig, forretning, kontor,
hotell, bevertning, offentlige bygninger, allmennyttige formal, p-hus, offentlige
trafikkomrader, friomrader og spesialomrader. Planomradet utgjer ca. 645 daa landareal og
409 daa sjgareal, og strekker seg fra Sporomradet ved Oslo S. til Revierkaia i vest il
Granlikaia i gst (Oslo kommune, 2003, s. Reguleringsplanen er en grovmasket plan med
overordnede grep og hovedstrukturer, som fastsetter gatestrukturer, offentlige plass- og
parkrom, omrader for bebyggelse med hovedformal for arealbruk, maksimalt bruksareal,
byggehgyder og rekkefglgekrav. I tillegg ligger det tre formelle vedlegg til planen;
Designhandboken, Overordnet miljgoppfalgingsprogram og Kulturoppfalgingsprogram, som
gir retningslinjer for utforming og malsettinger, og fungerer som styringsverktgy for

utviklingen av omradet (Oslo kommune, 2003, s. 6).

43 Bjgrvika, reguleringsplan. Byggeomrade for offentlig bygning (operahus). Bydel sentrum og bydel Gamle
Oslo.
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FIGUR 9: PLANKART FOR REGULERINGSPLAN FOR BJZRVIKA - BISPEVIKA — LOHAVN. KILDE: BIZRVIKA UTVIKLING
(u.n.)

Reguleringsplan for operahuset (se figur 10) ble vedtatt i 2001 og regulerer operatomten.
Planomradet er pa ca. 47 daa, og ligger innenfor reguleringsplanen for Bjgrvika - Bispevika —
Lohavn. Det meste av planomradet er regulert til «<byggeomrade for offentlig bygning -
(operahus)», mens resten er regulert til «spesialomrade: skraplan i sjgen», offentlig
trafikkomrade og riggomrader (Oslo kommune, 2001a, §2).
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FIGUR 10: PLANKART FOR REGULERINGSPLAN FOR OPERATOMTEN KILDE: OSLO KOMMUNE, 2001B.

4.1.1.2. Historisk utvikling
Ordet Bjgrvika stammer fra ordet «byviken», altsa «viken der byen 1a» (Steigan, 2019, s. 90).

Opprinnelig 1a strandlinjen mye lenger opp i landet enn dagens situasjon — se figur 11.

FIGUR 11: BJGRVIKA UKJENT DATO, FRA KJELSTRUP, 1962, s. 10.

I senmiddelalderen var Oslo havn betydelig for handel og sjgvertsforbindelsene med utlandet
(Brovold, 1987, s. 2). | lgpet av 1600-tallet utvikler havneanlegget i Bjgrvika seg, og byen ble
lagt tett inntil den daveerende strandlinjen vest for Bjervika (Kjelstrup, 1962, s. 16). 1 1735 ble
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Havnekommisjonen** for Oslo havn opprettet med den farste havneloven (Brovold, 1987, s.
2). Videre utover 1800- og 1900-tallet ble havnen opprustet og utvidet bade mot ast og vest,
og Bispevika® ble innlemmet som en del av den. Deler av dette ble etter hvert fylt ut for
kunne ta imot de starre dampskipene (Brovold, 1987, s. 3). | lgpet av 1950- og 1960-arene ble
det etablert store utfyllinger for & fa nok landareal til den voksende containervirksomheten i
samfunnet (Brovold, 1987, s. 5). Utover 80-tallet vokste skipene i starrelse, og investeringene
I de enkelte skipene hadde gkt betydelig. Dette medfarte et behov for en effektivisering av
laste- og lossearbeidet. | 1982 ble Oslo havnevesen opprettet som et kommunalt foretak
(Havnevesenet, u.d.), for a sa bli en kommunal bedrift i 1984, i forbindelse med at havnene
skulle kommunaliseres med den nye havneloven av 1984. Det var Oslo kommune som eide
havnen. Oslo havnevesen som bedrift skulle veere selvfinansiert, og ble opprettet med hensyn
pa a fa en rasjonell havnedrift, forvalte havnens eiendommer og innretninger, og fare oppsyn
med trafikken i havnedistriktet (Brovold, 1987, s. 1).

4.1.1.3. Oslo havn i dag

| dag er Oslo havn lokalisert pa Vippetangen og Sjursgya og er Norges starste gods- og
passasjernavn (Oslo Havn, u.d.). Sammen handterer de store mengder av varer, passasjerer og
gods. Videre har virksomheten siden 2004 vart inndelt i to landdistrikter; Sydhavnen og
Byhavnen. Sydhavnen bestar av sammenhengen areal som strekker seg gstover fra Grenlia,
og tanken er at havne all havnevirksomhet, bortsett fra utenlandsfergene og cruisetrafikken,
skal etter hvert flyttes hit. Byhavnen strekker seg fra Frognerkilen ved Hjortnes/Filipstad i
vest til sgndre Grgnlia/Myggbukta i @st (ddemark, 2020). Oslo havnevesen ble omdannet til
et kommunalt foretak i 2004 — Oslo Havn KF, og har i dag det overordnedes ansvaret for
driften av havnen og myndighetsutavelse i kommunens sjgomrader. Samt har Oslo Havn KF
ansvaret for a stille med kaiarealer lagringsplasser og bryggekontror for private virksomheter.
Oslo KF satser i dag pa miljg- og klimatiltak, og haper at det skal bli en nullutslippshavn i
fremtiden (Oslo Havn, u.d). Videre har Oslo havn, i likhet med Bergen Havn, nasjonal status
som stamnetts havn og utpekt som beredskapshavn (Samferdselsdepartementet, 2015, s. 16;
Oslo Havn, u.d).

4 Havnestyre.
45 Den gangen Pipervika og Oslobukta
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4.1.2. Kronologisk utvikling
| dette delkapittelet presenteres en tidslinje i for transformasjon av Bjgrvika. Ideen om en

transformasjon av Bjgrvika startet formelt sa tidlig som 1960-tallet, men det var farst pa

1980-tallet at ballen begynte a rulle. Diskusjonen om en ny bydel hetet seg videre opp, i det

diskusjonen om en ny opera startet pa slutten av 1980-tallet. Etter mange og lange

diskusjoner, vedtok Stortinget til slutt at den nye operaen skulle ligge i Bjgrvika, og dette ble

dermed en viktig «padriver» for at en transformasjon skulle skje. Reguleringsplan for

operahuset ble kjgrt som en uavhengig planprosess. Videre ville en transformasjon av omradet

ogsa kreve store infrastrukturelle forandringer, og en senketunnel ble satt som et premiss for

gjennomfaring av transformasjonen. |1 2003, etter et omfattende arbeid mellom plan- og

bygningsetaten i Oslo kommune og flere andre sentrale aktarer, vedtok Oslo bystyre

reguleringsplan for Bjgrvika - Bispevika — Lohavn.

STATUS

1965

1982

1987

1988

1989

Ideen om Bjgrvika som bydel presenteres i en transportanalyse for
Oslo (Braathen, 2001)

Oslo Byes Vel arrangerte, i samarbeid med Oslo byplankontor, en nordisk
idékonkurranse Byen og Fjorden — Oslo 2000. Konkurransen skulle se pa
hvordan fjorden og sjgkanten kunne bli en integrert del av Oslo by (Oslo
Byes vel, 1983)

Norsk Kulturrad la frem en utredning (Kvam-utredningen) om
mulighetene for a etablere en Opera Il i Bergen eller Trondheim,
uavhengig av Den Norske Opera. Innstillingen ble ikke fulgt opp (St.prp.
nr. 37 (1997-1998), kap. 2)

Oslo kommune vedtar kommunedelplan for Oslos sentrale sjgside, der det
fremkommer at Bjarvika skal omdisponeres fra havneomrade til
byutviklingsomrade. Omlegging av datidens veisystem var en
forutsetning for at dette kunne skje (St.meld. nr. 28 (2001-2002), s. 2).

Stasjonen pa Vestbanetomten ble lagt ned som falge av omlegging av

jernbanen (Vestbanestasjonen, u.d.).

Idéfase

Forhandling/
planlegging
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Den Norske Opera tok initiativet til en ny opera, og hyrte inn IN'BY
(Institutt for byutvikling) til & gjennomfare et romprogram og en
tomteanalyse for et nytt operahus. Analysen konkluderte med at
Vesthanetomten var best egnet for ny opera (St.prp. nr. 37 (1997-
1998), kap. 2).

1990 | Enintern arbeidsgruppe jobbet videre med utredning for en ny opera pa
Vestbanetomten. Pa grunn av ny regjering, ble ikke arbeidet ferdigstilt
(Braathen, 2001; Skjeaevesland, 2008, s. 25).

Festningstunnelen apnet (St.meld. nr. 28 (2001-2002), s. 8).

1991 | Ny regjering statter forslaget om ny opera pa Vestbanen. En ny
arbeidsgruppe (Haga-utvalget) utarbeidet Nytt operahus i Oslo - rapport
fra en arbeidsgruppe om lokalisering og rammer for et eventuelt
operaprosjekt. Totalt 20 tomter ble vurdert, hvorav Bjgrvika,
Festningsplassen, Kontraskjeret, Stiklestadkvartalene, Tayen og
Vestbanen fikk en grundigere vurdering. Arbeidsgruppen konkluderte
med at Vestbanen var best egnet (St.prp. nr. 37 (1997-1998), kap. 2).

1992 | St.meld. nr. 61 (1991-1992) Kultur i tiden legger frem at datidens opera-
og teaterbygning (Folketeateret) var for lite for Den Norske

Operas virksomhet, og Arbeidstilsynet hadde papekt en rekke mangler
ved bygningen. Den Norske Opera uttrykker samtidig et gnske om en ny
operabygning.

Riksantikvaren freder to av stasjonshygningene pa Vestbanetomten
(Christensen, 1993, s. 270). Fredningen medfgrte begrensninger for et nytt
operahus pa tomten, da tilgjengelig areal ble innskrenket. Fredningen fikk
ogsa stor oppmerksomhet av befolkningen, og det ble dannet en egen
motstandsgruppe, kalt Vestbanens venner, stiftet av Oslos Byes Vel og

Fortidsminneforeningen Oslo og Akershus (Oslo Byes Vel, 1994, s. 91).

1993 | Kirke- og undervisningskomiteen la frem Innst. S. nr. 115 (1992-1993)
vedrgrende behandlingen av St.meld. nr. 61 (1991-1992). Komiteen
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1994-
1995

1996-
1997

gnsket en vurdering av de praktiske og gkonomiske konsekvensene ved en
eventuell ombygging av Folketeateret fremfor et nytt operahus. Det sto na
mellom tre tomtealternativer; Vestbanetomten, Bjarvika og Folketeateret.

Statsbygg leverte en vurdering i juni (St.prp. nr. 37 (1997-98), kap. 2).

Statens vegvesen arrangerte en idékonkurranse om alternative prinsipper
for veg- og byutvikling i omradet. Den var i denne konkurransen ideen
om en tunnel under fjorden ble presentert for farste gang (Whist og
Christensen, 2012, s. 49).

Stortinget vedtar at a bygge tunnel i Bjgrvika skulle prioriteres for a
handtere trafikkproblemene i omradet, i sin behandling av Innst. S. nr.
232 (1992-1993), den 6. juni, sak nr. 3.

Oslo kommune uttrykte i sin hgringsuttalelse til Statsbygg sin vurdering
av lokaliseringsalternativ, at kommunen primeart gnsket at nytt operahus
skulle bygges i Bjgrvika (Oslo Byutviklingskomité, mgte 08.09.93, sak
388).

Statsbygg avleverte en konsekvensutredning for de tre
lokaliseringsalternativene Bjgrvika, Vestbanen og Folketeateret.
Utredningen la frem to alternativ til lokalisering av opera pa Bjgrvika;
Oslo S Sjgtomta og Palékaia. (St.prp. nr. 37, 1997-98, kapitel. 4.1)

Statens vegvesen starter konsekvensutredning for tre av fire veialternativ
fra idékonkurransen i 1993. Alle alternativene inkluderte senketunnel
(St.meld. nr. 28 (2001-2002), kap. 3.2)

En ny kommunedelplan for Indre Oslo la frem, for fgrste gang, en
helhetlig lasning for Bjervika med et komplett tunnelsystem (Grgnvold,
2008, s. 19).

Konsekvensutredningene for de ulike veialternativene viste at
samferdselsprosjektet ville ha en negativ kost-nytte-verdi (Whist &
Christensen, 2012, s. 123).
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1998

1999

I St.meld. nr. 37 (1996-1997) - Norsk veg- og trafikkplan 1998 — 2007,
fremkommer det at prioriteringene er preget av store gkonomiske
bindinger, men at Samferdselsdepartementet sikter pa a starte

med Bjervikatunnelen i perioden 1998-2001. Videre kommer det fram at
samferdselsprosjektet knytter seg mest til byutviklingsinteressene for
omradet, og i mindre grad som fglge av behovet for en riksveiutbygging.
Det oppstar dermed en diskusjon om kostnadsdeling og finansieringsplan
for prosjektet (ibid.)

Kulturdepartementet fremmer St. prp. nr. 37 (1997-1998) Om nytt
operahus, der de foreslo at nytt operahus skulle bygges pa Vestbanetomta
i Oslo. Valg av lokalisering oppnadde ikke flertall i Stortingets
behandling og det ble derfor ikke fattet noe vedtak. Det var likevel et klart
flertall pa ensket om & bygge en ny opera. Kulturdepartementet fikk
derfor fortsette utredningsarbeidet

Statsbygg og Plan- og bygningsetaten utarbeidet, pa oppdrag fra
Miljgverndepartementet, Samferdselsdepartementet og Oslo kommune,
rapporten Byutvikling i Bjervika — Bispevika. Denne kom ut i november
og ble sammen med konsekvensutredning for E18 mellom
Festningstunnelen og Ekebergtunnelen av Statens vegvesen, to viktige
dokument i den videre utredningen av Bjervika som
lokaliseringsalternativ (St.prp. nr. 48 (1998-99), kap. 1.3)

Statens vegvesen la ut en tilleggsutredning for konsekvensutredningen for
E18-prosjektet ut pa hgring og offentlig ettersyn 04.12.1998 —
29.01.1999. Utredningen avdekket et nytt alternativ som erstattet prinsipp
D — kalt D2. (Vegdirektoratet, 1999)

Kulturdepartementet la i mars frem nytt forslag til lokalisering av
operahuset i St.prp. nr. 48 (1989-99) Om nytt operahus (I1). Forslag til
vedtak var fortsatt at operaen skulle bygges pa Vestbanetomten. Som en
subsidiar lgsning kunne operaen lokaliseres i Bjgrvika, forutsatt at
operahuset skulle bygges som et selvstendig prosjekt, uavhengig av
fremdriften til veiomlegging og @vrig infrastruktur i omradet. En annen

forutsetning var at det pa sikt matte skje en byutvikling i omradet. Det
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tredje lokaliseringsalternativet i Folketeaterkvartalet ble ikke viderefart.
Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen gav i sin Innstilling til
saken, tilrading om at nytt operahus skulle bygges med lokalisering i
Bjgrvika. Stortinget vedtok i behandling av Innst. S. nr. 213 (1998-1999)
at ny opera skulle plasseres i Bjgrvika Prosjektet skulle gjennomfares
uavhengig av den videre vei- og byutviklingen, gjennom en egen

reguleringsplan.

Oppstart av reguleringsplanarbeidet for hele Bjgrvika — Bispevika-
omradet, inkludert senketunnel med kryss, ble kunngjort 19. april (St.prp.
nr. 48 (2001-2002))

En styringsgruppe under ledelse av Kulturdepartementet, ssmmen med
medlemmer fra Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Den Norske
Opera og Statshygg, med en tilknyttet arbeidsgruppe og et brukerrad
(Whist og Christensen, 2012, s. 28).

Statens vegvesen la frem Arbeidsrapport Optimalisering av

planforslag fra konsekvensutredningsfasen — Detalj- og reguleringsplan,
som ble oppstarten til arbeidet med reguleringsplan for hele Bjgrvika -
Bispevika-omradet, inkludert senketunnel med kryss (St.meld. nr. 28
(2001-2002), kap. 2; Whist og Christensen, 2012, s. 124).

Byutviklingskomiteen vedtok, i mgte 8. september sak 212, at byradet
skulle utarbeide og legge frem en helhetlig rammeplan for hele
Bjgrvikaomradet, etter at parallelloppdragene var gjennomfart, for

bystyret

Samferdsels- og miljgkomiteen forslag om at statlige investeringsmidler
skulle settes av til Bjgrvikaprosjektet. Forslaget ble enstemmig vedtatt i
mgate 9. desember sak 97, og sendt videre til bystyret for behandling, der

det ogsa enstemmig vedtatt i mate 15. desember sak 799.

Vegdirektoratet godkjente Statens vegvesen sin konsekvensutredning for
E18 mellom Festningstunnelen og Ekebergtunnelen. Konklusjonen for

utredningen var at alternativ D var best egnet. Konsekvensutredningen
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2000

2001

med sluttdokumentet skulle legges til grunn for vedtak om
reguleringsplan. (Vegdirektoratet, 1999)

Oslo bystyre vedtok, i mgte 19. januar sak 53, & legge «Fjordbyen» som
strategigrunnlag for utviklingen av Oslos havne- og sjgside, og frigjere
mest mulig av havnearealene til byutvikling for bolig-, naerings- og

rekreasjonsformal.

Totalt fire parallelloppdrag for Bjgrvika - Bispevika ble gjennomfart i
perioden mai-september, og var et samarbeidsprosjekt mellom Plan- og
bygningsetaten, Statens vegvesen, Statsbygg og ROM Eiendomsutvikling.
Gruppen evaluerte parallelloppdragene, og leverte konklusjoner av
evalueringsarbeidet som skulle utgjere grunnlaget for videre planlegging
(Oslo kommune, 2003; St.meld. nr. 28 (2001-2002)).

Oslo bystyre vedtok, i mate 21. juni sak 463, at det skulle dannes et felles

statlig og kommunalt utviklingsselskap for Bjgrvika.

Snghetta vinner arkitektkonkurransen om det nye operahuset i juni
(Lundevall, 2008, s. 58).

I St.meld. nr. 46 (1999-2000) - Nasjonal transportplan 2002-2011 legges
det opp til at Bjgrvikaprosjektet kan starte opp i farste del av
planperioden, under forutsetning om at det oppnas enighet om en samlet
finansieringsplan. Det settes av statlige midler og bompenger, samt et
bidrag pa 150 millioner kroner fra Oslo kommune til delfinansiering av
prosjektet. Verdigkningen av de frigitte arealene som fglge av
senketunnelen skulle ogsa innga i finansieringen av vegutbyggingen.
Videre fremgar det at de statlige midlene og bompengene vil bli

omdisponert dersom det ikke oppnas en betydelig lokal finansiering.

Forprosjekt for nytt operahus i Bjgrvika starter opp (St.prp. nr. 48 (2001-
2002))

Plan- og bygningsetaten utarbeidet forslag til rammeplan for Bjgrvika ut

fra anbefalingene fra parallelloppdragene i 2000. Forslaget ble lagt ut pa
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2002

haring sammen med evalueringsrapporten i mars. Dette ble lansert som
«det femte forslaget» (St.meld. nr. 28 (2001-2002)). Oslo bystyre vedtok,
i mgte 28. november sak 563, at plan- og bygningsetaten sin vurdering og
konklusjon basert pa evalueringsrapporten skulle ligge til grunn for videre
planarbeid. Videre kommer det frem av vedtaket at planarbeidet skulle
samordnes i tid og innhold med reguleringsplan for E18 mellom
Festningstunnelen og Ekebergtunnelen og reguleringsplan for
Schweigaardsgate 15 m.fl. Arsaken til dette var blant annet at de hadde et
sammenhengende hovedveisystem (Oslo kommune, 2003, s. 5; Oslo
bystyre, sak 563). I tillegg ble reguleringsplanen for operaen lagt inn som
et premiss i Bjgrvika-planen. Sgrengautstikkeren ble ogsa innlemmet i
planomradet (Oslo bystyre, sak 563)

Staten, Oslo kommune og grunneierne inngikk en avtale om a forhandle
frem et felles eiendomsselskap for alle uutviklede arealer, under
forutsetning om en prosess som sikret ngdvendig avklaring av
rammebetingelser. Dette i form av bidrag til infrastruktur og fremdrift for
ngdvendig infrastrukturomlegging. Det ble enighet om & etablere Bjgrvika
Utvikling AS som felles utviklingsselskap, og et infrastrukturselskap eid
av utviklingsselskapet - Bjgrvika Infrastruktur AS, som sto for det
finansielle og gjennomfagringsmessige ansvaret for teknisk infrastruktur
foruten riksveiomleggingen (St.meld. nr. 28 (2001-2002), kap. 4-1.).

Reguleringsplan for nytt operahus i Bjgrvika ble vedtatt av bystyret, i
mgte 17. oktober sak 454.

Kultur- og kirkedepartementet fremmet St.prp. nr. 48 (2001-2002) Nytt
operahus i Bjgrvika som la frem forslag til bindende kostnadsramme for
nytt operabygg i Bjgrvika. Denne var basert pa forprosjektet som hadde

pagatt siden 2000. Tilradingen ble godkjent av statsrad samme dag.

Oslo kommune og grunneierne i omradet inngar viljeserkleeringer om
utvikling av Bjervika. Dokumentene skulle bli helt avgjgrende for at
senketunnelen kunne bli realisert, da den fordelte ansvar for finansiering

og gjennomfgring mellom staten, Oslo kommune, grunneierne og
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2003

innbyggerne (gjennom bompenger) (St.meld. nr. 28 (2001-2002), s. 18-
21).

Havne- og farvannsloven av 1984 blir endret slik at havnevesenets
eiendommer og andre midler som inngikk i havnekassen, ved
godkjennelse fra departementet, kunne bli investert i prosjekter eller
virksomhet med andre formal enn havneformal (Ot.prp.nr. 90 (2001-
2002)).

Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen ga sin innstilling til St.prp.
nr. 48 (2001-2002), som ble behandlet av Stortinget 17. juni, sak nr. 6, og
vedtok at operaen skulle bygges. | vedtaket ble budsjett og administrative
styringsrammer for gjennomfaringen ogsa fastlagt.

Utviklingsselskapet Bjgrvika Utvikling AS og datterselskapet Bjarvika
Infrastruktur AS blir stiftet.

Farste spadetak for operaen ble tatt 17. februar (Operaen, u.d.).

Bystyret vedtok, i mgte 19. februar sak 32, at aksjeselskapet Hav Eiendom
AS skulle opprettes, der Oslo kommune ved Oslo Havnevesen skulle

tegne samtlige aksjer i selskapet.

Reguleringsplan for E18 mellom Festningstunnelen og Ekebergtunnelen

blir vedtatt av Oslo bystyre i mgte 18. juni, sak 210

Oslo kommune inngar avtaler for gjennomfaring (utbyggingsavtaler) med
Bjarvika Infrastruktur AS. Oslo bystyre godkjenner avtalen i mgte 27.
august, sak 246.

Reguleringsplan for Bjervika - Bispevika — Lohavn blir vedtatt i bystyret
27. august, sak 274, men Riksantikvaren opprettholder innsigelsen mot

planen.

Gjennom-

faring
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2004 | Etter flere meklingsrunder med Miljedepartementet ble reguleringsplanen

for Bjgrvika - Bispevika — Lohavn endelig vedtatt.

Selv om vi har begrenset tidslinjen kan man trygt si at Bjgrvika har, de siste tiarene,
gjennomgatt en enorm transformasjon, fra et stayende og trafikkbelastet veianlegg og
havneomrade, til en popular ny bydel, med eksklusive boligomrader, flotte allmenninger og
en strandpromenade der folk kan nyte sjgsiden uten stay eller luftforurensninger. P4 mange
mater kan en betrakte transformasjonsprosjektet som vellykket, mye fordi en na star i ferd
med a realisere rammene gitt i vedtatt reguleringsplan og utbyggingsavtale, og samspillet

mellom disse.

Senketunnelen som leder trafikken gjennom omradet dpnet i 2010, og rivningen av det
tidligere hayt trafikkerte Bispelokket pagikk i perioden 2011-2013, og friga areal til Bjgrvikas
nye hovedgate — Dronning Eufemias gate (Bjgrvika Utvikling, 2013). Denne gaten er i dag en
forlengelse av Karl Johans gate gstover, gjennom Bjarvika, og er utformet som en parkgate.
Den nesten en mil lange strandpromenaden fra Sgrenga til Frognerkilen er omringet av
grennstruktur, med 14 store oransje og kunstneriske fyrtarn som leder vei gjennom det hele.
Sagrengautstikkeren er laget til med eget sjgbad i fjorden som er svert populart blant bade
fastboende og besgkende. Den unike Barcode-rekken med sine hgye bygninger reflekteres
utover Oslofjorden, og omradet er spekket med store, flotte og velkjente kulturkonstruksjoner
som Operaen, som sto ferdig i 2008, det moderne Deichmanske hovedbiblioteket og

Munchmuseet.

4.1.3. Redegjarelse av funn
4.1.3.1. Statens vegvesen

Transformasjonen av Bjgrvika har i hovedsak dreid seg om to ting; omlegging av veisystemet
og flytting av havnen. Da ideene om en ny bydel i dette omradet oppsto pa 80-tallet, var
omleggingen av datidens vegsystem gjennom omradet en klar forutsetning for at omradet
skulle transformeres (St.meld. nr. 28 (2001-2002), s. 2).

| Statens vegvesen sine konsekvensutredninger for veiprosjektet, legges det frem at det er to
likestilte mal; & bedre transportsystemet og tilrettelegge for byutvikling.
Konsekvensutredningen viste ogsa at kost-nytte analysen for begge de gjenvaerende

alternativene til veiutforming var negative (Whist og Christensen, 2012, s. 155). Det
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fremkommer av St.meld. nr. 37 (1996-1997) Norsk veg- og vegtrafikkplan 1998 - 2007 at
Bjervikaprosjektet “primert er prioritert som folge av de store lokale byutviklingsinteressene
som knytter seg til prosjektet og i mindre grad som folge av behov for riksvegutbygging”
(St.meld. nr. 37 (1996-1997), kap. 7.1.9.). Videre ble det presisert at finansieringsplan for
prosjektet ikke var avklart, og at det matte diskuteres nsermere med Oslo kommune og andre
aktuelle parter om en eventuell kostnadsdeling. Samferdselsdepartementet la til grunn 100
mill. kr i statlige midler til en mulig oppstart av prosjektet i perioden 1998-2001 (ibid.).

Ved revidering av Nasjonal transportplan (NTP) for perioden 2002-2011, fraradet SVV a
inkludere Bjgrvikaprosjektet i planen, pa grunn av den negative samferdselsmessige
nytteverdien, og fordi prosjektet var et byutviklingsprosjekt og ikke et samferdselsprosjekt
(Whist og Christensen, 2012, s. 50). | Stortingets behandling av saken ble Bjgrvikatunnelen
(senketunnelen) likevel innlemmet i NTP 2002-2011 (ibid). 1 1999 vedtok Stortinget ved
behandling av Innst. S. nr. 213 (1998-99) at nytt operahus skulle lokaliseres i Bjgrvika, der
reguleringsplanen for operaen skulle utarbeides uavhengig av veiprosjektet og byutviklingen

ellers i Bjervika. Det framkommer av en informant.

«Og det var jo ogsa sann at Statens vegvesen mente jo at senketunnelen ikke var
samfunnsgkonomisk nyttig. Ganske spesielt, men der var det jo veldig klart politisk
trykk pa at dette var veldig viktig for Oslos byutvikling, og sa er det klart at det
gyeblikket beslutninger om at Operaen ikke skulle pa Vestbanen, men i Bjgrvika, sa
fikk jo det trykket ekstra «drive» da, fordi man skjgnte at man ikke kunne la Operaen

ligge pa nedsiden av en motorvei.» (Bjgrvika).

4.1.3.2. Statens vegvesen og Oslo kommune

Etter vedtaket om kommunedelplanen for Oslos sentrale sjgside, der Bjgrvika - Bispevika
skulle omdisponeres til byutviklingsomrade i 1988, har Statens vegvesen hatt et kontinuerlig
arbeid. | konsekvensutredningen av de ulike veialternativene, ble ogsa byutviklingen i
Bjarvika - Bispevika dekket, og oppstart av reguleringsplanarbeidet for hele omradet
inkludert senketunnel med kryss ble kunngjort 19. april 1999 (Oslo kommune, 2003, s. 48).
Dette tyder pa at det opprinnelig var SVV som skulle regulere hele omradet. Det ble bekreftet

av en informant;

«... det var Statens vegvesen som planla konseptet for den nye senketunnelen under

fjorden, for a fa bort Bispelokket og motorveien med 90.000 biler per degn gjennom
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dette omradet som skulle bli en by, ikke sant. Sann at de laget en konsekvensutredning
i 1998 eller noe sant, som ogsa foretok byutvikling. Sa det var faktisk Statens

vegvesen som holdt i hele prosjektet ganske lenge.» (Bjarvika)

Dette skulle imidlertid endre seg da Plan- og bygningsetaten (PBE) i Oslo kommune fikk en
ny direktgr, som skulle vise seg a veere bestemt og klar pa hvilken rolle PBE skulle ha i
planleggingen. Ifglge en informant kom Ellen De Vibe naermest «inn i etaten som en litt sann
virvelvind, egentlig best pa godt da i 1999» (Bjervika) Videre fremkommer det at PBE «tok
over den planprosessen og kjgrte verksteder og kjarte parallelloppdrag i programmering og i
planutarbeiding» (Bjervika). Dette skal ha fart til noe misngye hos SVV, da de allerede var
lagt en del penger i prosjektet, men i ettertid skulle det derimot vise seg at partene fant det

klokt av Oslo kommune ved PBE 4 ta styringen over denne planleggingen;

«Sa det var jo flere tilfeller hvor ting ble ganske oppheta, men hvor jeg tror de pa en
mate erkjente at Plan- og bygningsetaten skulle vaere noe mer enn bare
prosessbehandler da» (Bjgrvika).

Det ble dermed to reguleringsplaner, en for byutviklingen (Bjervik - Bispevika — Lohavn) og
en for omleggingen av E18 i tunnel (E18 mellom Festningstunnelen og Ekebergtunnelen).
Forslagene til de to planene ble lagt ut til offentlig ettersyn 23. September 2002, sammen med
en reguleringsplan for Schweigaardsgate 15 m.fl., der alle var innholdsmessig samordnet,
blant annet gjennom et sammenhengende hovedveisystem (Oslo kommune, 2003, s. 5).
Arbeidet med reguleringsplan for Bjgrvika - Bispevika — Lohavn var et samarbeid mellom
Plan- og bygningsetaten, SVV, Statsbygg, ROM Eiendomsutvikling AS og Oslo S. Utvikling
AS, organisert som en arbeidsgruppe og et fagrad der PBE var leder for arbeidet (ibid.). Det
fremkommer av en informant at denne arbeidsgruppen lagde arlige planleggingsprogrammer
og budsjett for planarbeidet, og at prosjektet ble samfinansiert at de som «var med i den
prosessen» (Bjarvika). Dette skal ifglge informanten ha pagatt i minst ti ar, i tillegg til alle

tekniske utredninger som allerede var gjennomfart.

4.1.3.3. Parallelloppdrag og planprosess
Parallelloppdragene ble gjennomfart og finansiert som et samarbeidsprosjekt mellom plan- og

bygningsetaten, Statens vegvesen, Statsbygg og ROM Eiendomsutvikling (tidl. NSB BA
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Eiendom). Oppdragene ble gjennomfart av fire ulike, internasjonalt sammensatte
konsulentgrupper. Forslagene ble vurdert og evaluert av oppdragsgiverne, som utarbeidet en
samlet anbefaling til det videre planarbeidet. Denne anbefalingen ble lansert som «det femte
forslaget» og ble lagt pa hgring ((St.meld. nr. 28 (2001-2002); Oslo kommune, 2003, s. 49).

De viktige deler av planutviklingen skal ha foregatt i apne prosesser, det nevnes blant annet
parallelloppdragene, apne seminarer, debatt i media (avisdebatt), referansegruppe med bergrte
og sentrale statlige, kommunale og private aktgrer, et informasjonssenter og pa internett.
Videre var det tilfeller der eksterne interessenter ble trukket inn i faste arbeidsgrupper (Oslo
kommune, 2003, s. 49, 225). Ifelge Jensen (2007) skal planleggingsprosessen ha vert av
omfattende karakter med representanter fra mange parter og interessenter som deltok aktivt,
og periodevis ble fremdrift og viktige hensyn «kkommentert flittig» av allmenheten og i media.
Til tross for dette ble det rettet mye kritikk mot kommunens tilrettelegging for medvirkning i
planprosessen, mener Jensen at det virker «urimelig & pasta at planleggingsprosessen ikke har
veert bade bred og apen for sa vel faglige presentasjoner og innspill, som allmennhetens
oppmerksomhet. Men behov for et tidligere, mer aktivt og direkte engasjement fra
allmennheten kan diskuteres, i etterpaklokskap» (2007). Videre var det plan- og
bygningsetaten som hele veien styrte prosessen og arbeidet etter det Oslos parlamentariske
system gir mulighet for, og de har forholdt seg til gjeldende politiske realiteter. Det er heller
«ingen hemmelighet at i denne viktige saken for byen, tok direktgren selv (byplansjefen!)

meget aktiv del» (Jensen, 2007).

Det kommer ogsa fram av en informant (Bjgrvika) at det foregikk en ganske tett oppfalging
mellom plan- og bygningsetaten og de ulike utbyggerne, gjennom mgter annenhver eller hver
maned. Dette skal ifglge informanten ha veert en fordel, da utbyggerne fikk anledning til

fremme sine meninger, og plan- og bygningsetaten fikk innspill tidlig.

Noe annet som kommer frem av intervjuene vedrgrende direktgr Ellen De Vibe, er at hun
ogsa har hatt stor innflytelse pa utformingen av Dronning Eufemias gate. Det kan virke som at
hun ikke var redd for a sta opp for sine mal/gnsker;

«... og vi hadde egentlig ikke store konflikter i den styringsgruppen underveis, bortsett
fra at Ellen tok et initiativ en gang og ville ha Dronning Eufemias gate, det her husker
jeg kanskje ikke helt ngyaktig, men hun ville neddimensjonere Dronning Eufemias
gate og gke fotgjengerkvalitetene der. Sa det blei noen dager pa hotell med 30-40
stykk som skulle prosjektere det.» (Bjarvika)
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Dette skal ha fart noe irritasjon fra Statens vegvesen sin side, men det hele endte til slutt med
at Statens vegvesen fikk en bred paradegate, mer gaten ogsa fikk «... litt bredere fortau pa

nordsiden, som kan tilskrives Ellens De Vibes kostbare spilloperasjon.» (Bjgrvika)

4.1.3.4. Viljeserkleeringer
Den 9. april 2002 skrev byradsleder Erling Lae under pa Politisk viljeserkleaering fra Oslo
kommune om utvikling av Bjgrvika (St.prp. nr. 28 (2001-2002), s. 18-19).

| denne viljeserkleeringen fremkommer det at Oslo kommune mener bygging av ny opera og
senketunnel er ngdvendige rammebetingelser for en god byutvikling i Bjarvika, og det var
derfor i bade Oslo kommune og statens interesse at finansiering, organisering og planlegging
av utviklingen far ngdvendig fremdrift og forutsigbarhet. Det ansvaret Oslo kommune og
staten patok seg gjennom viljeserklaringen skulle gi et godt grunnlag for en utvikling av
Bjarvika. Videre ville Oslo kommune legge til rette og pata seg et ansvar for at Bjgrvika blir
utbygget, om ngdvendig ved a selv sta for utviklingen. For & tydeliggjere sin posisjon i
forhold til fremdrift og forutsigbarhet av utviklingen ga byradet uttrykk for 11 synspunkter.
Av disse synspunktene kommer det blant annet frem at Oslo kommune hadde forpliktet seg til
a bidra med 150 millioner kroner til finansieringen av senketunnelen, at Oslo kommune var
innforstatt med at det skulle etableres et infrastrukturselskap etablert av grunneierne uten
deltakelse fra verken stat eller kommune, at Oslo kommune skulle dekke kostnadene for

sosial infrastruktur (ibid.).

Samme dag som byradslederen signerte den politiske viljeserklaeringen fra Oslo kommune,
signerte styreleder for Oslo Havnevesen Bernt Stilluf Karlsen og styreleder i OSU Bjgrn Sund
under Grunneiernes bidrag til en totallgsning for Bjarvika (St.prp. nr. 28 (2001-2002), s. 20-
21).

Dokumentet legger frem styreledernes synspunkter for «hvilke krav som ma stilles og hvilke
lafter som kan gis fra grunneiernes side, med forbehold om en godkjenning fra de respektive
organisasjoner» (St.prp. nr. 28 (2001-2002), s. 20). Av dokumentet fremkommer ogsa
grunneiernes viktigste prinsipielle standpunkter pa totalt 10 punkter. Blant annet at det skal
etableres et infrastrukturselskap av grunneierne OSU og Hav Eiendom AS, der selskapet vil fa
et samlet ansvar for, og prosjektstyringen med, all infrastruktur i reguleringsomradet, foruten

den infrastrukturen som hgrer til riksveiprosjektet (ibid.).
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4.1.3.5. Oslo kommune og Oslo Havn

Plan- og bygningsetaten la frem en utredning om alternative strategier for havne- og
sjgarealene langs Oslo. Utredningen bygget pa bystyrets vedtak av 24.03.1993 om Filipstad
og byradets vedtak av 10.09.1996 (Oslo bystyre, 2000, sak 53)*¢. Formalet var & legge til rette
for politisk debatt om den framtidige bruken av disse arealene. Det sto mellom & utvikle
stykkgodshavnen innenfor kommunens grenser (Havnebyen) eller flytte denne
stykkgodshavnen ut av Oslo og frigjare arealene til annen bruk (Fjordbyen) (ibid.). Bystyret
vedtok a legge Fjordbyalternativet til grunn som strategi for utviklingen av Oslos havne- og
sjoside, og frigjgre mest mulig av havnearealene til byutvikling for bolig-, naerings- og
rekreasjonsformal (Oslo bystyre, 2000, sak 53). @nsket om a frigjgre havneareal til en slik
byutvikling hadde sine utfordringer, da Oslo Havn pa dette tidspunkt var en utpekt havn, og
gjeldende havne- og farvannslov la begrensninger pa hvordan en kunne forvalte havnekassens
verdier - herunder eiendommer ((St.meld. nr. 46 (1996-1997), kap. 5.2.3). For at det skulle
veere mulig & gjennomfare en slik transformasjon, ble det stadfestet premisser mellom Oslo
Havn og Oslo kommune pa et hgyere politisk niva, gjennom viljeserklaringer. | denne
viljeserklaringen*” fremkommer det blant annet at Oslo kommune var innforstétt med at Oslo
Havn skulle fa opptre som grunneier, der eiendommene tilhgrende havnekassen, gjennom en
serlov, legges inn i et eiendomsselskap (St.meld. nr. 28 (2001-2002), s. 18). Det var en
forutsetning at Oslo Havn kunne skille ut og utvikle og sine eiendommer uten at det medfarte
risiko for gvrig havnevirksomhet (St.meld. nr. 28 (2001-2002), s. 14).

4.1.3.6. Oslo Havn kommer pa banen
Opplysninger fra informantene for Bjgrvika tyder pa at Oslo Havn egentlig ikke innsa hva
som var i ferd med a skje med “riket sitt”, og de sterke politiske kreftene bak gnsket om en

utvikling pa Bjervika. Oslo Havn kom dermed noe sent inn i prosessen;

«Sa nar vi hadde det plansamarbeidet fra 1990 til 2003 for & utvikle Bjgrvika-planen,
sa var det farst det siste aret at Oslo Havn kom inn som noe annet enn en sann ... ja de
kom med en litt sann der halv-pensjonert ..., men som representerte dem i mgtene da

som egentlig ikke skjgnte noen ting av hva han drev med ...» (Bjgrvika).

46 Saksframlegget.
47 Se kapittel 4.1.3.4. om viljeserkeringene.
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Det framkommer ogsa av informantene at nar havnevesenet farst oppdaget hva som kunne

skje med eiendommene deres, skal den gamle havnesjefen ha ment at;

«Fjordbyutviklingen var en vederstyggelighet og at de skulle miste riket sitt, altsa
havna var et eget rike som styrte seg selv. Sa skulle plutselig politikerne komme inn
og lage fjordbyplaner og presse sammen havna til et lite hjgrne nede i nederst til hgyre
pa kartet der, det var det ingen som skjgnte.» (Bjervika).

Dette ble ogsa omtalt av en annen informant at det a flytte havnen skal ha skapt et «. ..
jordskjelv i havnevesenet» (Bjgrvika).

I 2000 skjer et regimeskifte i Oslo Havn og Bernt Stilluf Karlsen gikk inn i stillingen som
styreleder for Havnevesenet. Det var, ifglge en informant, pa dette tidspunktet at deres

innstilling for prosjektet skal ha snudd, og Oslo Havn blir en aktiv akter for utviklingen av
Bjarvika;

«Men pa slutten sa kom de litt sann grusomt tilbake for da skjgnte de
eiendomsinteressene sine, og da hadde de fatt inn en fyr som kanskje dere stgtter borti,
Bernt Stilluf Karlsen som styreleder og han skjgnte pa en mate det gamet, og skjgnte
hvilke verdier som 14 her. Sa da fikk pipa en litt annen lyd og de var aktivt med, med
folk hgyere opp i organisasjon.» (Bjgrvika).

4.1.3.7. Eiendomsretten
Oslo Havn var underlagt Oslo kommune som en kommunal bedrift, og informasjon fra

intervjuene tyder pa at det var uklart hvem som hadde den formelle eiendomsretten til
havnearealene;

«Oslo kommune kunne ha gatt inn i en tiarig rettssak for a kreve eierskap til de
havnearealene, og jeg mener at det ville vert riktig at Oslo kommune hadde fatt
eierskapet, men byradet valgte da politisk, og kanskje ganske klokt a si at enten sa vil
vi at noe skal skje, eller sa gar vi i denne rettssaken.» (Bjarvika).
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| stedet for @ komme til bunns i saken, prioriterte Oslo kommune rask saksgang og
byutvikling over en potensiell langvarig rettssak og konflikt med Oslo Havn. Eiendomsretten
til havnearealene ble derfor gitt til Oslo Havn. Med denne organiseringen kunne Oslo Havn,
ved hjelp av eiendomsutvikling, finansiere flyttingen av havneanlegget, dette bekreftes av en

informant;

«... den politiske avtalen med havnevesenet var «dere kan selge disse arealene og
bruke de pengene til a flytte havna over til Sydhavnen» da, altsa borte ved Ormsund.»
(Bjervika).

4.1.3.8. Gjennomfgringsavtaler

Plan- og bygningslovens regler om utbyggingsavtaler kap. 17 ble ikke innfart i loven for
2009. Likevel valgte aktgrene a innga avtale for gjennomfgring av byutvikling pa Bjervika
(Oslo bystyre, 2003, sak 246). Dette ble bekreftet av en informant;

«QOg da ble det laget, var det atte utbyggingsavtaler, nei atte aktarer og ni
utbyggingsavtaler tror jeg det var. Og selv om, pa det tidspunktet sa fantes ikke den
hjemmelen i plan- og bygningsloven med utbyggingsavtaler. Sa det var pa en mate
private gjennomfgringsavtaler for & si det sann, men det har jo fungert som en

utbyggingsavtale.» (Bjgrvika).

Det fremkommer at i Bjgrvika-prosjektet valgte Oslo kommune & «ikke ha noe

gjennomfgringsansvar.» (Bjervika). Dette var nok;

«... en mate, jeg tror bade politisk og ideologisk, at en tenkte at man kunne overlate
mye til det private, men det var nok ogsa en mate a handtere den gkonomiske risikoen

pa.» (Bjarvika).

Det fremkommer ogsa at en informant at;

«Oslo kommune bidro med var 300 millioner, og det var viktig for at man kunne fa
Bjarvika Infrastruktur opp og sta, og at de hadde penger til & fa startet sitt arbeid. Ogsa
startet det vel med at man regnet ut grunneierbidrag da, til infrastrukturen pa, jeg tror

ca. 2500 kroner.» (Bjarvika).
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Oslo kommunes bidrag pa 300 millioner, var et Ian som kommunen sa seg villig til & gi
infrastrukturselskapet i den politiske viljeserklaeringen fra 2001 (St.prp. nr. 28 (2001-2002), s.
18).

Oslo bystyre godkjente, i mate 27. august 2003 sak 246, Utbyggingsavtale av 30.06.2003
mellom Oslo kommune og Bjgrvika Infrastruktur AS. Utbyggingsavtalen skulle sikre en
helhetlig utbygging, samt fordele ansvar og risiko tilknyttet samarbeid, utbygging, drift og
finansiering av infrastruktur (Bjervika Utvikling AS, u.d.). | vedtaket kommer det ogsa frem
at det skal bygges minimum 10 % rimelige utleieboliger. Ifalge en informant skulle bygging
av disse utleieboligene medfare at utbygger slapp a betale infrastrukturbidraget, som pa denne
tiden 13 pa rundt 4000 kr/kvm, men dette tiltaket var «bare en vits» da ingen boliger i Bjgrvika
selges til under 100 000 kr/kvm (Bjervika). Dette skal ha veert mer en «politisk markering enn

noe som har blitt en realitet.» (Bjervika), eller et politisk spill;

«Den gangen var det bare for at politikkene skulle ha et slags fikenblad, det ble

bestemt at de skulle ha noen rimelige utleieboliger Bjgrvika.» (Bjarvika)

4.2. Caseomrade Dokken

4.2.1. Beskrivelse av caseomradet
Caseomradet Dokken ligger vest til sgrvest ifra og i tilknytting Bergen sentrum. Omradet er

en godshavn plassert langs med Puddefjorden, som ligger mellom Jekteviken i nordgst og
Frieleneset i sgr - se figur 12.
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4.2.1.1. Planstatus

| dag pagar det et plan- og utviklingsarbeid for & transformere Dokken fra godshavn til en ny
bydel. Arealet er markert som omformingssone/transformasjon, hensynssone (h820_2), i
plankartet til kommuneplanens arealdel «<KPA 2018» (Bergen kommune, 2019a; Bergen
kommune, 2019b, s. 32). Det fremgar av KPA 2018 (2019a, s. 48) at Bergen kommune
tilrettelegger for en regional havn pa Agotnes i Fjell kommune til de tunge delene av sjgverts
godstrafikken. Saledes skal vil man kunne frigjere store deler av Dokken og Jekteviken som
da vil bli et verdifullt byutviklingsomrade i sjafronten. Videre skal Havforskningsinstituttet,
Fiskeridirektoratet og Akvariet lokaliseres til Dokken-omradet, disse aktarer skal bli en del av
«Havbyen Bergen». Det fremgar ogsa at en gnsker bedre kontakt med bydelen Laksevag som
er under en omfattende byutvikling, en bro fra Dokken til Laksevag vil kunne vere en
alternativ lgsning. Transformasjonsomradet «Dokken» (se figur 13) strekker seg fra

Jekteviken i nordgst til Mghlenpriskaien sgr for Puddefjordsbroen, og utgjer et omrade pa mer

enn 200 daa (Bergen kommune, 2020a).

FIGUR 13: PLANOMRADE DOKKEN/JEKTEVIKEN MARKERT MED R@DT. KILDE: KOMMUNEPLANENS AREALDEL 2018
GJENGITT | AREALSTRATEGI: DOKKEN 2050 (BERGEN KOMMUNE, 2021F, s. 12)

Det er Bergen kommune som eier arealene, se figur 14 for oversikt over grunneiere. Figur 15

viser et oversiktshilde over bygninger i transformasjonsomradet.
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4.2.1.2. Historisk utvikling

Bergen havn sine ratter strekker seg helt middelalderen. Om byen vokste frem pa grunnlag av
en konge eller ikke kan diskuteres, men trolig var det i &r 1070 under kong Olav man offisielt
etablerte Bergen som by (Fossen, 1985, s. 19; Roald, 2015, s. 18). Bergens som sjghandelsby
var sentrert rundt bunnen av VVagen og strekte seg utaver mot Nordnes og Bryggen. Denne
plasseringen i forhold til kysten og fjellene rundt, som beskyttet mot darlig veer og vind,
gjorde at den ble en attraktiv handelsby med skipsfart, varelager og fisk. Under
senmiddelalderen var Bergen by i betydelig grad preget av tyskerne, den mektige
internasjonale handelsorganisasjonen Hanseforbundet ble etablert rundt 1350 og med sitt
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handelsfaktori pa Bryggen tok de styringen. Det medfarte en betydelig gking i handelsruter
som videre farte til en vekst av havnen, og dette kom til & ha en stor betydning for utviklingen
av Bergen by de kommende 400 arene (Roald, 2015, s. 19; Fossen, 1985, s. 34). Dokken ble

lagt inn som havn med havneplanen av 1903 - se figur 16.

OVERSIGTSKART
£
-

44 Havneplan for Bergen.

FIGUR 16: PLAN FOR BERGEN HAVN - OVERSIKTSKART FRA 1903 GJENGITT | “HAVNEPLANEN FOR BERGEN” AV
1995. KILDE: BERGEN KOMMUNE VED BYUTVIKLING, 1995, s. 44

Denne havnen skulle bli en effektiv kombinasjonshavn (Haaland, 1993, s. 22, 25 -26;
Kommuneavdelingen byutvikling m.fl., 1995, s. 4). Utbyggingen startet i 1918 ved hjelp av
penger fra bykassen, men ble senere stanset pa grunn av en gkonomisk krise pa 1920-tallet.
Frem til 1945 hadde den alminnelige byutviklingen ikke preget Dokken i s&rlig grad, men
behovet for en starre havn vokste nar man innsa at havnen i Vagen ikke lengre kunne
handtere den sjgtrafikken som var ngdvendig for byen. Frem 1945 var VVagen den viktigste
havnen, der Ia trafikkterminalen som tok imot alt fra mindre fiskeskayter, frakteskuter,
fjordbater og de store laste- og passasjerskip (Haaland, 1993, s. 19, 22).
Dokkeskjerutstikkeren ble etablert i lgpet av 1960-tallet, og Dokken-omradet ble gradvis
utvidet gjennom fyllinger i sjg i de pafalgende tiarene. Havneutviklingen spredte seg utover

og til slutt ble arealene ved Jekteviken og omradet sgrover mot Mghlenpris ogsa innlemmet. |
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takt med denne utviklingen ble godstrafikken flyttet fra Vagen til Dokken, Mghlenpriskaien

og Frieleneskaien.

| forbindelse med Norsk havneplan av 1987 (NOU 1987: 19) ble havnen inkludert i
samferdselsplanleggingen, og det ble lagt frem at de viktigste havnene skulle moderniseres og
effektiviseres (NOU 1987: 19, s. 9). Bergen Havn ble utpekt som bade sentral havn og
hovedhavn og skulle moderniseres, da Bergen innsa at det var mulig a betjene naringslivet i
landsdelen pa en tilfredsstillende mate gjennom a utnytte disse vekts-impulsene (Haaland,
2019, s. 124). Samtidig var det et gnske om & ivareta og videreutvikle anlgpsgrunnlaget for
utenrikstrafikken, og for at dette skulle veere mulig matte man se bort fra kommunegrensene.
Standal (1993, s. 124) mener at det var denne prosessen som medfgrte at det interkommunale
samarbeidet ble opprettet mellom Bergen kommune og ti andre kommuner, Bergen og Omegn
havnevesen skiftet sa navn til Bergen og Omland havnevesen (BOH) (Breivik, 2020, s. 11). |
1995 kom strategisk neringsplan for Bergen ut, der maritime virksomheter fortsatt skulle
veere drivkraften i naeringsutviklingen (Roald, 2015, s. 308). Som fglge av strategien ble det
utarbeidet en ny havneplan (se figur 17), basert pa havneplanen av 1903, som la havnen inn
som en del av et overordnet transportsystem - Dokken skulle na bygges om til en moderne og

allsidig gods- og container kaianlegg (Bergenkommune ved byutvikling, 1995, s. 6).

HAVNEPLAN FOR BERGEN  PLANKART 28.09.1995
NS Offentiige havnearealer HOVEDMAL OG INNSATSOMRADER :zs:cllln KOMMUNE
yutvikling
Nering og Samferdsel
Hv

ANDRE SYMBOLER

Havneplan for Bergen.

FIGUR 17: HAVNEPLANEN FOR BERGEN 1995. KILDE: BERGEN KOMMUNE VED BYUTVIKLING, 1995, s. 7.

4.2.1.3. Dokken havn i dag
Dokken/Ngstet er i dag en av de 32 havner i Norge som har nasjonal status som stamnetthavn
(Samferdselsdepartementet, 2015, s. 16). Sammen utgjgr havnen et nettverk av stamnett-
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terminaler, knutepunkt, for omlasting av gods fra og til veitransport, og mellom seg. I tillegg,
pa grunn av pandemien Covid-19, er Bergen Havn utpekt som en beredskapshavn
(Helsedirektoratet, 2020). Det innebeerer at Bergen Havn er av nasjonal betydning og kan ikke
bare avskaffes (Havne- og farvannsloven, 2019, § 1). Aktivitetene pa Dokken og Jekteviken
bestar i dag av; omlastning for container, godstransport, kystfrakt av stykkgods og bulk, havn
for mellomstore og store cruiseskip, servicehavn for offshore supply-skip, utenriksterminal
for gods- og- passasjerferger, terminal for hurtigruten og, verksted og lagerfasiliteter for
havnedrift (Breivik, 2020, s. 10)

4.2.2. Kronologisk utvikling
Selv om ideen om a transformere Dokken til en ny bydel ikke viser seg for i 2014, da BOH

arrangerte en plan- og designerkonkurranse, er det mye som har skjedd bak kulissene mellom
Bergen kommune og BOH som er verdt a ta med. Dette vil bidra til & gi en mer helhetlig
forstaelse. Det man kan se er at det har veert en diskurs om eiendomsretten helt siden 1998, og
det skal ga hele 17 ar for Bergen kommune og BOH gar inn i forhandlinger der de klarer a
avklare dette forholdet. | 2019 starter Bergen kommune den offisielle

transformasjonsprosessen Dokken og Jekteviken“®,

STATUS

1990 | Bergen havnevesen inngikk et havnesamarbeid med ti omkringliggende
kommuner — et interkommunalt samarbeid (Standal, 2000, s. 1)

1998 | Bergen kommunes kommunerevisjon krevde at havnevesenet i Bergen

avklarte sin eiendomsportefglje (Standal, 2000)

2000 | Havnestyret engasjerte Nils Standal til & utarbeide en rapport for BOH sin
eiendomsportefglje. Standal konkluderte med at BOH sin disposisjonsrett
gitt av Bergen kommunestyre ved stiftelsen av det interkommunale

samarbeidet burde oppfattes som en eiendomsrett (Standal, 2000, s. 38).

2001 | Det oppsto en tvist mellom BOH og leietakeren Unit Oil Norway AS.

Bergen byrett avgjorde saken ved dom 6. juni, og konkluderer med at

BOH «ma anses som reell eier» med hensyn pa at de kan oppfattes som et

48 Ogsa omtalt som planomrade Dokken
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2007

2010

2013

2014

eget rettssubjekt (Bergen byrett, 2001, s. 8). Dette var et prejudisielt

spgrsmal i saken og ikke noe som ble rettskraftig avgjort.

En styringsgruppe, pa vegne av Hordaland fylkeskommune og BOH,
utarbeider analysen Bergen hamn. Analyse av moglege
ekspansjonsomrade (2007). | denne analysen fremkommer det at arealene
pa Dokken/Ngstet er for knappe for havnevirksomheten, og en sa pa
mulighet for en eventuell samlokalisering av havnefunksjonene og andre
aktiviteter tilknyttet godstransport og logistikktjenester. Totalt fem

alternative lokaliseringer ble presentert (ibid.)

Media viser til to konfliktlinjer, den farste handler om darlige forhold
mellom de maritimt ansatte og de merkantilt ansatte, der det var stor

uenighet om driften og helt ned pa personniva (Maland, 2010).

Den andre handler om at de andre kommune i det interkommunale
samarbeidet ikke hadde de samme interessene som Bergen Kommune. De
gnsket ikke a gi vekk sine eiendommer til vertskommunen Bergen uten
videre. Dersom havnen ikke skulle flyttes til en av de andre kommunene,
ville de ikke flytte i det hele tatt (Maland, 2010).

Bergen bystyre vedtok Sjgtransportstrategi 2013-2020. Planen skulle «...
bidra til at den maritime klyngen i Bergen skal forbli i verdenstoppen»
(Bergen kommune, 2020b). Arbeidet med strategien ble igangsatt av
Neringsbyrad Gunnar Bakke, sammen med en representativt sasmmensatt
styringsgruppe og en tverrfaglig prosjektgruppe med representanter fra
alle de relevante miljgene i prosjektet (Bergen kommune og Maritimt
forum Bergensregionen, 2013, s. 2, 5). | strategien anbefales det at

havnevirksomheten pa Dokken omlokaliseres til Flesland.

Direktaren for BOH, Inge Tangeras, gar ut i media og sier at de ikke har
tenkt a flytte fra Dokken far 2040 (Meland, Haga og Gaasemyr, 2013).

BOH arrangerer, gjennom Norske Arkitekters Landsforbund, en
begrenset plan- og designerkonkurranse - Muligheter og potensialer for

utvikling av Bergen Havn. Arbeidet skulle danne grunnlag for BOHs

Idéfase
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oppstart av planlegging og reguleringsplanarbeid for omradene
Skoltegrunnskaien, Tollbodkaiene og Mghlenpriskaien. (Norske
Arkitekters Landsforbund, 2015)

2015 | Asplan Viak AS, MAD arkitekter og ProBiz ble utnevnt som vinnere av Forhandlinger
BOH sin plan- og designerkonkurranse (Norske Arkitekters
Landsforbund, 2015).

Det ble lagt ned forbud mot utbygging av havnearealene (informant).

Regjeringen avvikler systemet med utpekte havner i Nasjonal
havnestrategi (Samferdselsdepartementet, 2015).

BOH og Bergen kommune starter forhandlinger om oppl@sning av
eksisterende interkommunalt samarbeid og inngaelse av nytt. Bystyret
vedtar, i mate 23. september sak 202/15, at det inngas et prinsippvedtak
med forutsetninger for et fremtidig opplgsningsvedtak. Det ma blant
annet foreligge en avklaring om forholdet mellom havnekapitalen og

kommunens gvrige eiendeler.

2016 | Statsbygg tilrader i en konseptvalgutredning (KVU) at
Havforskningsinstituttet, Nasjonalt institutt for ernarings- og
sjematforskning (NIFES) og Fiskeridirektoratet bgr samlokaliseres i et
nybygg i Bergen (Regjeringen, 2017a).

Bystyret godkjenner, i mgte 21. september sak 228/16, at det inngas en
intensjonsavtale om avvikling av BOH og etablering av et nytt regionalt

havnesamarbeid.

Havneradet gir sin tilslutning til bystyrets vedtak om intensjonsavtale i
mgte 6. oktober sak 16/16, med forutsetninger om at et nytt havneselskap
blir etablert, et budsjett som ikke i vesentlig grad svekker resultatet ift.
dagens situasjon, at havnekapitalen som etableres i Bergen kommune skal
stilles til disposisjon som egenkapital til havneinvesteringer nar
godshavnvirksomheten flyttes fra Dokken, og at selskapets ansatte blir

ivaretatt.
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2017

2018

Kvalitetssikringen av Statsbygg sin KVVU stgtter samlokaliseringen
(Regjeringen, 2017a). Beslutningen om samlokaliseringen ble presentert
av statsminister Erna Solberg i et pressetreff pa Nordnes. Til spgrsmalet
om hvor dette nye bygget skulle plasseres, var Solbergs uttalelse at
«Dette skal bergensere selv fa bestemme» (Gillesvik, 2017), men hun la
ogsa til at lokalisering pa Marineholmen ville veere raskest a realisere.

Regjeringen bestemmer at HI og NIFES skal fusjoneres og bli
Havforskningsinstituttet (Regjeringen, 2017h)

Bystyret godkjenner, i mgate 25. oktober sak 264/17, at det etableres et
interkommunalt selskap, Bergen og Omland Havn IKS (BOH IKS), for a
ivareta kommunens lovpalagte myndighetsoppgaver. Byradet far fullmakt
til a stifte det nye havneselskapet sammen med de gvrige

samarbeidskommunene.

Diskusjoner rundt lokalisering brygget opp til en konflikt mellom aktarer
som gnsket lokalisering pa Dokken og aktgrer som gnsket lokalisering pa
Marineholmen. Argumentene for Dokken var at det ikke var nok plass pa
Marineholmen, og aktgrene matte ha ekspansjonsmuligheter.
Argumentene for Marineholmen var at omradet allerede huset landets
starste marine klynge, og at den marine infrastrukturen som var

ngdvendig for prosjektet allerede var etablert her (Edvardsen, 2018).

Statsbygg leverte en tomteanalyse for lokaliseringsalternativene til
samlokaliseringen av HI og Fiskeridirektoratet. Totalt 11 tomter ble
vurdert, hvorav fire var lokalisert pa Dokken. Statsbygg anbefalte at tre
av disse alternativene skulle viderefares (Regjeringen, 2018a; Kvaleberg
& Prestegard, 2018, s. 4).

Regjeringen beslutter at de vil arbeide videre med tre tomter pa Dokken
(Regjeringen, 2018b).
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2019

2020

Forhandlingene mellom BOH og Bergen kommune, som startet i 2015,
ble avsluttet. Bystyret vedtok, i mgte 30. januar sak 29/19, at
havnevirksomheten ble overfart fra BOH til Bergen og Omland
havnevesen AS (BOH AS). BOH ble dermed opplgst, og organiseringen
av Bergen Havn ble todelt; Bergen og Omland IKS (nytt interkommunalt
selskap) og BOH AS. Bergen og Omland IKS skulle ivareta kommunens
lovpalagte myndighetsoppgaver, mens selve havnevirksomheten ble
overfart til BOH AS. BOH AS fikk festerett pA Dokken og i Jekteviken,

og eierskap til noen av bygningene i omradene (Breivik, 2020, s. 12).

Bergen kommune arrangerer ByLab i mai, med mal om a etablere et
felles utgangspunkt for videre prosess pa Dokken (Bergen kommune,
2021a).

Bergen bystyre vedtok, i mgte 19. juni 2019 sak 209/19, & starte offentlig
plan- og programarbeid for transformasjon og utvikling av Dokken og
Jekteviken, og ba byradet om a forberede oppstart av et utviklingsselskap
for de kommunale eiendommene i omradet. Vedtaket bekreftet ogsa at
Statsbygg fikk rett til & kjgpe opp areal til samlokalisering av nybygg for

Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet.

Bystyret vedtok, i mgte 21. november sak 1315/19, at arbeidet med
transformasjon av Dokken skulle utarbeides etter en programmodell. Det
fremkommer i byradets saksfremstilling at denne formen for
utviklingsprogram skulle bidra til at kommunen og samarbeidsakterene
skulle kunne lykkes a levere pa gnsket resultat med en tilfredsstillende
fremdrift.

Kommunen arrangerer ByLab for andre gang, 9. desember. | dette mgtet
ble det diskutert hva som er viktig a prioritere pa Dokken i et lokalt,

regionalt, nasjonalt og globalt perspektiv (Bergen kommune, 2021b)

Den globale pandemien Covid-19 medfgrer at Bergen Havn som utpekt
havn skal i beredskapssammenheng benyttes som mottak nar det

foreligger en alvorlig hendelse (Helsedirektoratet, 2020).

Planlegging
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2021

Bergen kommune inviterer til parallelloppdrag for utarbeidelse av forslag
til hvordan Dokken kan utvikles (Bergen kommune, 2020c)

Team Tredje Natur, Team Advansia og Team Asplan Viak MAD ble
valgt ut til & gjennomfare parallelloppdragene (Bergen kommune, 2021c)

Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig, engasjert av Bergen kommune,
leverer en juridisk utredning om mulig etablering av et eget selskap i
forbindelse med utviklingsarbeidet pa Dokken. Utredningen konkluderte
med at etablering av et aksjeselskap, med ansvaret om & handtere
utviklingen av de kommunalt eide eiendommene pa Dokken, var best
egnet. Videre ble det anbefalt a etablere en selskapsstruktur under
aksjeselskapet, slik at hver enkelt eiendom legges inn i egne
datterselskaper (ogsa aksjeselskaper) som er 100 % eid av
Utviklingsselskapet (Simonsen Vogt Wiig, 2020, s. 5-7).

Dokken 2050 — Overordnet strategi legges ut pa hgring i januar (Bergen
kommune, 20204, s. 5).

Havnedirektar Breivik gar ut i media og bekrefter at Bergen Havn har
kjgpt og overtatt en eiendom pa Agotnes i @ygarden kommune
(Edvardsen, 2021).

Byradet vedtok i mate, 25. mars sak 1101/21, at utkast til Dokken 2050 -
Arealstrategi legges ut til hgring. Heringsfrist ble satt til seks uker fra
april 2021.

Bergen bystyre vedtok, i mgte 28. april sak 116/21, at Dokken 2050 —
overordnet strategi skulle legges til grunn for det videre
transformasjonsarbeidet pa Dokken. Bystyret stilte seg 0gsa positivt til
Akvariet sine planer om a flytte til Dokken sammen med HI og F.DIR. |
samme mgte, sak 117/21, vedtok bystyret at Bergen kommune etablerer
et utviklingsselskap for handtering av de kommunalt eide eiendommene
pa Dokken, og at dette utviklingsselskapet etableres som et aksjeselskap.
Den formelle stiftelsen med forslag til vedtekter, eierstrategi og
kapitalisering av selskapet skal tas opp som egen sak for bystyret ved en

senere anledning.
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4.2.3. Redegjarelse av funn
4.2.3.1. Dokken — pa et sarbart stadium

Dokken befinner seg nd i prosessen der arealstrategien er pa hgring, og det er mange faktorer
som er uavklart. Bergen kommune har akkurat vedtatt at det skal etableres et
utviklingsselskap i form av et aksjeselskap, men man har ikke formalisert dette selskapet
enda. En observasjon er at noen av informantene og mange aktarer prgver a finne sin plass i
denne fasen, og de gnsker & unnga a pavirke denne prosessen negativt. Det fremkommer av en

informant et sitat som oppsummer hvor forsiktig og papasselig man ma veere i denne fasen.

«Fint hvis jeg kan fa oversendt eventuelle sitater, det foregar et hgyt politisk spill om
dagen sa vi ma veere litt forsiktig med hvordan vi ordlegger oss i det offentlige rom.»
(Dokken)

Dette ble saerdeles synlig nar vi skulle intervjue informantene fra de to caseomradene. De fra
Bjarvika var lette og ledige i mgtene med oss, og det var tydelig at det ikke var preget av
eventuelle hendelser fra transformasjonsprosessen pa Bjegrvika. Mens de fra Dokken var til
tider var noe mer reservert. | tillegg til dette var det en informant som ikke gnsket a stille til et

formelt intervju, men heller et uformelt mate.

4.2.3.2. Organisering av Bergen og Omland havnevesen

Etter havnene skulle kommunaliseres med havne- og farvannsloven av 1984 ble det i Bergen
gjennomfart flere utredninger vedrgrende et interkommunalt samarbeid. Prosessen med a fa
de 11 kommunene® til & innga et samarbeid skal ha pagatt helt frem til 1990, da ble de
offisielt et interkommunalt samarbeid etter kommuneloven § 27 (Bergen Havn, 2019). Av
Branngysundregistrene (2021) fremkommer at et selskap ble opprettet i ar 1989, og helt til
frem midten av 2000-tallet fremgikk det kun navn pa selskapet, foretaksnummer og at det var

et organisasjonsledd i offentlig sektor Bergen kommune.

49 Askay, Austrheim, Bergen, Fedje, Fjell, Lindas, Meland, Os, Radgy, Sund og @ygarden (Baadsvik og
Botheim, 2006)
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4.2.3.3. Interkommunalt samarbeid

| henhold til havnedirektar Johnny Breivik i rapporten Frigjgring av Dokken til byutvikling —
behov for ny infrastruktur til havn — Havnedirektarens anbefaling (2020), skal det ha veert helt
siden tidig 2000-tallet mange uroligheter innad i det interkommunale samarbeidet. Dette skal

ha handlet om;

«Fordeling av eiendommer og eiendomsverdier mellom kommune og havnevesen,
politiske diskusjoner om videreutvikling av samarbeidet og organisering av
virksomheten, interne konflikter og hyppige lederskifter, medfgrte stagnasjon og tidvis

resignasjon.» (Breivik, 2020, s. 12).

Vi forsgkte & undersgke dette neerme, hva dette dypgaende dreier seg om, men er det ingen av
informantene som gnsket/kunne uttale seg om dette. Vi kontaktet derfor en sentral informant™
som hadde god innsikt. Vedkommende ville ikke stille til et formelt intervju, og dette grunner

uavklarte forhold vedrgrende havnearealene Dokken/Jekteviken. En informant kunne fortelle;

«Endelig prislapp for flytting av godshavn er ikke kjent per na, og da heller ikke

Bergen kommunes bidrag i denne sammenheng» (Dokken).

Vi prgvde a undersgke bakgrunnen for konfliktene fra andre hold, og det fremkommer av
media at det dreier seg om to konfliktlinjer som pa en mate overlapper hverandre. Den farste
er at det er darlig forhold mellom de maritimt ansatte og de merkantilt ansatte, og det er stor
uenighet om driften og helt ned pa personniva (Maland, 2010). Den andre konflikten handler
om at de andre kommune i det interkommunale samarbeidet ikke har den samme interessene
som Bergen Kommune. De hadde ikke lyst a bare gi vekk eiendommene til Bergen kommune,
og dersom man skulle velge a ikke flytte havnen til en av de andre kommunene, sa gnsket
man ikke a flytte i det hele tatt (Maland, 2010).

Styret i BOH skal, i mate 9. april 2010 (saksnummer BGHAS 32/19), ha diskutert nye
alternative selskapsformer. Det fremkommer at BOH var i en brytningstid der mange av de
«ytre rammebetingelsene er i endring» (Bergen og Omland havnestyre, BGHAS 32/10, s. 1)

50 Ngkkelinformant.
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med hensyn til den nye havne- og farvannsloven (2009), som stilte krav til et gkonomisk
skille mellom forvaltning- og driftsoppgavene, men ogsa med hensyn pa at Bergen Havn
hadde blitt en utpekt havn. En skulle vurdere tre alternativ; fortsatt vaere et kommunalt selskap
etter kommuneloven av 1992 § 27, men da «bgr det klart fremga at BOH er et eget
rettssubjekt, hvilke ansvarsomrader administrasjonen, styret og radet skal ha og hvordan
beslutningsprosessene internt og i forhold til eierne skal ga.» (Bergen og Omland havnestyre,
BGHAS 32/10, s. 7) eller et interkommunalt kommunalt selskap (IKS). Det andre forslaget
var to selskaper, der forvaltningsoppgavene skulle bli organisert som enten et interkommunalt
samarbeid etter kommuneloven av 1992 § 27 eller et IKS og der driftsoppgavene blir
organisert i et aksjeselskap (AS). Det tredje var forslag om at man hadde to selskap uavhengig
av hverandre, der forvaltningsmyndigheten legges i et interkommunalt samarbeid jf.
Kommuneloven av 1992 827 eller IKS, og driftsoppgavene i et AS. Videre sa fremkommer

det av mgte om kommuneloven av 1992 § 27;

«Det er ikke en egen lov som regulerer selskapsformen. Selskapet reguleres i stor grad
av vedtektene. Dette stiller store krav til gode vedtekter. Det kan veere risiko for uklare
ansvarslinjer og beslutningsprosesser dersom vedtektene ikke er godt nok utformet.
Erfaringer har vist at denne samarbeidsformen har svakheter nar vedtektene ikke er

tydelig nok.» (Bergen og omland havnestyre, BGHAS 32/10, s. 4)

4.2.3.4. Uklare eiendomsforhold

Den 24 august 1998 satt Bergen kommunes kommunerevisjon krav til BOH om & avklare sin
eiendomsportefalje, bade hjemmel- og disposisjonsrett (Standal, 2000, s. 1, vedlegg 1). | 2000
engasjerte Havnestyret avtroppende havnedirektgr Nils Standal til & utarbeide en rapport®.
Her legger Standal frem kart som viser at Dokken tilhgrer BOH. Standal mente at den
disposisjonsretten som Bergen kommunestyre gav BOH ved stiftelse av det interkommunale
samarbeidet burde oppfattes som en eiendomsrett. Han presiserte at selv om havnen hadde
blitt kommunalisert var det viktig at havnevesenet kunne ta selvstendige beslutninger, og
derfor skulle gverste organ vaere «havne-kommunestyrer» (Standal, 2000, s. 38), og derfor
opprettholde sin tidligere status som selvstendig rettssubjekt. Et annet interessant aspekt som

kommer frem, er hvordan Standal forklarer overfgring av eiendomsretten i rapporten. Mens

51 RAPPORT med oversikt over Eiendommer- innretninger som tilhgrer Bergen og Omland havnevesen (Standal,
2000).
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man ventet pa avgjerelsen om hvordan man skulle innga et interkommunalt samarbeid etter
havne- og farvannsloven av 1984, ventet man ogsa med a fare over havnevesenets
eiendommer og innretninger til vertskommunen®2, Departementet skal pa dette tidspunktet ha
ment at det ikke var ngdvendig a betale dokumentavgift av en slik overfgring. Samtidig mener
Standal at det har skjedd en feil nar havnevesenet har tinglyst sine eiendommer. Det viser seg
at grunnbokfarer ikke hadde fatt med seg at Bergen og Omegn havnevesen var et eget
rettssubjekt for 1985, men oppfattet i stedet havnevesenet som en del av Bergen kommune.
Dermed var det Bergen kommune som sto som hjemmelshaver. Standal (2000, s. 42) pastar
senere at disse arealer skulle viderefares til havnevesenet, men det ble ikke gitt fritak fra

dokumentavgift og derfor ble dette ikke gjort.

En tvist

| 2001 skal det ha oppstatt en tvist mellom BOH og leietakeren Unit Oil Norway AS, som
omhandlet leieforholdene pa Tollboden®3. BOH sa opp leieforholdet p& grunn av
rehabilitering og ombygging av eiendommen. Leietakeren Unit Oil Norway AS ville ikke
godta oppsigelsen, og skal ha ment at oppsigelsen var ugyldig av den grunn at BOH ikke er
den rette eier av lokalene. Det medfarte at BOH gikk til sgksmal mot Unit Oil Norway AS. |
byrettens dom 6.juni 2001 skal retten kommet frem til at BOH «ma anses som reel eier»
(Bergen byrett, 2001, s. 8) til de eiendommer som ligger innenfor Bergen kommune. Retten
skal ha lagt til grunn styreleder Ingmar Ljones og havnedirektgr Nils Standals
vitneforklaringer, som sa at BOH er & anses som eier. Retten la ogsa til grunn at det i
vedtektene til BOH fremkommer at det har blitt opprettet et havnerad og et eget styre. Retten
skal derimot ha ment at vedtektene var noe uklare vedrgrende om disposisjonsretten var ansett

som eiendomsrett eller ikke;

«Ovennevnte bestemmelser er uklar, idet man i 8 3 kun taler om en disposisjonsrett for
BOH, mens man i 88 7 og 15 taler om sameie mellom Bergen kommune og en eller

flere omegnskommuner» (Bergen byrett, 2001, s. 9).

Samtidig legger Bergen byrett til grunn at eiendommene ikke formelt ble overfert til BOH

ved opprettelse med hensyn pa reglene om dokumentavgift, men at det pagar et arbeid med a

52 Bergen kommune.
%3 Leieavtale inngatt i 1979 og utvidet i 1984.
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fa hjemmelsforholdene i orden. Videre var BOH oppfart som hjemmelshavere for de
gjeldende arealene pa Tollboden. Videre ble det lagt «avgjgrende vekt pa eiendommene
innenfor Bergen kommune er oppfart i selskapets spesifikasjon til balansekonto i
arsregnskapet for 1999» (Bergen byrett, 2001, s. 9), samtidig som BOH har eksklusiv radighet
over havnekassen og saledes selvstendig formuesmasse. Videre ble det lagt vekt pa at BOH
har en hgy grad av selvstendighet og myndighet i henhold til vedtekter og havne- og
farvannsloven av 1984. Byretten mente saledes at BOH kunne anses som et eget rettssubjekt,
men dette var et prejudisielt sparsmal. Styret skal ha fatt en tilsvarende myndighet som
kommunen har vedrgrende 8 18 farste ledd «om planlegging, utbygging og drift av
havneinnretninger» (Bergen byrett, 2001, s. 10). Det fremgar ogsa av dommen at i henhold til
vedtektene hefter BOH for sine laneforpliktelser (Bergen byrett, 2001, 12).

4.2.3.5. Hjelp av en tredjepart

| 2009 nar Fiskeri- og kystdepartementet bestemte at BOH skulle vare en utpekt havn, sa
vedtok de at havnevesenet skulle sette i gang ngdvendige prosesser for a avklare
havnekapitalen (Kystverket, 2011, s. 2). | 2010 tar BOH kontakt med Kystverket for a fa hjelp
til & fa avklare hvilke eiendommer som skal tilhgre kommunekassen og havnekapitalen.
Kystverket «presiserer at den konkrete avgjarelsen av hvilke eiendommer som hgrer til hvor,
er et forhold som partene ma avklare seg imellom» (Kystverket, 2011, s. 1), samt sa fremgar
det at «utgangspunktet ma vere det som er avtalt eller forutsatt mellom kommunen og havnen

ved kommunaliseringen, eller senere» (Kystverket, 2011, s. 2).

Kystverket gir ogsa faglige vurdering av det rettslige. De mente at nar det gjelder fast
eiendom sa er situasjonen uoversiktlig, fordi det skal ha veert ulik praksis pa hvordan man har
spesifisert hjemmelshaver over fast eiendom som del av havnekassen (ibid). Dersom man ikke
klarer a fastlegge noen avtale, s ma man foreta en bredere vurdering. | en slik vurdering
mener Kystverket at man bgr se hvordan formuesgodene i sin tid ble finansiert. Er ikke dette
mulig kan man legge vekt pa selvfinansieringsprinsipper for kommunale havner. Det vil
innebaere «at formuesgoder havnen disponerer over bgr tilordnes havnekassen.» (Kystverket,
2011, s. 2). Videre nevner Kystverket at kommunens serlige havneinnretninger ikke inngikk i
havnekassen, og at disse havneinnretningene kan veare enten fast eiendom eller en innretning
(Kystverket, 2011, s. 3). Det som inngikk, var vederlag for bruk og utleie av kommunens
serlige havneinnretninger. Videre fremkommer det at departementet i Ot.prp. nr. 75 ((2007-

2008), punkt 17.5.4 s. 123) at det i mange tilfeller kan konkluderes med at havnen eier de
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serlige havneinnretningene. Departementet skal ha nevnt to forhold;
selvfinansieringsprinsippet og grunnbgkenes begrensende betydning som bevis. Videre

grunner Kystverket seg i departementets vurdering av oppfert hjemmelshaver i grunnboken;

«Samtidig kan det ikke legges avgjgrende vekt pa hvilket navn/enhet som star oppfert
i grunnbgker eller liknende som formell eier. Ofte kan vedkommende kommune,
eventuelt ved eiendomsavdelingen, sta oppfart som eier uten at det er tatt stilling til
forholdet til havnekassen. Havnekassen er en del av kommunen, men hvor det gjelder
serlige regler for forvaltningen» (Ot.prp. 75 2007-2008, s. 123; Kystverket, 2011, s.
3).

Videre fremkommer det at;

«Nar det er pa det rene at en eiendom eller innretning helt eller delvis har blitt bekostet
med avgiftsmidler, vil det ikke vaere adgang for kommunen til vederlagsfritt & overfare
den avgiftsfinansierte delen til kommunekassen, verken etter gammel eller ny havne-

og farvannslov» (Kystverket, 2011, s. 2).

Liknende ble ogsa presisert i brev (Kystverket) til Bergen Kommune i 2013. Kystverket fatter

ikke et vedtak, men fremlegger et resultat etter sin beslutningskompetanse. Blant annet;

«Utgangspunktet er at Bergen og Omland havnevesen bl.a. er eid av Bergen
kommune. Det kommunale eierskapet medfarer ikke at Bergen kommune som eier er
tillagt alminnelige eierbefgyelser og fritt kan bestemme over forvaltning, drift og

anvendelse av overskudd.» (Kystverket, 2011, s. 4)

Samtidig gjar Kystverket det klart at;

«Vi presiserer imidlertid at vi ogsa har hjemmel til & prgve lovligheten av et vedtak
eller annen disposisjon over havnekapitalen i ettertid, jf. § 48, 2. ledd. Dersom et
kommunalt vedtak eller lignende om disposisjon av havnens gkonomiske midler ikke
er i trad med regelverket, sa kan det iverksettes forvaltningstiltak overfor kommunen i

trad med reglene i havne- og farvannsloven kapittel 10.» (Kystverket, 2011, s. 4)
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Videre fremkommer det av media fra 2013 at havneutvalget diskuterte pa et eiermgte om
Bergen kommune skulle ta over alle eiendommene til havnevesenet, med unntak av Skolten,

hurtigruteterminalen og noen havneskur (Haga, 2013).

4.2.3.6. Lokalisering av ny havn

| 2007 utarbeider en styringsgruppe pa vegne av Hordaland fylkeskommune og BOH Bergen
hamn. Analyse av moglege ekspansjonsomrade (2007, s.1, 64). Det fremkommer at arealene
pa Dokken/Ngstet ikke er store nok for havnevirksomheten og at en skal se pa muligheten for
en samlokalisering av havnefunksjonene og andre aktiviteter tilknyttet transport av gods- og
logistikktjenester en annen plass. Styringsgruppen kom frem til fem mulige lokaliseringer;
Lundaneset, Flesland, CCB-basen pa Agotnes, Vindeneskarven og Monsgongstad. Videre i
2013 utarbeidet Gunnar Bakke i samarbeid med Maritimt Forum Bergensregionen pa vegne
av Bergen kommune Sjgtransportstrategi 2013-2020 (2013), der det kommer frem at
havnevirksomheten pa Dokken bgr lokaliseres til Flesland. Samme ar gar direkter for BOH
Inge Tangeras ut i media og sier at de har ikke tenkt a flytte fra Dokken far 2040 og viser
frem planer for en utbygging av Dokken;

«Selv om det planlegges ny storhavn pa Flesland, vet vi fra andre steder at det tar lang
tid & utvikle ny infrastruktur. For & veere ansvarlige, ma vi planlegge for at Bergen
havn blir pa omradet Dokken-Ngstet frem til 2040, sier direkter Inge Tangeras i
Bergen og Omland Havnevesen.» (Maland, Haga og Gaasemyr, 2013)

En informant kunne bekrefte at Bergen Havn valgte & bli veerende pa Dokken;

«Det gamle havnevesenet; Bergen omegn havnevesen, gjennomfarte en del studier pa
hvor man kunne relokalisere godshavnen, og sa endte man til slutt opp med en
konklusjon om at man skulle bli veerende pa Dokken de neste 20 arene. Man gjemte
seg bakom havne- og farvannsloven, og sa indirekte; dessverre politikere, dette kan

ikke dere gjare noe med for dette her er lovregulert.» (Dokken).

Andre informanter kunne fortelle;

«Fra havnen side var det szrdeles lite taktisk gjort, fordi en undervurdert den politiske

viljen til & fa dette til, og det faktum at havnen tross alt er eid av Bergen kommune.
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Organisatorisk var Bergen og Omland havnevesen ogsa en del av Bergen kommune.
Sa da gikk rullegardinen ned for noen og enhver pa radhuset, og det ble et helsikes
rabalder. Sa endte det med et politisk kompromiss mellom Bergen kommune og
Omland kommune, der forvaltningen av havneeiendommene ble overdradd til Bergen
kommune og det gamle havnevesenet ble opplgst. Det var i juni 2016 og ble effektuert
1. mai 2019» (Dokken).

«Da ble det naturligvis mye brak og mye konflikt, og det var det som ogsa endte opp

med at Bergen og Omland havnevesen til syvende og sist ble opplast» (Dokken)

«... det har tidligere veert en strid der mellom havn/sjgfarten og byen/radhuset om
disposisjonen av disse arealene, og en kan nok si at det gamle havnevesenet ikke spilte
godt nok pa lag med det politiske miljget i den prosessen. De burde sannsynligvis veert
mye mer lydhgr for de politiske gnskene og jobbet sterkere a finne en alternativ
lokalisering» (Dokken).

4.2.3.7. Politiske kompromisser mellom Bergen kommune og Bergen og Omland havnevesen

| 2015 starter forhandlinger mellom Bergen kommune og BOH, som pagar frem til 2019. Det
ble fattet flere vedtak og inngétt flere prinsippavtaler®. Forhandlingene startet samme ar som
regjeringen avviklet systemet med utpekte havner (Samferdselsdepartementet, 2015, s. 30).
Ved utpeking av disse havnene®, ble det stilt vilkar om at havnen ikke kunne gjennomfare
endringer i eksisterende organisasjonsform uten forhandssamtykke (Kystverket, u.d., s. 94).
Det fremgar av prinsippvedtak og intensjonsavtaler at avviklingen av systemet med utpekte
havner ikke lenger var en av de faktorene som partene matte ta hensyn til dersom de gnsket a
omorganisere det interkommunale samarbeidsorganet (Bergen byrad, 2015, sak 243/15). Det
fremkommer ogsa av brev (Kystverket, 2013, sak 2013/3576-4) fra Kystverket til Bergen
kommune - Byradsavdeling for Finans, eiendom og eierskap, at det per 31.10.2013 ikke hadde
blitt sgkt om et slikt forhandssamtykke til endringer i eksisterende organisasjonsform.

54 Se vedlegg 1 for en kort oppsummering.
% Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen og Omland Havnevesen og Tromsg.
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Forhandlingene medfgrte at Bergen kommune og BOH fikk ordnet opp i eiendomsforholdene,

og informantene kunne fortelle at;

«Etter virksomhetsoverdragelsen i 2019 blir de na forvaltet under Etat for bygg og
eiendom i Bergen kommune. Dette er en lang historie og man kan sikkert skrive

hyllemeter med bgker om den prosessen der.» (Dokken).

«Starre deler av arealet ble overfart til kommunen som hjemmelshaver, sann at Bergen
kommune na er grunneier av disse eiendommene. Bergen Havn eier sitt eget bygg;

terminalbygningen og leier andre deler av omradet.» (Dokken).

4.2.3.8. Ny organisering av Bergen Havn

Forhandlingene medfgrte at man viderefgrte ansvaret for havnevirksomheten, i Bergen, til
flere ulike organisasjoner (Breivik, 2020, s. 2). Et aksjeselskap, Bergen og Omland Havn AS
(BOH AS) som skal ha ansvar for drift. Et interkommunalt samarbeid, Bergen og Omland
Farvannsforvaltning IKS (Bf IKS), mellom kommunene Alver, Askay, Austrheim, Bergen,
Bjarnafjorden, Fedje og @ygarden. Bf IKS skal ivareta kommunenes lovpalagte
myndighetsoppgaver (Bergen bystyre, 2017, sak 264/17). Til sist Bergen kommune som
grunneier, med ansvar for eiendommer, kaier, anlegg og bygg som havnevirksomheten
disponerer pa Dokken (Breivik, 2020, s. 4). Det er BOH AS som drifter havnen og anleggene.
| tillegg skal BOH AS ha eierskap til byggene knyttet til cruiseterminalen pa Skolten og
Hurtigruteterminlaen (ibid.). Videre skal oppgaver og ansvarsfordeling mellom Bergen
kommune og BOH AS veere regulert gjennom festeavtaler og leieavtaler. Det fremkommer av
Breivik (2020, s. 12) at for & kunne skape en ngdvendig forutsigbarhet i avtaleforholdet, ble
festeretten satt til 50+50 ar, og det samme gjelder for leieavtaler for kaifronter og kaiareal sa
lenge «havneformal» fremgar av gjeldende kommuneplan. Figur 18 viser organisering av

havnevirksomheten i dag.
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Havnevirksomhet etter 01.05.2019

* Juridisk eier egne bygg

* Fester

* Leietaker kaier og havneanlegg \
* Skipsinntekter

* Juridisk eier grunn, kaier, bygg ;

/.

[ \
+ ‘ { Havnevirksomhet

\

og havneanlegg / \
* Bortfester Bergen )
* Utleier kaier og havneanlegg kommune
* Eiendomsinntekter (kaier,

havneanlegg, bygg og grunn)

FIGUR 18: ILLUSTRASJON AV HAVNEVIRKSOMHETEN ETTER 01.05.2019. KILDE: BREIVIK, 2020, s. 12

Videre fremkommer det at nar Bergen kommune fikk overfert arealene ut av havnekapitalen
til fordel for transformasjon og byutvikling, skal det ha gitt en havnekapital pa 450 millioner
kroner i Bergen kommune. Disse pengene skal, i henhold til en intensjonsavtale, stilles til
disposisjon som egen kapital til nar havnevirksomheten flyttes fra Dokken (Havneradet, 2016,
sak 16/16)°°. Tidlig i 2021 gér havnedirektar Breivik ut i media og bekrefter at de har kjgpt og

overtatt en eiendom pa Agotnes (Edvardsen, 2021).

4.2.3.9. Nasjonale farvanns- og beredskapsinteresser
Nar flytting av havnevirksomhet fra Dokken/Jekteviken kommer opp under intervjuene, er det
flere av informantene som mener at oppgjgret mellom Bergen kommune og Bergen Havn

fortsatt ikke er avgjort.

«Jo lenger sgr Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet velger & lokalisere seg,
jo enklere er det & gjennomfare, for a si det enkelt: Hvis de lokaliserer seg innpa det
arealet som i dag brukes til selve godshavnen sa blir dette relativt enkelt & fa til. Hvis
en gnsker & lokalisere seg lenger opp i Jekteviken kommer de i konflikt med de
aktivitetene som en per i dag ikke har noe klart alternativ for. Da er det konflikt med
havnen og sjgfartens interesser og en star overfor utfordringer som ma lgses pa en eller

annen mate. Som ikke er lgst per i dag.» (Dokken).

%6 Se vedlegg 1
Side 124 av 206



«Det er klart det skal finansieres og der har Bergen kommune en viktig rolle, men det
spgrsmalet ikke avklart enda» (Dokken).

«Bergen er en viktig nasjonal beredskapshavn, regulert pa statlig niva. Dette innebzrer
at vi ikke kan omdisponere dypvannskaiene og tilhgrende anlegg etter eget gnske.
Kommunen star ikke fritt til & gjare store endringer eller omdisponeringer i anleggene
knyttet til havnedrift uten a fa pa plass gode lgsninger for erstatningsinfrastruktur.
Anleggene knyttet til havnen er verdifulle, bade i forhold til historikken til Bergen som

havneby, men ogsa gkonomisk har disse anleggene en stor verdi» (Dokken).

Videre fremkommer det av en annen informant at ikke alle forstar reglene rundt nasjonal
beredskapshavn;

«Og der, det en sak som nok til politiske miljget er ikke helt har skjgnt. Folk begynner
a forsta det etter hvert, men det var at mange bade administrativt og politisk i
kommunen som har tenkt at ok na har vi bare opplgst i det gamle havnevesenet og da
kan vi gjgre som vi vil med disse arealene. Men sa enkelt er det ikke fordi loven ligger

pa en mate i bunn uansett da.» (Dokken).

4.2.3.10. Farste initiativ til en transformasjon

| 2014 arrangerte Norske Arkitekters Landsforbund, i regime av BOH, en begrenset plan- og
designerkonkurranse kalt Muligheter og potensialer for utvikling av Bergen Havn (2015).
Hensikten med konkurransen var a finne gnskede utviklingsstrategier, der arbeidet skulle
danne et grunnlag for BOHs oppstart av planlegging- og reguleringsarbeid for tre omrader;
Skoltegrunnskaien, Tollbodkaiene og Mghlenpriskaisen.

Det fremkommer av en informant at denne konkurransen ikke gikk helt etter planen;

«... i lgpet av den konkurranseperioden sa kom de farste konfliktene opp i forhold til
eierskap og i forhold til Bergen kommune og Bergen Havn og de ble ikke enige.
Juryen matte trekke seg, og det ble en ny jury.» (Dokken).
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| september 2015 utpekes forslaget fra Asplan Viak AS, MAD arkitekter og ProBiz som
vinner, men ifglge en informant kunne ikke videre planarbeid fortsette, og vinnerne «... vant
absolutt ingenting, for det ble lagt ned forbud for Bergen Havn & utvikle eiendommene.»
(Dokken).

Etter konkurransen inngikk vinnene et samarbeid med EGD Property og Oslo Bolig- og
Sparelag (OBOS,) som oppdragsgivere. De utarbeidet mulighetsstudie for Dokken Visjon
Dokken (Asplan Viak mfl., 2015). Bak denne mulighetsstudien sto ProBiz, MAD arkitekter
og Asplan Viak. Denne mulighetsstudien ble nevnt i intervjuene, og det fremkommer av en

informant at;

«Visjon Dokken kom til rullering av kommuneplanen som et innspill, rett og slett.
Som ma veere verdens starste, dyreste innspill for kommuneplanen gjennom tidene.»
(Dokken).

Av en annen informant fremkommer det at hensikten var a starte en «... sant typisk politisk
arbeid, for a prgve a fa kommunen til & anske & utvikle Dokken» (Dokken). Vi spurte
informantene om hva de tenker om at private aktgrer tar initiativ til en

transformasjon/byutvikling;

«... de som tar et initiativ har jo som oftest et forsprang, og det jo fritt frem for alle og
ta et sant initiativ.. Samtidig sa er man helt innforstatt med at dette ma Bergen

kommune styre. Hvordan de vil ha den utviklingen da.» (Dokken).

4.2.3.11. Organisering av planarbeidet

Bergen bystyre vedtok, i mgte 19. juni 2019 sak 209/19, a starte offentlig plan- og
programarbeid for transformasjon og utvikling av Dokken og Jekteviken. Videre vedtok
bystyret, i mate, 21. november 2019 sak 1315/19, at arbeidet med transformasjon av Dokken
skulle organiseres gjennom en programmodell der en har flere parallelle prosjekter — se figur
19. Det fremkommer av saksfremstillingen til vedtaket at en slik organisering ville kunne gi
positive resultater med tanke pa koordinering, samhandling pa tvers — bade internt og eksternt,
og fremdriften til prosjektet.
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Programeier Programstyre

Organisering - programmet som paraply for flere parallelle prosjekier og aktiviteter.

FIGUR 19: PROGRAM MODELL. KILDE: BERGEN KOMMUNE, 2021D.

Saksfremstillingen® redegjer videre kort ulike formelle roller i programarbeidet. @verst sitter
et programstyre med programeier som leder. En programleder, som sentral ressurs for
koordinering, samhandling og oppfalging rapporterer til programstyret. Programlederen er
omringet av et programteam/programkontor som innehar kompetanse tilpasset de oppgaver
og problemstillinger som skal fglges opp. Videre vil programarbeidet har en intern
KS/ressursgruppe som skal bidra til samhandling og kvalitetssikring pa tvers av
byradsavdelingene innen ulike fag- og ansvarsomrader, og en ekstern ressursgruppe som
gjennom en mer formell rolle skal komme i tillegg til, og veere et supplement til, andre former

for medvirkning.
Intern ressursgruppe ble omtalt i intervjuene som;

«... en intern ressursgruppe som bestar av fag- og ansvarsomrader pa tvers av
byradsavdelingene, byradslederavdelingen er ikke direkte representert inn i den interne

ressursgruppen.» (Dokken).

Per dags dato arbeider kommunen med den fgrste fasen som omfatter tre prosjekt; overordnet
utviklingsstrategi for Dokken, utrede og forberede etablering av utviklingsselskap for
eiendommene pa Dokken og utarbeide offentlige arealplaner (Bergen kommune, 2021d, s. 7).

En informant omtalte de tre prosjektene slik;

5" Til Bergen bystyres vedtak, sak 1315/19.
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«QOverordnet strategi er bare den ferste grunnsteinen, deretter arealstrategien.
Etablering av utviklingsselskap kan bli et kjempeviktig verktay for a jobbe med & na
malene kommunen setter seg i overordnet strategi.» (Dokken).

Prosjekt 1 — Visjoner og overordnet strategi for utviklingsarbeidet

Dokken 2050 — Overordnet strategi ble vedtatt av Bergen bystyre i mate 28. april 2021 sak
116/21, og skal ligge til grunn for det videre transformasjonsarbeidet. Formalet med den
overordnede strategien er a gi ngdvendig retning, rammer og feringer for utviklingsarbeidet,
0g veere et «robust styringsverktgy med mal og visjon som star seg over tid» (Bergen
kommune, 2020d, s. 4). | forkant av arbeidet arrangerte kommunen ByLab, ByLab er definert

som,

«ByLab er Bergen kommunes laboratorium for byutvikling og skal veere en ngytral
arena for dialog, samarbeid og samskaping knyttet til byutviklingen i Bergen. Bergen
kommune har tatt i bruk konseptet som en pilot for a teste ut litt andre prosesser og
metoder. Malet er gkt engasjement og eierskap til prosessene i by- og

stedsutviklingen.» (Bergen kommune, 2019c, s. 3).

Farste ByLab ble arrangert av byradet 29. mai 2019, i forbindelse med Bystyrets sak om
prosess og organisering for utviklingsarbeidet. Fem aktgrer var invitert til a dele sine visjoner,
tanker og perspektiver for utvikling av Dokken; Plan- og bygningsetaten, Fortunen Arkitekter,
Vill Urbanisme (pa vegne av OBOS og EGD Property), Bergen Havn og
Havforskningsinstituttet (Bergen kommune, 2019c, s. 7). Formalet med mgtet var etablere et
felles utgangspunkt for den videre prosessen. Av Bergen kommunes hjemmeside kommer det
frem at dette «er viktig for a styrke samhandling og god dialog nar vi sammen skal skape og
transformere et av de viktigste byutviklingsomradene i Bergen.» (Bergen kommune, 2021a).
Ifalge en informant (Dokken) kan dette mgte ses pa som startskuddet for utviklingsprosessen
for omradet. Det ble arrangert en ny ByLab i desember samme ar, der fokuset 13 pa a drafte
hvilke strategiske tema og satsinger som skulle veere farende ved utvikling av en ny bydel,
samt hva som er viktig a prioritere i omradet i et lokalt, regionalt, nasjonalt og globalt

perspektiv (Bergen kommune, 2021b).

Videre utlyste kommunen parallelloppdrag for forslag til hvordan Dokken kunne utvikles i

januar 2020 (Bergen kommune, 2020c). Tre team ble valgt ut til & utarbeide forslag; Team
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Tredje Natur, Team Advansia og Team Asplan Viak MAD, som ble presentert i et
sluttseminar i september 2020 (Bergen kommune, 2021c). Parallelloppdragene var ingen

konkurranse der en vinner ble karet, men et virkemiddel som skulle bidra til &;

«utnytte den kompetansen og berike leveransene med gode diskusjoner pa tvers, og
med god dialog, innspill og input ifra de ulike aktgrene som engasjerer seg for
Dokken» (Dokken).

Forslagene fra de utvalgte teamene ble vurdert av en vurderingsgruppe bestaende av bade
kommunal, regionale og private aktgrer, som utarbeidet en oppsummerende rapport med
anbefalinger for transformasjon av Dokken (Fagerbakke, 2020). Som en konsekvens av
pandemien Covid-19 kunne ikke aktarene mgte fysisk til seminarer slik som det opprinnelig
var tiltenkt. Dette ble lgst gjennom 4 arrangere et digitalt seminar, som senere ble publisert pa
YouTube pa en kanal kalt «Dokken — Bergen kommune». Her publiseres videoer fra

seminarer, politiske mgter og innspill fra aktuelle aktarer®®,

Den overordnede strategien er et resultat av parallelloppdragene og arbeid/innspill fra den
interne og eksterne ressursgruppen, se figur 20 for deltakerliste. Det fremkommer av en
informant (Dokken) at kommunen har fokusert pa «representanter mer enn enkeltindivider,
altsa for a gjere det mer handterbart». Dette grunnes i at arbeidet fortsatt er pa «et ganske
overordnet niva» og «nar det blir mye strategier og veldig lang tidshorisont sa er det krevende
for enkeltpersoner a engasjere seg». En informant kunne fortelle at det vil veere starre fokus

pa bredere medvirkning i hagringsperioden til strategiene (Dokken).

58 https://www.youtube.com/channel/UCbzs8shon8hKwrGwgZpTwgQ/videos
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Deltakelse

Prosjektgruppe Inviterte til ekstern ressursgruppe
Stina Pettersson » Bergen naringsrad
Laura Ve » Bergen havn
Marie Mildestwveit
+ Statsh
Knut Andreas Knutsen YEE
Laila Sandvik + Hawvforskningsinstituttet
Finn Wetteland » Fiskeridirektoratet
Bivind H Stele » Akvariet i Bergen
- . = Visit B
Inviterte til intern ressursgruppe Bergen kommune ik Hergen
. ) . . . . . = Bergen sentrum AS
« Mering, Eilendom, Strategisk eiendomsforvaltning ved Byradsavdeling for finans,
naring og siendom » Vestland fylkeskommune
» Bolig o omradesatsing ved Byradsavdeling for arbeid, sosial og balig + Bergen ateliergruppe
» Fagavdeling for kunst og kulturutvikling samt Likestilling og mangfold ved + Bergen Byliv

Byradsavdeling for kultur, mangfold og likestilling + Velforeninger Damsgardsundet, Laksevig, Nygard vel, Mehlenpris vel,

» Plan- og bygningsetaten, Bymiljaetaten, Byantikvaren, Byarkitekten, Vann- og

N » Nygardsheyd |, Sydi Mestet vel
avilepsetaten, Klimaetaten ved Byradsavdeling for klima, milje og byutvikling ygardshayden uel, Sydnes og Nestet ve

» Borettslag Torborg Ned t 18-20 og Bredalsgarden AS
= Strategi, utvikling og utredning ved Byradsavdeling for barnehage, skole og idrett orelisiag lorborg resas g 0 Srecalsgarcen

» Folkehelse og frivillighet ved Byradsavdeling for eldre, helse og frivillighet * Bergen moské

» Ungdomsradet
« Eldreradet

» Kommunalt rad for personer med funksjonsnedsettelse

FIGUR 20: DELTAKERLISTE INTERN OG EKSTERN RESSURSGRUPPE- KILDE: BERGEN KOMMUNE, 2020D, s.31.

Ifalge en informant (Dokken) var denne overordnede strategien et sluttprodukt etter en lang
medvirkningsprosess. Malet med prosessen har vert a sette seg «...et mal der framme og sa ma
vi finne ut hvordan veien skal bli til og s& ma man male og etterprave og om vi klarer & levere
pa malene og justere kursen og underveis etter hvert som vi laerer» (Dokken). «Overordnet
strategi forsgker a gi en beskrivelse av fremtiden og hvordan vi gnsker at Dokken skal bli om
20, 30 ar eller 50 ar ...» (Dokken).

Den overordnede strategien legger fram totalt fire ambisigse mal med 11 tilhgrende
strategiske veivisere (Bergen kommune, 2020d, s. 7). Et av malene som ble se&rlig omtalt
blant informantene, var malet om at Dokken skal utvikles til en mangfoldig bydel, og dette
skal blant annet gjegres gjennom a legge inn boliger for alle. Det uttrykkes bade bekymring og
skepsis over hvordan kommunen skal klare a finansiere og lykkes med dette;

«Hvordan skal vi fa til det, for det er en av de strategiene. En gnsker at det skal bli et
godt boligomrade for alle og vi vet jo at det blir dyre tomter der, fordi det skal masse
infrastruktur til, det er forurensning i grunn. Hvordan skal vi sikre grunnforholdene?

Det mange ting, og sentralt i Bergen, sa da blir tomteprisene hgye» (Dokken).

«Det koster virkelig masse. Jeg er litt redd for at det kanskje blir vanskelig a
gjennomfare i praksis for det blir sa dyrt, bade a bygge ut og a kjgpe boliger og leie

kontor der, for det blir sa dyrt» (Dokken).
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«Samtidig sa skal man, hvis man skal tro pa det som star i avisen, bygge sosialboliger
og parker og venyer og alt mulig annet rart som ikke genererer sa veldig mye
inntekter. Sa skal du ogsa finansiere en flytting av Bergen Havn, sa skal en gi gratis
tomt til Akvariet og sa skal Statsbygg inn der og de vil ikke betale sa mye de heller»
(Dokken).

Det fremkommer av den overordnede strategien at Bergen kommune, som grunneier av store

deler av transformasjonsomradet, innehar;

«... arhundrets mulighet til & ta en mer aktiv rolle i transformasjon av Dokken. Selv om
det mest sentrale strategiske verktgyet for utvikling av Dokken vil ligge i kommunens
rolle som planmyndighet, sa vil kommunen na ha en unik mulighet til & styre og
pavirke byutviklingen ogsa i rollen som grunneier og eiendomsutvikler.» (Bergen
kommune, 2020d, s. 27).

A bruke eierrollen som et verktay for styring av byutviklinger er derfor inkludert som en av
de 11 strategiske veiviserne i Dokken 2050 — Overordnet strategi (Bergen kommune, 2020d).
| dette ligger det at kommunen vil bruke eierrollen til & sikre kvalitet og fleksibilitet gjennom
hele plan- og utviklingsperioden, og videre til & forvalte og utvikle eiendomsressursene pa en
forsvarlig méate som fremmer baerekraftig utvikling®® (Bergen kommune, 2020d, s. 27). For &
sikre en aktiv og strategisk eierrolle, skal det etableres et utviklingsselskap (Prosjekt 2). Dette
omtales som et «strategisk verktay for gjennomfgring av gnsket byutvikling» (ibid.) og et
«virkemiddel for & sikre og styrke gjennomfgringskraft i transformasjon av Dokken» (ibid.).
Selskapet skal ogsa vaere en padriver for engasjement og fremdrift under hele plan- og
utviklingsprosessen, samtidig som det sikrer den ngdvendige gkonomiske avkastning som

havnelgsningen forutsetter. (ibid.).

Prosjekt 2 — Forberede etablering av utviklingsselskap
| bystyrets vedtak, 19. juni 2019 sak 209/19, om oppstart av offentlig plan- og programarbeid

for transformasjon av Dokken, ble ogsa byradet bedt om a forberede oppstart av et

%9 Bade gkologisk, sosial og gkonomisk forstand.
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utviklingsselskap for de kommunale eiendommene i omradet. Grunnlaget for dette kommer
frem i byradets saksfremstilling til mgtet, datert 21. mai 2019, der det star at Dokken er av et
sapass stort omfang og kompleksitet at det vil bli krevende for kommunen & fullt ut ivareta
bade myndighetsrollen og utviklerrollen. Et slikt utviklingsselskap skulle da skape et skille
mellom kommunens rolle som eier og markedsakter, og kommunens rolle som
myndighetsutaver. | tillegg skulle et slikt utviklingsselskap fungere som et virkemiddel for en
effektiv utvikling av transformasjonsomradet, og selskapets hovedrolle ville da vere a
gjennomfare transformasjonen i samsvar med plan®. Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig
AS ble sa engasjert av kommunen til & utarbeide en juridisk utredning om valg av
selskapsform. Utredningen konkluderte med at etablering av et aksjeselskap, med ansvaret om
a handtere utviklingen av de kommunalt eide eiendommene pa Dokken, var best egnet. Videre
ble det anbefalt & etablere en selskapsstruktur under aksjeselskapet, slik at hver enkelt
eiendom legges inn i egne datterselskaper (ogsa aksjeselskaper) som er 100 % eid av
Utviklingsselskapet (Simonsen Vogt Wiig, 2020, s. 5-7).

Juridisk utredning
Utviklingsselskapet vil ifglge den juridiske utredningen kunne inneha flere roller, bade i

planprosess og ved utbygging.

Utviklingsselskapet som grunneier og padriver

Det fremkommer av utredningen (2020, s. 44) at utviklingsselskapet vil spille en sentral rolle
for utviklingen av Dokken i en tidlig fase, uavhengig om selskapet far overfart eiendommer i
denne fasen. Dette grunnes i at det kan oppsta interessemotsetninger internt i kommunen,
mellom kommunen som betydelig grunneier og som planmyndighet. Ved a etablere
utviklingsselskapet tidlig, kan kommunen overlate rollen som grunneier til dette selskapet, og
dermed skape en viss distanse mellom de to rollene. Da kan utviklingsselskapet kunne
«opptre som en mer eller mindre rendyrket grunneier som arbeider for a fa gjennomslag for en
regulering som legger til rette for en best mulig utnyttelse av Dokken sett fra
Utviklingsselskapets stasted som eiendomsbesitter og utvikler» (Simonsen Vogt Wiig, 2020,

s. 44). Utviklingsselskapet far da en funksjon i a ivareta grunneierinteressen, og vil som et

80 Saksfremstilling til Bergen bystyres vedtak, 19. juni 2019 sak 209/19.
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eget og rettslig sett uavhengig subjekt veere bedre egnet til & handtere grunneierrollen, enn om
kommunen skulle ivaretatt denne rollen frem til eiendommene skulle overdras til

utviklingsselskapet eller en ekstern kjgper (Simonsen Vogt Wiig, 2020, s. 45).

Utviklingsselskapet som padriver

Ved a innta rollen som grunneier og bidra med innspill til planprosessen, vil
utviklingsselskapet ogsa fungere som en padriver for prosessen. Det er en forutsetning at
selskapet far tilstrekkelig kompetanse og ressurser. Gjennom dette kan utviklingsselskapet
selv bidra med ngdvendige analyser og utredninger, og de kan legge grunnlaget for at flere
grunneiere engasjerer seg sammen. Selskapet kan ogsa veere en padriver for utbyggingsfasen,
forutsatt at kapitaliseringen av det er tilstrekkelig (Simonsen VVogt Wiig, 2020, s. 48).

Utviklingsselskapet som strategisk verktgy i planprosessen

| kommunens bestilling fremgar det at utviklingsselskapet skal vere et verktgy for 4 oppna en
gnsket byutvikling. | farste fase vil selskapet ha en rolle i a fa pa plass et planmessig grunnlag

som legger til rette for en utbygging i trdd med utviklingsselskapets mandat

Videre kan kommunen styre utbygging gjennom vedtektene til utbyggingsselskapet, for

eksempel at det skal legges opp til en variert boligsammensetning.

Av dette kan kommunen bruke utviklingsselskapet som et strategisk verktay til & legge
grunnlag for en byutvikling innenfor «de rammer og formal som falger av overordnede
politiske gnsker» (Simonsen Vogt Wiig, 2020, s. 47). Det fremkommer ogsa at
utviklingsselskapets rolle som strategisk verktgy ma vurderes i tilknytting til de avtaler som
selskapet skal innga. Dette kan gjelde avtaler vedrgrende erverv av grunneiendommer fra
kommunen, inngaelse av samarbeid med eksterne parter om eiendomsutvikling eller innkjap

av varer og tjenester (Simonsen Vogt Wiig, 2020, s. 48).

Utviklingsselskapet som eiendomsutvikler og utbygger

Utviklingsselskapet kan fungere som en «utstrakt virksomhet knyttet til salg av «ratomter»
(Simonsen Vogt Wiig, 2020, s. 46), eller ta en aktiv rolle som utvikler i prosjekteringsfasene
og i starre grad kunne pavirke byutviklingene (ibid.). Dette avhenger av hvilken strategi

selskapet velger ved etableringen. Videre kan selskapet, i de prosjekter der det star som
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byggherre, velge & vere alene (100 % eierskap til selskapet) eller i samarbeid med andre
boligutbyggere. | det sistnevnte vil de eksterne boligutbyggerne kunne kjgpe seg inn som
medaksjoner i de enkelte eiendomsselskapene (ibid.).

Vedtak om aksjeselskap

Bystyret vedtok, i mgte 28. april 2021, sak 117/21, at det skulle etableres et aksjeselskap som
har ansvaret for & handtere utviklingen av de kommunale eiendommene. Selskapet skulle
etableres av Bergen kommune, med det kunne ha en selskapsstruktur der enkelteiendommer
legges inn i egne aksjeselskap og blir datterselskap til Utviklingsselskapet. Selskapet skal
stiftes sa raskt som mulig og innen utgangen av 2022. Videre skulle byradet fremme en egen
sak om forberedelse til den formelle stiftelsen, med forslag til vedtekter, eierstrategi og
kapitalisering av selskapet, pa et senere tidspunkt.

Intervjuene ble gjennomfert for dette vedtaket. Av informantene kom det frem at;

«Dersom det etableres et utviklingsselskap som et aksjeselskap sa vil selskapet matte
styres etter aksjeloven. Derfor blir rollebeskrivelse, vedtekter og mandat en
kjempeviktig jobb som kommunen ma gjgre i forkant av etableringen. Etter aksjeloven
styres selskapet primart gjennom generalforsamling, en god eierstrategi for det

kommunale selskapet vil ogsa veere viktig» (Dokken)

«QOg sa er det jo og et sparsmal i forhold til hvordan selskapet skal kapitaliseres, der
kan kommunen ha gkt styring gjennom at eiendommene overdras selskapet gradvis.
En styrt overdragelse kan ogsa sikre fremtidig politikken i utvikling av omradet»

Videre kunne en informant fortelle at det er dette selskapet som kan ha ansvar for
utbyggingsavtalene. Normalt sett er det Bymiljgetaten (Bergen kommune, 2020e) sitt ansvar a
fremforhandle og gjennomfgre utbyggingsavtaler. Ifalge informanten var det mulig at denne

etaten skulle bistd med sin kompetanse.

| en presentasjon fra et internt webinar hos Bergen kommune er det oppgitt at en av rollene til
utviklingsselskapet er & «Sgrge for effektiv gjennomfering og samarbeid med private og andre

offentlige aktarer» (Bergen kommune, 2021e, s. 29). Av informantene ble det uttrykt noe
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skepsis til hvilken rolle dette selskapet da skal ha i forhold til kommunens rolle i

transformasjonen;

«Jo det utviklingsprogrammet, de legger jo veldig mye av gjennomfaringen over pa
det utviklingsselskapet. Det liksom; det skal de ta seg av da sant.» (Dokken)

«Na mangler det bare pa gjennomfaringen da sant, at valgt organisasjon fra Bergen
kommune nesten a ha alt a si. Ogsa valgt planform, hvordan Bergen kommune velger
sin rolle oppi dette her kommer til & ha utrolig mye & si for prosessen fremover.»
(Dokken)

«1 Bergen har man hatt en tendens at Bergen kommune er en hgringspart, de er ikke
vant til & veere en utviklingspart. Og det er ganske stor forskjell hvordan man drifter,
der har man som hgrings part sa har man ansvaret for & passe pa at andre ikke gjar
feil.» (Dokken)

«Vi kan ikke, vi bar ikke ga inn i en prosess der kommunen lager en overordnet
omradeplan, og sa trekke seg ut, og sa vente pa at private skal utvikle enkelte
eiendommer i krangel med sin egen kommune. De ma organiseres annerledes.»
(Dokken)

«Jeg tror det er bedre & ha en kommune som passer pa at vi gar i riktig retning, og
mindre detaljstyrende og klarer & ha ansvar for at de overordnende visjonene, for dette
omrade holdes her i fra og ut. Det kan ogsa vaere at Bergen kommen bgr ta en aktiv

rolle ogsa i et utbyggingsselskap sann som man har sett i Oslo.» (Dokken)

Prosjekt 3 — Offentlig overordnet arealplan

Forslag til arealstrategi for Dokken ble vedtatt lagt pa haring av byradet i mgte 25. mars 2021
sak 1101/21. Denne strategien er et delprosjekt for utarbeidelse av en helhetlig offentlig
arealplan for omradet, se figur 21 for tidlinjen, og den skal vare «apen og fleksibel nok til a
imgtekomme bade kortsiktige og langsiktige behov» (Bergen kommune, 2021f, s. 3).
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Arealstrategien bygger videre pa arbeidet fra den overordnede strategien og skal gi rammene
for de farste arenes utvikling, og den er en del av en apen og transparent prosess der alle som
gnsker kan komme med innspill til utviklingen av Dokken (ibid.).

Arealstrategien vil gi faringer for etterfalgende reguleringsplaner, som i sin tur vil erstatte

naveerende reguleringsplaner og kommunedelplaner (Bergen kommune, 2021d, s. 11).

Behandling
Bystyret Q2

Prinsippavklaring
Bystyret Q2

o Utviklingsselskap l ! Utviklingsselskap—
Utredning av selskapssmodell ! etableringsfase 2

Hering Behandling ! Prosess

Q2 Bystyret Q4 ! avvikling godshavn

Fase 2 R
Forprosjekt Fase1
° Offentlig plan Arealstrategi O”“"dd“ Jutdiekee 7
an
av iskeridir +
Detaljplaner + prosjektering og utbygging i delomrader:
Infrastruktur - Kvartaler - Offentlige parker/plasser - Skole - Barnehage ++

2019 2023 2024, 2025 2028 2030 2035 2050/
Vedtak oppstart 20707
19.06.19 - 209/19

FIGUR 21: TIDSLINJE FOR POLITISKE SAKER FOR DOKKEN. KILDE: BERGEN KOMMUNE, 2021D.

Det fremkommer av en informant at en slik arealstrategi er «et styringsverktgy, som sier noe
om arealplanleggingen og arealutvikling, arealbruk. Arealstrategien er ikke juridisk da den
ikke falger plan- og bygningsloven, detaljerte reguleringsplaner vil fglge i det videre arbeidet.
Arealstrategien er mer et politisk styringsverktgy for & avklare hvordan omradet skal utvikles
over tid.» (Dokken). Videre kommer det frem av en informant at malet med denne
arealstrategien er «a gi styringssignaler og avklaringer rundt store og krevende spgrsmal som
fremtidig havnedrift, organisering av mobilitetsfeltet som bybane, viktige koblinger for gange
og sykkel, varelevering og annen nyttetrafikk, ekspansjon i sjg, rekreasjons og grentomrader

med mer.» (Dokken).

| henhold til arealstrategien legges det opp til at man kan starte omradeplan for hele eller
starre deler av omradet, samtidig som det arbeides med detaljplan for tidlige prosjekter som
Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet. Avklaring av planomrade for disse
institusjonene skal avklares etter at Bergen bystyre har avklart hvilken tomt de fa pa Dokken.
Dette lokaliseringssparsmalet skal avklares i en politisk prinsippsak 16. juni 2021 (Bergen

kommune, 2021f, s. 72). Dette kunne bekreftes av en informant (Dokken);
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«l tillegg skal arbeidet med arealstrategi avklare tomt for etablering av
Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet Disse beslutningene gnskes det
prinsipielle avklaringer pa politisk far vi jobber videre med for eksempel omradeplan,
detaljreguleringsplaner, VPOR ol.»

Videre kommer det ogsa frem av en informant (Dokken) at det a forsta hva disse strategiene
skulle innebare var utfordrende for noen; «Og det var nok litt krevende for en del, fordi at det
a forsta hva verktayet overordnet strategi skal veere og hva det ikke skal vere, kan veere

vanskelig.» (Dokken)

Det kommer ogsa frem av informantene har en positiv oppfatning av Bergen kommunes

arbeid sa langt;

«Bergen kommune har jobbet veldig, veldig godt i mine gyne. De har vart apne og
hatt inkluderende prosesser med egentlig hvem som har hatt lyst til & veere med, altsa
type apne mgater, web-mgter hvor man har mulighet til & komme med innspill»
(Dokken).

«Vi faler vi har en ganske god dialog, egentlig med administrasjonen i hvert fall nar
det gjelder plan og bygg. Jeg faler at vi har hatt veldig gode prosesser med dem. Sa ja,
skal ikke klage sa mye sann sett.» (Dokken).

4.2.3.12. Sotrasambandet

| desember 2018 fattet Havnerédet et prinsippvedtak om & flytte godshavnen ut til Agotnes i
nye @ygarden kommune, slik at Dokken kunne transformeres til en ny bydel. |
kommuneplanens arealdel — KPA 2018 (Bergen kommune, 2019a, s. 48), oppdatert etter
vedtak fra bystyret 19 juni 2019, fremgar det at Bergen kommune skal tilrettelegge for at de
tunge delene av havnens godstrafikk far regional havn pd Agotnes. Ved en slik etablering av
godshavn pad Agotnes er den nye havnen avhengig av at veistrekningen ut til den nye havnen
pé& Agotnes blir utbedret og dimensjonert for trafikkmengden — dette er en premiss for & flytte
havnevirksomheten (Ibid). Denne omleggingen dreier seg mest om utbedring av dagens
veinett fra Storavatnet i Bergen kommune til Kolltveit i @ygarden kommune, og inkluderer en
ny firefelts-Sotrabro (Statens vegvesen, u.d.) Veien slik den ligger i dag har alt for hgy
arsdeggntrafikk (ADT) i forhold til hva den er dimensjonert for (Dokken). Denne
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vegstrekningen er i dag under utbedring, i et uavhengig prosjekt kalt Sotrasambandet. Det er
Statens vegvesen som har utarbeidet planen og de er na i prosessen der de mottar anbud fra
OPS- selskap (Offentlig privat samarbeid). Kontrakten skal tildeles hgsten 2021, og har en
estimert byggetid, etter prosjektering, pa cirka 5 ar (Dokken).

P& spgrsmalet om Sotrasambanet som premiss for ny havn pa Agotnes svarte noen

informanter;

«Sotra broen i dag er den eneste tilkomsten fra Bergen til @ygarden. Og det er klart at
i de arene man har byggeaktiviteter i dette omrade vil det veere lite hensiktsmessig,
tror jeg, & flytte terminalen til Agotnes. Nettopp fordi at, i dag sa er det store trafikale
utfordringer det a flytte seg fra Bergen til @ygarden i alle fall i rush-perioden da.»
(Dokken)

«... jadet var en uttalt fgring ja, tidligere i prosessen. Og sa vet jeg jo at Bergen Havn
jobber jo med strategi for hvordan en sann logistikk kan handteres mer med droner pa
sjg, heller enn pa hjul pa veiarealene og belaste veiarealene, men det er mulig, jeg kan

ikke svare pa na hvor reelt et sant rekkefalgekrav er da.» (Dokken)

Nar vi spurte informantene om de kjente til Statens vegvesen sin rolle ved transformasjons av
Dokken, kunne en informant fortelle at de som er ansatt i Sotrasambandet «har ingen direkte
kontakt med Dokken og deres utbyggere» (Dokken) og «Jeg vil jo tro at Statens vegvesen

som helhet som organ har nok veert i dialog der» (Dokken).

4.2.3.13. Statens vegvesen

Statens vegvesen kunne per e-post bekrefte at de ikke har veert direkte involvert i planarbeidet
pa Dokken, foruten de formelle prosessene rundt den overordnede strategien og
arealstrategien. Videre presiseres det at arbeidet er i en tidlig fase, og SVV legger til grunn at
de vil veere tett involvert av kommunen i det videre arbeidet med arealstrategien og etter hvert

med arbeidet med den formelle arealplanen (E-postkorrespondanse med SVV, 31.05.2021).
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4.3. Likheter, akterkategorier og roller
| dette kapittelet skal vi kort i tabeller presentere likheter/ulikheter mellom de to

caseomradene. For likheter, se tabell 3 og for ulikheter, se tabell 4.

TABELL 3. SAMMENFATNING AV LIKHETER.

Utgangspunkt Havn Havn

Konflikt ved valg avtomt  Ja Ja

Byutvikling Fjordbyen Havbyen

Tema Kultur Forskning
Utviklingsselskap Ja Ja

Infrastruktur som premiss = Senketunnel Sotrasamband
Avtaler Gjennomfaringsavtaler Utbyggingsavtaler

TABELL 4. SAMMENFATNING AV ULIKHETER.

Apne prosesser for Nei Ja

medvirkning

Etablerende forpliktelser Ja Ikke pabegynt

for partnerskap

Identifisering og Ja Ikke pabegynt

kalkulering av elementer

som grunnlag for

etablering av

utbyggingsavtaler for

vedtatt plan

Avklaring eiendomsrett - = Kortvarig diskurs — Oslo | 17 ar lang diskurs - Bergen

hvem fikk eiendomsrett  Havn kommune

Konflikter vedrgrende ny Nei Ja

lokalisering til havn

Formell planstatus Byformal Omformingssone/transformasjon,
hensynssone.
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Arealbruk Bolig, sentrum og sjgbad  Havn
Formalisert og organisert Ja Ikke pabegynt
aksjeselskap

Antall ar forhandling Cirka 2 ar i forhandling Cirka 3-4 ar i forhandling fra

mellom Kommune og 2015. Mulig at det blir flere
havnevesenet runder.

Initiativ til Oslo kommune - 1983 BOH - 2014

plankonkurranse

Farste visjoner Oslo kommune - 1983 Visjon Dokken - 2015

Havnen organisering Kommunalt foretak Interkommunalt samarbeidsorgan
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5. Drafting

5.1. Innledning
| dette kapittelet skal vi drafte og analysere vare funn opp mot den teoretiske forankringen for

a svare forskningssparsmalene. Hovedproblemstillingen Hvordan har kommunen gatt frem
for transformasjon av Bjgrvika og Dokken? vil bli besvart gjennom delproblemstillingene og i
en avsluttende konklusjon. For a fa en naturlig flyt i dreftingen, har vi i delproblemstilling 1
og 2 innledet med Bjgrvika. | de to andre delproblemstillingene var det mer naturlig a
begynne med Dokken, slik at man deretter kan se hvordan dette skiller seg fra hvordan man
gjorde det i Bjorvika. Oppgaven baserer seg pa to ganske omfattende caseomrader, og det er
mye som er likt med hensyn pa at det er to havneomrader som har/skal gjennomga(tt) en
transformasjon. Nordahl mfl., (2019, s. 30-31) mener at gjennomfering av starre og
kompliserte arealplaner og transformasjonsomrader kan deles inn i tre faser; oppstart,
planprosess og bygging/tiltak. Sett pa transformasjonen av Bjgrvika begynner den farste fasen
fra cirka 1980-tallet, planprosessen starter i lgpet av 1990-tallet, byggestart i tidig 2000-tallet,
og ar 2021 er Bjgrvika stadfestet som et vellykket byutviklingsprosjekt. Dette skiller seg fra
transformasjonen av Dokken som na befinner seg mellom oppstart og planprosess, og mye for
fremtiden er enna uavklart. Vi har altsa to tilneermet like caseomrader som skiller seg i tid og
rom, med ulike premisser for samhandling og samordning, men likevel ser vi at kan

gjennomfaringsprosessene kan jevnfares.

Vare delproblemstillinger er:

1. Hvordan har kommunen tilnermet seg havnevesenet ved transformasjon av Bjgrvika
og Dokken?

2. Hvordan har kommunen tilneermet seg Statens vegvesen ved transformasjon av
Bjervika og Dokken?

3. Hvordan har kommunen lagt til rette for samhandling og samordning ved
transformasjon av Dokken og Bjgrvika?

4. Hvilken rolle har kommunen for gjennomfaring ved transformasjon av Dokken og

Bjervika?
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5.2. Delproblemstilling 1

Hvordan har kommunen tilnzermet seg havnevesenet ved transformasjon av Bjervika

og Dokken?

| dette kapittelet se pa hvordan Oslo kommune har valgt a tilneerme seg Oslo Havn for
transformasjon av Bjgrvika. For Dokken gir empiren presentert i denne oppgaven ikke
grunnlag for 4 ga i dybden pa hvordan Bergen kommune tilnzrmet seg BOH, dette grunner
seg i at det ikke foreligger detaljert informasjon om hvordan Bergen kommune og BOH har
samhandlet i arene 1998-2015, og at informantene, med hensyn pa de politiske prosessene
(informant Dokken)®?, ikke ville eller ikke kunne svare pa det som omhandlet dette forholdet.
Vi skal derfor se naermere pa de forhold som kan ha pavirket samhandlingen, da forholdene
vil veere av betydning med hensyn til om de bidrar eller hindrer samarbeid (Farner, 2008, s.
50). Innledningsvis skal vi gi teoretisk introduksjon og oppsummering av de institusjonelle

rammer.

5.2.1. Introduksjon — Institusjonelle rammer
Fer og under den industrielle revolusjonen var havnen en viktig del av havnebyen, det var

havnen som skapte byen og ikke tvert om (Roald, 2015, s. 18). Etter denne tid far man en
endring i havnebyenes neringsgrunnlag, hvilket medfgrer at nedlagte havneareal i sjgfronten
blir en viktig del av byutviklingen, med hensyn pa regionale fortettingsstrategier - barekraftig
utvikling (St.meld. nr. 46 (1996-1997), kap. 6.2.2). Innen havne- og farvannsloven av 1984
kan man pasta at kommunen og havnevesenet ikke hadde bemerkelsesverdig forhold til
hverandre, men med den nye loven fikk man en organisatorisk endring i det forstand at de
fleste havnene ble kommunalisert. Kommunen skulle ha ansvar for planlegging, utbygging og
drift av kaianlegg og havneinnretninger (Ot.prp. nr.3 (1983-1984), s. 8). Det medfarte ikke til
store forandringer for havnevesenet, og grunnen til dette er at man kunne ikke, verken far
eller etter denne tiden, transformere «aktive» havneareal til annet enn havneformal. Grunnen
til dette var for at havnekassen var adskilt fra kommunekassen, og sann var det helt frem til
2003 i forbindelse med transformasjon av Bjgrvika. | tillegg til dette var de sju viktigste
havnene fra midten av 1990-tallet utpekt som nasjonale havner, som i sin tur innebar at de
ikke direkte kunne avskaffes (St.meld. nr. 46 (1996-1997), kap. 5.2.3). Dette er juridiske

b1 Se kapittel 4.2.3.1. Dokken — et sarbart stadium
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regler og normer som danner «rammer og spellerom for menneskelige handlinger.» (Sevatdal
og Sky, 2003, s. 23), ogsa kalt de institusjonelle rammene. Disse rammer har historisk ikke
lagt til rette for samhandling og samordning mellom kommune og havnevesenet. Det er to
institusjoner som mer eller mindre har «levd» ved siden av hverandre. Det innebar at
havnevesenet pA mange mater var sin egen herre, ogsa nar havnevesenet som sektormyndighet
ble underlagt de kommunale selvstyret i 1984. Likevel og etter hvert ser man at behovet for a
endre eiendommer innenfor eksisterende bystruktur, der man apner opp for bedre og mer
tidsriktig arealutnyttelse (Berrud & Rasnes, 2016, s. 11), medfarer at man gnsker a utvikle
«aktive» havneareal. Dette medfarte videre til at havnen pa et tidspunkt far en annen
innplassering i byen, bade organisatorisk og fysisk, men man far ogsa en endring i de
institusjonelle rammevilkérene. Sevatdal og Sky mener at forhandlinger®? har «sterk
sammenheng med de institusjonelle rammevilkarene, pa den maten at dei institusjonelle
rammevilkara paverkar aktgranes forhandlingsvilje og atferd» (2003, s. 27). Disse endringer
har medfart et behov for samhandling og samordning mellom kommune som planmyndighet
og havnevesenet som sektormyndighet for transformasjon av havneareal. Utover de regler i
havne- og farvannsloven® som forteller hva man far lov til og ikke lov til - rammevilkar,
finnes det ingen fastsatt reglement om hvordan denne samhandling og samordning skal forega
mellom kommune og havnevesen ved transformasjon av havneareal. Blant annet kan ikke
havnevesenet som kommunal sektormyndighet komme med innsigelser i planlegging. Dette er
forbeholdt statlige og regionale organer, som Statens vegvesen og Kystverket, men
nabokommuner kan ogsa fremme innsigelse. Dette er et virkemiddel de kan benytte for &
hindre at kommunen vedtar planer som strider mot nasjonale og regionale interesser (Plan- og
bygningsloven, 2008, § 5-4). Det har medfart at kommunen har og star ganske fritt til a velge
tilnsermingsmate og atferd nar de skal transformere «aktive» havneareal, og dette skiller seg

fra maten kommunen kan tilnerme seg en statlig sektormyndighet pa.

5.2.2. Oslo kommune og Oslo Havn
Nar Oslo kommune mgter Oslo Havn i lgpet av 1990-tallet for samarbeid og gjennomfaring

av transformasjon av Bjervika, mater vi en institusjon som ikke har klart eller vil omstille seg
over natten. Det kan ogsa tenkes at de ikke forstar at havnen er pa vei a fa en ny innplassering
i byen. I henhold til en informant skal Oslo Havn for det farste ha kommet inn litt sent i

%2 En form for samhandling.
83 Ogsa andre regler vil veare av betydning, som plan- og bygningsloven, kulturminneloven, IKS-loven
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samarbeidet, og for det andre «... ja de kom med en litt sann der halv-pensjonert ..., men som
representerte dem i mgtene da som egentlig ikke skjgnte noen ting av hva han drev med ...»
(Bjervika). Empiren peker pa at dette ikke skal ha endret seg far Oslo Havn fikk en ny
styreleder, Bernt Stilluf Karlsen. Han skal ha veert en person som «skjgnte hvilke verdier som
13 her. Sa da fikk pipa en litt annen lyd og de var aktivt med, med folk hgyere opp i
organisasjon» (Bjgrvika). Det kan virke som at det er fra dette tidspunkt Oslo Havn klarer
ivareta sine interesser. En av disse skal ha vert eiendomsretten. Mye tyder pa at det var
Karlsen bevissthet pa sin rolle, den posisjon han hadde gjennom & forsta de reelle verdiene og
de begrensinger havne- og farvannsloven satt pa bruken av havnekassen, og hvordan dette
kunne fa innflytelse pa de beslutninger som kommunen til slutt matte ta. Med havne- og
farvannsloven av 1984 sa blir havnene kommunalisert, og Oslo Havn var en kommunal
bedrift, og ifalge teorien dermed ikke et eget selvstendig rettssubjekt (Havneutvalget, 2002, s.
20). Saledes ser vi at havnens posisjon som rettssubjekt og grunneier blir satt pa spissen. At
det i det hele tatt blir et tema tyder pa at havnen som et eget rettssubjekt befinner seg i en
grasone, et krysningspunkt mellom gammel og nytt. Man ser to ganske sterke institusjoner®,
der partene star pa sitt. Det medferte at kommunen ble tvunget til 4 ta et valg. Ifglge en
informant kunne de velge & ga inn i en langvarig konflikt om eiendomsretten, som ville dra ut
muligheten for gjennomfering av transformasjon av Bjarvika, eller sa kunne de imgtekomme
havnen som stod pa sitt. Ifglge en informant skal «byradet valgte da politisk, og kanskije
ganske klokt & si at enten sa vil vi at noe skal skje, eller sa gar vi i denne rettssaken.»
(Bjervika). Tvisten handlet om eiendomsretten til fast eiendom, som utgjer «grunnlag for
verdiskaping ved produksjon av materielle eller immaterielle goder» (Kristoffersen og
Rasnes, 2018, s. 15). Dette var en felles interesse som skapte en konkurranse mellom partene
om hvem som skulle fa tilgang til disse goder (Rognes, 2016, s. 13). Likevel kan tenkes at
kommunen valgte a gi eiendomsretten til Oslo Havn, fordi det var et bedre alternativ a fa til
en transformasjon innen en nar fremtid, enn & innga en lang rettsak som i sin tur ville ha
forlenget transformasjonsprosessen (Rognes, 2016, s. 22). Sa istedenfor langvarige konflikter
kan man kanskje pasta at partene inngikk et samarbeid og gjennom innovative prosesser fant
de lgsninger pa et bestemt mal (Farner, 2008, s. 50), der malet var a fa transformere Bjgrvika.
Gjennom viljeserklaringer ble det stadfestet at Oslo Havn skulle fa lov & opptre som
grunneier, eget rettssubjekt, og gjennom aksjeselskapet Bjgrvika Utvikling kunne de
finansiere den nye havnen (St.meld. nr. 28 (2001-2002), s. 18). Det kan virke som at det &

64 Se avsnitt om Ellen De Vibe.
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tilfredsstille sine egne og motpartens interesser medfarte til at Oslo kommune og Oslo Havn

fikk til effektive forhandlinger, med givende resultat for alle parter (Rognes, 2016, s. 23).

5.2.3. Bergen kommune og Bergen Havn

Bergen kommune og Bergen Havn sin historie skiller seg pa mange mater fra hvordan Oslo
kommune tilnzermet seg Oslo Havn. Oslo Havn var en kommunal bedrift og Oslo kommune
trengte kun a forholde seg til enn part. I Oslo fikk man lgst fordeling av eiendommer ved at
Oslo Havn fikk opptre som et eget rettssubjekt og saledes kunne innta rollen som grunneier til
havnearealene i Bjorvika. Bergen og Omland havnevesen var organisert som et
interkommunalt samarbeid, fra 1990, mellom 11 kommuner, altsa betydelig mange flere
parter involvert. Videre fremkommer det av empirien at det har vaert langvarig diskurs om
eiendomsretten og dette ser ut til & ha startet i 1998, nar Bergen kommunes kommunerevisjon
satt krav til havnevesenet om a avklare sin eiendomsportefalje, bade hjemmel- og
disposisjonsrett (Standal, 2000, s. 1, vedlegg 1). Havnedirektar Standal skriver en lang
rapport. Han konkluderer med at havnevesenet er et eget rettssubjekt, at disposisjonsretten de
har fatt gjennom vedtekten til styret skal tolkes som en eiendomsrett og at BOH dermed ma
anses som den formelle eier av havnearealene i Bergen kommune (Standal, 2000, 38). Det tok
hele 17 a fa avklart hvem som var rettmessig grunneier. Gjennom politiske forhandlinger
mellom Bergen kommune og BOH, i arene 2015-2019, fikk man avklart eiendomsforholdene
til havnearealene, og ifalge en informant ble «Starre deler av arealet ble overfort til
kommunen som hjemmelshaver, sann at Bergen kommune na er grunneier av disse
eiendommene» (Dokken). Det man ser er at kontroll over eller fordeling av ressurser raskt kan
bli et viktig tema, og man kan pasta at det har vert en interessekonflikt mellom Bergen
kommune og BOH, men hvordan det utartet eller hvordan partene detaljert har prevd a
handtere dette fremkommer ikke av empiren og skal saledes ikke drgftes (Le Billon referert i
Blandhol, 2014, s. 60; Blandhol, s. 60). Det hele er veldig komplekst og det er ikke mulig a
sette to streker under svaret pa hvordan Bergen kommune tilneermet seg BOH, men for a gi
bedre bilde av kontrasten mellom Oslo og Bergen skal vi ta for oss ulike element som kan ha

hatt en innvirkning pa forholdet og samarbeidet for transformasjon av Dokken.
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5.2.3.1. Valg av organisasjonsform og rettssubjekt

| 1989 registreres BOH og i 1990 inngar Bergen kommune og 10 andre kommuner et
interkommunalt samarbeid etter kommuneloven av 1992 § 27. Ved opprettelsen skal
havnearealene, ifglge Standal (2000, s. 38) blitt tinglyst Bergen kommune ved en feil. Bergen
kommune var na juridisk ansett som hjemmelshaver for de fleste av havnearealene i Bergen.
En kan sparre seg hvordan det er mulig a gjare en slik «feil»? Det er i hovedsak to aspekter
som peker seg ut. Far det farste fikk kommunen en formell kontroll over havnevesenet som
sektormyndighet med havne- og farvannsloven av 1984, havnen var pa dette tidspunkt,
formelt sett, ikke lengre et eget rettssubjekt (NOU 1976: 13, s. 57). | utgangspunktet er det
kun rettssubjekt, fysiske og juridiske personer, som kan eie et rettsobjekt, slik som fast
eiendom (Aadland, 2014, s. 46). For det andre kan man rette blikket mot valgt selskapsform. |
utgangspunktet var ikke samarbeidsorgan etter kommuneloven § 27 ansett a veere et eget
rettssubjekt, dette ble vurdert konkret ut ifra veert enkelt tilfelle opp mot ulike kriterier
(Ot.prp. nr. 53 (1997-1998, kap. 2.3.2). Dette spgrsmalet blir sa satt pa spissen i Byrettens
dom 6. juni (2001) som handlet om en tvist mellom BOH og leietakeren Unit Oil Norway AS,
der sistnevnte ikke ville godta oppsigelsen som de mente var ugyldig, med den grunn at BOH
ikke var eier. Byretten vurdert opp mot kritene; selvstendig formuesmasse, tildelt
budsjettmyndighet, myndighet til & ta opp lan og muligheten for & kunne fatte vedtak (Ot.prp.
nr. 53 (1997-1998, kap. 2.3.2). Byretten konkluderer med at BOH “ma anses som reel eier”
med hensyn pa at de kan oppfattas som et eget rettssubjekt (Bergen byrett, 2001, s. 8), men
dette var et prejudisielt spgrsmal i saken og ikke noe som ble rettskraftig avgjort. Det som er
interessant er at Byretten mener at BOH er et eget rettssubjekt nar vedtektene til styret viser at
det uklart hvem som har eiendomsretten «... uklar, idet man i 8 3 kun taler om en
disposisjonsrett for BOH, mens man i 88 7 og 15 taler om sameie mellom Bergen kommune
og en eller flere omegnskommuner» (Bergen byrett, 2001, s. 9). | tillegg fremkommer det
samarbeid etter kommuneloven § 27 (1992) ikke har en egen lov som regulerer
selskapsformen, men at disse reguleres i stor grad av vedtektene. Nar disse er uklare, slik
byretten mener, kan det veere en risiko for at man far uklare ansvarslinjer og
beslutningsprosesser og «Erfaringer har vist at denne samarbeidsformen har svakheter nar
vedtektene ikke er tydelig nok.» (Bergen og omland havnestyre, BGHAS 32/10, s. 4). Mye
tyder at spgrsmalet om hvem som er & anses som et rettssubjekt etter kommuneloven § 27
(1992) var en rettstilstand som tydelig var preget av usikkerheter (Ot.prp. nr. 105 (2002-
2002), s. 5). Denne usikkerheten prgvde man a rydde opp i, gjennom 4 tilfare kommuneloven

8 27 nr. 4 (2000). Bestemmelsen satte krav om at samarbeidsorganer som ble regnet som
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juridiske personer, rettssubjekt med ubegrenset deltakeransvar (ansvarlig selskap) skulle
organiseres etter IKS-loven (1999) (Ot.prp. nr. 105 (2002-2002), s. 5; Kommuneloven § 27,
2000). Bestemmelsen ble fjernet bare noen ar etterpa da man mente at det ikke var
hensiktsmessig a tvinge interkommunale samarbeidsorgan inn i en organisering etter IKS-
loven (Ot.prp. nr. 105 (2002-2002), s. 5). Det kan tyde pa nar man har en rettstilstand som er
preget av usikkerheter som medfarer til uklare grenser for nar et interkommunalt samarbeid
skulle regnes som et eget rettssubjekt, og har uklare vedtekter, kan en rettsregel som prgver a
tvinge partene inn i noe de kanskje ikke vil eller har behov for ha preget forholdet mellom

Bergen kommune og BOH.

Videre nar BOH ble opprettet, og frem til midten av cirka 2000-tallet, fremgar det kun et
selskapsnavn, foretaksnummer og at det var et organisasjonsledd i offentlig sektor Bergen
kommune. Det vises ikke til et styre, men at det var Bergen kommune som var rettssubjektet.
Formelt sett var det ingenting som pekte pa at BOH skulle veere et eget rettssubjekt, og derfor
kanskje ikke rart at Bergen kommune ble satt som hjemmelshaver. Med det kan det virke som
at valg av organisasjonsform og hvordan selskapet blir registrert i offentlige register er viktig
med hensyn for muligheten & kunne opptre som et rettssubjekt og at en direkte konsekvens
utav dette kan vaere at havnen mistet eiendomsretten. Formaliserer man ikke eierskap til fast
eiendom gar man glipp om det offentlige rettslige vernet grunnboken har (Mjgs, 2014, 87).
Spersmalet man kan stille da, er nar var det av betydning a fa dette avklart?

5.2.3.2. Szrloven i 2003

Historisk har havnen, gjennom havne- og farvannsloven, har hatt lovfestende spilleregler for
forvaltning og drift av havnearealer, og havnevirksomheten har igjennom loven saledes vart
godt beskyttet. Det fremkommer av Standal (2000, s. 42) at man med hensyn pa
dokumentavgift ikke overfarte (eller tilbakefgrte) hjemmelen til BOH. Det kan tenkes at man
ikke sa et behov for det a betale en dokumentavgift for arealer som man likevel har enerett til
og som ikke kan brukes til annet enn havneformal. Pa et tidspunkt kan det kanskije ha blitt
oppfattet som ungdvendig. | tillegg ville en sann avgift innebere store kostnader for det
interkommunale samarbeidsorganet og det kunne ha medfgrt til at alle involverte kommuner
eventuelt matte betale en andel av disse kostnadene. Det kan tenkes at BOH heller tok en

hensiktsmessig vurdering der man lot det ligge.
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I 2003 tilfares en sarlov til havne- og farvannsloven av 1984, § 23 siste ledd, som en direkte
konsekvens av transformasjonen av Bjgrvika. Seerloven innebar at departementet kunne gi
tillatelse til at eiendommer og andre midler som inngikk i havnekassen kunne investeres i
prosjekter eller virksomheter med andre formal enn havneformal, men at avkastningen av
denne skal innga i havnekassens midler. Saledes fikk man en endring i de institusjonelle
rammevilkarene, man apnet opp for noe som aldri tidligere hadde veert mulig. Fasteiendom er
en ressurs (Kristoffersen og Ragsnes, 2018, s. 15), og det er grunneier som har den formelle
eiendomsretten og som kan «hgste» disse goder, verdiskapingen en transformasjon kan
medfare. Det kan tenkes at en slik lovendring, samtidig som havnen som eget rettssubjekt
befinner seg i en grasone, setter fokus pa verdier som medfarer til at det blir viktig & avklare
hvem det er som har den formelle eiendomsretten — retten til verdiskapingen. Det man ser er
at nar loven suksessivt utvikles og endres, er at det farer til et sterkt behov for a std som
hjemmelshaver og det rettsvernet det medfarer, slik at man kan ivareta sine interesser. |
tillegg var endringen vedtatt som fglge av og til fordel for en transformasjon av Bjgrvika, og
det var ikke en fast «mal» pa hvordan transformasjoner skulle forega andre plasser. For det
andre kan dette tenkes & vaere starten pa en usikker tid for andre aktive havner - skal man
benytte seg av denne muligheten og hvordan skal man gjere dette? Seerloven ble viderefart til
havne- og farvannsloven av 2009 (8 48 farste ledd), men det var bare to kommuner som
hadde sgkt om en slik tillatelse, unntaksreglene skal ikke ha fungert (Prop. 86 L (2018-2019),
5.121). Det kan tyde pa at man ikke har klart & tilrettelegge for en samhandling og samordning
mellom kommune og havnevesenet som kommunal sektormyndighet for en transformasjon av
havneareal. | tillegg kan det veare andre faktorer som ma avklares, som i seg selv kan utgjare
et hinder for kommunen ved transformasjon. Sett pa bade Bjgrvika og Dokken trengte man

for eksempel & avklare eiendomsforholdene

5.2.3.3. Hjelp av en tredjepart

| 2010 tar BOH kontakt med den Kystverket, med hensyn pa a fa avklare hvilke eiendommer i
Bergen kommune som skal tilhgre kommunekassen og havnekapitalen. Det skal sies at etter
den gamle havne- og farvannsloven (2009) kunne departementet avgjagre hva som skulle
forstas som seerlig havneinnretning. Dette ble ikke viderefart til den nye havne- og
farvannsloven (2019), men det er Kystverket som kan uteve myndighet og fare tilsyn etter
reglene i havne- og farvannsloven og de bidrar til utvikling av regelverk og ansvar- og

rolleavklaring (Samferdselsdepartementet, 2020a, s. 2). Dette kan tolkes som at Kystverket
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innehar kompetanse til a kunne ta en slik vurdering, og at de muligens kan bidra til a fa lgst
eiendomsforholdene mellom partene. Kystverket konkluderte, uten a fatte vedtak, at
«Utgangspunktet er at Bergen og Omland havnevesen bl.a. er eid av Bergen kommune»
(Kystverket, 2011, s. 4), men at «Det kommunale eierskapet medfarer ikke at Bergen
kommune som eier er tillagt alminnelige eierbefgyelser og fritt kan bestemme over
forvaltning, drift og anvendelse av overskudd.» (Kystverket, 2011, s. 4). Det som er
interessant er at Kystverket presiserer at «Vi presiserer imidlertid at vi ogsa har hjemmel til a
prave lovligheten av et vedtak eller annen disposisjon over havnekapitalen i ettertid, jf. § 48,
2. ledd.» (Kystverket, 2011, s. 4). Det kan virke som at Kystverket indirekte sier at; dersom
kommunen tar disposisjon over havnekapitalens midler og som ikke er i trad med regelverket
vil de ha myndigheten til & overstyre kommunen. For at selv om Kystverket ikke har fattet et
vedtak sa vil de pa en mate kunne fglge opp saken, og det er en mulighet som BOH som
kommunal sektormyndighet kan benytte seg av. Mye tyder pa at nar man ikke klarer &
samhandle pa egenhand, og nar ting tilspisser seg, prever man a lgse situasjonen med hjelp av
aktarer hgyere opp i den vertikale samordningen (Plathe, Mjglsnes & Hernes, 2016). Videre
fra Kystverket gav sin vurdering, skulle det ga hele fire ar for partene begynte a forhandle, og
det som er interessant er at resultatet av disse forhandlingene ble ganske likt Kystverkets
vurdering. Blant annet sa ble det stadfestet at Bergen kommune var den rettmessige eier, men
at det ikke var adgang for kommunen at vederlagsfritt overfare «... en eiendom eller
innretning helt eller delvis har blitt bekostet med avgiftsmidler ...» (Kystverket, 2011, s. 2).
Dette virker vare i samsvar med oppgjgret som medfarte en havnekapital pa 450 millioner i
Bergen kommune (Havneradet, 2016. sak 16/16)%. En slik utbetaling kan tyde at en del av
eiendommene var ansett for & veere serlige innretninger bekostet med avgiftsmidler og
saledes en del av havnekapitalen som Bergen kommune har matte «kjgpe» ut ved
overdragelse. Det kan tyde pa at selv om kystverkets vurdering ikke var et offisielt vedtak kan

det virke som at deres myndighet har medfart at vedtaket likevel har hatt en pavirkningskraft.

5.2.4. Interkommunalt samarbeid
| dette delkapittel skal vi drgfte andre faktorer som kan tenkes a ha pavirket organisering og

samarbeidet i det interkommunale samarbeidsorganet BOH.

% Se vedlegg 1.
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5.2.4.1. Nasjonale forsvars- og beredskapsinteresser

Det fremkommer av empirien at organiseringen av havnevirksomheten fgr forhandlingene i
2015 var lite tjenlig (Bergen byrad, 2015, sak 243/15), og at det har veert «... politiske
diskusjoner om videreutvikling av samarbeidet og organisering av virksomheten, interne
konflikter og hyppige lederskifter» som har medfart til «stagnasjon og tidvis resignasjon.»

(Breivik, 2020, s. 12). Hvorfor har man ikke omorganisert selskapet tidligere?

Empirien peker mot at noe av dette kan grunne seg i systemet med utpekte havner. Nar
Fiskeri- og kystdepartementet pekte ut havner ble det stilt vilkar om at havnen ikke kunne
gjennomfgre endringer i eksisterende organisasjonsform uten forhandssamtykke av
departementet (Kystverket, u.d., s. 94) i henhold til havne- og farvannsloven av 2009 § 46.
Det fremkommer av empirien at per 31.10.2013 hadde ingen av partene sgkt om et slikt
forhandssamtykke (Kystverket, 2013, sak 2013/3576-4). | 2015 avvikles systemet med faste
utpekte havner da man mente at utpekte havner ikke var et hensiktsmessig statlig virkemiddel
for a styrke og effektivisere havnene (Samferdselsdepartementet, 2015, s. 30). Dette ble
dermed en faktor som partene ikke lenger trengte a ta hensyn til nar de gikk inn i
forhandlingene samme ar (Bergen byrad, 2015, sak 243/15). Det kan se ut som at denne
formen for statlig sektorregulering, institusjonell ramme, har satt begrensinger for muligheten
til & samordne de ulike kommunene i det interkommunale samarbeidsorganet, i forhold til
hverandre pa en fornuftig mate (Aarseether, 2001, s. 30). Dette kan tenkes ha vert en
medfarende faktor til en ikke-fungerende samhandling. For & unnga slike utfordringer kan det
tenkes at man burde ha organisert forholdet mellom nasjonale og lokale myndigheter pa en
mer fornuftig mate. Slike utpekte havner burde kanskije heller vert underlagt Kystverket som
statlig sektormyndighet, eller det burde fastsettes regelverk som hindret at disse havner ble
organisert i interkommunale samarbeidsorgan. Sett opp mot Bjarvika var dette ikke tema, da
de ikke hadde behov for & endre organisasjonsform, og fordi man valgte a legge til rette for

havnen pa en helt annen mate enn det man har gjort i Bergen.

Etter at forhandlingene mellom Bergen kommune og Bergen og Omland havnevesen ble
avsluttet, og resultatet gjennomfart, skulle man kunne tro at saken om havnearealene pa
Dokken/Jekteviken var avklart, men grunnet den globale pandemien Covid-19, ble Bergen
Havn, i 2019, igjen utpekt som beredskapshavn (Helsedirektoratet, 2020). Avtalen mellom
Bergen kommune og BOH AS er regulert gjennom festeavtaler og leieavtaler, der kaifronter
og kaiareal gjelder for 50+50 ar sa lenge havneformal fremgar av gjeldende kommuneplan

(Breivik, 2020, s. 12). Hvordan dette regelverket pavirket avtalen og konsekvensene av dette,
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viser seg a ha vert vanskelig a forstd. Det virker som at man trodde at man na kunne gjere
hva man ville med havnearealene «Men sa enkelt er det ikke fordi loven ligger pa en mate i
bunn uansett da.» (Dokken). Hva innebzr egentlig dette?

Empirien peker mot at dette grunner seg i bruksretten til kai og anlegg, og «... nar man
omdisponer dypvannskaier og tilhgrende anlegg til byutviklingsformal, sa utlgser det behov
for erstatningskaier.» (Dokken). Av havne- og farvannsloven av 2019 § 1 fremkommer det at
«loven skal ivareta nasjonale forsvars- og beredskapsinteresser». Det innebarer at ved
realisasjon av eiendom skal kommunen avsette tilstrekkelig kapital til nyanlegg far det kan
deles ut utbytte (Prop. 86 L, 2018-2019, s. 123). Det medfgrer at uansett om Bergen
kommune endrer fra «<havneformal» til «byutviklingsformal» i kommuneplanens arealdel og
allerede har avsatt 450 millioner til havnevirksomheten for en flytting til Agotnes
(Havneradet, 2016, sak 16/16)%, vil kommunen ogsa bli erstatningspliktige for de anlegg og
kaier havnevirksomheten samlet bruker i dag. Sett opp mot Bjgrvika unngikk Oslo kommune
denne risikoen, ved a la Oslo Havn opptre som grunneier kunne havneinteressene tilgodeses.
Med avkastingen generert gjennom Bjgrvika utvikling fikk man ikke bare finansiert en

relokalisering, men ogsa reinvestere i nye og bedre havneanlegg.
| tillegg s& fremkommer det av empirien at;

«Hvis en gnsker a lokalisere seg lenger opp i Jekteviken kommer de i konflikt med de
aktivitetene som en per i dag ikke har noe klart alternativ for. Da er det konflikt med
havnen og sjgfartens interesser og en star overfor utfordringer som ma lgses pa en eller

annen mate. Som ikke er lgst per i dag.» (Dokken).

Videre fremkommer det at den «Endelig prislapp for flytting av godshavn er ikke kjent per na,
og da heller ikke Bergen kommunes bidrag i denne sammenheng» (Dokken). Mye tyder pa at
man ikke har avklart hva som skal skje med havnevirksomheten pa Jekteviken og hvordan
dette skal lgses. Saledes kan det tenkes at Bergen kommune ma inn i nye forhandlingsrunder

og dette kan muligens utgjare en risiko for at transformasjonsprosessen forlenges.

% Se vedlegg 1.
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5.2.4.2. Lokaliseringsspgkelset

En faktor som virker ha hatt negativ innflytelse pa samarbeidet i det interkommunale
samarbeidsorganet er konflikten om den geografiske avgrensingen, Drange (2007, s. 40)
kaller dette for «Lokaliseringsspekelset». Det ble satt i gang et arbeid for a samlokalisere
havnen et annet sted, men en informant kunne fortelle at BOH konkluderte med «at man
skulle bli veerende pa Dokken de neste 20 arene.» (Dokken). Grunnen til dette skal ha veert at
dersom man ikke flyttet havnen til en av de andre kommunene, gnsket ikke BOH a flytte i det
i hele tatt, og man hadde ikke lyst & gi vekk eiendommene til Bergen kommune (Maland,
2010). Det er uklart om hva Bergen kommunen mente om & flytte havnevirksomheten ut av
kommunen, men det kan virke som at en slik omlokalisering av havnevirksomheten fra en
kommune til en annen gkte konfliktnivaet mellom partene (Jacobsen, 2014, s. 124). Mye tyder
pa at slike motsetningsforhold og rivalisering begrenser muligheten for interkommunale
samarbeid (Drange, 2007, 106), i sa stor grad at det oppstod «mye brak, mye konflikt og det
var det som ogsa endte opp med at den gamle Bergen og Omegn havnevesen ble opplgst til
syvende og sist». (Dokken). Samlet sett kan det virke som at historiske konflikter knyttet til
areal og lokaliseringen, gjer at det interkommunale samarbeidet mer eller mindre stagnerer,
og det i seg selv vil kunne utgjere et hinder nar kommunen gnsker a frigjere havneareal til

byutvikling.

5.3. Delproblemstilling 2

Hvordan har kommunen tilneermet seg Statens vegvesen ved transformasjon av

Bjarvika og Dokken?

Staten vegvesen er en statlig sektormyndighet, og det er andre institusjonelle rammevilkar for
samhandling og samhandling enn det er mellom kommune og havnevesenet som er en
kommunal sektormyndighet. For a nyansere skal vi drgfte Statens vegvesens rolle i

planlegging ved transformasjon av Bjgrvika og Dokken.

5.3.1. Statens vegvesen rolle i planlegging
Statens vegvesen er ogsa en sentral aktgr ved transformasjon av bade Dokken og Bjarvika, og

det vi ser er at havnen som kommunal sektormyndighet skiller seg fra Statens vegvesen som
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statlig sektormyndighet. Statens vegvesen er en sentral sektormyndighet ved planlegging, og
det er forankret i veglova (1963) at all vegplanlegging skal skje i henhold til bestemmelsene
om planprosess i plan- og bygningsloven (2008). Samhandlingen og samordningen mellom
Statens vegvesen og kommunen er dermed i stgrre grad regulert, mens for havnen foreligger
det ingen klare regler for hvordan man skal samhandle og samordne seg i planlegging, foruten
at kommunen ikke kan overstyre havnen i strid med havne- og farvannsloven (2019)%’. For &
nyansere skal vi derfor drgfte Statens vegvesen sin rolle i planleggingen ved transformasjon

av Bjervika og Dokken

Nar Bjervika skulle transformeres var det en absolutt forutsetning at riksveien som gikk
gjennom omradet ble omlagt. Det er Statens vegvesen som har ansvaret for a utrede,
planlegge og bygge riksveier (Statens vegvesen, 2021). Ansvaret for planlegging 1a til SVV —
SVV hadde en rolle som planlegger. Empirien viser at SVV holdt et kontinuerlig arbeid for &
finne lgsninger for veiomleggingen, og det fremkommer at ogsa byutviklingsdelen for
Bjarvika-Bispevika opprinnelig var inkludert i dette prosjektet (Oslo kommune, 2003, s. 48).
Det var «Statens vegvesen som holdt hele prosjektet ganske lenge» (Bjgrvika). Da Oslo
kommune ved plan- og bygningsetaten gikk inn og «tok over den planprosessen» (Bjgrvika),
var SVV fortsatt med som en del av arbeidsgruppene som utarbeidet planen. Dette tyder pa at
SVV fortsatt hadde en subjektrolle i planleggingen. Samtidig var det SVV som utarbeidet
reguleringsplanen for det nye veianlegget med senketunnel®®, og dette planarbeidet pagikk
parallelt med Oslo kommunes planarbeid. SVV og Oslo kommune samordnet dermed de to
reguleringsplanene bade innholdsmessig, slik at planene ble samstemte, og prosessmessig
gjennom a legge forslagene ut til offentlig ettersyn samtidig. De to aktarene var avhengige av
hverandre for a kunne planlegge og gjennomfare veiprosjektet, man ser at Oslo kommune og
SVV komplementerte hverandre i kompetanse og gkonomiske ressurser (Leknes og Bjelland,
2010, s. 132). Mye tyder pa at dette samarbeidet har veert en medfarende faktor til at Bjervika

kunne transformeres som et helhetlig byomrade.

Videre er det ogsa SVV som eier alle riks- og europaveier. SVV var dermed en betydelig
grunneier i planomradet. Det fremkommer av empirien av SVV i utgangspunktet ikke ville
anbefale at omleggingen av veisystemet ble inkludert i rulleringen av Nasjonal transportplan

2002-2011, da prosjektet hadde en negativ kost-nytte-verdi og var prioritert mer som et

57 Og andre lover.
8 Reguleringsplan for E18 mellom Festningstunnelen og Ekebergtunnelen
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byutviklingsprosjekt enn et samferdselsprosjekt. Til tross for SVV sin anbefaling ble
prosjektet likevel innlemmet i NTP 2002-2011 av Stortinget, med forutsetning om at det ble
oppnadd enighet om en samlet finansieringsplan. Statlige midler, bompenger og et bidrag fra
Oslo kommune skulle bidra til finansieringen av prosjektet, og verdigkningen av de frigitte
arealene som fglge av senketunnelen skulle ogsa innga i finansieringen. | tillegg hadde
Stortinget allerede vedtatt at nytt operahus skulle lokaliseres til omradet, der prosjektet skulle
gjennomfgres uavhengig av den omkringliggende vei- og byutviklingen. Stortingets vedtak
for de to sakene understreker den politiske viljen for at en byutvikling skulle skje i omradet.
Selv om det tyder pa at SVV ikke var villige til & ta pa seg dette prosjektet, var de ngdt til
dette. Dette illustrerer betydningen av den vertikale samordningen i forvaltningshierarkiet og
politiske systemet vi har i Norge, der staten som gverste myndighet kunne gripe inn og hjelpe
Oslo kommune med 4 fa realisert sine planer nar ting «stoppet opp». Dette kunne vi 0ogsa se
nar BOH kontaktet Kystverket for & fa avklart hvilke eiendommer som skulle tilhgre
kommunekassen og havnekapitalen. BOH henvendte seg til en aktgr hgyere opp i den
vertikale samordningen, som hadde myndighet til & overstyre kommunen etter reglene i

havne- og farvannsloven (2019).

For transformasjon av Dokken har omlegging av riksvei ogsa veert uttalt som et premiss for at
omradet kan utvikles. Denne omleggingen dreier seg mest om utbedring av dagens veinett fra
Storavatnet i Bergen kommune til Kolltveit i @ygarden kommune, og inkluderer en ny
firefelts-Sotrabro (Statens vegvesen, u.d.). Ifalge en informant er Sotrabroen den eneste
tilkomsten fra Bergen til @ygarden, og slik situasjonen er i dag er det «store trafikale
utfordringer a flytte seg fra Bergen til @ygarden, i alle fall i rush-perioden» (Dokken). Dette
er et uavhengig prosjekt, og det kom frem av en informant at de som arbeider med dette
prosjektet har «ingen direkte kontakt med Dokken og deres utbyggere» (Dokken). Videre
kunne SVV, per e-post 31.05.2021, bekrefte at de ikke har veert direkte involvert i
planarbeidet rundt Dokken utover den formelle prosessen rundt strategiene®. Dette tyder pa at
SVV sa langt i prosessen ikke har inntatt en like sentral rolle pa Dokken, slik som de gjorde i
Bjervika. Dette har trolig en sammenheng med at SVV har en mer indirekte tilknytting til
planomradet. | henhold til plan- og bygningsloven skal loven blant annet bidra til samordning
av statlige, regionale og kommunale oppgaver (2008, § 1-1 andre ledd). Nar SVV ikke har en

sentral rolle som grunneier, eller prosjektet er direkte knyttet mot omlegging av sterre

5 Dokken 2050 — Overordnet strategi og Dokken 2050 - Arealstrategi
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veisystem, vil de ga inn i planleggingen som en hgringspart, som en del av den horisontale
samordningen mellom den som star for planleggingen, og den som skal medvirke
planleggingen (Plathe, Mjglsnes og Hernes, 2016) - SVV har en objektrolle. Videre presiserte
SVV i e-postkorrespondansen 31.05.2021 at de trolig vil veere mer og tettere involvert i det
videre arbeidet med arealstrategien og med det formelle reguleringsplanarbeidet. Dette viser
at SVV sgker a vaere mer involvert i den formelle planprosessen etter bestemmelsene i plan-
og bygningsloven (2008) Det kan tenkes at SVV, etter hvert, vil ha en sentral rolle i
planleggingen slik som i Bjgrvika. Dette kan ogsa vaere gunstig for en helhetlig utvikling,
med tanke pa & samordne eventuelle veianlegg med den nye bydelen, slik som de Kklarte i
Bjarvika ved a kjere parallelle planprosesser. Det kan ogsa tenkes at de heller vil forholde seg
til rollen som haringspart og fremme innspill til det som angar deres ansvarsomrade. For
kommunens del, sett i lys av en effektiv planprosess, kan det tenkes at en stgrre involvering

vil vaere mest gunstig.

5.4. Delproblemstilling 3

Hvordan har kommunen lagt til rette for samhandling og samordning ved

transformasjon av Dokken og Bjarvika?

Vart teoretiske utgangspunkt sier at en grunnleggende forutsetning for & lykkes med
transformasjon og fortetting er at kommunen ma ha viljen til det, og kommunen ma legge til
rette for at utbygger pa best mulig mate kan gjennomfare sine prosjekt (Nordahl mfl., 2019).
Her skal vi se pa hvordan Bergen kommune og Oslo kommune har lagt til rette for
samordning og samhandling ved transformasjon av Dokken og Bjarvika, der vi gar nermere

inn pa tilrettelegging for medvirkning, og tilrettelegging for gjennomfaring.

5.4.1. Bergen kommune
Transformasjonen av Dokken er fortsatt i oppstartsfasen, der den formelle arealplanleggingen

etter plan- og bygningsloven (2008) fortsatt ligger til fremtidig arbeid. Arbeidet er organisert
som en programmodell, og kommunen har til nd jobbet med tre parallelle prosjekter;

utarbeide overordnet strategi, utrede og forberede etablering av et utviklingsselskap og
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utarbeide arealstrategi. Hvordan har sa Bergen kommune lagt til rette for samhandling og

samordning for transformasjon av Dokken?

Varen 2019 arrangerte Bergen kommune ByLab, definert som en «ngytral arena for dialog
samarbeid og samskaping knyttet til byutviklingen i Bergen» (Bergen kommune, 2019c, s. 3).
ByLab er omtalt som et pilotprosjekt for a «test ut andre prosesser og metoder» (ibid.) der
malet er et gkt engasjement og eierskap til prosessene i by- og stedsutviklingen. Her skulle
ulike aktarer dele sine perspektiver og visjoner for utvikling av omradet, og sammen etablere
et felles utgangspunkt for videre arbeid. Dette er i trad med Vestby (u.d., s. 9) sin teori om
samskaping som en form for samhandling, som handler om & utarbeide nye ideer i et
fellesskap, der prosessen er transparent og det gis rom for & prgve og feile. I en slik prosess
jobbes det mot et mal, sluttprodukt eller en Igsning gjennom en samarbeidsprosess. Resultatet
av ByLab ble brukt i utarbeidelsen av en overordnet strategi, et dokument som skulle vise til
malene og visjonene for omradet. Ved a invitere inn andre aktarer til & gjennomfare dette
arbeidet, virker det som kommunen har benyttet slike samskapingsprosesser som en metode
for & legge til rette for medvirkning. Slike samhandlingsarenaer er ikke forankret i reglene om
medvirkning etter kapittel 5 i plan- og bygningsloven (2008), men bestemmelsene presiserer
heller ikke hvordan medvirkningsprosessen skal se ut, utover minstekravene for varsel om
oppstart, hgring og offentlig ettersyn (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020, s.
65). En informant (Dokken) omtalte den overordnede strategien som et sluttprodukt etter en
lang medvirkningsprosess. Dette tyder pa at kommunen bruker samskapingsprosessen som en

medvirkningsprosess for & komme frem til et felles fremtidig mal.

Kommunen lyste ogsa ut parallelloppdrag, der eksterne aktgrer ble invitert inn til & utarbeide
forslag til hvordan Dokken kunne utvikles. Dette var ikke en konkurranse, men et virkemiddel
som ifglge en informant skulle bidra til & «utnytte den kompetansen og berike leveransene
med gode diskusjoner pa tvers, og med god dialog, innspill og input ifra de ulike aktgrene
som engasjerer seg for Dokkenx» (Dokken). De utvalgte teamene ble vurdert av en
vurderingsgruppe bestaende av bade kommunale, regionale og private aktgrer, som utarbeidet
en oppsummerende rapport med anbefalinger for transformasjon av Dokken (Fagerbakke,
2020). Dette ble ogsa lagt til grunn ved utarbeidelse av Dokken 2050 - Overordnet strategi
(Bergen kommune, 2020d) og Dokken 2050 - Arealstrategi (Bergen kommune, 2021f). Det
virker som at kommunen har brukt parallelloppdragene som en form for samarbeid der

kommunen har det overordnede ansvaret, men flere deltakere bidrar til prosjektet -
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Cooperation (Vesthy, u.d., s. 7). Dette tyder pa at disse oppdragene ogsa var en form for

samskaping- og samarbeidsarenaer.

Videre har kommunen lagt opp til ytterligere medvirkning og informasjonsdeling gjennom a

opprette egne nettbaserte informasjonskanaler.

Den overordnede strategien og arealstrategien, som na ligger ute pa hgring, er begge et
resultat av den interne og eksterne ressursgruppen som ble etablert i programmodellen. Ifglge
en informant ble ressursgruppene brukt for & «gjere det mer handterbart» (Dokken), fremfor &
invitere enkeltpersoner «i den fasen vi er i. Fordi vi er na pa et ganske overordnet niva»
(Dokken). Den interne ressursgruppen er sammensatt av fag- og ansvarsomrader pa tvers av
de ulike byradsavdelingene, mens den eksterne ressursgruppen er aktuelle og vesentlige
aktarer fra den private og frivillige sektoren. Ressursgruppene virker a veere kommunen sin
mate & legge til rette for samhandling og samordning mellom aktgrer bade pa innsiden og pa
utsiden. Denne formen for samhandling og samordning er i trad med styringsmodellen
«governance», som kjennetegnes av en relativt stabil sammensetning av gjensidig avhengige,
men autonome aktgrer fra offentlig, privat og frivillig sektor (Farsund & Leknes, 2010, s. 12).
Videre kan det se ut som at kommunen ikke legger opp til & invitere til en veldig bred
medvirkning sa tidlig i prosjektet. Ifglge informanten (Dokken) vil det vere krevende for
enkeltpersoner a engasjere seg nar det blir mange strategier og en lang tidshorisont. Det kom
ogsa frem i et intervju at det ville det vaere mer fokus pa medvirkning i hgringsperioden til
strategiene (Dokken). Det kan virke som kommunen velger & avgrense hvem som deltar i
medvirkningsprosessen pa dette tidspunktet ved a bruke slike ressursgrupper. En kan da stille
spgrsmalet om denne maten a bruke ressursgrupper pa vil vare problematisk for & oppna
malsettingen om medvirkning etter plan- og bygningsloven?

I henhold til plan- og bygningsloven (2008) § 5-1, skal enhver som fremmer planforslag legge
til rette for medvirkning, og kommunen har et szrlig ansvar for a sikre aktiv medvirkning fra
grupper som krever spesiell tilrettelegging, herunder barn og unge. Bade ungdomsradet,
eldreradet og Kommunalt rad for personer med funksjonsnedsettelse ble invitert til den
eksterne ressursgruppen. Videre er ulike velforeninger og borettslag fra nabolagene og
sentrale aktgrer som Bergen Havn, Statsbygg, Havforskningsinstituttet, Fiskeridirektoratet,
Akvariet i Bergen m.m. invitert. Det fremgar ikke hvem eller i hvor stor grad de som ble

invitert har deltatt i arbeidet, men det tyder pa at kommunen har lagt serlig til rette for

0Youtube, Facebook og flere,
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medvirkning for grupper som trenger spesiell tilrettelegging, og aktagrer som har en szrskilt
interesse eller blir direkte pavirket av en slik transformasjon. Videre er bade overordnet
strategi og arealstrategi lagt ut pa haring og offentlig ettersyn, slik at de som blir direkte
bergrt av planforslaget, som grunneiere og offentlige myndighetsorgan, samt allmennheten
generelt, kan komme med innspill til strategiene. Samlet sett tyder det ikke pa at et slikt
selektivt utvalg gjennom ressursgrupper vil medfare en konsekvens for malsettingen plan- og
bygningsloven (2008) har om medvirkning, men heller styrke den gjennom a invitere inn
sarbare grupper og sentrale aktgrer sa tidlig som mulig. Strategiene er omtalt som ikke-
juridiske styringsverktgy som utarbeides fgr formelt reguleringsplanarbeid starter opp. At
aktgrene far bli med i disse prosessene gir en starre mulighet til 2 ogsa kunne pavirke tidligere
enn det aktgrene ville ha hatt i en vanlig planprosess eller plan- og bygningslovens

bestemmelser.

En informant peker pa at det finnes utfordringer ved & skulle utarbeide slike overordnede
strategier. Strategiene omtales som politiske styringsverktay, som ikke er juridisk forankret
gjennom plan- og bygningsloven (2008). Dette virker a skape noe forvirring blant aktarene,
det & «forsta hva verktgyet overordnet strategi skal veaere og hva det ikke skal vere, kan vaere
vanskelig» (Dokken). Det virker som at det foreligger en usikkerhet til hva denne strategien
betyr. Strategien inneholder mange ambisigse malsettinger, og det ble uttrykt serlig skepsis
blant informantene hvordan kommunen skal klare a lykkes med disse malene;

«Hvordan skal vi fa til det, for det er en av de strategiene. En gnsker at det skal bli et
godt boligomrade for alle og vi vet jo at det blir dyre tomter der, fordi det skal masse
infrastruktur til, det er forurensning i grunn. Hvordan skal vi sikre grunnforholdene?

Det mange ting, og sentralt i Bergen, sa da blir tomteprisene hgye» (Dokken).

Mye tyder pa at man ikke forstar at strategiene ikke er rettslig bindende. Ifglge en informant
skal arealstrategien veere et styringsverktgy for «arealplanleggingen og arealutvikling,
arealbruk» og at det skal «gi styringssignaler og avklaringer rundt store og krevende spgrsmal
som fremtidig havnedrift, organisering av mobilitetsfeltet som bybane, viktige koblinger for
gange og sykkel, varelevering og annen nyttetrafikk, ekspansjon i sjg, rekreasjons og
grentomrader med mer». Dette tyder pa at malet med strategiene er a legge faringer for

hvordan omradet kan utvikles, uten & binde arealene.
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Det har vist seg at Bergen kommune har lagt til rette for samhandling og samordning gjennom
samskapingsarenaer og ressursgrupper. Videre blir det naturlig & drafte opp mot hvordan
aktgrene pa utsiden opplever dette. Det fremgar av intervjuene at flere av akterene opplevde
at kommunens tilrettelegging for samhandling og samordning sa langt i prosessen hadde veert
god; «vi faler vi har en ganske god dialog, egentlig med administrasjonen i hvert fall nar det
gjelder plan og bygg. Jeg faler at vi har hatt veldig gode prosesser med dem» (Dokken) og
«Bergen kommune har jobbet veldig, veldig godt i mine gyne. De har veert apne og hatt
inkluderende prosesser med egentlig hvem som har hatt lyst til & veere med ...» (Dokken).
Dette tyder pa at kommunens formal med & bruke nye metoder for gkt engasjement og
eierskap til prosessene i by- og stedsutviklingen fungerer og at kommunen, til tross for at det
er tidlig i prosessen, allerede har klart a tilrettelegge for samhandling og samordning pa en

god mate.

5.4.2. Oslo kommune
Det fremkommer av empirien at plan- og bygningsetaten tok over planprosessen for Bjgrvika

1 1999, og at etaten kjorte i gang med verksteder og parallelloppdrag i programmering og
planlegging. Selv om plan- og bygningsetaten sto som leder for planleggingen, ble arbeidet
utfart som et samarbeid med fire andre aktgrer; Statens vegvesen, Statsbygg, ROM
Eiendomsutvikling AS og Oslo S. Utvikling. Ifglge en informant (Bjervika) lagde denne
arbeidsgruppen arlige planleggingsprogrammer og budsjett, og samarbeidet skal ha pagatt i
minst ti ar. I tillegg ble ogsa planarbeidet for E18 mellom Festningstunnelen og
Ekebergtunnelen (senketunnelen) og en annen reguleringsplan samordnet i innhold og prosess
med reguleringsplanen for Bjgrvika (kilde). Dette grunnet seg i behovet for a fa et helhetlig
hovedveisystem. Denne formen for samarbeid er i trdd med Vesby (u.d., s. 7) sin teori om
cooperation, der en aktgr, plan- og bygningsetaten, har det overordnede ansvaret der flere
deltakere bidrar til andres og hverandres prosjekter. Det kan ogsa falle inn under formen
collaboration (Vestby, u.d., s. 7), da alle deltakeraktgrene er sentrale for utviklingen og har

eierskap til prosjektet, der alle bidrag har veert viktige.

Videre skal denne arbeidsgruppen, foruten Oslo S. Utvikling, ha statt for utlysning og
finansiering av parallelloppdragene (St.meld. nr. 28 (2001-2002)). Parallelloppdragene skulle
legge grunnlag for en helhetlig rammeplan for utvikling av Bjgrvika. Kommunen var saledes
tidlig ute med a invitere inn andre aktarer med faglig kompetanse til & komme med forslag.
Forslagene ble vurdert og evaluert av arbeidsgruppen, som utarbeidet en samlet anbefaling ut
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fra det de vurderte som de beste lgsningene — «det femte forslaget», og dette ble lagt ut pa
hgring sammen med de andre forslagene. Det var «det femte forslaget» som senere ble vedtatt
a ligge til grunn for videre planarbeid (Oslo bystyre, 2001, sak 563). Her ser en ganske klare
likheter med det som ogsa har skjedd pa Dokken i nyere tid, der kommunen gjennom a utlyse
slike parallelloppdrag sikrer seg gode faglige vurderinger for hvilke potensialer som ligger til
omradet. Kommunen la tidlig til rette for samhandling med andre aktarer for 8 komme frem
til et best mulig utgangspunkt for utvikling av omradet.

Det har i etterkant av planarbeidet veert rettet kritikk mot kommunens tilrettelegging for
medvirkning blant allmennheten. Ifelge reguleringsplanens saksframlegg skal «viktige deler
av planutviklingen» ha foregatt i dpne prosesser (Oslo kommune, 2003, s. 49). Hva som
menes med apne prosesser gir ikke empirien et utfyllende svar pa, men det skal blant annet ha
veert apne informasjonssenter og informasjonsdeling via internett, samt diskusjoner i aviser.
Dette tyder pa at kommunen aktivt forsgkte a spre informasjon om prosjektet ut til
allmennheten. Ifalge Jensen (2007) er det «urimelig» & pasta at planleggingsprosessen for
Bjarvika ikke har veert dpen og bred, men at allmennheten kanskje har unngatt a ta en aktiv
del. Det er viktig a ta i betraktning at det med dagens elektroniske virkemidler er enklere & nd
ut til flere, enn det var pa tidlig 2000-tallet, og det kan virke som at de metodene kommunen
benyttet seg av ikke har fungert optimalt pa dette tidspunktet. Det virker som at planprosessen
for Bjervika er oppfattet som mer lukket.

For at en transformasjon av Bjgrvika skulle veere mulig, var det krav fra gvrig politisk hold at
det forela en avklaring vedrgrende finansiering og kostnadsfordeling for prosjektet. Nordahl
mfl., (2019) mener at en forutsetning for at en transformasjon skal lykkes er at kommunen ma
tilrettelegge for at utbygger far gjennomfart sine prosjekt. For at en utbygger skal finne et
utviklingsprosjekt attraktivt, er det en forutsetning at prosjektet er kostnadsnyttig. Dette
grunnes i at en utbygger vil ta pa seg store kostnader for a utvikle omrader (Nordahl mfl.,
2019, s. 12). Sparsmalet blir da om Oslo kommune la til rette for at utbyggere kunne

gjennomfare transformasjonen?

Avklaring om finansiering og kostnadsfordeling for prosjektet baserte seg pa viljeserkleringer
fra Oslo kommune og fra grunneierne, som ble signert april 2002. 1 viljeserklzringen fra Oslo
kommune, forpliktet kommunen seg blant annet til a bidra med finansiering av senketunnelen,
og a serge for den ngdvendige fremdriften i utbygging av Bjervika, innenfor de delene av
prosessen som kunne styres og pavirkes av kommunen (St.prp. nr. 28 (2001-2002), s. 18-21).

Av grunneiernes viljeserklaring skulle grunneierne Oslo S. Utvikling og Hav Eiendom AS
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etablere et infrastrukturselskap som skulle ha et samlet ansvar for, og prosjektstyringen med,
all infrastruktur i reguleringsomradet, foruten den infrastruktur som ville hgre til prosjektet for
riksveiprosjektet (ibid.). Videre la begge partene i disse viljeserklaeringen til grunn at
infrastrukturselskapet skulle motta et lan pa totalt 600 mill. kroner, som skulle sarge for at
Bjarvika Infrastruktur kom seg «opp og sta og at de hadde penger til & fa startet sitt arbeid»
(Bjarvika).

Viljeserkleringene ble utarbeidet mer enn et ar far reguleringsplanen for omradet ble lagt
frem for politisk vedtak, og dette tyder pa at kommunen og grunneierne la fgringer for
hvordan transformasjonen kunne gjennomfares far reguleringsplanen var pa plass.
Kommunen har samordnet aktgrene pa forhand og fatt avklart viktige forutsetninger som
finansiering og kostnadsfordeling, som ogsa gjorde det forutsigbart for utbygger med hensyn
pa gkonomi. Videre ble det inngatt utbyggingsavtaler mellom kommune og Bjervika
Infrastruktur AS samtidig som bystyret vedtok reguleringsplan for Bjgrvika - Bispevika —
Lohavn. Selv om utbyggingsavtaler ikke ble forankret i plan- og bygningsloven fgr 2006,
brukte Oslo kommune dette som et virkemiddel for a legge til rette for en helhetlig utbygging,
samt fordele ansvar og risiko tilknyttet samarbeid, utbygging, drift og finansiering av
infrastruktur (Bjervika Utvikling AS, u.d.). Viljeserkleringene og utbyggingsavtalene la et
tidlig grunnlag for hvordan en transformasjon av omradet kunne gjennomfgres, og det ga
klare forutsetninger for hvilke krav som ble stilt ovenfor partene. En kan saledes konkludere
med at Oslo kommune gjennom disse viljeserklaringene og avtalene, la til rette for
utbyggeren kunne gjennomfare sine prosjekt, ved a tidlig og tydelig klargjare finansieringen,
kostnadsfordelingen og ansvarsfordelingen transformasjonen ville kreve. Dette skiller seg fra
hvordan Bergen kommune ser ut til & gjennomfare transformasjon av Dokken, der de ikke har

startet formelt planarbeid, og heller ikke avklart finansiering eller kostnadsfordeling.

5.5. Delproblemstilling 4

Hvilken rolle har kommunen for gjennomfgring ved transformasjon av Dokken og

Bjervika?

Vestby (u.d., s. 10) mener at kommunen bgr ta en aktiv rolle som padriver og akter for gnsket

byutvikling. Videre mener Nordahl mfl. (2019, s. 30-31) at denne aktive rollen er ngdvendig
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for gjennomfaring av alle de tre fasene’® av starre og kompliserte arealplaner og i
transformasjonsomrader. En aktiv rolle fra kommunen sin side gjennom alle
gjennomfaringsfaser er viktig for a bade motivere og tilrettelegge for et samarbeid i et
transformasjonsprosjekt (Nordahl, 2019, s. 24). Videre bgr kommunens rolle som

planmyndighet holdes adskilt fra rollen som initiativtaker og padriver (ibid.).

5.5.1. Bergen kommune
Empirien viser at det faktisk var BOH som tok det ferste initiativet til a utvikle omradet

gjennom a arrangere en idékonkurranse for planlegging og reguleringsarbeid i 2014. Vinnerne
av konkurransen var et team bestaende av Asplan Viak AS, MAD arkitekter og ProBiz, men
initiativet ble stoppet av kommunen og vinnerne av konkurransen «... vant absolutt ingenting
for at det ble lagt ned forbud for Bergen Havn a utvikle eiendommene.» (Dokken). Tapet
skulle derimot ikke sette en stopper for samarbeidet mellom de tre akterene, og de gikk inn i
et nytt samarbeid med EGD Property og OBOS som arbeidsgivere, der de arbeidet videre med
vinnerforlaget og utarbeidet mulighetsstudien Visjon Dokken (2015). Mulighetsstudien ble
levert som et innspill til rulleringen av kommuneplanens arealdel - KPA 2018. Ifglge en
informant skulle innspillet trigge et «typisk politisk arbeid, for & prgve a fa kommunen til &
gnske a utvikle Dokkenx» (Dokken). Dette tyder pa at aktgrene har klare oppfatninger om egne
interesser, og sgker a fa de realisert. Samtidig har de som aktgrer pa utsiden ikke kontroll over
alle ngdvendige virkemidler og er avhengig av andres kontroll og makt — i dette tilfellet
kommunen (Rgnning & Lesjg, 2015, s. 33-34). Innspillet blir av en informant omtalt som
«verdens stgrste og dyreste innspill for kommuneplanen gjennom tidene» (Dokken). Aktgrene
var villige til & betale dyrt for et innspill, som kommunen i utgangspunktet ikke er pliktig til &
inkludere i endelig planutkast. En kan da spgrre hva det er som gjar slike utbyggerakterer
villige til & bekoste et slikt innspill uten noen garanti for at det blir tatt til etterretning? Det
fremkommer av en informant at «de som tar et initiativ har jo som oftest et forsprang, og det
jo fritt frem for alle og ta et sant initiativ egentlig» (Dokken). Dette kan tyde pa at nar aktgrer
kommer inn med et slikt initiativ sa tidlig, er det fordi de gnsker & ha et forsprang eller sgker a
posisjonere seg sterkere i planprosessen. Det ser ut som at disse aktgrene, som innehar en
objektrolle, har benyttet det virkemidlet de har gjennom & kunne delta i medvirkning, til &
forsgke a fa en sterkere innflytelse over utviklingen av omradet. Videre kan det virke som at

"1 Oppstart, planprosess og bygging/tiltak.
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Bergen kommune ligger litt bakpa og oppfarer seg litt passivt til initiativene. Dette kan tenkes
a grunne seg i de uoppklarte eiendomsforholdene mellom Bergen kommune og BOH, som
fortsatt var under forhandling. Rett fgr disse forholdene ble offisielt avklart, arrangerte Bergen
kommune fgrste ByLab, som ifglge en informant (Dokken) kan betraktes som selve
«startskuddet» for utviklingsprosessen. Videre vedtok bystyret 19. juni a starte offentlig plan-
og programarbeid for transformasjon og utvikling av Dokken og Jekteviken (sak 209/19).
Dette viser at Bergen kommune, selv om de ikke var fgrst ute, har tatt en aktiv rolle som

initiativtaker og padriver i farste del av gjennomfgringsfasen.

Hva som skjer videre for Bergen kommunes rolle gjennom transformasjonsprosessen, gjenstar
a se, da prosjektet fortsatt ligger i oppstartsfasen. Empirien viser at kommunen har valgt a
bruke et utviklingsselskap som et virkemiddel for & skille mellom kommunens ulike roller.
Dette virkemiddelet ble presentert allerede ved bystyrets mgte 19. juni 2019 om oppstart av
transformasjon for Dokken (sak 209/19), der det kommer frem at Dokken er av et sapass stort
omfang og kompleksitet, at det ville bli krevende for kommunen a fullt ut ivareta bade
myndighetsrollen og utviklerrollen. Et utviklingsselskap skulle derfor etableres og sta for
gjennomfaringen av transformasjonen i samsvar med kommende reguleringsplan’2. Farst og
fremst gjennom at utviklingsselskapet overtar kommunens rolle som grunneier, slik at en
oppnar en distanse mellom kommunens rolle som planmyndighet og som grunneier. Nordahl
mfl. (2019, s. 24) mener at det er viktig a skille mellom disse rollene for a sikre at kommunen
som grunneier far lik behandling som andre grunneiere i et utviklingsomrade. | den juridiske
utredningen for valg av selskapsform pa Dokken, legges det frem at dersom
utviklingsselskapet patar seg rollen som grunneier, og dette skjer tidlig i planprosessen, star
utviklingsselskapet i en posisjon der de kan komme med innspill tidlig og arbeide mot et
«gjennomslag for en regulering som legger til rette for en best mulig utnyttelse av Dokken sett
fra Utviklingsselskapets stasted som eiendomsbesitter og utvikler» (Simonsen Vogt Wiig,
2020, s. 44). Utviklingsselskapet patar seg dermed ogsa rollen som padriver gjennom
planprosessen. Videre fremkommer det at ved etablering av selskapet ma det utarbeides
strategier som sier noe om hvilke typer eiendommer selskapet skal utvikle, og om dette skal
veere gjennom salg av ra-tomter eller som en aktiv rolle som utvikler i en prosjekteringsfase
for eiendommer som blir solgt senere (Simonsen VVogt Wiig, 2020, s. 46). Ved etablering av

selskapet skal det ogsa avklares hvordan organiseringen av utviklingsprosjekter, der

"2 Saksfremstillingen til Bergen bystyres vedtak 19.06.2019, sak 209/19.
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utviklingsselskapet star som byggherre, skal gjennomfares (ibid.). Utviklingsselskapet skal
dermed ogsa innta rollen som utbygger. | den juridiske utredningen (Simonsen Vogt Wiig,
2020, s. 48) kommer det frem at utviklerselskapets rolle som strategisk verktgy ogsa matte
vurderes opp mot eventuelle avtaler som selskapet skal inng4, enten i forbindelse med
grunnerverv fra kommunen, inngaelse av samarbeid med eksterne parter om
eiendomsutvikling eller innkjep av varer og tjenester. Dette tyder pa at Bergen kommune
tenker a legge sveert mange av sine roller over pa utviklingsselskapet, bade grunneier,
padriver, utvikler og utbygger i de to siste gjennomfgringsfasene (planprosess og

utbygging/tiltak). Hvilken rolle vil kommunen selv sta igjen med da?

Om det er kommunen som skal sta for det formelle reguleringsplanarbeidet for
transformasjonsomradet, gir ikke empirien noe klart svar pa. Arealstrategien legger opp til at
det kan igangsettes omradeplan for hele eller stgrre deler av omradet, samtidig som
detaljplaner som samlokaliseringsprosjektet for Havforskningsinstituttet og Fiskeridirektoratet
(Bergen kommune, 2021f, s. 72). Det tyder pa at det mest sannsynlig blir en form for
omraderegulering. I henhold til plan- og bygningsloven (2008) er det kommunen som skal
utarbeide omradereguleringsplaner, men kommunen har ogsa hjemmel til & overlate dette til
andre (2008, § 12-2). Dersom kommunen skulle velge a overlate utarbeidelse av
omraderegulering til andre aktgrer, vil kommunen bare sta igjen i rollen som planmyndighet.

Dette er en rolle kommunen ikke kan delegere.

Intervjuene viser at akterene uttrykker en skepsis til at kommunen skal overlate ansvaret for
gjennomfaring til utviklingsselskapet — «de legger jo veldig mye av gjennomfgringen over pa
det utviklingsselskapet. Det skal de ta seg av da» (Dokken). Det uttrykkes ogsa tydelig at
kommunen ikke bgr «ga inn i en prosess der kommunen lager en overordnet omradeplan, og
sa trekke seg ut, og sa vente pa at private skal utvikle enkelte eiendommer i krangel med sin
egen kommune. De ma organiseres annerledes.» (Dokken). Ifglge et internt webinar om
utviklingsprogrammet for Dokken, er en av rollene til dette utviklingsselskapet & «Sgrge for
effektiv gjennomfering og samarbeid med private og andre offentlige aktagrer» (Bergen
kommune, 2021e, s. 29). Videre kom det ogsa frem av en informant (Dokken) at dette
utviklingsselskapet ogsa kan sta for utarbeidelse av utbyggingsavtalene, der Bymiljgetaten,

som normalt sett star for dette arbeidet, muligens skal bista med sin kompetanse.

I henhold til plan- og bygningsloven § 17-1 (2008) defineres utbyggingsavtale som en avtale
mellom kommune og utbygger/grunneier. At det er utviklingsselskapet som skal utarbeide

avtalene kan tyde pa at selskapet ogsa vil fa en form for forvaltningsmyndighet. Vi vil ikke
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drgfte om denne myndigheten kan delegeres til et aksjeselskap, men om dette skulle vare
mulig vil det kunne medfare en utvasking av skillelinjene mellom kommunens
myndighetsrolle og kommunens andre roller. Hensikten med a bruke utviklingsselskapet for &
skape et skille mellom kommunens mange roller kan da tenkes a bli svekket. I henhold til
kommunal- og regionaldepartementet sin veileder for utbyggingsavtaler (2006, s. 5) er det et
viktig prinsipp at ansvaret for a forhandle utbyggingsavtaler blir klart plassert i kommunens
organisasjon. Blir forhandlingsansvaret satt til utviklingsselskapet, ma de ogsa serge for a
innhente kompetanse for a sikre at avtaleforhandlingene blir gjennomfart pa en god faglig
mate. Mye tyder pa at kommunen ikke vil innta en sarlig aktiv rolle videre. Alt overlates til
utviklingsselskapet og dette skaper en usikkerhet blant andre aktgrer. Om Bergen kommune
vil opprettholde en aktiv rolle ved alle tre fasene eller ikke, kan en ikke si per dags dato, da
prosjektet fortsatt er i en tidlig fase. Skulle det vise seg at de ikke tar en aktiv rolle gjennom
alle de tre fasene, kan dette tenkes a fa konsekvenser for a lykkes med gjennomfgringen av
transformasjonen (Nordahl mfl., 2019, s. 30-31). Det blir derfor mer naturlig & se opp mot
Oslo kommune sin rolle ved transformasjonen av Bjgrvika, et prosjekt som i stor grad har

veert gjennom sine tre faser.

5.5.2. Oslo kommune
Empirien viser at plankontoret i Oslo kommune var tidlig ute med 4 ta initiativ til en

byutvikling og invitere andre aktgrer inn i idéfasen, da gjennom idékonkurransen Byen og
Fjorden — Oslo 2000 i 1982. Videre var det kommunen ved plan- og bygningsetaten som
utarbeidet reguleringsplanen for Bjarvika - Bispevika, som la overordnede rammer og
faringer for hvordan omradet skulle utvikles. Det kommer frem av informantene (Bjgrvika) at
det opprinnelig var Statens vegvesen som arbeidet med planene for omradet, da i hovedsak
planleggingen for a fa fjernet Bispelokket og den hgyt trafikkerte motorveien som la der.
Dette skulle derimot endre seg da Ellen De Vibe ble ansatt som ny direktar for plan- og
bygningsetaten i 1999. Dette var et navn som pekte seg ut nar en snakker om Bjgrvika, og
ifelge en informant kom hun inn i etaten som en «virvelvind, egentlig best pa godt da i 1999»
(Bjervika). Videre var det hun som direktgr i PBE, som var arbeidsleder for arbeidsgrupper
og fagrad i planprosessen og hun skal ha tatt en «meget aktiv del» i planarbeidet (Jensen,
2007, s. 24). Dette tyder pa at De Vibe var en person med mye vilje og pagangsmot, som sto
sterkt i sin posisjon, og som kjempet frem sine gnsker og mal. | hvor stor grad dette har
pavirket transformasjonsarbeidet med Bjgrvika, kan ikke sies ngyaktig, men det kan tenkes at
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De Vibe som direkter for planmyndigheten gjennom sin myndighet, posisjon og makt har hatt
stor pavirkningskraft og innflytelse i planprosessen for gjennomfgring av transformasjon av
Bjervika (Nordahl mfl., 2019, s. 26). Ifglge Jensen var det plan- og bygningsetaten som «hele
veien styrte prosessen og arbeidet» (2007). Det kommer ogsa frem av en informant (Bjarvika)
at det foregikk en ganske tett oppfelging mellom plan- og bygningsetaten og de ulike
utbyggerne, gjennom megter annenhver eller hver maned. Dette skal ifglge informanten ha
veert en fordel, da utbyggerne fikk anledning til & fremme sine meninger, og plan- og
bygningsetaten fikk innspill tidlig og kontinuerlig gjennom arbeidet. Oslo kommune, spesielt
ved plan- og bygningsetaten, har hatt en tydelig rolle gjennom alle tre gjennomfaringsfaser,
bade som initiativtaker gjennom idekonkurransen i 1982 og gjennom regulering bestemme at
Bjarvika skulle omdisponeres fra havneomrade til byutviklingsomrade i 1988. Videre som
padriver gjennom & vedta a legge «Fjordbyen» som premiss for den videre utviklingen.
Kommunen patok seg sa en aktiv rolle som planlegger og holdt styringen gjennom hele
planprosessen. Ifglge en informant valgte Oslo kommune a «ikke ha noe
gjennomfaringsansvar» (Bjervika). Dette tyder pa at kommunen trakk seg noe tilbake i siste
gjennomfgringsfase, og holdt seg til sin rolle som planmyndighet, men de la forst til rette for

utbygger gjennom inngaelse av utbyggingsavtaler.

Oslo kommune inngikk ogsa politiske viljeserklaeringer, der kommunen blant annet forplikter
seg til & «sgrge for den ngdvendige fremdrift i utbyggingen av Bjarvika innenfor de deler av
prosessen som kan styres og pavirkes av kommunen slik at utbyggingen kan finne sted i lgpet
av 10-12 ar» (St.prp. nr. 28 (2001-2002), s. 18). Videre ville kommunen dekke kostnadene
knyttet til sosial infrastruktur i omradet og yte et Ian pa inntil 300 millioner kroner til
infrastrukturselskapet (ibid.). Dette viser en stor politisk vilje fra Oslo kommune til & kunne
gjennomfare en transformasjon av omradet. Vi ser at Oslo kommune, gjennom alle tre
gjennomfgringsfaser har inntatt en aktiv rolle, kommunen har lagt til rette for utbygger og

kommunen har hatt vilje til & gjennomfare en transformasjon.
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6. Konklusjon

6.1. Konklusjon pa delproblemstilling 1

Hvordan har kommunen tilnzermet seg havnevesenet ved transformasjon av Bjervika

og Dokken?

| Bjorvika mgtes Oslo kommune og Oslo Havn i samarbeidsgrupper. | begynnelsen skjgnte
ikke Oslo Havn at kommunen mente alvor med a flytte havnen ut av Bjgrvika. Det skulle
kreve en sterk personlighet, Bernt Stilluf Karlsen, fra havnen sin side for & kunne ivareta
havnens interesser, i mgte med en institusjon som var klar til & gjennomfgre en transformasjon
av Bjervika. Det ble en “kort” diskurs om eiendomsretten til havnearealene, partene fikk lost
dette gjennom at Oslo Havn fikk opptre som grunneier og saledes kunne de finansiere en
relokalisering av havnen og investere i nye og bedre havneanlegg. Oslo kommune pa sin side
unngikk da en langvarig konflikt med Oslo Havn, og kunne saledes komme i gang med
transformasjon av Bjgrvika. Pa bakgrunn av dette kan det konkluderes med at det var sterke
motsetninger mellom partene, men at Oslo kommune tilnaermet seg Oslo Havn pa en slik mate

at begge partene kunne ivareta sine interesser til fordel til ny by og ny havn.

Fortellingen ved transformasjon av Dokken skiller seg vesentlig fra Bjervika. Med hensyn pa
at empirien ikke er dekkende for & svare pa delproblemstillingen, valgte vi a se pa ulike
faktorer som kan tenkes a ha pavirket forholdet mellom Bergen kommune og det
interkommunale samarbeidsorganet BOH. Pa Dokken ser vi at det har vert flere utfordringer
som kan ha pavirket samspillet. Den aller farste ser ut a til & veere at kommunen og
havnevesenet frem til havne- og farvannsloven av 1984, hadde lite & gjere med hverandre, og
det at det ikke finnes klare regler for samhandling og samordning mellom disse partene, kan i
seg selv anses som en utfordring. Den andre og starste utfordringen ser ut a grunne seg i det
faktum at Bergen kommune og BOH er uenige i hvem som er den rettmessige grunneier av
havnearealene — hvem som har eiendomsretten. Det vi ser er at havnens behov for a sta som
hjemmelshaver, for a kunne ivareta egne interesser, har trolig blitt forsterket over tid som
folge av suksessive lovendringer. Kort, men langt forklart; Hvordan eiendoms- og
organisasjonsforholdene er registrert i det offentlige register, nar det foreligger usikkerheter
vedrgrende hvilke interkommunale samarbeidsorgan som er ansett for a vere egne
rettssubjekt, og styret i samarbeidsorganet har uklare vedtekter, far sarskilt betydning nar de
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lovfestede spilleregler for forvaltning og drift av havnearealene endres til fordel for

kommunen, og havnen ikke star som hjemmelshaver.

Bergen kommune pa sin side mgater utfordringer nar de gnsker a frigjere havnearealer til
byutvikling, nar det er forhold som ikke er avklart. Dette blir blant annet synlig nar
kommunen gar inn for a relokalisere havnen, men BOH motsetter seg en slik flytting. Videre
ser man at en statlig sektorregulering slik som systemet med utpekte havner, kan sette
begrensinger for en omorganisering av havneselskapet, og at det far betydning for
samarbeidsorgan der parter har ulike interesser. Samlet sett kan man konkludere med at den
langvarige diskursen om eiendomsretten kan ha pavirket forholdet mellom Bergen kommune
og BOH, og at dette ogsa har hatt en innvirkning pa samarbeidet mellom de totalt sett. Far
Bergen kommune kunne starte transformasjonsprosessen pa Dokken, har det vert ngdvendig

a ordne opp i forholdene, og det er fortsatt noen forhold som ikke er avklart i dag.

6.2. Konklusjon pa delproblemstilling 2

Hvordan har kommunen tilneermet seg Statens vegvesen ved transformasjon av

Bjarvika og Dokken?

For Bjarvika var det opprinnelig Statens vegvesen som sto ansvarlig for planleggingen, da
farste delen av byutviklingsprosjektet i hovedsak gjaldt omlegging av eksisterende riksvei
gjennom omradet. Dette prosjektet holdt de ganske lenge, helt til Oslo kommune kom inn og
tok over byutviklingsprosjektet. Kommunen gikk inn og tok over rollen som planlegger for
det som gjaldt byutvikling, mens Statens vegvesen fortsatte arbeidet med planlegging av
veiomlegging (senketunnelen), og det ble fordelt som to prosjekt. Kommunen og Statens

vegvesen fikk til et samarbeid for en helhetlig planlegging.

For Dokken har Statens vegvesen en mer indirekte rolle i planleggingen. Sotrasambandet som
er et premiss for at godshavnen kan flyttes til Agotnes, er et uavhengig prosjekt. Ved
transformasjon av Dokken har Statens vegvesen til na ikke hatt en sentral rolle, slik som
tilfellet i Bjgrvika. Dette medfarer at Bergen kommune tilngermer seg Statens vegvesen pa lik
linje som de tilneermer seg andre statlige myndighetsorgan i en planprosess, og Statens

vegvesen trer farst inn i planleggingen nar et planforslag legges pa haring.
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6.3. Konklusjon pa delproblemstilling 3

Hvordan har kommunen lagt til rette for samhandling og samordning ved
transformasjon av Dokken og Bjarvika?

Bergen kommune har lagt til rette for samhandling og samordning gjennom ulike former for
samskapings- og samarbeidsarenaer. Kommunen var tidlig ute med a arrangere farste ByLab,
som en ngytral arena der ulike aktgrer ble invitert med for & dele sine tanker, perspektiver og
visjoner for Dokken, der resultatet skulle danne et felles grunnlag for det videre arbeidet.
Arrangementet ble gjennomfart for Bergen kommune hadde varslet formell oppstart av
planleggingsarbeidet, og kommunen fikk dermed tidlig lagt feringer for hvilke muligheter
som ligger pa Dokken som transformasjonsomrade. Videre ble parallelloppdragene lyst ut,
som blant annet skulle bidra med gode dialoger og innspill fra aktgrer som engasjerte seg for
prosjektet. Resultatene fra disse samskapings- og samarbeidsarenaene ble inkludert i de to
strategiene’®. Oppfatningene av dette har veert todelt blant aktarene, p& den ene siden
oppfattes arbeidet fra kommunen som veldig godt og inkluderende, mens pa den andre siden
har det skapt det usikkerheter og forvirring for hvordan man skal klare & oppna alle malene,
det man ikke forstar er at strategiene ikke er rettslig bindende. En kan konkludere med at
Bergen kommune har lagt til rette for samhandling og samordning gjennom en mer apen
prosess, som har blitt oppfattet som bade god og inkluderende, men betydningen av
strategiene som verktgy har vert vanskelig a forsta.

Oslo kommune har i likhet med Dokken benyttet seg av parallelloppdrag, der en intern
arbeidsgruppe plukket ut det beste fra de utvalgte forslagene og utarbeidet et eget forslag. Det
videre planarbeidet ble i stgrre grad utfart av interne arbeidsgrupper, med mindre grad av
involvering av andre aktgrer, foruten gjennom de tradisjonelle medvirkningsprosessene.
Kommunen forsgkte a legge til rette for bredere medvirkning gjennom informasjonsdeling
gjennom apne informasjonssenter og informasjonsdeling via internett, samt diskusjoner
gjennom aviser. Dette skal ikke ha vaert helt vellykket. Videre la kommunen til rette for

gjennomfgring av transformasjon av Bjegrvika ved & avklare viktige forutsetninger som

3 Qverordnet strategi og arealstrategi.
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finansiering, kostnadsfordeling og ansvarsfordeling gjennom politiske viljeserklaringer og
utbyggingsavtaler. En kan konkludere med at Oslo kommune, slik som pa Dokken, har lagt til
rette for samhandling og samordning gjennom samskapings- og samarbeidsarenaer, men at
arbeidet rundt de har veert noe mer lukket. Videre har Oslo kommune lagt til rette for
gjennomfgring av transformasjon gjennom & avklare store og viktige spgrsmal, som
finansiering og ansvarsfordeling far reguleringsplanen ble vedtatt og utviklingsselskapet ble

etablert. I tillegg ble utbyggingsavtalene inngatt samtidig som reguleringsplanen ble vedtatt.

6.4. Konklusjon pa delproblemstilling 4

Hvilken rolle har kommunen for gjennomfgring ved transformasjon av Dokken og

Bjarvika?

Det kan konkluderes med at Bergen kommunen har inntatt en aktiv rolle som initiativtaker og
padriver i den farste gjennomfaringsfasen. Videre er det enda mye som er uavklart nar det
kommer til hvilken rolle kommunen skal ha for de to andre gjennomferingsfasene. Studien
viser at kommunen gnsker a skille mellom sine ulike roller gjennom a etablere et
utviklingsselskap. Dette selskapet kan overta kommunens rolle som grunneier, padriver,
utvikler og utbygger. Det kan ogsa se ut som at dette selskapet eventuelt vil ta kommunens
rolle til & utarbeide utbyggingsavtaler for eiendommer som skal utvikles pa Dokken. Det at
mye av kommunens ansvar skal legges over pa et slikt utviklingsselskap har skapt usikkerhet

pa hvilken rolle kommunen faktisk vil ha.

Oslo kommune tok initiativ til at Bjgrvika skulle transformeres og utvikles, sa tidlig som i
1982 gjennom en idekonkurranse. Videre var det kommunen som styrte planarbeidet gjennom
planprosessen og Vi ser at sterke personligheter’ har utpekt seg i dette arbeidet. Selv om Oslo
kommune ikke patok seg selve gjennomfgringsansvaret for utbygging, hadde de pa forhand
lagt til rette for en gjennomfaring, og de hadde ogsa jevn dialog og tett oppfalging med
utbyggerne i siste fasen. Det kan konkluderes med at Oslo kommune har tatt en aktiv rolle

gjennom alle tre gjennomfaringsfaser av transformasjon av Bjgrvika.

7 Ellen De Vibe.
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6.5. Konklusjon pa hovedproblemstilling

Hvordan har kommunen gatt frem for transformasjon av Bjgrvika og Dokken?

Samlet sett kan vi konkludere med at de to kommunene har gatt ulikt frem for transformasjon
av Bjgrvika og Dokken. Her skal vi presentere hovedtrekkene fra konklusjonene til
delproblemstillingene og svare pa hovedproblemstillingen.

Det vi ser er at Oslo kommune og Bergen kommune sine historier skiller seg markant, nar det
kommer til hvordan de gar frem for 8 mate havnevesenet. Oslo kommune velger &
imgtekomme Oslo Havn sine interesser, samtidig som de klarer & ivareta egne interesser. Det
var to institusjoner med sterke motsetninger som likevel klarte & samarbeide til fordel til ny by
og ny havn. | Bergen er fortellingen helt annerledes, med en historie som strekker seg over 17
ar, der partene ikke makter & ordne opp i forholdene pa en like effektiv og ryddig mate som i
Bjarvika. Dette var utfordringer som Bergen kommune matte ordne opp i far de kunne starte

en transformasjonsprosess, og det er fortsatt noen forhold som ikke er avklart i dag.

Oslo kommune og Bergen kommune har ogsa gatt frem pa to ulike mater nar det kommer til
Statens vegvesen. | Bjgrvika er Statens vegvesen en sentral grunneier og planlegger, og
Statens vegvesen deltar pa tilneermet lik linje som kommunen gjennom hele prosjektet. Oslo
kommune og Statens vegvesen opprettet et samarbeid for a fa til en helhetlig planlegging til
fordel for byutvikling i Bjervika. Pa Dokken har Statens vegvesen ikke inntatt en like sentral

rolle, og til nd i prosjektet er de bare inkludert som en hgringspart.

Videre ser vi at i Bjgrvika har Oslo kommune hatt en mer tradisjonell og rasjonell prosess
med sterk faglig og kommunal styring gjennom alle gjennomfgringsfaser i
transformasjonsprosessen. Videre har Oslo kommune, med Ellen De Vibe i spissen, hatt en
tydelig lederrolle i planarbeidet. I tillegg hadde prosjektet en gjennomfaringskraft i det at
Oslo kommune pa forhand klarte a avklare finansiering og ansvarsfordeling av prosjektet.
Resultatet av kommunens klare lederskap, vilje til transformasjonen og de faringene
kommunen la, har medfart til en vellykket transformasjon og byutvikling. For Bergen
kommune og Dokken, kan en derimot ikke se at noen har inntatt en like tydelig lederrolle, og
det er fremdeles mye av planprosessen og kommunens videre rolle i de gjenvearende
gjennomfaringsfasene som er uavklart. Det er heller ikke avklart hvordan

transformasjonsprosjektet skal finansieres. Det man derimot kan se, er konturene av en apnere
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prosess enn den som var i Bjgrvika. Bergen kommune har i stgrre grad benyttet seg av
samskapings- og samarbeidsarenaer, i et forsgk pa a dele eierskapet til prosessen og den nye
bydelen med flere. Selv. om mange har opplevd dette som positivt og har omfavnet denne
apenheten, har det ogsa til en grad medfert forvirring og usikkerhet, og det reiser spgrsmal om

hvilken rolle kommunen vil ha videre i transformasjonsprosjektet.
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7. Etterord

Det har veert interessant a se kontrastene mellom transformasjonen av Bjgrvika i Oslo og
Dokken i Bergen. Bjgrvika er stadfestet som en vellykket byutvikling, og neermer seg
ferdigstilling, mens Dokken befinner seg pa et helt annet stadium i transformasjonsprosessen.

Det har veert flere aspekter av oppgaven som hadde vart spennende a se naermere pa, det er
blant annet interessant at Staten vegvesen som den sentrale aktgren de er i byutvikling ikke
har inntatt en like sentral rolle pa Dokken, med hensyn pa a fa en helhetlig lgsning i et
samferdselsperspektiv. Videre skal det sies at det har veert leererikt, men sveert utfordrende a
utrede havnens historie i et generelt perspektiv, og det hadde veert spennende om noen kunne

ha tatt for seg & lage en bok som tok for seg dette mer detaljert.

Videre har denne oppgaven har blitt gjennomfart parallelt med det planarbeidet som pagar pa
Dokken i Bergen kommune, og skal det blir spennende a se hvordan Dokken vil se ut i 2050.

Siden denne prosessen er i en sa tidlig fase og det ikke foreligger offentlige dokument, har det
ikke veert enkelt & fa innsyn i det historiske forholdet mellom Bergen kommune og Bergen og
Omland havnevesen. Videre har informantene holdt noen av kortene tett inntil brystet, da de

ikke gnsker & negativt pavirke deres og andres posisjon i de politiske prosessene som na pagar
pa Dokken. Dette hadde i seg selv veert et interessant tema & skrive om nar stormen har stilnet,

men den stafettpinnen ma nok sendes over til masterstudentene i 2045.

Dette har veert en SVAERT omfattende oppgave, den har utfordret oss pd mange forskjellige
plan, bade faglig og personlig. Til tross for dette har vi, om noe rystet, klart 8 komme i mal.
Vennskapet som har utviklet seg vil forbli med oss, og vi har sverget & paminne hverandre om
aldri 4 ta en Phd. Med dette vil vi derfor takke hverandre, og gnsker hverandre lykke til videre

som nyansatte masterstudenter.
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Vedlegg 1: Forhandlinger mellom Bergen kommune og BOH

Prinsippvedtak. Bergen og Omland Havnevesen - Prinsippvedtak om opplgsning av BOH.

BEBY sak Bergen bystyre behandlet saken i mgtet 230915 sak 202-15 og fattet folgende
202/15 vedtak:
Dato: 23.09 1. Bergen og Omland havnevesen («<BOH») opplases. Et fremtidig vedtak
2015 om opplgsning er betinget av falgende forutsetninger:

1. Minst 2/3 av medlemskommunene i BOH har besluttet at det

ikke skal fremmes et krav pa opplgsningsproveny utover den
andel de respektive kommuner vil viderefare i Bergen Havn
IKS («<BH IKS»).

Bergen kommune erklarer at det foreligger en avklaring som
kommunen kan akseptere pa forholdet mellom havnekapitalen
0g kommunens gvrige eiendeler.

Det foreligger et utkast til stiftelsesdokumenter for BH IKS.
Havneradet treffer et ubetinget vedtak om opplgsning.
Endelig vedtak om opplgsning forelegges samtlige
medlemskommuner i BOH etter at punkt 1 bokstav a til d er
avklart.

2. Bergen kommune vil viderefgre egen havnevirksomhet som deltaker i
BH IKS.

Intensjonsavtale Bergen bystyre behandlet saken i mgtet 210916 sak 228-16 og fattet folgende

BEBY sak vedtak:

228/16 1. Bergen bystyre godkjenner «Intensjonsavtale om avvikling av Bergen
Dato: og Omland Havnevesen og etablering av nytt regionalt

21.09.2016 hamnesamarbeid» («Intensjonsavtalen»), datert 17.06.2016.

2. Byradet far fullmakt til a stifte det nye hamneselskapet saman med dei

gvrige samarbeidskommunane. Dette i samsvar med vedlagte

intensjonsavtale og utkast til vedtekter samt andre retningslinjer som

gar fram av saka, som 4 fastsetje endeleg opningsbalanse, teikne aksjar,

gjennomfare kapital- og tingsinnskots, halde konstituerande

generalforsamling kor styre og revisor vert valde. Det vidare arbeidet

S Bergen bystyre
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med gjennomfgaringa av selskapsetableringa og overfgringa av verdiar,
vert tatt vare pa av styret og dagleg leiing i det nye selskapet.

3. Byradet far fullmakt til & avvikle BOH nar eit nytt selskap for den
framtidige hamneverksemda er etablert i samsvar med pkt. 2 i dette
vedtaket.

4. Aksjekapitalinnskotet til Bergen kommune pd MNOK 5 vert finansiert
ved & skuldskrive budsjettert avsetnad p4 art 157011, teneste 33020,
ansvar 021000.

Intensjonsavtale Forslag til vedtak:
Havneradet sak 1 Havneradet gir sin tilslutning til intensjonsavtale datert 17.06.2016 og vedtar

16/16 at BOH opplgses under falgende forutsetninger:

Dato: 1. Etnytt havneselskap er etablert.

06.10.2016 (reell 2. Det foreligger et budsjett som ikke i vesentlig grad svekker resultatet i
dato er forhold til dagens situasjon, og en tilfredsstillende apningsbalanse.
30.09.2016 3. Det foreligger en klar intensjon om at havnekapitalen pA MNOK 450

som etableres i Bergen kommune skal stilles til disposisjon som
egenkapital til havneinvesteringer nar godshavnvirksomheten flyttes fra
Dokken.

4. Selskapets ansatte er ivaretatt i henhold til de fgringer som ligger i en

Vedtak BEBY Bergen bystyre behandlet saken i mgtet 25.10.2017 sak 264/17 og fattet

sak 264/17 felgende vedtak:
Dato: 1. Bergen bystyre godkjenner at det etableres et interkommunalt selskap,
25.10.2017 Bergen og

Omland Havn IKS (BOH IKS), for 4 ivareta kommunens lovpélagte
myndighetsoppgaver, jf. havne- og farvannslovens § 10, sammen med
de gvrige kommunene i havnesamarbeidet i dagens BOH.

2. Byradet far fullmakt til a stifte det nye havneselskapet sammen med de
gvrige samarbeids-kommunene. Dette i samsvar med vedlagte
stiftelsesdokument og selskapsavtale for BOH IKS, samt andre
retningslinjer som fremgéar av saken. Det vaere seg & fastsette endelig
apningsbalanse, gjennomfare kapitalinnskudd og holde konstituerende
representantskapsmagate der styre og revisor blir valgt.

Det videre arbeidet med gjennomfaringen av selskapsetableringen og

overfgringen av kapital/verdier, blir ivaretatt av styret og den daglige
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Byradssak 6/19

Dato:
04.01.2019

Vedtak BEBY

sak 29/19
Dato:
30.01.2019

ledelsen i det nye selskapet, jf. tjenestekjgpsavtale med

BOH AS.

I medhold av kommuneloven kap. 5 (interkommunalt samarbeid) og
havne- og farvannsloven av 17.04.2009 nr. 19 § 10, delegeres herved
Bergen kommunes myndighet etter havne- og farvannsloven og
bestemmelser gitt i medhold av denne lov til BOH IKS.

Bystyret forutsetter at delegasjonen av forvaltningsmyndighet til BOH
IKS ikke innskrenker Bergen kommunes anledning til & iverksette tiltak
for & beskytte innbyggernes helse nar helsevern-myndighetene tilrar
dette.

Bergen kommune sitt innskudd av selskapskapital pa4 MNOK 5
finansieres ved bruk av ubundne investeringsfond, art 054810, og
belastes fondskonto 2.53.00.01 Kapitalfondet.

Byradet innstiller til bystyret a fatte falgende vedtak:

1. Bergen kommune gir sin tilslutning til havneradets vedtak fra 7.12.2018

om overfgring av havnevirksomheten fra BOH til BOH AS. Dette er for
gvrig i overensstemmelse med byradets anbefaling og nermere
vurderinger i saken.

Den regnskapsmessige behandlingen av tilskuddsbelgpet pa MNOK 35,
delegeres til byradet, bl.a. fordi det per tidspunkt ikke er avklart med
revisor, og evt. fylkesmannen, hvor den fremtidige havnekassen
plasseres i kommunens regnskap. Byradet far ogsa fullmakt til &
gjennomfare balanserte budsjettjusteringer i 2019-budsjettet, samt &
bygge inn de gkonomiske konsekvensene videre i gkonomiplanperioden
ved rulleringen av Handlings- og gkonomiplan 2020-2023/Budsjett
2020.

Det legges til grunn at ansvaret for det videre arbeidet med
gjennomfaringen av virksomhetsoverdragelsen blir ivaretatt av styrene
og den daglige ledelsen i BOH og BOH AS. Bergen kommune stiller

ressurser til disposisjon i dette arbeidet der dette anses hensiktsmessig.

Bergen bystyre behandlet saken i mgtet 30.01.2019 sak 29/19 og fattet
falgende vedtak:

1. Bergen kommune gir sin tilslutning til havneradets vedtak fra 7.12.2018

om overfgring av
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havnevirksomheten fra BOH til BOH AS. Dette er for gvrig i
overensstemmelse med byréadets anbefaling og neermere vurderinger i
saken. Den regnskapsmessige behandlingen av tilskuddsbelgpet pa
MNOK 35, delegeres til byradet, bl.a. fordi det per tidspunkt ikke er
avklart med revisor, og evt. fylkesmannen, hvor den fremtidige
havnekassen plasseres i kommunens regnskap. Byradet far ogsa
fullmakt til & gjennomfare balanserte budsjettjusteringer i 2019-
budsjettet, samt & bygge inn de gkonomiske konsekvensene videre i
gkonomiplanperioden ved rulleringen av Handlings- og gkonomiplan
2020-2023/Budsjett 2020.

Det legges til grunn at ansvaret for det videre arbeidet med
gjennomfaringen av virksomhetsoverdragelsen blir ivaretatt av styrene
og den daglige ledelsen i BOH og BOH AS. Bergen kommune stiller
ressurser til disposisjon i dette arbeidet der dette anses hensiktsmessig.
Dersom de nye takstene pa drifts- og anleggsmidlene som skal
overfores til BOH AS endrer avskrivningsgrunnlaget for et belgp som
inneberer avvik i de prognostiserte arsresultatene pa mer enn 20 %, gis
byradet fullmakt til & evt. justere tilskuddsbelgpet pa MNOK 35.
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Vedledd 2: Godkjenning NSD

61172021 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Masteroppgave i Areal og eiendom 2021 (30 studiepocng)
Referansenummer

839840

Registrert

26.01.2021 av Isclin Heggheim - 141356(@stud.hvl.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Hagskulen pé Vestlandet / Fakultet for ingenisr- og naturvitskap / Institutt for byggfag
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Sjur Kristoffer Dyrkolbotn, sjur.kristoffer.dyrkolbotn@hvl.no, tif: 99260418
Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Iselin Heggheim, 141356(@stud.hvl.no, tif: 48032464

Prosjektperiode

25.01.2021 - 30.06.2021

Status

04.02.2021 - Vurdert

Vurdering (1)

04.02.2021 - Vurdert
Det er véar vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med

personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfores i trad med det som er dokumentert i meldeskjemaet med
vedlegg den 04.02.2021, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vare nedvendig &
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 4
lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde:

https://www.nsd.no/personverntjencster/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/6007f65a-31bb-407e-9f15-69e57d5a983a 1/2
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6/11/2021 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

meldeskjema
Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 30.06.2021

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Vér vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art.
6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene i
personvernforordningen om:

* lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

+ formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke behandles til nye, uforenlige formal

* dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nadvendige for formalet med prosjektet

* lagringsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nadvendig for &
oppfylle formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), og
dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til & svare innen en méaned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, méd dere falge interne retningslinjer og/eller radfore dere med
behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

https://meldeskjema.nsd.no/vurdering/6007f65a-31bb-407e-9f15-69e57d5a983a 22
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Vedlegg 3: Samtykkeerklaering/informasjonsskriv

Vil du delta i forskningsprosjektet

Masteroppgave om samordning og koordinering mellom aktgrene i utviklingsprosjektet pa

Dokken, sett i lys av utviklingen av Bjgrvika

Dette er et sparsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er &
undersgke/kartlegge samhandling og koordinering mellom aktgrer i
byutviklingsprosjektene i Bjgrvika og pa Dokken. | dette skrivet gir vi deg informasjon

om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg.

Formal

Vi er to studenter som skriver masteroppgave i Areal og eiendom ved Hggskulen pa
Vestlandet, varen 2021.

Forskningssparsmalet vart er «Hvordan er samhandlingen og koordineringen av utviklingen
av Dokken, sett i lys av utviklingen av Bjgrvika». Formulering kan endres noe underveis i
prosjektet. Vi gnsker & gjennomfare kvalitative intervju med ulike akterer i begge

prosjektene.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Iselin Heggheim og Martina Halrynjo ved Hagskulen pa Vestlandet.

Veiledere er Sjur Kristoffer Dyrkolbotn og Hans Jacob Roald.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
e Dueren av aktgrene i utviklingen av Dokken, eller har en relasjon til

prosjektet/prosjektene.
e Du er/har veert med i utviklingsprosjektet av Bjarvika
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Hva innebarer det for deg a delta?

Vi vil gjennomfare et personlig intervju, tilpasset deg og din rolle i prosjektet. P4 grunn av
corona-situasjonen blir det tilpasset slik at du kan stille via digitale lgsninger, eventuelt via

telefon. Intervjuene vil anslagsvis vare 45-60 minutter, men dette kan selvsagt variere.

Vi gnsker & bruke videoopptak i digitalt oppmate. Lydopptak og videoopptak vil kun brukes
for transkribering for analysering, og det vil ikke publiseres klipp, bilder eller lyd fra dette.

Vi skal ogsa samle inn data fra reguleringsprosessen fra Dokken og Bjgrvika. Dette kan

medfgre at vi far mer informasjon om deg utover intervjuet/intervjuene.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Det er vi studenter (Iselin Heggheim og Martina Halrynjo) med veiledere (Sjur Kristoffer
Dyrkolbotn og Hans Jacob Roald) som vil ha tilgang til materialet som samles inn.

Navn, kontaktopplysninger og ev. annen sensitiv informasjon vil oppbevares pa ekstern
harddisk/minnepinne som skal oppbevares innelast med kode. Det er bare vi studenter som vil

ha tilgang til denne.

Det skal understrekes at personopplysningene i dette studentprosjektet vil bli behandlet
konfidensielt. Det er gnskelig at du star fram med selskap/organisasjon, men dersom du

gnsker & veere helt anonym vil du tildeles et alias, f.eks. «aktar A».
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Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Om gnskelig vil opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent,

noe som etter planen er i mai 2021. Etter prosjektslutt vil alle video- og lydopptak slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- & faslettet personopplysninger om deg, og

- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskulen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

Heggskulen pa Vestlandet ved:

Iselin Heggheim, tlf: 480 32 464, e-post: 141356@stud.hvl.no
Martina Halrynjo, tIf: 410 05 992, e-post: 150280@stud.hvl.no

Sjur Kristoffer Dyrkolbotn, e-post: sjur.kristoffer.dyrkolbotn@hvl.no

Personvernombud HVL, Trine Anikken Larsen, e-post: trine.anikken.larsen@hvl.no

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.
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Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig
Eventuelt student

Sjur Kristoffer Dyrkolbotn.
Iselin Heggheim og Martina Halrynjo

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Samordning og koordinering mellom
aktgrer i utviklingen av Dokken, sett i lys av utviklingen av Bjgrvika, Masteroppgave i Areal
og eigedom ved Hggskulen pa Vestlandet (HVL), og har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg
samtykker til:

O adeltai personlig intervju
[0 at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes, dette innebarer navn
pa arbeidsplass i forbindelse med utvikling av Bjegrvika eller Dokken — hvis aktuelt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4: Overordnede intervjuguider

© N o o &

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

OVERORDNET INTERVJUGUIDE BJZRVIKA

Hva er deres rolle/tittel/stilling i utviklingen av Bjgrvika?

Kan du fortelle litt om hvordan dere har koordinert dere i samband med andre aktarer i
utviklingen?

Har du na i etterkant noen tanker om det er noe dere kunne gjort annerledes i
prosessen for Bjarvika?

Kan du fortelle litt mer om utviklingsselskapet for omradet?

Hvordan har reguleringsprosessen veert organisert?

Kan du beskrive tidslinjen for utvikling av Bjgrvika?

Hvordan har dere forholdt dere til ev. motvilje mot utvikling av Bjarvika?

Kan du si noe om hvordan forholdet til offentlige institusjoner innen forvaltning av
land og sj@ (planmyndigheter og havnemyndigheter) har pavirket
utviklingen/prosjektet?

Kan du fortelle litt om deres utbyggingsinteresser og gkonomiske forutsetninger?
Kan du fortelle litt om hvordan dere forholdt dere til ev. motstand mot utviklingen av
Bjarvika?

Kan du fortelle litt om deres posisjon som akter i utviklingen, og i forhold til andre
aktgrer?

Kan du fortelle om hvordan du har opplevd forholdet til andre akterer i prosjektet?
Er det noe som du mener ikke ble avklart i prosessen? Kan dette i sa tilfelle tas opp i
etterkant?

Kan du fortelle om noen kritiske gyeblikk i beslutningsprosessen? Hvordan ble dette
lgst?

Med tanke pa gjennomfgringa, hva mener du var vellykket i forhold til de malene som
ble satt i overordnet strategi? Hva kunne dere gjort annerledes?

Er det andre ting vi ber kjenne til?

Er det noe du vil tilfgre?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

OVERORDNET INTERVJUGUIDE DOKKEN

Hva er deres rolle/tittel/stilling i utviklingen av Dokken?

Kan du fortelle litt om hvor langt dere har kommet i prosjektet?

Kan du fortelle litt om hvordan dere koordinerer dere i samband med andre aktarer i
utviklingen?

Kan du fortelle litt om hvordan strategi og mal for utviklingen av Dokken skal
overholdes?

Kan du fortelle litt om utviklingsselskapet for omradet?

Kan du fortelle litt om prosjektet rundt flytting av terminalen pa Dokken?

Kan du si noe om hvordan starre infrastrukturprosjekt som forutsetning for
gjennomfaring kan pavirke utviklingen av havneomradet?

Hvordan organiserer dere reguleringsprosessen for offentlig plan?

Kan du beskrive tidslinjen for utvikling av Dokken?

Kan du fortelle litt om hvordan dere forholder dere til ev. motstand mot utviklingen av
Dokken?

Kan du fortelle litt om hvordan forholdet til offentlige institusjoner innen forvaltning
av land og sjg (planmyndigheter og havnemyndigheter) kan pavirke
utviklingen/prosjektet?

Kan du fortelle litt om deres utbyggingsinteresser og gkonomiske forutsetninger?
Kan du fortelle litt om deres posisjon som akter i utviklingen, og i forhold til andre
aktgrer?

Kan du fortelle om hvordan du opplever forholdet til andre aktarer i prosjektet?
Hvordan samordner og koordinerer dere med andre aktgrer for & na malene satt i
overordnet strategi?

Har du noen tanker om potensielle kritiske gyeblikk i beslutningsprosessen for
gjennomfgring av utviklingen av omradet?

Er det andre ting vi bar kjenne til?

Er det noe du vil tilfgre?
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