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Forord

A arbeide med denne bacheloroppgaven har vaert lzererikt og utfordrende. Vi haper arbeidet
med den gj@r oss bedre rustet i mgte med denne pasientgruppen nar vi etter sommeren skal
ut i turnus. | tillegg haper vi oppgaven kan inspirere til et bedre tverrfaglig samarbeid mellom

fysioterapeuter og kropps@vingslzerere.

Vi vil gjerne takke vare tre informanter for mye god informasjon. Uten dere ville ikke vi ha
klart @ skrive denne oppgaven. Videre vil vi ogsa gi en stor takk til var veileder for konkrete
tilbakemeldinger og gode rad gjennom prosessen. Det ma ogsa sendes en stor takk til familie
og venner for stgtte gjennom arbeidet, samtidig som ma vi takke vare fremtidige kjeerester
for at dere enda ikke er til stede i livene vare og dermed ikke har distrahert oss under
skrivingen. Til slutt gnsker vi a takke hverandre for eminent partnerskap, gode diskusjoner,
mye ros og latter, i tillegg til stillhet nar dette har veert hgyst ngdvendig. Alt i alt har vi veert

forngyde med egne prestasjoner gjennom bachelorskrivingen.

Bergen, 10.05.2021
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Sammendrag

Tittel: «De kan, de vil, de ma bare ha litt tilrettelegging — en kvalitativ studie om erfaringer

knyttet til kroppsgvingsfaget for barn med cerebral parese»

Problemstilling: «Hvordan erfarer fysioterapeut og kroppsgvingslaerer at kropps@vingsfaget
fungerer for barn med cerebral parese (CP) i barneskolen, og kan et tverrfaglig samarbeid

fgre til en bedring?»

Metode: For a svare pa problemstillingen ble kvalitativ metode, med semistrukturerte
intervju benyttet. Vi intervjuet to fysioterapeuter og en kroppsgvingslaerer med lang

yrkeserfaring innen omradet fysisk aktivitet for barn med CP.

Resultat: Kunnskap om CP og tilrettelegging er avgjgrende for a sikre deltakelse for disse
barna. Begrensende faktorer sees i samfunnet, omgivelsene og personene rundt barnet, og
hos leerere fordi de ofte mangler kompetanse om diagnose og funksjon. Samtlige
informanter er positive til tverrfaglig samarbeid og ser pa dette som en god mulighet til 3
holde barna inkludert i kroppsgvingsfaget. De stiller seg stekt uenige i at barna skal tas ut av
undervisningen for a ga til fysioterapeut, da kropps@ving og fysioterapi et to vidt forskjellige

ting.

Konklusjon: Mangel pa kunnskap kommer frem som den tydeligste arsaken til at
tilrettelegging og deltakelse i kropps@ving for barn som har CP uteblir. Et tverrfaglig

samarbeid mellom fysioterapeut og kroppsgvingslaerer kan vaere en mulig I@sning pa dette.
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Abstract

Title: «They can, they want to, they just need some facilitation — a qualitative study of

experiences related to the physical education subject for children with cerebral palsy»

Topic question: «What kind of experience do physiotherapists and physical education (PE)
teachers have with PE for children with cerebral palsy (CP) in elementary school, and can an

interdisciplinary collaboration lead to an improvement?»

Method: In order to answer the topic question, we have used a qualitative method with
semi-structured interviews. We interviewed two physiotherapists and a PE teacher with long

professional experience with the topic physical activity for children with CP.

Results: Knowledge of the diagnosis and facilitation is crucial when it comes to ensuring
participation in PE for these children. Limiting factors are seen in the society, surroundings,
in people close to the children, and the in teachers as they often lack competence when it
comes to diagnosis and function. All our informants are positive to interdisciplinary
collaboration and sees this as an opportunity to include children with CP in PE. They strongly
disagree that a child with CP should be taken out of PE to have physiotherapy, as PE and

physiotherapy are quite different things.

Conclusion: Lack of knowledge emerges as the most obvious reason for the lack of
facilitation and participation in physical education for children with CP. An interdisciplinary
collaboration between physiotherapist and physical education teacher could be a possible

solution to this.
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1.0 Innledning

Denne oppgaven omhandler erfaringene til to fysioterapeuter og en kropps@vingsleerer
knyttet til kroppsegvingsfaget for barn med CP pa barneskolen. Oppgaven tar i tillegg for seg

hvorvidt et tverrfaglig samarbeid mellom yrkesgruppene kan vaere aktuelt.

CP er den vanligste arsaken til funksjonsnedsettelse hos barn, og i Norge diagnostiseres det
1-2 barn per 1000 levendefgdte hvert ar (FHI, 2019). Med andre ord far mellom 120 og 150
barn CP-diagnosen hvert ar (UiO, 2020). Vi forstar derfor at problemstillinger knyttet til
fysisk aktivitet og deltakelse for disse barna oppstar relativt hyppig. Dette sees bade pa

fritiden og i skolen, spesielt i kroppsgving.

Kropps@ving er et sosialt ferdighetsfag, samt et viktig helsefag (Eriksen, u.a., s. 4). Det er det
eneste faget pa timeplanen der fysisk aktivitet og kropp star sentralt. Elevene laerer a bruke
kroppen gjennom sentrale omrader som lek, idrett, dans, svgmming og friluftsliv (Sunnaas,
2019). For a delta i kropps@ving er elever som har CP helt avhengig av at skolen og skolens
ansatte tar sine undervisningsoppgaver pa alvor og prioriterer tilrettelegging i faget (Eriksen,

u.a., s. 12).

1.1 Bakgrunn for valg av tema

| Ippet av praksisperiodene vare pa fysioterapistudiet har vi begge tilegnet oss erfaringer
med barn med CP. Vi har observert de i samspill med andre barn i fysiske aktiviteter og sett
gleden det bringer dem. Vi har ogsa observert barn som ikke mestrer a delta, som blir tatt ut
av gruppen og gitt eget opplegg. Motivasjonen var til 3 skrive denne oppgaven bunner i
nysgjerrigheten knyttet til hvordan kroppsgvingstimene for disse barna fungerer. Vi gnsker a

utforske hvordan vi som kommende fysioterapeuter kan bidra til 3 sikre deltakelse for dem.

1.2 Problemstilling

Det er for oss interessant a se pa kunnskapen som ligger til grunn nar det kommer til
tilrettelegging i kroppsgving for denne malgruppen. Er kompetansen om temaet god nok for
a sikre best mulig deltakelse? Videre gnsker vi a se pa samhandlingen mellom fysioterapeut

og kropps@vingslaerer. Kan et tverrfaglig samarbeid mellom de to yrkesgruppene bidra i
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stgrre grad til a sikre inkludering i faget? For a kartlegge dette har vi utarbeidet

problemstillingen:

«Hvordan erfarer fysioterapeut og kropps@vingsleerer at kroppsgvingsfaget fungerer

for barn med CP i barneskolen, og kan et tverrfaglig samarbeid fgre til en bedring?»

2.0 Teori

Under dette kapittelet vil vi ta for oss relevant teori knyttet opp mot var problemstilling.

Kapittelet er delt inn i temaer som er sentrale for oppgaven videre.

2.1 Cerebral parese

CP er en samlebetegnelse pa motoriske funksjonsforstyrrelser pa grunn av hjerneskade fgr,
under eller like etter fgdselen (Gjerstad et al., 2020). Tilstanden kan ramme den ene
kroppshalvdelen, begge bein eller alle ekstremitetene i stgrre eller mindre grad. Symptomer
avhenger av hvilke hjerneavsnitt som er skadet, og kan variere fra lette forstyrrelser i
muskelfunksjonen til kraftig spastisitet eller meningslgse, ufrivillige bevegelser. Vanlige
sykdomstegn er gkt muskelspenning og refleksfunksjon, samt ufrivillige og ukontrollerbare
bevegelser. Ved skade pa lillehjernen forekommer manglende muskelkoordinering og
balanseforstyrrelser. Det er vanlig at det forekommer forkortning av sener og kontraktur i
ledd. CP er ikke en progredierende tilstand. Regelmessig trening og fysioterapi er
grunnleggende for at denne pasientgruppen skal kunne opprettholde sa hgyt funksjonsniva

som mulig (Jacobsen et al., 2017, s. 504-505).

2.1.1 Fysisk aktivitet

Verdens helseorganisasjon (2020) anbefaler at barn og ungdom i alderen 5-17 ar bgr ha et
aktivitetsniva pa gjennomsnittlig 60 minutter hver dag med moderat til hgy intensitet.
Videre anbefales det at barn i den gitte alderen bgr begrense hvor mye de er stillesittende.
Helsedirektoratet (2019) anbefaler at aktivitetene bgr vaere sa allsidige som mulig for a sikre

optimal utvikling.
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Barn som har CP har lavere aktivitetsniva og tilbringer mer tid stillesittende enn
jevnaldrende (Johansen et al., 2021, s. 2). En pagaende studie viser at personlige faktorer og
omgivelser, fglelsen av a ikke veere god nok og mangelen pa muligheter fungerer som
barrierer for fysisk aktivitet. Videre belyses det at mestringsfglelse, inkludering, glede og

muligheter er faktorer som legger til rette for fysisk aktivitet (Johansen et al., 2021, s. 1-2).

2.2 Tilpasset oppleaering og tilrettelegging

«Det er enkelt a se at tilpasset undervisning i kroppsgving er helt ngdvendig for at elevene
skal kunne oppleve mestring med jevne mellomrom, og gjennom det ha mulighet til & utvikle
livslang bevegelsesglede» (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 162). Oppleaeringsloven § 2-1
slar fast at alle barn i Norge har lovfestet rett og plikt til grunnskoleopplaering. Opplaeringen
skal veere tilpasset evnene og forutsetningene til den enkelte elev, jf. § 1-3 (Lovdata, 1998).
Alle elever skal ha en likeverdig opplaering og tilfredsstillende utbytte av undervisningen.
Barn med ulike funksjonsnedsettelser og de utfordringene det medfgrer har behov for
tilrettelegging. Dette gjelder alle fag. | kropps@ving ma man tenke alternativt rundt fagets

oppbygging og handlingsrom (Sunnaas, 2019).

2.2.1 Ny lzereplan i kropps@ving

Fra 01.08.2020 ble en ny versjon av laereplanen i kropps@ving gradvis innfgrt
(Utdanningsdirektoratet, u.a.). Med den nye laereplanen foregar det en omveltning i faget.
Ulike bevegelsesaktiviteter, lek og gving vektlegges na i stgrre grad enn tidligere. Ifglge
Utdanningsdirektoratet (2019) har idrett tidligere hatt stort fokus. Na inngar
idrettsperspektivet som en del av begrepet bevegelsesaktiviteter. Faget skal bidra til at
elevene utvikler forstaelse for at alle har ulike forutsetninger og muligheter, og anerkjenne
forskjellighet ved a inkludere alle. Deltakelse og samarbeid star sentralt

(Utdanningsdirektoratet, 2019).

2.2.2 Kompetanse i barneskolen
Ifglge Opplaeringsloven § 10-2 ma tilsette som skal undervise ha relevant kompetanse i de
fagene de skal undervise i (Lovdata, 1998). Statistisk Sentralbyra gjennomfgrte en rapport

om «Laererkompetanse i grunnskolen» i 2018/2019. Denne viser at i underkant av 55% av
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kvinner og over 30% av menn som underviser i kropps@ving pa grunnskolen ikke har noen

studiepoeng i faget (Perlic, 2018/19, s. 44).

Mange kroppsevingsleerere har aldri selv erfart vanskeligheter med a veere i fysisk aktivitet.
Dette er faktor som bidrar til at det kan vaere vanskelig a sette seg inn i hvordan det er a ikke
passe inn i kropps@vingsfaget. Norges Idrettshgyskole har som mal a gjgre fremtidens laerere
mer bevisste pa grupper som lett kan fgle seg ekskludert i tradisjonell kropps@ving, inklusiv

dem med funksjonsnedsettelse (NIH, 2015).

2.3 Inkludering

«Inkludering handler om a tilpasse lzeringsmiljget til mangfoldet blant barn og elever, og gi
alle en reell mulighet til & delta i det faglige og sosiale fellesskapet» (Statped, 2020). Ved
tidlig a inkludere alle i klassen vil man kunne skape et trygt og aksepterende miljg, hvor
elevene lzrer a godta sine sterke og svake sider. Det blir da normalt at man mestrer
forskjellige nivaer og leerer i ulikt tempo, som igjen kan bidra til 8 utvikle elevenes idrettslige,
kroppslige, personlige og sosiale ferdigheter. Disse ferdighetene vil igjen gi barna
kompetanse til 3 kunne handtere eget liv og samtidig bidra til et godt felleskap (Brattenborg

& Engebretsen, 2013, s. 178).

Fgrsteamanuensis @yvind Standal ved Seksjon for kroppsgving og pedagogikk ved Norges
idrettshggskole forklarer poenget med inkludering som «et tiltak for elever med spesielle
behov. Det handler om a legge til rette for forskjelligheter uten at noen grupper markeres
som problematiske» (NIH, 2015). Videre belyser han at det tidligere idrettsperspektivet som
fokuserte pa vinnere og tapere har bidratt til 3 gjgre kroppsgving et mindre inkluderende fag

(NIH, 2015).

2.4 Deltakelse

Deltakelse defineres av Bokmalsordboka (2021) som «det a veere med pa eller ta del i». Man
kan ogsa se pa deltakelse i sammenheng med helse i den forstand at aktiviteten blir spesielt
meningsfull, og skaper en erfaring som gir overskudd (Stensseth & Jenssen, 2016, s. 18).

T@ssebro og Wendelborg (2014, s. 61) trekker frem at barn med funksjonsnedsettelse deltar
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mindre i skole- og sosiale aktiviteter til tross for at de gar pa vanlig skole og tilhgrer en

normal klasse.

Det benyttes ulike begreper for deltakelse, integrering er en av dem. Man kan skille mellom
fysisk og sosial integrering. Fysisk integrering er a veere pa et sted sammen med andre, mens
sosial integrering er den sosiale kontakten mellom personer. Den fysiske integreringen er en
forutsetning for den sosiale (T@ssebro og Wendelborg, 2014, s. 60). Dette trekker frem
viktigheten av tilstedevaerelse med resten av klassen for a kunne bli en del av det sosiale
nettverket. Elever med spesielle behov blir ofte fritatt fra kropps@ving i stedet for at det blir
spkt om ekstra ressurser. En annen arsak til at elevene tas ut av timene kan veere at
kroppsgvingslaereren har for lite kunnskap om utfordringene (Brattenborg & Engebretsen
2013, s. 179). A bli tatt ut av undervisningen, for denne elevgruppen, vil ha negativ
innvirkning pa den sosiale deltakelsen pa skolen og fritiden (Tgssebro og Wendelborg, 2014,

s. 69).

2.5 Tverrfaglig samarbeid

Tverrfaglig samarbeid defineres av Helsedirektoratet som:

«En strukturert arbeidsform som forutsetter dialog og felles beslutninger mellom
personell fra ulike faggrupper og sammen med pasient, bruker og eventuelt
pargrende bade i utredning (...), planlegging (...), giennomfgring (...) og evaluering av
tiltak» (Helsedirektoratet, 2018).

| den overordnede delen av laereplanverket i den norske grunnopplaeringen star det at
«leererne kan fa god stgtte av andre yrkesgrupper bade til a avdekke utfordringer og til a gi
eleven den hjelpen de trenger.» (Utdanningsdirektoratet, 2018). For elevens utvikling er det
avgjgrende at tiltak settes inn sa raskt som mulig nar utfordringene oppdages
(Utdanningsdirektoratet, 2018). | 2016 ble det gjennomfgrt en kartlegging av arsverk i
helsestasjons- og skolehelsetjenesten. Det viser seg at fysioterapeuter utgjgr 0,5% av de
985,1 arsverkene i skolehelsetjenesten for barneskolen i Hordaland fylkeskommune

(Helsedirektoratet, 2016, s. 34).

10
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Samme ar sa Helse- og omsorgsminister Bent Hgie at «mange kommuner har ogsa behov for
a styrke [skolehelse]tjenesten med andre yrkesgrupper, for eksempel (...) fysioterapeut (...)»
(Regjeringen, 2016). Karianne Bruun Haugen, leder i Norges Fysioterapi Forbund Region

Osloomradet, mener at «en tverrfaglig skolehelsetjeneste, med fysioterapeut, kan bidra til a

motvirke frafall i kroppsgvingstimer» (Hovden, 2016).

2.6 Relevant forskning

Doktorgraden Jeg kan og jeg vil, men jeg passer visst ikke inn — en narrativ studie om barn og
unges erfaringer med kroppsgvingsfaget ndr de har en sjelden diagnose (fysisk
funksjonshemming) (Svendby, 2013) har inkludering i kropps@ving som et sentralt tema.

Studien trenger at barna gnsker a delta, men at fagets konstruksjon begrenser muligheten.

Masteroppgaven om Elever med funksjonshemming sine erfaringer med kroppsavingsfaget
(Heggedal, 2020) ser pa kropps@vingstimene som en arena for a bygge tilhgrighet og
relasjoner til medelever. Her trekkes frem viktigheten av kommunikasjon mellom laerer og

elev for a danne positive erfaringer med faget.

Tine Soulié har skrevet en artikkel om Sileyman, en gutt pa 10 ar med CP. Han har tidligere
hatt gangfunksjon, men er per na mye stillesittende i rullestol etter en operasjon i beina.
Stleyman har gangtrening med fysioterapeut mens klassekameratene har kroppsgving.
Artikkelen tar for seg ulempene med dette og presiserer viktigheten av a ha et klart skille

mellom fysioterapi og kropps@ving (Soulié, 2013).

| 2017 ble det gjennomfgrt en studie for 3 kartlegge kompetansen kroppsgvingslzerere i
Israel hadde for a inkludere barn som har CP. Studien konkluderer med at kompetansen er
lavere desto stgrre funksjonsnedsettelse barna har. Videre anbefales en samhandling
mellom fysioterapeuter og kropps@vingslaerere for a sikre denne kompetansen (Hutzler, Y. &

Barak, S., 2017).

11
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3.0 Metode

| dette kapittelet kommer vi til & belyse hvilken metode vi har benyttet for a svare pa var

problemstilling.

3.1 Valg av fremgangsmate

| denne oppgaven tar vi i bruk kvalitativ metode for a sette spkelys pa vart problemomrade.
Malterud (2018, s. 30) beskriver kvalitative metoder som «forskningsstrategier for
beskrivelse, analyse og fortolkning av karaktertrekk og egenskaper eller kvaliteter ved de
fenomenene som skal studeres». | var oppgave gnsker vi a finne ut hva slags erfaringer
fysioterapeut og kropps@vingsleerer har med kroppsgving for barn med CP. Videre gnsker vi
a se pa hvordan et tverrfaglig samarbeid kan forbedre faget. Ved bruk av kvalitativ metode
kan vi fa et stgrre inntrykk av informantene vare sine menneskelige egenskaper som

erfaringer, opplevelser, tanker, forventinger, motiver og holdninger (Malterud, 2018, s. 31).

3.2 Vitenskapsteori og forforstaelse

Den vitenskapsteoretiske bakgrunnen for valget av kvalitativ metode er en hermeneutisk
fenomenologisk tilnaerming. Hermeneutikk omhandler spgrsmal knyttet til forstaelse og
fortolkning. Den kan hjelpe oss forsta hvordan vi forstar, og hvordan vi gir verden mening
(Thornquist, 2018, s. 167). Fenomenologi er en erfaringsbasert tradisjon, og omhandler

hvordan verden erfares for subjektet (Thornquist, 2018, s. 22).

Malterud (2018, s. 45) peker pa at forforstaelsen ofte er en viktig side av var motivasjon for a
sette i gang med forskning omkring et bestemt tema. Dette pavirker maten vi samler, leser
og tolker data. Fgr prosjektstart hadde begge erfaringer med pasientgruppen fra tidligere
praksisperioder. Var felles oppfatning er at pasientgruppen har en stor variasjonsbredde nar
det kommer til funksjon. Vi opplever at de med tilrettelegging kan mestre ulike aktiviteter og
ferdigheter, til tross for sine funksjonsnedsettelser. Inntrykket vart er at de som ikke mestrer
a gjennomfgre planlagt aktivitet blir satt til side, og at de far et eget opplegg som
ngdvendigvis ikke har en tilknytning til undervisningen. Vi ser at dette kan fgre til at elevene

mister muligheten til deltakelse, og til @ danne en tilhgrighet til klassen.
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3.3 Gjennomfgring

3.3.1 Forskningsdesign

Det kvalitative forskningsintervjuet har vaert var mate a innhente informasjon pa. Dette ble
gjort giennom semistrukturerte intervjuer. Vi utarbeidet pa forhand intervjuguider for a
skaffe relevant data fra informantene vare (Vedlegg 3-5). De tre intervjuguidene var ikke
identiske, men hadde samsvarende temaer. Disse ble knyttet opp mot de ulike informantene
ut fra deres bakgrunn. «Nar formalet er a fa vite noe vi ikke visste fra fgr (...) er det viktig a
ikke gjgre intervjuguiden for detaljert eller fglge den slavisk» (Malterud, 2018, s. 133-134). Vi
gnsket derfor a benytte intervjuguiden som en stgtte under intervjuene og reviderte den

underveis i datainnsamlingen.

3.3.2 Utvalg

Det ble gjort et strategisk utvalg av intervjuobjekter for a belyse var problemstilling. Vi
gnsket informanter som kunne gi oss mye og god informasjon. Tidlig i prosessen ble vi enige
om a intervjue fysioterapeuter med lang yrkeserfaring med barn som har CP. For a sikre
kroppsgvingsperspektivet ville vi ogsa intervjue en person med tilknytning til faget. Ved a
forhgre oss med medstudenter og leerere fant vi intervjuobjekter. Vi tok kontakt med
anbefalte informanter, som enten sa ja til intervju eller henviste oss videre til kollegaer med

mer kunnskap om temaet.

Pa den maten kom vi frem til tre personer og tok kontakt med disse per epost.
Kroppsegvingslaereren ble valgt for a kartlegge hvilke kunnskap kroppsgvingsleerere sitter
inne med og hvordan de opplever tilrettelegging i praksis. Vedkommende har ogsa erfaring
fra @ undervise pa hgyskoleniva i tilrettelegging av kroppsg@vingstimer. Vi valgte
fysioterapeutene for a finne ut hvordan tilrettelegging kan bidra til deltakelse. Begge
fysioterapeutene har bred erfaring med barn som har CP. Videre i oppgaven blir de to
referert til som fysioterapeut 1 og fysioterapeut 2. Fysioterapeut 2 har tidligere hatt kurs om

deltakelse og tilrettelegging for barn med funksjonsnedsettelser, deriblant CP.

3.3.3 Datainnsamling
Intervjuene ble gjennomfgrt digitalt. | forkant ble det sendt ut samtykkeskjema hvor det ble

informert om gjennomfgrelse og personvern (vedlegg 1 & 2). Fgr intervjuene startet
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innhentet vi tillatelse til 3 ta opptak. Under intervjuet var informant og intervjuer til stede,
mens medskribent observerte. Det ble gjort lydopptak av intervjuene som senere ble
transkribert. Intervjuguidene la grunnlaget for samtalen, mens informantens svar fgrte
samtalen i ulike retninger. Dataene vi satt igjen med etter intervjuene hadde noen
fellestrekk med gjennomgdende tema, men ogsa ulike perspektiver. Dette gjorde at vi satt

igien med et stort spekter av informasjon uten konkret sammenligningsgrunnlag.

3.3.4 Etiske aspekter

Ved kvalitativ forskning er det viktig a ivareta informantenes personvern og anonymitet.
Dette har vi sikret ved a fglge retningslinjer for forskningsprosjekter utarbeidet av Hggskulen
pa Vestlandet og godkjent av Norsk senter for Forskningsdata. Fgr intervjuene ble
gjennomfgrt skrev informantene under pa et samtykkeskjema (vedlegg 1 & 2). Gjennom det
ble de informert om deres rett til personvern og rett til a trekke seg fra prosjektet nar som
helst. Opplysningene gitt i intervjuene har blitt anonymisert. Videre ble lydopptakene fra

intervjuene slettet umiddelbart etter transkripsjonen.

3.3.5 Dataanalyse

Det finnes mange ulike metoder for & giennomfgre en kvalitativ analyse. | denne oppgaven
brukes systematisk tekstkondensering, som er en pragmatisk metode for tematisk
tverrgaende analyse av kvalitative data (Malterud, 2018, s. 97). Analysen ble gjennomfgrt i
fire trinn. Vi startet med a danne oss et helhetsinntrykk og trakk frem forelgpige temaer.
Deretter identifiserte vi meningsdannende enheter og sorterte den innhentede
informasjonen i fire kodegrupper: fysisk aktivitet, deltakelse og inkludering, tilrettelegging,
og tverrfaglig samarbeid. Til slutt abstraherte vi de meningsbaerende enhetene i tilhgrende

gruppe, og sammenfattet det til en helhet.

3.4 Metodediskusjon

3.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet er forskingsresultatenes konsistens og troverdighet. Den referer til om resultatet
kan gjentas pa andre tidspunkt og av andre forskere ved hjelp av den samme metoden
(Kvale og Brinkmann, 2015, s. 276 & s. 357). Vi har tidligere redegjort for

undersgkelsesprosessen, datainnsamlingen og analysen. Gjennom dette har prosessen og
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valgene vare blitt synliggjort. Dette er det viktigste virkemiddelet for a sikre reliabilitet i
kvalitativ forskning (Malterud, 2018, s. 18). En redegjgrelse vil i tillegg gjgre at metoden kan

gjentas av andre forskere.

Videre stiller vi oss spgrsmalet om det er trekk ved selve undersgkelsen som har skapt
resultatene vi har kommet frem til (Jacobsen, 2015, s. 241). Intervjuene ble gjennomfgrt
digitalt, noe som er en kunstig kontekst for intervjuobjektene. Det blir vanskelig a si hvordan
ulike kontekster pavirker resultatet da samspillet mellom intervjuer, intervjuobjekt og
kontekst er for komplekst (Jacobsen, 2015, s. 244). Et digitalt intervju blir gjerne mindre
personlig enn det hadde blitt hvis man hadde mgttes i virkeligheten. Et slikt intervju er
imidlertid raskt og tidsbesparende, og kan gjennomfgres hvor som helst. Det ble tatt opptak
av intervjuene som senere ble transkribert for 3 sikre ngyaktig registrering av
datamaterialet. Ved analysen av materialet har begge undersgkerne kommet frem til samme

resultat, noe som styrker reliabiliteten (Jacobsen, 2015, s. 243).

3.4.2 Intern validitet

Validitet i samfunnsvitenskapene dreier seg om hvorvidt en metode er egnet til 3 undersgke
det den skal undersgke (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 276). Intern validitet handler om
resultatene oppfattes som riktige (Jacobsen, 2015, s. 228). Nar man velger kvalitativt intervju
som metode ma man fgrst vite noe om hvor gode informasjonskilder respondentene er
(Jacobsen, 2015, s. 229). Informantene vare har mangearig erfaring fra omradet, noe som
styrker deres validitet. Vi kan ogsa stille oss spgrsmal om vi har for fa intervjuobjekter med,
og om det dermed blir for ensidige resultater. Med tanke pa rammene for denne
bacheloroppgaven ville flere informanter gitt for stort datamaterialet til 3 analysere. Vi har
forgvrig sikret flere perspektiver ved a intervjue to ulike yrkesgrupper, og tre informanter
med ulik bakgrunn, kunnskap og kompetanse. Metodetriangulering kunne blitt benyttet for
a styrke validiteten (Jacobsen, 2015, s. 237). Vi kunne undersgkt problemstillingen gjennom

ulike metodiske innfallsvinkler, eksempelvis gjennomfgrt en spgrreundersgkelse.

Malterud (2018, s. 193) papeker at enhver utveksling av kunnskap representerer muligheter
for misforstaelse. Som intervjuere burde vi vaert flinkere til 3 stille oppfglgingsspgrsmal for a

unnga dette. Vi er fgrstegangsintervjuere, og hadde vi hatt mer erfaring pa omradet ville
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trolig oppfalgingsspgrsmalene kommet mer naturlig. For a sikre respondentvaliditet kunne vi
ha sendt utskriften av intervjuet eller utkast av resultatavsnittet til deltakerne for korrektur
og godkjenning. Matlerud (2018, s. 193) slar imidlertid fast at det er problemstillingen og
metoden som avgj@r hva som er relevante valideringsprosedyrer, og at teksten ngdvendigvis

ikke blir «sannere» om deltakeren korrekturleser.

Videre er det viktig a veere kritisk til egen forforstaelse og mulige innvirkninger den kan ha pa
forskningsprosessen og den interne validiteten (Malterud, 2018, s. 44-46). Tidligere har vi
redegjort for egen forforstaelse og var motivasjon til 3 skrive oppgaven. Dessuten ma vi
spgrre oss om resultatene gjenspeiler virkeligheten (Jacobsen, 2015, s. 236). Det finnes lite
forskning pa dette omradet, og det blir derfor vanskelig a se om resultatene vare stemmer

overens med tidligere forskning.

3.4.3 Ekstern validitet

Ekstern validitet eller overfgrbarhet dreier seg om i hvilken grad resultatene kan
generaliseres til annet enn det man faktisk har undersgkt (Jacobsen, 2015, s. 237). Vi ma
stille oss spgrsmal om resultatene primaert er av lokal interesse eller om de kan overfgres til
andre intervjupersoner, kontekster og situasjoner (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 289). Det kan
tenkes at tilrettelegging og deltakelse i kroppsgvingstimene kan overfgres til 3 gjelde barn
med andre funksjonsnedsettelser enn CP. Det kan ogsa antas at fysioterapeuter kan
samarbeide med andre yrkesgrupper og pa arenaer for a bidra til a sikre tilrettelegging.
Dette vil gjerne gke inkludering og deltakelse for barn med CP, og videre til barn med andre

funksjonsnedsettelser.

Det er viktig & papeke at tre informanter ikke er representativt for alle fysioterapeuter og
kropps@vingsleerere. Vi kan derfor ikke konstatere at resultatene er gjeldene for alle innenfor
de to yrkesgruppene. Det hadde veert interessant a fa innblikk i andre fysioterapeuters og
kroppsgvingslaereres erfaringer, og a se om de deler erfaringene denne oppgaven belyser. |
tillegg hadde det vaert av interesse a se pa hvordan kroppsgvingsfaget fungerer for barn med

andre funksjonsnedsettelser.
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4.0 Resultater

Resultatene er presentert ut fra vare fire kodegrupper. Fgrste kode er fysisk aktivitet knyttet
opp mot barn med CP. Andre kode er tilpasset opplaering og tilrettelegging, der det settes
spkelys pa hvordan skolen legger til rette for barna som har CP. Tredje kode er deltakelse og
inkludering, hvor resultatene viser ulike mater a delta, og hvordan inkludering fungerer i
praksis. Tverrfaglig samarbeid er siste kode, som presenterer informantenes opplevelse av

samarbeid mellom fysioterapeut og kroppsgvingslzerer.

4.1 Cerebral parese og fysisk aktivitet

«Det (...) trenger ikke vaere en begrensning for fysisk aktivitet at man har CP, og det
bar heller ikke veere det» - Fysioterapeut 1.

Informantene omtaler CP som en stor og varierende diagnose, og en gruppe med lavere
aktivitetsniva enn funksjonsfriske barn. Flere av informantene poengterer at omgivelsene
rundt kan vaere den stgrste begrensende faktoren, bade fra folk og samfunnet generelt.
Gjennom intervjuene fremkommer det at det ofte er de voksne som ser flest begrensinger

for barn med CP.

«Alle kan pa et eller annet vis veere fysisk aktive» - Fysioterapeut 2.

Med det mener informanten at en funksjonsnedsettelse ikke betyr at man ikke kan delta.
Fysioterapeut 1 hevder at fysisk aktivitet for barn med CP er det samme som for alle andre
barn, og angir at det er en glede og en frustrasjon. Informanten beskriver fysisk aktivitet som
alt man gjgr i Igpet av en dag, og slar fast at pa grunn av begrepets omfang muliggjer det at

alle, uansett begrensninger, kan veere fysisk aktive.

4.2 Tilpasset oppleering og tilrettelegging
| barneskolen er det ingen vurderingsordning for barna, noe kropps@vingsleereren mener
forenkler mulighetene for tilrettelegging. Malet med faget er a veere fysisk aktiv for a fa en

bedre hverdag.
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«Faget er et leringsfag, ikke et prestasjonsfag.» — Kroppsgvingslaereren.

Informanten angir videre at faget er i endring. Det er pa vei bort fra idrettsfokuset og na
vektlegges utforskende aktiviteter, med dybdelzering sentralt. A vaere best handler ikke
lenger utelukkende om ferdigheter. Det handler om a tgrre a utforske og se muligheter i
egen kropp. Det kommer frem under intervjuene at den nye leereplanen i kroppsgving
reduserer skillet mellom elevene. Informanten forklarer at kropps@vingslaererne begynner a
se nytt pa faget, noe den nye laereplanen bygger opp under. H*n kommer med eksempelet
om a kalle det for «ballsidighet» fremfor ballidrett. Fysioterapeut 2 opplever likevel at noen
kroppsgvingslaerere har et gammeldags syn pa faget. Dette gj@r at de har vansker med a

tilpasse et tenkt opplegg.

Kropps@vingslaererutdanningen underviser generelt om funksjonsnedsettelser og diagnoser,

ikke spesifikt om CP.

«Hovedmadalet [med undervisningen] er at de skal tenke fagmetodikk. Det er en laerers
viktigste virkemiddel» - Kroppsgvingslaereren.

Informanten beskriver fagmetodikk som maten man jobber pa for a fremme lzaering hos den
enkelte elev, og slar fast at det er sentralt i undervisningen. Studentene skal reflekterer over
hvordan man lager fellesskap og samarbeidsgvelser, samt hvordan en lek eller aktivitet kan
forandres slik at alle kan delta. For a gjgre det realistisk blir for eksempel rullestol brukt for

at studentene selv skal oppleve hvordan det er & ha en funksjonsnedsettelse.

Videre hevdes det at tilrettelegging krever god kjennskap til hva som star i
kompetansemalene i kroppsgvingsfaget. En problemstilling som reises er at det ikke er en
selvfglge at laerere med trearig kroppsgvingsutdanning havner i barneskolen. Informantene
angir at leerere har varierende kompetanse i tilrettelegging for barn som har CP, og mener
en av arsakene er at det er ulikt hvor mye erfaring de har med gruppen. Det papekes likevel
at noen er dyktige. Resultatene peker pa at bade kunnskap og kompetanse kan vaere pa

plass, men at ressurser og tid ikke alltid er tilgjengelige nar en skal tilrettelegge.
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«Tilrettelegging i kroppsaving er for veldig mange kroppsgvingsleerere at barnet far
en assistent» - Fysioterapeut 1.

Informanten trekker frem at assistenten skal vaere en forlenget del av barnet. Mange
assistenter i barneskolen er flinke, men fa av dem har fatt en oppleaering i fysiske utfordringer
og konsekvensene av disse. Alle informantene har opplevd at barn med CP tas ut av timen,
enten for a vaere med en assistent eller for a fa fysioterapi. Det kommer tydelig frem at de er

sterkt uenige i denne fremgangsmaten.

Kropps@vingslaereren sier:

«At de ikke skal ekskluderes, eller ga til fysioterapi. Jeg mener jo at de skal ha
fysioterapi, men at det ikke skal veere et enten eller, heller et bade og»

Fysioterapeut 1 poengterer at barn som har CP gjerne har kognitive utfordringer i tillegg til
de fysiske, og at det tilrettelegges for dette pa en naturlig mate i skriftlige fag. Det stilles
spgrsmal ved hvorfor ikke tilrettelegging faller naturlig inn i kroppsgvingsfaget hvor barnet
gjerne opplever de stgrste utfordringene. Det fremkommer at det kreves mer innsats fra
laereren i tilrettelegging av kroppsgving sammenlignet med andre fag. A planlegge og
gjiennomfgre en kroppsgvingstime som passer perfekt til alle er vanskelig, men med god

planlegging og tilrettelegging vil undervisningen passe de fleste.

Informantene understreker at det er ulike mater a tilrettelegge kroppsgvingstimene pa.
Reglene, betingelsene og utstyret som brukes kan endres, og det presiseres at endringene
kan gjgre det enklere for barn med CP a delta. Noen kropps@vingslaerere legger opp til at de
funksjonsfriske barna i klassen skal gjgre det samme som barnet som har CP. Etter
fysioterapeut 1 sine erfaringer fungerer ikke dette i lengden. Det poengteres at
kroppsgvingstimene ikke alltid ma sentrere seg rundt barnet med funksjonsnedsettelse. H*n

anbefaler at de heller far delta pa sitt niva.

Fysioterapeut 2 hevder at tilpasset kroppsgving vil vaere negativt dersom det blir gjort for
ensidig. Utover det sier informanten at det ikke er til 3 unnga at timene enten gar utover de
funksjonsfriske barna eller barnet med CP. Videre gir h*n uttrykk for at a dele klassen inn i

mindre grupper kan veaere gunstig, men det gjgres oppmerksom pa at faste hjelpere ma
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unngas. Det ma ogsa veere lov a ta en elev ut av timen iblant. Informanten understreker at
det er stor forskjell pa a bli tatt ut for a gjgre en aktivitet i henhold til laereplanen og en

aktivitet som er hensiktsmessig for den funksjonsnedsettelsen de har.

«(...) [Det er] ikke sGnn at nd skal vi drive kontrakturforebygging fordi det er ditt
hovedproblem med din CP» — Fysioterapeut 2

4.3 Deltakelse og inkludering

Kropps@vingslaereren er tydelig pa at kropps@ving skal vaere et inkluderende fag og at skolen
ikke skal ekskludere. Informanten argumenterer med at politiske fgringer er konkrete nar
det kommer til en inkluderende skole. Det understrekes at alle skal finne seg til rette og bli
utfordret ut fra sine forutsetninger. H*n trekker frem at den nye laereplanen muligens gjgr

det lettere, pa grunn av sin nye innfallsvinkel.

«Hvis du falger [leereplanen], sG har du pa en mdte ikke noe argument for @
ekskludere dem» - Kroppsgvingsleereren.

Det bemerkes at avgjgrelsen om eleven med CP kan delta eller ikke, bgr tas i samrad med
flere. Kropps@gvingslaereren trekker frem erfaringer hvor rektor bestemmer at eleven tas ut
uten a radfgre seg laerer. Dette skjer pa tross av at mange leerere har kompetanse til 3
inkludere dem i timene. Det papekes at for leerere med manglende kompetanse kan det
veere en lettelse at eleven tas ut. Samtlige informanter presiserer at de er sterkt uenige i at

barn som har CP ikke far delta i kropps@vingstimene.

Fysioterapeut 1 sier:

«(...) det blir gjort en del valg pa vegne av barnet: ja, men du kan jo bare ga til
fysioterapeuten. Ogsa glemmer de at det G veere sosial i gymnastikken er en veldig
stor del av inkluderingen ellers pa skolen ogsa»

og som fysioterapeut 2 presiserer:

«fysioterapi og kropps@ving er to veldig forskjellige ting».

Flesteparten av barn med CP har jevnlig oppfeglging av fysioterapeut. | samtlige intervjuer
kommer det frem at fysioterapi ikke skal vaere en erstatning for kroppsgving.

Kropps@vingslaereren hevder at kroppsgvingsfaget fokuserer pa muligheter fremfor
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diagnosens begrensende faktorer. Dette viser viktigheten av at kroppsgvingstimene ikke
byttes ut med individuell fysioterapi, hvor barnets problematikk knyttet opp mot diagnosen

ofte star i sentrum.

«Pad barneskoleniva opplever jeg at alle har lyst til G veere med. (...). Det er ingen som
har lyst til g sitte pa sidelinjen (...) og se pd at noen andre har det ggy» -
Fysioterapeut 1.

| samtale rundt fordeler med inkludering, vektlegger fysioterapeut 2 at funksjonsfriske barn
og barn med CP kan finne ressurser hos hverandre. Informanten fremhever at det handler
mye om respekt, likeverd og inkludering. Kroppsgvingslareren beskriver konteksten
kroppsgvingsfaget foregar i som annerledes enn den teoretiske undervisningen. Barna far
veere sammen pa nye mater. De far vaere mer frie, og pa den maten oppstar sosiale
relasjoner. Dersom eleven som har CP tas ut, mister de denne muligheten. Fysioterapeut 2
vektlegger i tillegg viktigheten av at funksjonsfriske barn ser at man stiller krav til barn med

CP. Samtidig er det viktig for disse barna a vise sine ferdigheter.

«Min erfaring fra barneskoleniva er at de er inkluderende sad lenge det blir lagt opp til
at de skal veere det» - Fysioterapeut 1.

| samtlige intervjuer fremkommer det at inkludering bgr etterstrebes der det vil vaere
hensiktsmessig for barnet. Pa spgrsmal om tilrettelegging kan oppleves som negativt for de

funksjonsfriske barna, kommer det et kontant nei.

«Jeg holder en knapp pa at man prgver @ holde de med sa lenge som mulig, og praver
d jobbe hele tiden med at dette er en naturlig del av samfunnet. At vi er forskjellige og
at man skal fG vaere med pa det nivdet man er. Sa lenge de fdr lov til det og de ikke
faler at de ikke mestrer noen ting, sd tror jeg de fleste har glede av & veere aktive» -
Fysioterapeut 1.

At noen elever kan oppleve et tilpasset opplegg som frustrerende er ikke uvanlig, men
fysioterapeut 1 fremhever viktigheten av at barna tidlig laerer at vi er forskjellige og har ulike
behov. Informantenes budskap er at man skal fremme mangfold og ikke la annerledesheten

bli for stor. Kroppsgvingslaereren trekker frem at @ jobbe med klassen som helhet vil veere
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hensiktsmessig for @ se muligheter i mangfoldet. De andre elevene kan vare kreative og

finne Igsninger pa hvordan leker og aktiviteter kan gjgres pa nye mater.

«(...) leerer og elev kan ha sveert ulik oppfattelse av hva deltakelse er for den enkelte»
- Fysioterapeut 2

Kropps@vingslaereren papeker at for a kunne fasilitere til inkludering ma laereren legge til
rette for dette. Informanten har erfaringer med at mange lzerere er redde for a feile overfor
barna. H*n foreslar derfor at man ma snakke med eleven. Gjennomgaende i intervjuene er
viktigheten av kommunikasjon. Man bgr kartlegge hva som er deltakelse for barnet, og hva
som skal til for at de blir inkludert. Fysioterapeut 1 hevder at dersom det er god
kommunikasjon mellom barn og lzerer vil eleven fgle seg inkludert, selv om vedkommende

ikke deltar 100% i kropps@vingstimene.

4.4 Tverrfaglig samarbeid

«[Fysioterapeuter og kroppsavingslaerere] kan forskjellige ting som henger sa godt
sammen» - Kroppsgvingsleereren.

Ingen av informantene er fremmed for et tverrfaglig samarbeid mellom fysioterapeuter og
kroppsgvingslaerere, men poengterer samtidig at det foreligger et forbedringspotensial. |
intervjuene kommer det frem at fysioterapeuter kommer med tips og rad, samt instruerer
og veileder ved forespgrsler. Det er stort sett det tverrfaglige samarbeidet som finnes i dag.

Informantene vare antar at behovet for dette er st@grre enn forespgrslene tilsier.

Fysioterapeut 1 informerer i tillegg at nar h*n treffer pa et barn med CP som ikke deltar i
kropps@vingstimene, gnsker h*n en dialog med den aktuelle laereren. Dette gj@res gjerne
gjennom en tverrfaglig ansvarsgruppe, hvor det ikke er en selvfglge at kropps@vingslaereren
er med. De to fysioterapeutene deler synspunktet om at kroppsgvingslaerere sin
tilstedevaerelse i slike grupper er viktig. Kroppsgvingslaereren etterlyser a bli invitert inn.
Informanten papeker at det er vanskelig 8 komme med sin faglige forstaelse angaende

tilrettelegging nar de ikke far ta del i samtalen.
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Fysioterapeut 2 har tidligere holdt kurs med tematikken tilrettelegging, deltakelse og
inkludering for kroppsgvingslaerere. Disse ble startet opp fordi vedkommende fikk flere
henvisninger om elever kunne fa fysioterapi i stedet for kropps@ving. Kursene var primaert
praktiske, men inneholdt ogsa teori om ulike funksjonsnedsettelser. Det ble satt sgkelys pa
hvordan kropps@vingstimene kunne bli tilrettelagt knyttet opp mot kompetansemalene.
Fysioterapeuten bekrefter at det var stor etterspgrsel, og angir 8 ha fatt gode

tilbakemeldinger. H*n forteller at behovet for slike kurs fremdeles er til stede.

«[Fysioterapi og kroppsaving] kan komplimentere hverandre» - Kroppsgvingslaereren.

Alle de tre informantene er apne for et tverrfaglig samarbeid, men understreker at det ikke
ma handle om 3 vise hvem som er best. Mdlet med samarbeidet bgr vaere a sikre at barnet
far sa godt tilrettelagt undervisning som mulig. Kroppsevingsleereren er ikke negativ til
veiledning fra fysioterapeut. Informanten presiserer at kroppsgvingslaerere mangler spesifikk
kunnskap om CP, og at et samarbeid med fysioterapeuter kan gke kompetansen pa omradet.
Fysioterapeuter gnskes velkommen inn i skolen. Fysioterapeutene, pa sin side, ser positivt

pa en stgrre involvering i undervisningen.

«Vi ma ikke veere redde for @ trenge oss pd i kroppsgvingstimene» - Fysioterapeut 2.

Informanten utdyper at fysioterapeuter sitter pa kunnskap og kompetanse som kan bidra til
a sikre deltakelse i stgrre grad. Fysioterapeut 1 understreker at forholdene ma legges til
rette for a sikre et godt tverrfaglig samarbeid. Informanten foreslar at det opprettes
tverrfaglige grupper hvor fysioterapeuter og kropps@vingslaerere samles og diskuterer
aktuelle kasuistikker. Pa denne maten kan profesjonene komme med sine synspunkt og sin
kompetanse. Samlet sett vil et tverrfaglig samarbeid mellom fysioterapeuter og

kropps@vingsleerere komme barna til gode.

5.0 Drofting

| dette kapitlet drgftes resultatene opp mot teori beskrevet i teorikapittelet.

Problemstillingen var «Hvordan erfarer fysioterapeut og kroppsgvingsleerer at
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kropps@vingsfaget fungerer for barn med CP i barneskolen, og kan et tverrfaglig samarbeid

fore til en bedring?» star i sentrum for drgftingen.

5.1 Erfaringer med kropps@vingsfaget

5.1.1 Et lavere aktivitetsniva

Bade teori og resultater viser at barn som har CP har et lavere aktivitetsniva sammenlignet
med jevnaldrende funksjonsfriske barn (Johansen et al., 2021, s 1). En av arsakene til dette
kan veere at CP er en tilstand som gar utover den motoriske funksjonen (Gjerstad et al.,
2020). Johansen et al. (2017, s. 505) angir at regelmessig trening er grunnleggende for at

barn med CP skal kunne opprettholde sa hgyt funksjonsniva som mulig.

Det er ngdvendigvis ikke slik at barn med CP har et lavere aktivitetsniva etter eget gnske. En
studie stgtter denne pastanden, og formidler at disse barna er aktive og engasjerte, og deler
et gnske om a delta i fysiske aktiviteter pa skolen og fritiden (Svendby, 2013, s. 214).
Resultatene vare at samfunnet, omgivelsene og de voksne rundt barna begrenser
mulighetene for fysisk aktivitet. Dette bekreftes av en pagaende studie som papeker at
omgivelser og mangel pa muligheter fungerer som en barriere for a veere aktiv (Johansen et
al., 2021, s. 1-2). Den samme studien trekker frem at mestringsfglelse, inkludering, glede og
muligheter er faktorer som legger til rette for fysisk aktivitet. Resultatene vare stemmer

overens med dette. De belyser at dette er faktorer som bgr fremmes.

5.1.2 Det blir ikke tilrettelagt

Man ser for gvrig at barn med CP deltar mindre i skoleaktiviteter (Tgssebro & Wendelborgs,
2014, s. 61). Mangel pa tilrettelegging kan vare forklaringen, noe som imidlertid strider mot
Oppleaeringsloven § 2-1 som fastslar at alle barn i den norske skolen har en lovpalagt rett til
tilpasset opplaering (Lovdata, 1998). En av arsakene til mangelfull tilrettelegging kan vaere
kropps@vingsfagets oppbygging. Den forrige leereplanen i kroppsgving begrenset muligheten
for et inkluderende laeringsmiljg, noe som skapte utfordringer for barn med

funksjonsnedsettelser (Svendby, 2013, s. 102).

Fgr den nye leereplanen tradte i kraft i 2020, hadde kroppsgving et stort idrettsfokus som

verdsatte en bestemt evne, ferdighet og kropp (Svendby, 2013, s. 115). Fgrsteamanuensis
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@yvind Standal underbygger pastanden ved a belyse at dette har bidratt til & gjgre
kropps@ving til et mindre inkluderende fag (NIH, 2015). Endringene som har skjedd det siste
aret har fgrt til at idrett og prestasjon vektlegges i mindre grad, og bevegelsesaktivitet, lek

og gving har overtatt.

Elevene skal utvikle forstaelse for at alle elever har ulike forutsetninger og muligheter, og
anerkjenne forskjellighet ved a inkludere alle (Utdanningsdirektoratet, 2019). Dette er en
utvikling som kroppsegvingslaereren anser vil redusere skillet mellom de med og uten fysiske
utfordringer, da det vil gjgre det enklere a inkludere alle i kropps@vingstimene.
Informantene vare hevder at tilrettelegging krever god kjennskap til det som star i
leereplanen, og det trekkes frem at laererne ikke har noen argument for a ekskludere barna
dersom de fglger den nye laereplanen. Fysioterapeut 2 erfarer likevel at noen
kroppsgvingslaerere har et gammeldags syn pa faget. Dette kan fgre til at idrettsfokuset blir

staende.

En annen arsak til manglende tilrettelegging kan veere at kompetansen til laererne er for
darlig, en pastand som stgttes av bade teori og resultatene vare. Statistikken presenterer at
omtrent 55% av kvinnelige og 30% av mannlige kroppsgvingslaerere mangler studiepoeng i
faget (Perlic, 2018/19, s. 44). Dette strider mot opplaringsloven § 1-3 om at undervisere skal
ha relevant kompetanse i fagene de underviser i (Lovdata, 1998). Mange kropps@vingslaerere
har aldri selv erfart utfordringer med a veere i fysisk aktivitet, noe som kan gjgre det
vanskelig a se situasjonen fra barnas perspektiv (NIH, 2015). Det er i tillegg store variasjoner
i hvilken grad kropps@vingslaerere har erfaringer med barn som har CP, noe som kommer

frem i resultatdelen.

Det ma imidlertid fremheves at det finnes dyktige kroppsgvingslaerere uten formell
kompetanse. | resultatene poengteres det at bade kompetanse og kunnskap kan vaere pa
plass, men at mangel pa tid og ressurser kan gjgre det utfordrende 3 tilrettelegge. Videre
belyser var teori og resultatdel at kropps@vingsleererne som utdannes per i dag
uteksamineres med god kunnskap om tilrettelegging. Norges Idrettshgyskole har som mal a
gjore fremtidens laerere mer bevisste pa grupper som lett kan fgle seg ekskludert fra

tradisjonell kroppsgving (NIH, 2015). Det vektlegges i resultatdelen at fokuset i
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undervisningen er tilpassing og tilrettelegging for a sikre deltakelse for alle barn. Studentene
far utforske hvordan det er a ha en funksjonsnedsettelse, og blir pa den maten mer bevisste
pa elevgruppen. Det ma dessuten papekes at det undervises svaert generelt om
funksjonsnedsettelse og diagnoser pa studiet. Undervisningen om diagnoser som CP er
mangelfull og uten dybdelaring. | tillegg vil nyutdannede kroppsgvingsleerere ngdvendigvis
ikke spke jobb i barneskolen, en pastand som har grunnlag i bade teori (Perlic, 2018/19, s.

44) og resultatene vare.

5.1.3 A bli tatt ut av undervisningen

Det kommer som kjent frem at barn med CP ofte tas ut av klassen for a drive med alternativt
opplegg eller fa fysioterapi. Denne metoden er informantene vare er sterkt uenige i, et
synspunkt som stg@ttes av teorien vi har anvendt (Soulié, 2013). Det er ogsa en
fremgangsmate som barna selv misliker. Svendby (2013, s. 214) bygger opp under dette ved
a vise til at disse barna deler et gnske om a delta i kroppsgvingen pa skolen. Spgrsmalet blir

da hvorfor inkluderes de ikke i undervisningen?

Lite kunnskap om problemene og diagnosen belyses i teorien som en arsak til at elevene tas
ut (Brattenborg & Engebretsen 2013, s. 179). Pastanden bekreftes av informantene vare som
angir at ved manglende kunnskap vil det gjerne oppleves som en lettelse at eleven tas ut.
Det er viktig & papeke at resultatene vare imidlertid ogsa viser at mange laerere erfarer at de
har kompetansen til d inkludere barna i undervisningen, men at de ikke tas med i avgjgrelsen

om barnet far delta eller ikke.

Det er ikke bare manglende kunnskap om gjgr at barn med CP tas ut av timene. Brattenborg
& Engebretsen (2013, s.179) peker pa at de ofte tas ut fremfor at det sgkes om ekstra
ressurser. Dette underbygges av resultatene vare, hvor det kommer frem at bade kunnskap

og kompetanse kan veaere pa plass, men at ressurser ikke er tilgjengelige.

Deltakelse i kropps@ving er viktig, noe Soulié (2013) tar opp. Hun antar at Stileyman ville hatt
mulighet til 3 gjenvinne tidligere funksjon, dersom han hadde veert fysisk aktiv i
kroppsgvingstimene med klassen kort tid etter operasjonen. Dessuten presiserer teorien var

at a bli tatt ut av klassen har en negativ effekt pa elevenes sosiale deltakelse pa skolen
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(Tessebro og Wendelborg, 2014, s. 69). Tilstedevaerelse er viktig for a8 kunne bli en del av det
sosiale nettverket. Den fysiske integreringen er en forutsetning for den sosiale integreringen
(T@ssebro og Wendelborg, 2014, s. 60). Dette finner vi stgtte for i resultatene vare.
Kropps@vingslaereren papeker at oppbyggingen av kroppsgvingsfaget lar elevene vaere mer
frie sammenlignet med skriftlige fag. Dette fgrer til at barna far veere sammen pa andre
mater og at sosiale relasjoner oppstar. Nar eleven med CP tas ut av timen, mister de denne

muligheten.

Man bgr derfor tilstrebe a inkludere alle i kropps@vingstimene. Et inkluderende miljg vil leere
elevene a godta sine sterke og svake sider, samt at det vil bidra til 3 utvikle kompetanse
innen flere omrader. Det blir pa den maten normalt at man mestrer forskjellig og leerer i ulikt
tempo (Brattenborg & Engebretsen, 2013, s. 178). Dette finner vi stgtte for i resultatene
vare, hvor kropps@vingslaereren understreker viktigheten av en inkluderende skole. Det vil
bidra til 3 fremme mangfold og minske annerledesheten. Inkludering handler tross alt om a
gi alle elevene en reell mulighet til & delta i det faglige og sosiale fellesskapet i klassen

(Statped, 2020).

5.1.4 Hvordan inkludere og sikre deltakelse?

Det finnes mange innfallsvinkler pa hvordan tilrettelegge kropps@vingstimene for a sikre
inkludering og deltakelse. Dette ses i bade teori- og resultatdelen. A starte tidlig med et
inkluderende laeringsmiljg er grunnleggende for a sikre deltakelse (T@ssebro og Wendelborg,
2014, s. 69). Fysioterapeut 1 stgtter dette ved a understreke viktigheten av at barna fra tidlig

alder lzerer at vi er forskjellige.

Informanten erfarer at barn i barneskolen er inkluderende nar det blir lagt opp til det.
Kropps@vingslaereren erfarer at elever er kreative og kan finne Igsninger pa hvordan lek og
aktivitet kan gjgres pa nye mater slik at alle i klassen kan delta. Fysioterapeut 2 understreker
at funksjonsfriske barn ma se at man stiller krav til barn med CP, i tillegg til at barn som har
CP ma fa vise sine ferdigheter. Dette kan ikke sikres dersom barna tas ut av undervisningen.
Fysioterapeut 2 slar for gvrig fast at det ma vaere lov a ta eleven ut av og til, men

understreker at vedkommende ma fa et opplegg som samsvarer med laereplanen.
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Informantene deler derimot synspunktet om at det mest grunnleggende prinsippet for a

sikre deltakelse er a variere opplegget slik at det ikke blir for ensidig.

For a sikre deltakelse er kommunikasjon mellom lzerer og elev et essensielt punkt. Det
trekkes frem viktigheten av a kartlegge tidlig hva deltakelse er for det enkelte barnet for best
mulig a tilfredsstille dets behov. Heggedal (2020, s. 62) angir at kommunikasjon med laerer
har betydning for elevenes erfaring med kropps@ving. Opplevelsen av a ha en stemme inn i
faget verdsettes, noe resultatene vare ogsa hevder. Fysioterapeut 1 uttrykker at ved god
kommunikasjon vil eleven kunne fgle seg inkludert selv om vedkommende ikke deltar 100% i

kropps@vingstimene.

De politiske fgringene og lovverket i skolen burde gjgre inkludering og deltakelse for denne
elevgruppen mindre komplisert. Dersom skolen fulgte disse, ville laererne ha brukbar
kompetanse og ved manglende kunnskap fatt stgtte av andre yrkesgrupper (Lovdata, 1998;
Utdanningsdirektoratet, 2018). Barna i den norske skolen har krav pa tilpasset undervisning
utfra sine forutsetninger (Lovdata, 1998). De skal inkluderes i skolen og gis mulighet til 3
delta i kroppsgving pa lik linje med medelevene. Resultatene vare viser derimot at det ikke

fungerer slik i praksis.

5.2 Tverrfaglig samarbeid

5.2.1 Manglende kunnskap

Det kommer som nevnt frem at mangel pa kunnskap og kompetanse er en av arsakene til at
det ikke tilrettelegges, og at barn med CP tas ut fremfor a inkluderes i kroppsgvingstimene.

| tillegg presiserer kropps@vingsleereren at kroppsgvingsleerere mangler spesifikk kunnskap
knyttet til CP, og at fysioterapeuter kan veere med a sikre den kunnskapen. Fysioterapeut 2
stgtter pastanden ved a presisere at fysioterapeuter har kunnskap og kompetanse som kan
bidra til 3 sikre deltakelse i kropps@ving. Resultatene vare viser at et tverrfaglig samarbeid vil
gagne barna. Teorien vi har anvendt underbygger dette, hvor det kommer frem at en
tverrfaglig skolehelsetjeneste med fysioterapeut, kan bidra til 3 motvirke frafall i
kroppsgvingstimene (Hovden, 2016). Man kan derfor sette spgrsmalstegn ved hvorfor det er

sa fa fysioterapeuter ansatt i barneskolen (Helsedirektoratet, 2016, s. 34).
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5.2.2 Fysioterapi og kropps@ving

Det vektlegges i resultatene at fysioterapi og kropps@ving er to ulike profesjoner. Teorien var
(Soulje, 2013) poengterer at mens fysioterapibehandling fokuserer pa kroppens funksjonsfeil
og behandling, vil kroppsgving sentrere rundt det morsomme og utfordrende ved
aktiviteten. Kroppen utfordres gjennom aktivitet og lek slik at den utvikles i flere
funksjonelle omrader. Man kan derfor se pa kropps@ving som et fellesskap, hvor elevene er i
fysisk aktivitet sammen, mens fysioterapi ofte er mer individuelt med en til en behandling.
De to profesjonene kan imidlertid komplimentere hverandre, noe resultatdelen var viser.
Fysioterapeutens kompetanse om diagnoser og funksjon kan med kroppsgvingslaererens
kunnskap om tilrettelegging bidra til stgrre grad av inkludering og deltakelse i

kropps@vingstimene.

5.2.3 Hvordan samarbeide?

Teorien var kartlegger at det er fa fysioterapeuter i skolen, til tross for at de gnskes
velkommen inn av Helse- og omsorgsminister Bent Hgie (Regjeringen, 2016). Hutzel og Barak
(2017) fastslar at fysioterapeuter kan vaere en nyttig ressurs i skolen. De kan gi informasjon
og veiledning i hvordan man kan inkludere barn med CP. Opplaringslovens formalsparagraf
underbygger dette, og slar fast at leerere kan fa god stgtte av andre yrkesgrupper til a gi
eleven den hjelpen de trenger (Utdanningsdirektoratet, u.a.). Ingen av informantene vare er
fremmede for et tverrfaglig samarbeid, men de understreker at det foreligger et stort

forbedringspotensial.

| studien fra Israel anbefales en samhandling mellom fysioterapeuter og kropps@vingsleerere,
og den foreslar at leerere kan delta pa kurs, holdt av fysioterapeuter, for a lzere hvordan man
kan imgtekomme barn med for eksempel CP (Hutzler, Y. & Barak, S., 2017). Et slikt kurs har
fysioterapeut 2 tidligere holdt, og hvorfor vedkommende har sluttet med det kommer ikke
frem. Det bemerkes at etterspgrselen var stor, og at behovet for slike kurs fremdeles er til
stede. Fysioterapeut 1 etterlyser tverrfaglige grupper hvor de to yrkesgruppene kan mgtes
og utveksle erfaringer. Heggedal (2020, s. 77) understreker viktigheten av laerernes evne til 3
tilrettelegge faget slik at barna kan delta ut fra sine forutsetninger. Dette kan forbedres ved

et tverrfaglig samarbeid mellom fysioterapeut og kroppsgvingslaerer.
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6.0 Konklusjon

Denne oppgaven belyser erfaringene to fysioterapeuter og en kropps@vingsleerer har med
kroppsgvingsfaget nar det gjelder barn med CP i barneskolen, og videre om et tverrfaglig

samarbeid mellom de to profesjonene kan fgre til en bedring.

Resultatene vare, sammen med teorien, viser at mangel pa kunnskap er den stgrste arsaken
til at manglende tilrettelegging, og dermed deltakelse i kroppsgving, uteblir for barn som har
CP. I tillegg er en idrettsfokusert kropps@ving en medvirkende faktor til at de ekskluderes, til
tross for ny laereplan som vektlegger bevegelsesaktivitet, lek og gving fremfor idrett og
prestasjon. Et tverrfaglig samarbeid mellom fysioterapeut og kropps@vingsleerer beskrives i
oppgaven som en mulig Igsning pa dette. Fysioterapeutens kunnskap om diagnose og
funksjon sammen med kroppsgvingsleererens erfaringer med tilrettelegging i faget, vil kunne
gke kunnskapen og kompetansen for a inkludere barn med CP. Dette vil, viktigst av alt, gi

disse barna en stgrre mulighet til 3 delta i kroppsgvingstimene.
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Vedlegg
Vedlegg 1: Samtykkeskjema fysioterapeuter

Vil du delta i bachelorprosjektet
«Hvordan sikre deltakelse i kroppsavingstimer for barn med CP»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a undersgke
hvordan fysioterapeuter kan bidra med a sikre deltakelse i kropps@vingstimene for barn med
CP i barneskolealder. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Vi ser pa det som interessant a se pa kunnskapen som ligger til grunne nar det kommer til
tilrettelegging i kroppsgving for denne malgruppen, og om kompetansen rundt dette er
tilfredsstillende for a sikre best mulig deltakelse. Videre gnsker vi se samhandling mellom
fysioterapeut og kropps@vingslaerer, og hvordan vi som fysioterapeuter kan bidra i stgrre
grad til a sikre ngdvendig kompetanse nar det kommer til tilrettelegging og deltakelse i
kropps@vingstimene. Dette prosjektet vil utgjgre bacheloroppgave i fysioterapi.

Vi papeker at opplysningene som samles inn skal ikke brukes til andre formal enn skissert i
dette prosjektet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hegskulen pa Vestlandet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du spgrres om a delta i prosjektet fordi du som fysioterapeut har erfaring pa dette omradet
og med denne pasientgruppen.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet innebaerer det at jeg/vi vil giennomfgre et intervju med
deg. Det er utarbeidet en intervjuguide som omhandler spgrsmal om dine erfaringer om det
aktuelle tema, om hva slags tilrettelegging som trengs og hvordan vi som fysioterapeuter

kan bidra med dette. Det vil ta deg ca. 30-45 min. Det tas lydopptak og notater fra intervjuet.

Det er frivillig 3 delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Kun vi som
studenter vil ha tilgang til dataene.
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Lydopptaket vil lagres i passordbeskyttet pc, og slettet etter transkripsjon. Navn og
kontaktopplysningene dine vil bli erstattet med en kode som lagres innelast og adskilt fra
gvrige data.

Ingen vil kunne gjenkjenne deg i den skriftlige teksten.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres i bacheloroppgaven, alle andre data slettes nar
bacheloroppgaven godkjennes (etter planen i juni 2021).

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hggskulen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

e Bachelorstudenter:

e Veileder:

e Hggskulen pa Vestlandet ved prosjektansvarlig fersteamanuensis Mona K. Aaslund,

mokra@hvl.no
e Vart personvernombud: Trine Anniken Larsen, personvernombudet@hvl.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

(Veileder og laerer ved fysioterapeututdanningen) (Studenter)

Samtykkeerklzering
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Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt anledning
til 3 stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[ adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Samtykkeskjema kroppsgvingslaerer

Vil du delta i bachelorprosjektet
«Hvordan sikre deltakelse i kroppsavingstimer for barn med CP»?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a undersgke
hvordan fysioterapeuter kan bidra med a sikre deltakelse i kropps@vingstimene for barn med
CP i barneskolealder. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

Vi ser pa det som interessant a se pa kunnskapen som ligger til grunne nar det kommer til
tilrettelegging i kroppsgving for denne malgruppen, og om kompetansen rundt dette er
tilfredsstillende for a sikre best mulig deltakelse. Videre gnsker vi se samhandling mellom
fysioterapeut og kroppsgvingsleerer, og hvordan vi som fysioterapeuter kan bidra i stgrre
grad til 3 sikre ngdvendig kompetanse nar det kommer til tilrettelegging og deltakelse i
kroppsgvingstimene. Dette prosjektet vil utgjgre bacheloroppgave i fysioterapi.

Vi papeker at opplysningene som samles inn skal ikke brukes til andre formal enn skissert i
dette prosjektet.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hggskulen pa Vestlandet er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du spgrres om a delta i prosjektet fordi du underviser i tilpasset opplaering i kroppsgving og
idrettsfag, og vi gnsker a ha med ditt perspektiv i oppgaven var.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet innebaerer det at jeg/vi vil giennomfgre et intervju med
deg. Det er utarbeidet en intervjuguide som omhandler spgrsmal om dine erfaringer om det
aktuelle tema, om hva slags tilrettelegging som trengs og hvordan vi som fysioterapeuter
kan bidra med dette. Det vil ta deg ca. 30-45 min. Det tas lydopptak og notater fra intervjuet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Kun vi som
studenter vil ha tilgang til dataene.
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Lydopptaket vil lagres i passordbeskyttet pc, og slettet etter transkripsjon. Navn og
kontaktopplysningene dine vil bli erstattet med en kode som lagres innelast og adskilt fra
gvrige data.

Ingen vil kunne gjenkjenne deg i den skriftlige teksten.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres i bacheloroppgaven, alle andre data slettes nar
bacheloroppgaven godkjennes (etter planen i juni 2021).

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hggskulen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

e Bachelorstudenter:

e Veileder:

e Hggskulen pa Vestlandet ved prosjektansvarlig fgrsteamanuensis Mona K. Aaslund,

mokra@hvl.no
e Vart personvernombud: Trine Anniken Larsen, personvernombudet@hvl.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

(Veileder og laerer ved fysioterapeututdanningen) (Studenter)

Samtykkeerklzering
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Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet [sett inn tittel], og har fatt anledning
til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

[ adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Intervjuguide fysioterapeut 1

Innledningsvis:
Takke for at informanten stiller opp. Gjennomga kortfattet hva oppgaven handler om, og hva
malet med oppgaven er. Spgrre om tillatelse til a ta opptak.

Erfaring
- Hvilken erfaring har du med barn med CP?

Generelt om CP
- Hvordan er fysisk aktivitet for barn med CP?
- Hvordan legge best til rette for aktivitet og deltagelse for denne gruppen?

CP i forhold til gym

- Har du kontakt med barnas skole mtp tilrettelegging i gym?

- Kan alle barn med CP delta i ordinzer gym pa barneskolen?
e Hva tenker du er de avgjgrende faktorene for at de skal kunne delta?

- Hvor mye kan man tilpasse et opplegg f@r det gar utover funksjonsfriske barn?
e Nar er det riktig a gi et eget opplegg?
o Fglger eget opplegg lereplanen?

- Hvatenker du er fordeler og ulemper ved & ha barn med CP sammen med

funksjonsfriske barn?

Deltakelse
- Hvordan vet man at man har sikret deltakelse?
e Har barna IP evt. andre konkrete mal man jobbet mot?
- Opplever du at barna gnsker a delta med resten?
- Tilpasse originalt opplegg mye eller gi eget opplegg?

Avslutning
- Ut ifra det vi har snakket om er det noe mer du vil tilfgye til slutt?
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Kandidatnummer: 349 & 358 Emnekode: BFY330 Innleveringsdato: 14.05.21

Vedlegg 4: Intervjuguide fysioterapeut 2

Innledningsvis:

Takke for at informanten stiller opp. Gjennomga kortfattet hva oppgaven handler om, og hva
malet med oppgaven er. Spgrre om tillatelse til & ta opptak.

Erfaring
- Hvilken erfaring har du med barn med CP?

Generelt med CP
- Hvordan er fysisk aktivitet for barn med CP?
- Hvordan legge best til rette for aktivitet og deltagelse?
- Hvordan tilpasse i forhold til grad av CP?

Utdype om kursene
- Vil du fortelle litt om kursene du holder?
- Hva er hovedmomentene i kursene du holder?
- Hvem deltar?
- Hva er malet med kurset?

CP i kropps@ving
Kan alle barn med CP delta i ordinaer gym pa barneskolen?
e Hva tenker du er de avgjgrende faktorene for at de skal kunne delta?
- Hvor mye kan man tilpasse et opplegg f@r det gar utover funksjonsfriske barn?
e Nar er det riktig a gi et eget opplegg?
e Folger eget opplegg leereplanen?
- Hvatenker du er fordeler og ulemper ved a ha barn med CP sammen med
funksjonsfriske barn?
- Hvordan vet man at man har sikret deltakelse?
e Har barna IP evt. andre konkrete mal man jobbet mot?

Avslutning
- Ut ifra det vi har snakket om er det noe mer du vil tilfgye til slutt?
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Kandidatnummer: 349 & 358 Emnekode: BFY330 Innleveringsdato: 14.05.21

Vedlegg 5: Intervjuguide kroppsgvingslaerer
Innledningsvis:

Takke for at informanten stiller opp. Gjennomga kortfattet hva oppgaven handler om, og hva
malet med oppgaven er. Spgrre om tillatelse til & ta opptak.

Erfaringer

Hva erfaring har du med barn med CP?

Kroppsgvingsutdanningen

Hvilken kunnskap sitter faglaerer inn med i forhold til CP?

e Generelt om tilpasning for barn med funksjonsnedsettelser.
Hvordan forbereder *navn pa hgyskole* fremtidige kroppsgvingslaerere pa mgtet
med barn med funksjonsnedsettelse, f.eks. CP, ute i skolene?
Feler du at kroppsgvingslaererne som utdannes ved *navn pa hgyskole* er godt nok
rustet til 3 tilrettelegge for denne pasientgruppen?
Hva star pa pensum i forhold til tilrettelegging av kroppsgving?

CP i kroppsgving

Hvordan foregar tilrettelegging av kropps@ving i praksis?
Hva tenker du er fordeler og ulemper ved & ha barn med CP sammen med
funksjonsfriske barn?
Kan alle barn med CP delta i ordinaer gym pa barneskolen?
e Utdype, komme med eksempler, kriterier
Hva tenker du er de avgjgrende faktorene for at de skal kunne delta?
Hvor mye kan man tilpasse et opplegg f@r det gar utover funksjonsfriske barn?
e Nar er det riktig a gi et eget opplegg?
e Hensikt med eget opplegg
Hvordan foregar tilrettelegging?
e Mgte med foreldre?
e Tverrfaglig samarbeid?
Har du personlig noen erfaringer du vil dele?
Hvordan vet man at man har sikret deltakelse? (konkrete mal osv.)

Avslutning

Ut ifra det vi har snakket om er det noe mer du vil tilfgye til slutt?
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