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Forord:

Denne oppgéva er skriven i forbindelse med avsluttande skulegang pa barnehagelararutdanninga. Det har
vore tre krevjande &r med spenning, lering, utfordringar, motivasjon og ikkje minst mykje ny kunnskap.
Gjennom dei tre ara pa hegskulen, har vi vore gjennom temaet spesialpedagogikk. Dette temaet opplevde eg
som spennande og hadde av den grunn lyst til & sekje endd meir kunnskap om emnet. Av den grunn danna

temaet for bacheloroppgava seg.

Eg vil difor takke min fantastiske rettleiar, som tilheyrar Hogskulen pa Vestlandet Dag Skram. Gjennom si
rettleiing har han bidrege med inspirasjon, vist engasjement for oppgava, noko som har fort til auka
motivasjon gjennom skriveprosessen. I tillegg har han bidrege med relevant litteratur, noko som har gjort

prosessen enklare.

Eg vil takke min kjare pappa for hjelp til & lese gjennom oppgéava, hatt tolmodigheit og komme med
konstruktiv kritikk og gode samtaler om oppgéva. Eg vil ogsa takka medstundentar for eit godt samarbeid
gjennom skriveprosessen, der vi har brukt diskusjon om ulike tema og utfordringar som eit nyttig verktay.

Tusen takk!

Tilsutt vil eg ogsa takke informantane som stilte opp pa intervju. De har alle bidrege til god refleksjon,

kritisk tenking og motivasjon. Alle har vore til stor hjelp.



Samandrag

Denne bacheloroppgéva tar for seg korleis ein barnehagelerar kan arbeide for a skape ein betre kvardag for
«usynlege» og utrygge barn i barnehagen. Oppgéva innhentar informasjon fré ulike barnehagar og tre ulike
personar i forskjellige stillingar. Gjennom empiri og drefting blir oppgéva si problemstilling undersekt. Den
lyder som folger:

«Korleis kan ein barnehagelcerar arbeide med dei usynlege og utrygge barna for d leggje tilrette for ein

betre kvardag for desse barna i barnehagen?»

For & innhente informasjon fré dei ulike informantane blei det brukt kvalitativ metode. Det blei brukt
kvalitativ metode av den grunn at jobben rundt dei «usynlege» og utrygge barna ofte er personlege betinga.
Samstundes forer denne metoden til at ein kjem djupare ned i informantens arbeid og fér ei breiare forstéing.
Gjennom empiri og dreftinga i oppgéave kjem det fram at ein barnehagelerarar har ei viktig oppgave i hove

til dei «usynlege» og utrygge barna i barnehagen.

Oppgévas konklusjon papeikar at det er variasjon for korleis ein jobbar i heve desse barna, bade ved
tankeverksemd, arbeidsmetodar og utfering. Samstundes visar konklusjonen at tiltaka som finn stad 1
barnehagen syner til likskap, der barnehagane fokuserer pé tilrettelegging for enkeltbarn, tryggleik og det &
vere tilstades. Det blir vist til at desse faktorane er med pa & bidra at «usynlege» og utrygge barn opplev

barnehagekvardagen som positiv.
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1.0 Innleiing:

I denne bacheloroppgéva skal tema kring dei «usynlege» og utrygge barna i barnehagen bli belyst, samt
korleis desse barna blir mett av personalet i barnehagen og kva for tiltak som blir gjort. Dette blir belyst
gjennom teori, drofting og intervju. Alle barn er ulike og alle barn har ei ulik oppleving av sin eigen kvardag
i barehagen. «Usynlege» og utrygge barn viser til eit fellestrekk der dei folar pa einsemd, det a ikkje hayre til
og vere aleine (Gjertsen, 2013, s.16). Desse kjenslene berer barna med seg og barehagen kan av den grunn
opplevast som ein utrygg stad i vere. Ein barnehagelerarar har av den grunn ei viktig oppgéave. Erfaringar
gjort i barnehagen viser til ei oppleving der «usynlege» og utrygge barna ofte hamnar i skuggen av andre
barn, medan andre gongar blei dei representert som «problembarn». Eg vil av den grunn underseke dette ute
i barnehagen for & sjd om barnehagelerarane er bevisst i sine handlingar og sprak i heve til dei «usynlege»
og utrygge barna. Rammeplanen legg ogsa fram «/ barnehagen skal alle barn oppleve d bli sett, forstatt,

respektert og fd den hjelp og stotte de har behov fory (Kunnskapsdepartementet, 2018, s.16)

1.2 Val av tema

Bakgrunnen for mitt val av tema stammar fré ei genuin interesse for desse barna og korleis barna blir
behandla gjennom kvardagen i barnehagen. Eg har alltid vore kritisk, reflekterande og sperjande til kvifor
barna har blitt sett i skuggen av andre, samt blitt omtalt som utfordrande i hgve til at dei er utrygge. |
rammeplanen for barnehagen kjem de fram at barnehagen skal «...mate individets behov for omsorg trygghet,

tilhorighet og annerkjennelse...» (Kunnskapsdepartementet, 2018, s.10).

Gjennom praksis i skule og barnehage har eg observert ulike tilneermingsprosessar i hgve til & skape ein betre
kvardag for desse barna. Tilnermingsprosessane og dei ulike tiltaka som vart sett i gang bar preg av
urettferdigheit, straff og uprofesjonalitet blant personalet.

Pa grunn av dette er dei «usynlege» og utrygge barna eit viktig tema & ta opp. Dette for at bade eg og andre
skal kunne tenkje annleis, etisk, kritisk og reflektere rundt handlingsemna til dei tilsette som jobbar med
desse barna. Vidare for 4 kunne danne seg ny kunnskap om korleis ein kan arbeide for at desse barna skal fa

ein betre barnehagekvardag.

1.2 Problemstilling
Bacheloroppgéva har folgjande problemstilling:
«Korleis kan ein barnehagelcerar arbeide med dei usynlege og utrygge barna for d leggje tilrette for ein

betre kvardag for desse barna i barnehagen?»

1.3 Avgrensing
Gjennom prosessen mot val av problemstilling, tenkte eg bade for vanskeleg og bredt. Eg hadde som

utgangspunkt & skrive om dei «utfordrande» barna, og tilneerminga i heve desse barna. Etter at eg hadde lest



meg opp pa stoffet fant eg fort ut at dette var eit veldig bredt tema der ein matte dra mange parallellar og eg
maétte forholde meg til ulike syn. Den opphavlege problemstillinga var dermed: «Korleis kan ein
barnehagelcerar arbeide med dei utfordrande barna for d leggje tilrette for ein betre kvardag for desse
barna i barnehagen? ». Problemstillinga blei for brei, og eg valte av den grunn & konkretisere den endd meir

inn mot dei «usynlege» og utrygge barna for & kunne gé djupare inn i stoffet.

1.4 Sentrale omgrep

Dette underkapittelet har sin hensikt & vise til betydinga av gjentatt ord som blir brukt gjennom oppgéva.

Eit sentralt omgrep gjennom teksten er barnehagelararar. Ved empiri og dreftingsdelen benytta eg meg av
ordet informant, han/ho og tilsett. Ein barnehagelaerarar er ofte tilsett i ei stilling som pedagogisk leiar og

har av den grunn ansvarsomrade for korleis ein skal tilrettelegge kvardagen for barn.

Relasjon er eit sentralt omgrep gjennom heile oppgave. Relasjon har betyding om kva forhold ein har til eit
barn og korleis ein vel & mete barnet. Maten vi gér inn i ein relasjon pé vil ha betyding for korleis kvardagen

til eit barn vil vere i barnehagen (Kingen, 2015, ss.18-19)

Ved ordet atferd tenkjer eg pé barnets monster opp mot korleis dei reagerarar i ulike samanhengar. Ordet

atferd har ogsé betyding for korleis ein barnehageleerar eller andre vaksne gér inn i ein relasjon med eit barn.



2.0 Teori

Dette kapittelet tar for seg relevent teori opp mot mitt tema i oppgéva. Eg har valt & dele kapittelet inn i sju
delar: Usynlege og utrygge barn, innagerande atferd, erkjenne og anerkjenne, barns sjelvoppfatning,

kompetanse, tryggleiksirkelen og toleransevindauget, naerleiksetikken og relasjonens betyding.

2.1 «Usynlege» og utrygge barn

«lkke bli sett, ikke bekrefte, ikke anerkjent, ikke verdsatt, ikke fole tilhorighet, ikke veere inkludert, ikke
tilhore et fellesskap, fole seg forlatt, veere alene, veere ensom, veere marginalisert, veere isolert, veere sosialt
ekskludert» (Gjertsen, 2013, 5.16). Slik beskriv personar som er omtalt i boka til Per- Age Gjertsen usynleg
gjering. Synleggjering og usynleg gjering viser til kjensler eit barn har gjennom sosiale samanhengar med
andre menneske. Sosialfilosofen Axel Honneth legg fram at ein kan dele omgrepet usynleg inn i to
hovudkategoriar. Honneth legg fram at ei form for usynleg gjering er nér eit barn i reyndomen ikkje blir sett.
Usynleg gjering kan ogsa omtalast som sosialt usynleg der barnet blir observert i fysisk forstand, men

personen overser barnet (Honneth, 2003, ref. I Gjertsen, 2013, s.16).

Fenomenologien tilseier at alle menneske opplever eit fenomen ulikt. Betydinga av korleis eit menneske
opplever andre stammar fré individets sosiale, materielle og kulturelle bakgrunn (Gjertsen, 2013, 5.62). At
menneske tilheyre ulike plassar i verda, betyr at ein vil oppleve eit fenomen ulikt. Av den grunn vil dette fa
betyding for korleis ein observerer barn. «Usynlege» barn er ikkje sett eller observert av fleirtalet, men nokre
fa (Gjertsen, 2013, 5.62). Innanfor psykologien finn ein Matheuseffekten. «Den som har mye skal fa mye.
Den som ikke har sa mye skal fa mindre» (Rasmussen, 2009). I praksis betyr det at dei «usynlege» og
utrygge barna som er sérbare far lite omsorg. Dette kan komme av at atferda til barna er aggressiv eller at

barna er innagerande (Rasmussen, 2009).

At eit barn er utrygt kjenneteiknast ved tristheit over lengre periodar, ikkje kontaktsekjande, darleg motorisk
og sprakleg emne, rastlgyse, uroleg, gret ofte, eter og sev darleg (Rasmussen, 2009). Tilknytingsprosessen i

barnehagen er med pé a setje grunnmuren for tryggleikskjensla til eit barn i barnehagen. I folge Bowlbys blir
eit barn fodt med ein biologisk kapasitet i have sine omsorgspersonar som er mor eller far. [ tillegg legg han

fram at eit barn er utvikla for & kunne knyte seg folelsesmessig (Bowlbys, 1996, ref. I Haugen, 2015, s.127).

Mary Ainsworth gjorde saman med sine medarbeidarar undersgkingar knytt til Bowlbys teori innan
tilknyting. Gjennom denne undersegkinga plasserte Ainsworth barna i ulike kategoriar i hegve til kva for
tilknyting dei gav uttrykk for (Ainsworth, 1972, ref. I Haugen, 2015, s.128). Ainsworths undersgkingar gjort
med barn som viser ein utrygg, engsteleg eller usikker tilknyting, viste til to ulike reaksjonsmenster:

Den eine barnegruppa hadde eit tilknytingsmenster der barnet var aksepterande nér omsorgspersonen gjekk
ut av rommet samt at barnet sjglv var naturleg i sin oppfersel ndr omsorgspersonen kom tilbake. Den andre
barnegruppa hadde eit reaksjonsmenster som gjekk ut pa & vere avvikande og ignorerande. Dette forklarast

ved at barnet har ei oppfatning av at omsorgspersonen skal ga frd barnet (Ainsworth, 1972, ref. I Haugen,



2015, s.128). Omsorgspersonane til barna med utrygg tilknyting hadde felles kjenneteikn. Dei er ufelsame i
forhold til barna sine signal, dei er inkonsekvente, dei gjev lite kroppskontakt og dei er avvisande. I folgje
Ainsworth er det foreldra sitt neervaer under barndommen som er hovudfaktoren for utrygg tilknyting

(Ainsworth, 1972, ref. I Haugen, 2015, s.130).

2.2 Erkjenne og anerkjenne

Skilnaden mellom eit synleg og «usynleg» barn kjem til syne gjennom erkjenning og annerkjenning. Ved a
erkjenne eit barn har ein observert og sett det. Derimot anerkjenner ein eit barn ved & vise med handling at
eit barn er sett (Gjertsen, 2013, s.16). Menneske har eit genuint behov for a bli sett. Funksjonsnedsetting og
spesielle vanskar bidrar til at ein ikkje ser pé eit barn som heilskap. Dette er med pa & skape ei forestilling
om individet. Eit barn i barnehagen blir sett ved at ein viser det med handling uavhengig av mogelegheit og
begrensingar barnet har (Meorland, 2014, s.86). Barnehagen byggjer pa ein ideologi om likeverd og som
barnehagelarar har ein ei sentral oppgéve om & folgje dette (Kunnskapsdepartementet, 2011) . Barn har eit

behov for a bli sett av ein vaksen person. Likeeins av sine jamaldringar i barnehagen.

Ytterhus gjorde ein undersegking i 2002 der ho tok for seg barns kategoriar av andre barn. Undersgkinga viste
til at barna ikkje var oppteken av dei andre barnas fysiske eller psykiske forutsetningar. Derimot benytta dei
seg av kategoriane «dei snille barnay» og «dei rare barnay. Det er viktig for eit barn & oppleve bade seg sjolv
og andre uavhengig av forutsetningar. Dette gir signal om likeverd slik at alle blir bade observert og sett

(Ytterhus, 2002 ref. I Merland, 2014, 5.86)

2.3 Innagerande atferd
Barn kan oppleve sjenanse og einsemd gjennom oppveksten. Dette kan medfere atferdsproblem for barnet
sjolv, vener og familien gjennom sosiale samanhengar. Opplevingar blir ikkje sett ord pé, stemma blir ikkje
brukt og blikk mot andre opplevast som vanskeleg. Desse barna blir dermed utrygge og «usynlege»
(Gjertsen, 2013, s.162). Barn med slike vanskar koplast opp mot sosiale og emosjonelle utfordringar, noko
ein kategorisere som atferdsproblem. Desse kan delast inn i innagerande og utagerande atferd eller
internalisert og eksternalisert atferd (Gjertsen, 2013, s.162).
Ingrid Lund definerer innagerande atferd slik:

«Innagerende atferd er en benevnelse pd en atferd der folelser, opplevleser og tanker holdes og

vendes innover mot en selv. Uttrykk som kommuniseres, kan veere sdrbar, avvisende,

deprimert, tilbaketrukket, angst og usikkerhet (Lund, 2012, 5.27).
Den innagerande atferda hjé barn har ulike kjenneteikn. Desse kjenneteikna kan vere at barna er usikker samt
at ein har nevrotiske trekk. Barna er bekymrande i heve oppfoersel og viser ubehag ved nye sosiale
situasjonar, i tillegg er kjensla av & vere trist sentralt. Innagerande &tferd vil ogsé ha betyding for
sjolvoppfatninga til barnet der einsemd og isolering er vanleg. Tilknyting til andre menneske og barn er
vanskeleg. Barna har lite samspell med andre og inviterer seg sjeldan med i leik (Gjertsen, 2013, s.162).

Ingrid Lund legg fram at 4- 20% av barna i alderen 4- 18 &r har ein innagerande atferd (Lund, 2012).



Lund legg fram fire ulike dimensjonar i heve innagerande &tferd. Lund namngir desse: den naturlege (den
fysiske eller biologiske) dimensjonen, den sosiale dimensjonen, den personlege dimensjonen og den
andelege dimensjonen (Gjertsen, 2013, ss.164-165). Slik det er nemnd tidlegare, kjenneteiknast den
innagerande atferda med usikkerheit, nevrotiske trekk og at barnet viser ubehag ved ulike sosiale
samanhengar. Den naturlege dimensjonen legg til grunn at barnet oppfattar sitt eige sjolvbilete som negativt
der barnet tolkar situasjonen som at «ingen vil vere venn med megy». Méten barnet vel & oppfera seg pa i
form av sprak, kroppssprak og motorikk er eit resultat av blikk fra andre. Barnets méte 4 reagera pa kan

medfere ignorering eller omsorg fré andre (Gjertsen, 2013, s.165).

Vennskap, nerleik og tilknyting er viktig for eit barn. Dei fleste barn opplever vennskap gjennom
barndommen der ein har ein naer relasjon til kvarande. Dette er noko som skapar glede for eit barn. Det
motsette innanfor den sosiale dimensjonen i heve vennskap, viser til omgrepa inkludering og ignorering. Dei
utrygge og «usynlege» barna feler pa eit behov for & vere aleine samtidig som dei har eit sosialt behov der
dei vil vere ein del av ei gruppe (Gjertsen, 2013. s.165). Sentralt for den sosiale dimensjonen er felinga av &
vere sérbar, skuffa, trist samstundes som dei kan fole pa meistring og lykke. «Usynlege» og utrygge barn

kan ha vanskar med 4 handtere dette aleine, og treng ofte hjelp av vaksne (Gjertsen, 2013, s.165).

«De innagerende barna danner seg et bilde av seg selv som er dominert av dialogen mellom det
innagerende jeg og det innagerende meg» (Gjertsen, 2013, s.165). Prosessen ved den personelege
dimensjonen skjer ved handling og erfaring. Barnet sitt sjelvbilete blir danna gjennom andre barn sine auge.
Av den grunn blir handlingane til barna styrt gjennom kva barnet trur dei andre meina er riktig eller galt.
Personane rundt barnet blir séleis ein del av barnets eigen individuelle sjelvforstaing. Her star omgrepa
einsam og usynlege som sentralt (Gjertsen, 2013. s.165). Tausheit for eigne verbale meiningar medferer at
barna gjennom sjelvstendige sosiale samanhengar har fa ord noko, som vil medfere at barnet slit med
kommunikasjonsmensteret.

For eit barn er det viktig & ha kontroll pé den sosiale og personlege dimensjonen for at ein kan ta for seg den
andelege dimensjonen. I den andelege dimensjonen er tankane eit nyttig verktey. Barnet sin plass i verda,
handlingar og ulike tankar som ein gjer seg opp er sentralt (Gjertsen, 2013. 5.166). Barnets meiningar blir
skapt gjennom paverking, denne paverkinga kjem gjennom handlingar fra vaksne, ulik stemning og blikk
(Gjertsen, 2013, s.166). Den innagerande atferda kan medfere at barnet kjem i ubalanse. Vaksen blir eit

verktoy for barnet der rettleiing inn mot tankane er nedvendig.

2.4 Barns sjelvoppfatning

Observasjon er eit pedagogisk verktay som blir brukt i barnehagen. Observasjon er viktig for at ein skal
kunne skape forstding ovanfor barnets atferd. Det handlar i praksis om kva den enkelte ser og oppfattar.
Observasjon som vi gjer, blir danna gjennom vére tidlegare erfaringar. Erfaringane som vi har gjort oss er
dermed med pa & tolke situasjonen vi observerer (Postholm, 2004, ref. I Postholm, 2005). Barn observerer
seg sjolv gjennom andre. Dei tolkar korleis andre reagera pa deira sprak og handlingar. Teorien innanfor

symbolsk interaksjon tar fore seg utviklinga til barnet gjennom samspel med andre. Interaksjon kan
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beskrivast som: «Det er et begrep for mellommennesklig samspill, som er en foutsetning for menneskets

utvikling av bevissthet» (Gjertsen, 2013, s.24)

Georg Herbert Mead legg fram at eit menneske sine handlingar er ein prosess som heng saman. Denne
prosessen bestar av refleksjon, handling og respons (Mead, 1934, 2005, ref. I Gjertsen, 2013, s.24)

Barn som er utrygge i eigen posisjon og «usynlege», vil ikkje skape positiv og undrande refleksjon kring seg
sjolv, eigen atferd og handlingar (Gjertsen, 2013, s.25). Eit menneske utferer ei handlig, vurderer handlinga
og til slutt reflekterer ein over responsen som andre gir. Summen av dette gir mennesket meinig med
handlinga ein utferte (Gjertsen, 2013, s.24). Det er gjennom eigen oppfatning, parallelt med andre, at ein

dannar eit bilete av seg sjalv som person.

Eit barns sjelvoppfatning blir danna nér eit barn opplever seg sjolv bdde med armar og bein som star i
forskjell med andre. Carl Rogers definerer omgrepet «en form for viten eller oppfatning som personen har
om seg selv og de relasjonene personen har til andre mennesker og til ulike aspekter ved livety Rogers,
1959, ref. I Haugen, 2015, s.132). Mead og Rogers brukar «Eg»- «Megy» beskrivinga ved sjelvoppfatning
(Mead, 1934, ref. I Hugen, 2015, s.133). Barnet brukar eins eigen kunnskap om seg sjolv til & oppfatte
korleis dei er i ein relasjon med andre eller omgivnaden. Ein kan definere sjelvoppfatninga til eit barn
gjennom tre ulike dimensjonar «den viten barnet har om seg selv, den vurdering barnet gjor av seg selv, den

forventing barnet har til seg selvy (Haugen, 2015, s.134).

Gjennom barnets utvikling gjer dei seg opp ulike erfaringar knytt til eiga sjelvoppfatning. Erfaringar gjort
med foresette og sesken er dei barna hugsar best. Nér eit barn utforskar leikeverda, blir dei oppmerksam pa
tiltalen dei far frd omsorgspersonane og det er desse som dannar grunnlaget for barnets sjglvvurdering
(Haugen, 2015, s.134). Etterkvart som barnet utviklar seg, vil det skape ei forventning i forhold til
gjennomforing. Etterkvart vil barnet bruke eiga meistring for & danne si eiga sjolvakseptering (Haugen,

2015, s5.135).

Sjelvoppfatning, sjelvvurdering og sjelvakseptering er sentrale punkt som ein barnehagelerarar ma ta
utgangspunkt i ved utviklinga til barnet. Barn er store delar av dagen i barnehagen, og av den grunn vil dette

vere eit viktig faktum i heve til dei utrygge og «usynlege» barna som allereie har mangel pa dette omrédet.

2.5 Kompetanse, tryggleiksirkelen og toleransevindauge

Barnehagen har ei viktig rolle knytt til barns utvikling av sosial kompetanse. Tom Igran og Gerd Grimsath
legg vekt pa utfordringar ved kompetanse pa ulike omrader. Ved at barnehagen og skulen har lite fokus pa
kompetanseheving innanfor ulike &tferdsproblem, kan personelet reagere med a trekkje seg vekk fra
situasjonen i staden for & utfore eit pedagogiske arbeid (Foldnes, Grimsath og Irgan, 2018, ss. 312-313).
Undersegkinga gjort av Vibeke Foldnes, Gerd Grimsath og Tom Irgan tar for seg 31 informantar og deira
tilrettelegging for barns sosiale utvikling samt handtering av utfordrande étferd. Resultata av denne

undersegkinga viser til at barnehagen nyttar seg av leik i smé barnegrupper, har samtalar, utferar rolleleik,
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rettleiing der ein set ord pa handling og dramatisering (Foldnes, et al, s.318). Eit anna resultat som kom fram
gjennom undersekinga til Foldnes, Grmsath og Irgan, var tiltak i heve ulike program, verktey og modellar.
Resultatet viser til 13 forskjellige program, verktoy og modellar som ein benytta seg av i skule og
barnehagesektoren (Foldnes, et al, 2018, s. 318). Informantane fré barnehagen legg blant anna fram

verktoyet: Tryggleiksirkelen (Foldnes, et al, 2018, s. 318).

Tryggleiksirkelen har blitt forma ut i fré forsking omkring temaet tilknyting, og den tar for seg dei
grunnleggjande behova til eit barn (Brandtzag, Torsteinson og Qiestad, 2017, s.18). Tryggleiksirkelen bestéar
av trygg base, trygg hamn, fyll kroppen min og utforsk min verden. Sirkelen tar for seg barnets
tilknytingsbehov. Trygg base representerarar barnets tryggleik der nzerleik og omsorg er sentralt
(Brandzang, et al, 2017, s.18). At eit barn sgkjer denne plassen i sirkelen kan stamme fra at barnet er
engsteleg, sliten eller treng stadfesting og naerleik fra ein vaksen. Ved dette beveger ein seg bortover i
sirkelen til «fyll kroppen min» og barna opplever kjenslemessig styrking (Brandzag, et al, 2017, s.18). Den
gvste delen av sirkelen er «utforsk min verden», og her er utforsking og sjelvstendigheit sentralt. Handa som
representerer «trygg base» er med pa a styrkje barnet si utforsking, og barnet beveger seg rundt om i sirkelen
kort og raskt. Eit barn beveger seg raskt opp til utforskinga i sirkelen, men beveger seg like raskt ned igjen til

tilknytningbehovet for pafyll av tryggleik og narleik (Brandzeeg, et al, 2017, 5.19).

Toleransevindauget er eit verktoy ein kan knyte saman med tryggleiksirkelen i heve til & forsté dei
«usynlege» og utrygge barna. Toleransevindauget vert paverka av ein persons kontekst, personegheit og
emosjonar (Siegel, 2012, ref. I Kvello, 2018, 5.303). Toleransevindauget til eit barn vil naturleg vere mindre
enn vaksne sitt. Omsorgspersonane til eit barn er med pé & utvikle toleransevindauget gjennom regulering og
samregulering. Dette vil stette opp under barnas sjelvregulering samtidig som barna utviklar matar a vere
innanfor sitt toleransevindauge og igjen utvikle sitt eige spenn (Kogan og Carter, 1996, ref. I Kvello, 2018,
5.303). Toleransevindauget kan beskrivast ved «betegner det spennet av aktivering som er optimalt for

personen, det vil ikke si for hoyt, ei heller for lavty (Siegel, 2012, ref. I Kvello, 2018, s.303).

2.6 Nerleiksetikken

Knud E. Legstrup og Emmanuel Levinas har hatt betyding for narleiksetikkens forankring. Neerleiksetikken
set ogsé sine fellestrekk opp mot Immanuel Kant sin etikk. Det sentrale i nerleiksetikken er eg — du
forholdet. Lagstrup og Levinas legg vekt pa det etiske ansvaret ved eg- du forholdet eller ved Den Andres
Ansikt (Eidhamar og Leer- Salversen, 2017, s.51). Zygmunt Baumann refererer omgrepet Closness i have

narleiksetikken (Jodalen og Vetlesen, 1997, ref. I Eidhamar og Leer- Salversen, 2017, s.51).

Logstrup omtalar omgrepet den etiske forandring. Med dette meiner han den individuelle sitt ansvar i mete
med den andre (Eidhamar og Leer- Salversen, 2017, s.51). Ein kvar vil mete pé ulike relasjonar og ein
avhengigheit i forhold til kvarandre. Gjennom relasjonane i mete med andre, drar ein i mot den efiske

forandring. Ein er oppteken av den andre og viser interesse for Den Andres Ansikt (Eidhamar og Leer-



Salversen, 2017, s.52). I barnehagen stér ein i relasjon til andre kvar dag og Den etiske forandring finn stad i

barnehagen.

Legstrups meiner at eit barn er fedt med ein form for tillit til verden og menneska rundt. Mistilliten til eit
barn blir av den grunn danna ved negative erfaringar. Barnehagelararen har ei viktig oppgéve i hove dette.
Ein barnehagelerar har sjolv positive og negative opplevingar i heve tillit til andre vaksne. Ein tenkjar over
vaksne som har vore trufaste i relasjonen, men ogsé vaksne som har svikta (Eiderhamar og Leer- Salversen,
2017, s.54). Dette er viktig kunnskap som er nedvendig & ta med i arbeidet hjé barna, da spesielt retta mot
dei «usynlege» og utrygge barna. Ved at vaksne i barnehagen er oppteken av Den Andres Ansikt, er det med
pa & skape eit sterkare relasjonsforhold til barn med eit negativt syn pa tillit. Barnet stér i eit
avhengigheitsforhold til barnehageleraren, og gjennom erfaringar far barnet oppleve tillit og mistillit. I
Eidhamar og Leer- Salversen sine refleksjonar kring Den Andres Ansikt legge dei vekt pa at barn vil
oppleve a bli sett av andre (s.55), dette er noko som er viktig for dei «usynlege» og utrygge barna i

barnehagen.

2.7 Relasjonens betyding

Relasjonsbygging innad i barnehagen er eit sentralt verktey. Nér eit barn er utfordrande i si atferd, er den
vaksne sine reaksjonsmenster eit fokusomrade. Reaksjonsmensteret innanfor haldningar og handlingar vil ha
ei direkte paverkingskraft i have barnet. Dette i forhold til korleis eit barn vil reagere 1 hove vaksne og barn
(Kinge, 2015, s.18). Atferda til «usynlege» og utrygge barn kan opplevast som utfordrande. Einsidig
merksemd i form av korrigering, belenning eller straff med fokus mot barnets atferd og reaksjonsmenster,
har betyding for barnets relasjon i hgve til vaksne (Kinge, 2015, s.18).

Einsidig merksemd vil kunne paverke barnets folelsesmessige situasjon. Tiltaka i heve barnets
atferdsregulering, er med pa & gi signal om at eigen atferd ikkje er god nok. Dette vil vere med pa & paverke
sjolviolelsen til barnet samt folelsar innanfor einsemd blir paverka (Kinge, 2015, s.18). Bak ei kvar handling
og atferd er det eit barn. Nysgjerrigheit og openheit bidrar til reflekterande tankeverksemd, som bidrar til
refleksjon over barnets atferd. Her er kommunikasjonens tydelegheit eit viktig faktum (Kinge, 2015, ss.18-
19).

Empatisk tilneerming har ei betyding om at ein set seg inn i barnets folelsesmessige spekter og reflekterer
kring verda gjennom deira auge (Kinge, 2015, s.20). Her er barnets tankar, felelsar og ord i sentrum.
«Usynlege» og utrygge barn blir knytt til manglande sosial kompetanse, dette blir vidare forklart med at dei
er fraverande i have empati. Empati omgrepet blir omtalt som «en kvalitet vi gar inn og ut av!» (Kinge,
2015, 5.20). «Usynlege» og utrygge barn foler pa kjensler som redsel og bekymringar. Av den grunn vil
deira empati reduserast i desse situasjonane. Desse barna er ikkje i neerkontakt med eigne individuelle
folelsar, og av den grunn har dei ikkje kontroll pa kva som skjer i mote med andre menneske. Ein mé skape
kjennskap og forstaing i have seg sjolv, for & skape forstaing for andre (Kinge, 2015, s.21). Ein

barehagelera har ei viktig oppgave i hgve dette, for a skape ein god relasjon til barna.



3.0 Metode

Sosiologen Vilhelm Aubert siterer metode som «En metode er en fremgangsmadte, et middel til d lose
problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formdlet, horer med i
arsenalet av metodey (Abuert, 1985, ref i Dalland, 2017, s.51). Metode er eit verktey som blir nytta i heve til
a skaffe seg nedvendig informasjon eller for & prove ut kunnskapen. Metode er dermed eit val og ein veg ein
tar for & komme seg til eit gitt mal.

Ein skil mellom kvantitativ og kvalitativ metode. Dette er metodar som gir oss eit ulikt innblikk gjennom
underseking. Kvantitativ metode er ein mate & undersekje pé der ein far mélbare einingar. Dette er einingar
som blir uttrykt i tal eller mengde. Dette er noko ein kallar harddata (Dalland, 2017, s.52). Kvalitativ metode
er i motsetning ikkje malbare einingar og er det ein kallar for mjukdata. Forskjellen tar for seg prosessen der

ein innhenta, analyserer og registrerer data (Dalland, 2017, s.52-53)

I dette kapittelet legg eg fram mitt val av metode. Eg gar inn pa intervjuform, val av informantar, ferebuing
og gjennomforing av intervju transkribering, samt kritisk tenking mot eige metode val og til slutt etiske

omsyn.

3.1 Mitt val av metode

Gjennom prosessen mot problemstillinga fant eg tidleg ut av eg ville utfore kvalitativ metode. Dette grunna
jobben rundt dei «usynlege» og utrygge barn ofte blir personleg betinga i heve til korleis dei vel a utfore det.
Av den grunn vil det vere vanskeleg & male dette gjennom tal og mengde.

Kvalitativ metode tar for seg folsemd, noko som gjer til at ein fér eit breiare innblikk og gjentaking av
situasjonar. Vidare gér ein djupare inn i enkelt saker, noko som vil gje ei sterre forstaing samt det se@reigne
kjem fram (Dalland, 2017, s.53).

Eksempel pa slik informasjon kan vere korleis ein barnehagelerar vel a jobbe rundt dei «usynlege» og
utrygge barna, kva for tiltak som blir satt i verk og korleis effekten av dette er. Dette er noko ein kan knytte

opp mot mi problemstilling.

For & samle data, vil eg utfore intervju med ulike personar som en knytt til ulike stillingar. Dette for & gjere
best mogleg undersgking innanfor feltet. Det & kunne fore ein samtale med andre menneske, er eit viktig
reiskap. I ein samtale ma ein kunne ga inn i situasjonen, forsta og bli forstatt (Dalland, 2017, s.63).

Eit kvalitativ intervju blir omtalt som « Intervjuet har som formdl d innhente kvalitativ kunnskap, uttrykt med
vanleg sprak. Det forsoker ikke d kvalifisere» (Dalland, 2017, s.68). Grunnen til at eg vel a utfere eit slikt
intervju, er at ein gar djupare inn i situasjonen til arbeidstakaren samt far ei breiare forstaing. I tillegg vil det

vere lettare & oppklare ulike spersmél og unnga misstyding.

3.2 Val av informantar
Dalland (2017) siterer at «ved d velge personer som du mener har bestemte kunnskaper eller erfaringer, gjor
du et strategisk valg» (Dalland, 2017, s.74). Eg hadde tidleg bestemt meg for at eg ville bruke to barechagar

som eg hadde kjennskap til pé ulike métar. Gjennom mine tre ar p& barnehagelerarutdanning har eg
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observert forskjellen i have kvardagen til ein barnehagelerar og pedagogisk leiar. Ein pedagogisk leiar sin
arbeidsdag er prega av andre arbeidsoppgaver, meter og felles koordinering med andre. Ein barnehagelarar
er mindre vekke frd avdelinga og kan av den grunn opparbeide eit anna syn pa arbeidet med dei «usynlege»
og utrygge barna. Pa grunnlag av desse observasjonane, har eg vore bevisst i valet om 4 intervjue ulike
personar med forskjellig utdanning i heve barnehageleraryrket. Dette for & skape ei breiare oversikt og
samle kunnskap om arbeidet i hove desse barna. Anonymiteten til informantane er viktig, og eg har av den

grunn valt & gi dei fiktive namn.

1. «Hanne» har barnehagelararutdanning og vidareutdanning innanfor spesialpedagogikk og
psykososialt arbeid. I dag jobbar ho som barnehagelarar. For ho starta utdanninga hadde ho erfaring

bade fré skulen og barnehagen.

2. «Linn» har barnehageleerarutdanning og vidareutdanning innanfor spesialpedagogikk, IKT i
barnehagen, rettleiing og filosofi med barn. I dag jobbar ho som pedagogisk leiar. Ho har alltid hatt

interesse av barn og hatt erfaringar med dette for ho begynte pa utdanninga.

3. «Marit» har barnehagelerarar utdanning og vidareutdanning innanfor leiing og HRM og vidare
master i strategisk leiing. I dag jobbar ho som styrar. Ho har hatt mykje erfaring med barnehage bade

som barnehagelaerar og pedagogisk leiar.

3.3 Ferebuing og gjennomfering av intervju

Ferebuing til intervju var noko eg la vekt pa. Intervju skjer gjennom mete med andre. Bade den som har
intervju og den som blir intervjua har ulike forventningar i forhold til prosessen, og dette er med pé a setje
sitt preg pa det som skjer (Dalland, 2017, s.77). I forkant av intervjuet hadde eg utarbeida ein semistrukturert
intervjuguide og eit informasjonsskriv (Dalland, 2020, s.68). Dette fekk informantane utdelt i forkant, og det
gjorde bade meg og dei meir forberedt pa intervjuet. Informasjonsskrivet hadde informantane sin anonymitet
som eit sentralt punkt. Eg hadde ogsa tatt for meg ulike refleksjonar kring problemstillinga, slik at eg gjorde
meg mentalt forberedst til 4 stille relevante spersmél og fa en drivkraft i intervjuet. Noko som eg opplevde
viktig, var et ein ma leggje vekk sine eigne tankar, synsvinklar og refleksjonar kring temaet for ein
gjennomforte intervjuet. Dette for & oppfatte informantane sine synspunkt og sentrale punkt. Dette folte eg
gjekk bra.

Pa grunn av Koronasituasjonen i Norge blei intervjuet noko annleis enn kva eg hadde sett fore meg. Under
prosessen kom det nye retningslinjer, og barnehagane blei strengare i hove til kven dei tok inn pa
arbeidsplassen. For & skape tilrettelegging av eit s& normalt intervju som mogleg, stilte eg spersmal om
intervju gjennom Skype eller telefon. Eg fekk gjennomfert eitt intervju gjennom Skype, medan dei to andre

blei gjennomfort pa e-post. Dette grunnast i at informantane sjolv hadde eit enske om a gjennomfore
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intervjuet pa denne méten. For & oppklara intervjuet slik at det ikkje oppstod nokre missforstaingar hadde eg

kontakt med informantane der vi gjekk gjennom desse uklérleikane.

Intervjuet pa Skype blei gjennomfort der vi begge sat i to ulike rom der vi ikkje hadde noko
forstyrringsmoment. Vi hadde begge den semistrukturerte intervjuguiden framfor oss og informantane hadde
i forkant fatt spersméla for & vere meir forberedt. Eg byrja med a presentere oppgava mi og gjekk vidare inn
pa problemstillinga der eg ogsa fortalte om mi interesse for temaet. Eg la vekt pé a fortelje informanten om

sine rettar og krav pd anonymitet og mi teieplikt (Dalland, 2017, s.77).

3.4 Transkribere

Transkribering av intervju opplevde eg som ein krevjande prosess. Dalland (2017) skriv at transkribering av
eit intervju gir ein moglegheit til & oppleve det pd ny. Han legg vidare vekt pé at gjennom transkribering
«mister vi noe» (Dalland, 2017, s5.88). Observasjonar gjort om mimikk, kroppsprék eller stemma til
informantane kjem ikkje fram via transkribering. Det eg opplevde som viktig var observasjon av informanten
og notatbruk under intervjuet. A skrive ned korleis informanten reagerte pa ulike sperjemal, brukte stemma
si til & understreke sentrale punkt og korleis ansiktsuttrykket forandra seg var viktig. Desse signala viste ogsa

til kor trygg informanten var i sine svar gjennom intervjuet.

Pa grunn av at eg matte gjennomfore to intervju pa e- post, blei det to ulike prosessar i have til
transkribering. Gjennom e-post kan ein ikkje observere informanten pa same mate som gjennom eit intervju.
For & understreke viktige poeng gjennom intervjuet, bad eg informantane utheve dette med kursive. Av den

grunn kunne eg tolke informantane sine sentrale punkt.

Transkribering blei gjennomfert i Word. For a sikre innhaldet i intervjuet, prevde eg sa godt det lot seg gjere
a behalde mest mogleg av det som blei sagt under intervjuet. Nar eg skulle overfore intervjuet frd munnleg til
skriftleg sprak, brukte eg store bokstavar for a signalisere viktige poeng som informanten la vekt pa.
Intervjua som blei gjennomfert pa e-post blei transkribert gjennom Word. Her hadde informantane sjolv tatt
kursiv pé sentrale punkt. Jamfort intervjuet pa Skype, blei dei viktige punkta skriven med store bokstavar,

(samt blei munnlege ord tatt vekk).

3.5 Kritikk av metodeval

For & oppna best mogleg kvalitet pa intervjuet, er det viktige at dette blir gjort pa ein paliteleg méte, noko
som tilseier at prosessen for & innhente informasjon skal vare feilfri. Innanfor kommunikasjonsprosessen,
lydopptak og transkribering kan det skje at intervjupersonen eller informantane misstolkar sperjemaéla, og ein

vil d& redusere pélitelighetsgraden (Dalland, 2017, s 60).

Kwvalitativ metode har sitt utgangspunkt i mjuke data i form av erfaringar, opplevingar og meiningar
(Dalland, 2017, 5.52). Ved & nytte seg av kvalitativ metode, er det alltid ein risiko for feilkjelder.

Informasjonen er bygd pé informantens eigne subjektive opplevingar, meiningar og haldingar. Ein har ingen
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kjelde & stotte seg pé i heve til om informasjonen som blir gitt er basert pé @rleg grunnlag. Samstundes vil
mine forutsetningar som intervjuperson tolke informasjonen fra min stastad. Dette kan paverke innhaldet i

ein negativ retning.

Eg brukte refleksjon som verktey for a reflektere rundt svara som blei gitt. Eg sette desse opp mot
observasjon knytt til eiga problemstilling fré barnehagekvardagen. Om eg hadde nytta meg av observasjon

fra barnehagekvardagen kombinert med intervju, hadde eg kanskje fatt andre svar knytt til tematikken?

3.6 Etiske omsyn

Etiske vurderingar er viktige nar ein innhentar informasjon, og av den grunn stér personopplysningslova
sentralt. A setje seg inn i etiske reglar er viktig for & kunne behandle denne informasjonen pa ein god mate.
Ein vil kunne mete pé etiske utfordringar og ved & setje seg inn i dei etiske reglane, vil ein kunne handtere

dette pé ein betre og riktig mate. Dette stod sentralt i prosessen.

I forkant av intervjua blei det sendt ut eit informasjonsskriv som tok for seg informantane sine rettar i have
til & trekkje seg fra prosessen og at deira anonymitet skal bli ivaretatt. Det blei og gitt ut informasjon der dei
kunne kontakte bdde meg og rettleiar for eventuelle spersmél. Det blei ogsa lagt til at ein folgjer NSD -
Norsk senter for forskingsdata - sine retningslinjer (Dalland, 2017, s.77). A leggje vekt pa etiske
forutsetningar, kan ha betyding for om informantane er villig til & utfere intervju. Ved a trygge informantane
med at ein legg vekt pa etiske omsyn, kan dei opplevde det som ein tryggleik i forhold til jobben dei utferar.

Opplysningar og informasjon i heve straumpost og lydopptak blei sletta i hgve anonymitet og etiske omsyn.
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4.0 Empiri og drefting
I denne delen av oppgéva skal eg gjerne greie for mine funn, fra intervjua samt analysere og drefte dei opp
mot teorien som er lagt fram. Mine funn er representert gjennom fem kategoriar: «Kven er dei «usynlege» og

utrygge?», «Relasjonen», «Tilnerming og individualitet», «Negativ tilneerming» og «Tiltaksverktoy»

Problemstilling: «Korleis kan ein barnehagelcerarar arbeide med dei usynlege og utrygge barna for d leggje

tilrette for ein betre kvardag for desse barna i barnehagen? »

4.1 Kven er dei «usynlege» og utrygge?
Ved spersmalet om kva informantane oppfattar som «usynlege» og utrygge barn, syner det seg ei lik
oppfatning kring dette. Informantane hadde same beskriving i hgve til at desse barna var stille, forsiktige,

krev lite, ikkje lett & oppdage samt at dei trong stadfesting. Ein av informantane omtala det slik:

Usynlege barn treng ikkje vere utrygge, og utrygge barna treng ikkje vere usynlege, men eg
tenkjer pa stille og forsiktige barn som krev lite gjennom dagen, bdde av tilsette og av andre

barn i barnehagen. Barn som sklir giennom dagen.

Dette er ein tolking som alle informantane la vekt pa. Barn som gjer mindre ut av seg enn eit «normalty barn.
Informantane la vidare vekt pé at slike barn ofte blir gloymde i forhold til andre barn som krev meir. Dei
«usynlege» kjem av den grunn ofte i skuggen av andre. Ein av informantane sa felgande: « Utrygge barn er
ikkje alltid lett a oppdage, det krev at dei vaksne er pdlogga og folgjer medy. Dette er eit av poenga i

Matheuseffekten innanfor psykologien. Dei mest sérbare barna far minst omsorg (Rasmussen 2009)

Sosialfilosofen Axel Honneth seier at ein er «usynlege» ved at eit barn i reyndomen ikkje blir sett og at ein
er sosialt usynlege (Honneth, 2003, ref. I Gjertsen, 2013, s.16). Rasmussen legg til at eit barn er utrygt ved
framvising av unormal oppfoersel (Rasmussen, 2009). Gjertsen legg fram at fenomenologien tilseier at ein
opplever eit fenomen ulikt (Gjertsen, 2013, s.62). Dette tolkast ved at eit individ har ei subjektiv tolking av
ein person, noko som vil ha betyding for eit barns oppleving av usynleggjering og utryggleik. Pa grunnlag av
informantane sine utsegn i have desse barna, oppfattar eg at «usynlege» og utrygge barna har eit typisk
atferdsmenster. Personalet i barnehagen si subjektive oppfatning medforer ei kategorisering av desse barna,

der dei behandlast ulikt.

Jamfort tolkinga til informantane legg alle vekt pa den typiske innagerande atferda til «usynlege» og utrygge

barn. Ein av informantane la stor vekt pa dette, og omtala det slik:
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«I beskrivinga ved dei usynlege og utrygge barna er eit av kjenneteikna at dei trekk seg inn i skalet
sitt for d beskytte seg mot alt det skumle/det som er utanfor. Dei vil ofte ikkje bli sett. Dei vil ofte

styre seg sjolv. Det er dei som stdr bak i koar, sitter stille i samlingary.

Ein kan kople dette saman med Ingrid Lund sin teori om dei fire dimensjonane i hove innagerande atferd. Ho
seier at denne typen &tferd er karakteristisk for dei «usynlege» og utrygge barna. Det synar seg ved
usikkerheit, nevrotiske trekk og ubehag ved sosiale samanhengar (Gjertsen, 2013, ss.164-166). Gjennom dei
fire dimensjonane presiserast det barns kjensler gjennom kvardagen. En annen informant reflekterte rundt

dette temaet:

Eg undrar nokre gongar pd om eg i ubevisste situasjonar med barna har utrykt meg feil i form av
kroppsprdk, enn det som var sjolve meininga med det. Og om dette har bidrege til deira utrygge og

usynlege kjensle i ei barnegruppey.

Nér informanten la dette, fram hadde vi drefta ulike scenario som kan oppsté i barnehagen. Informanten
hadde eit festa blikk, lave skuldra og ei klar stemme som snakka seint. Dette gav eit signal til meg om at
informanten reflekterte rundt sine eigen arbeidsmate som har innverknad pa barnets eigen individuelle
oppfatning. Noko som ein finn i teorien om dei fire dimensjonane der den personlege dimisjonen star

sentralt. Barna opplever seg sjolv gjennom andre sine auge (Gjertsen, 2013, ss. 164-166).

Samstundes som informantane legg fram karakteristiske trekk ved dei «usynlege» og utrygge barna, kom det
fram refleksjonar kring omtale av desse barna som «problembarny. Ein av informantane la fram: «Orda
problem og barn skal aldri sldast samany. Teori som er framlagt pa bakgrunn av Gjertsen reflekterer rundt
dette. Teorien beskriv at eit barn si oppleving av sjenanse og einsemd vil ha betyding for atferdsproblem hja
barn i sosiale samanhengar. Ein koplar desse barna opp mot sosiale og emosjonelle utfordringar (Gjertsen,
2013, s.162). Ein annan informant forklarte dette ved: «Det ligg alltid ei forklaring bak ein kvar reaksjon, og
det er var jobb d finne ut av dette. Eit barn vil aldri vere utfordrande med rein viljey. Dette blir understetta i

den andelege dimensjonen. Barna treng vaksne som eit verktey for rettleiing (Gjertsen, 2013, s.166)

Alle informantane var klare pa kva deira subjektive meininger i hove til kva ein kategoriserer som eit
«usynlege» og utrygt barn. Eit tydeleg poeng var at «usynlege» barn treng ikkje & vere utrygt, og eit utrygt
barn treng ikkje & vere «usynleg». Det er ulike trekk som skil dei to kategoriane. Informantane byrja forst
med & karakterisere kva ulike trekk ved barna som ein omtalar som «usynlege» og utrygge. Vidare kom det
fram ulike synspunkt kva gjeld deira ubevisste forhold til eigen arbeidsmate i forhold til & kunne paverke
barnet inegativ forstand. Det kom ogsé fram ulike refleksjonar om omtalen av desse barna og deira jobb og

haldningar som barnehagelararar i ein slik samanheng.
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4.2 Relasjonen

Informantane gav eit sterkt uttrykk for viktigheita rundt relasjonsbygging i barnehagen. Den framlagde
teorien syner til relasjon som er eit nedvendig verktoy, samt viser den til refleksjon i heve personalets
handlingar og haldningar i heve til barna (Kinge, 2015, s.18). Eit utsegn frd ein av informantane var: «Barn
treng bevisste vaksne som evnar til d sjd kvar enkelt, gje omsorg, bekrefte og lofte dei framy. Ut i fra dette
tolkar eg at informanten legg vekt pa at barn treng ein reflekterande vaksen, som ser kva eit barn treng. |
folgje Kring vil dette fore til tankeverksemd som er med pé & danne ein forstding andsynes barnets atferd

(Kinge, 2015, ss.18-19). Ein annan informant sa:

««Tor a spor kvifor dei gjer som dei gjer.

Viss eit barn sit heilt stille og ser pd dei andre ungane som gjer noko kjekt, set deg med barnet og
snakk om det ein ser. Forsiktig kan ein sporje om han/ho har provd det nokon gong, eller om han/ho
syns det ser kjekt ut.

Viss det ser ut som han/ho syns det ser skummelt ut, kan det vere lurt d sei noko slikt som «eg syns
det ser litt skummelt ut ndr dei gjer sann, det blir sa hog lydy.

Pa den mdten set du kanskje ord pd kvifor barnet gjer som det gjer. Da er det ofte lurt a bruke seg
sjolv, eller andre barn

«ein eg er tante til likar d klatre i hoppeslott fordi han er sd redd for d dette nedy.

Barn trur ofte dei er dei einaste som er redd for ting»

Ved dette vert det presisert at informanten praktiserer nerleiksetikken og Den Andres Ansikt. I tillegg legg
informanten vekt pa den etiske forandring i form av den individuellets ansvar i hgve relasjon til andre
(Eidhamar og Leer- Salversen, 2017, ss.51-52). Den same informanten sa: « Vi md fa kome inn i verda til
barna, slik at vi far forstdelse for kvifor dei gjer som dei gjer». Ut i fra dette tolkar eg det som at informanten
er oppteken av & mete barnet pa ein god méte uavhengig av utfordringar som barnet ber med seg inn i
relasjonen. Teorien synar at eit barn er fodt med tillit til omgjevnaden og eit barn vil oppdage tillit og
mistillit gjennom erfaringar. Teorien til Eidhamar og Leer-Salversen tilseier at eit barn star i eit
avhengighetsforhold i heve til den vaksne. Dette er eit tydelig punkt i informantens utsegn. Informanten legg
vekt pa at & vere trufast gjennom relasjonsprosessen med barnet samt kvardagssituasjonar, er prega av Den
Andres Ansikt som byggjer eit sterkare relasjonsforhold (Eiderhamar og Leer- Salversen, 2017, ss.54-55)

I teorien blir det vist til at eit barn er avhengig av den vaksne sitt naerveer for & byggje relasjon (Kinge, 2015,

s.20). Ein av informantane drefta rundt dette og kom med utsegnet:

«Den vaksne har eit viktig ansvar. Vi md veere trygg i oss sjolv og vdr eigen faglege stdstad,
jobbe fagleg med observasjon og sja heile barnegruppa og ta tak i dei utordringane hen ser.
En ma arbeide kontinuerlig med d utvikle sosial kompetanse og ikkje minst ha eit anerkjennande

barnesyny
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I ein relasjon er det a bli sett ein hovudfaktor, og det blir utfert ved at barn eller vaksne viser det med
handling (Gjertsen, 2013, s.16). Ein av informantane trekkjer fram ansvarsfordelinga i relasjonsforholdet til
barnet. Ho legg vidare fram refleksjonar kring at ein som barnehagelerar kan leggje ansvaret over pé barnet.
Dette stider i mot Kinge sin tilvising av den empatiske tilneerminga for relasjonsforholdet (Kinge, 2015,
$.20). Teorien blir dermed belyst gjennom informantens utsegn:

«Ein kvar har eit genuint ansvar for at eit barn skal ha det bra. Vi har eit felles prosjekt om d tryggje vdre

barn i barnehagen, ved a dukke ned i deira folelsesmessige verdeny

4.3 Tilnarming og individualitet

Informantane la vekt pa tilneermingsprosessane i barnehagen i heve tilrettelegging av barehagekvardagen.
Ein av informantane beskreiv tilnerming ved: «Det er ein mdte for oss som jobbar med barn og unge og
mote dei pdy. Ein annan informant omtala det slik: « Det handlar om d mote barnet, men viktigast av alt
handlar det om tilrettelegging ut i frd kva barn ein jobba medy. 1 teoridelen blir det vist til at det sentrale ved
narleiksetikken er eg- du forholdet og det etiske ansvaret i hgve Den Andres Ansikt (Eiderhamar og Leer-
Salversen, 2017, s.51).

Teorien til Eiderhamar og Leer- Salversen omtalar vidare den etiske forandring ved at eit kvart individ har
eit ansvar i mate med andre (s.51). Utsagnet til informanten over: «...handlar om tilrettelegging ut i frd kva
barn ein jobba medy belyser denne teorien. Den tredje informanten reflekterte rundt tilneermingsprosessen

ved praksisforteljing fra eiga avdeling i barnehagen:

«Vi starta eit nytt barnehage dr og vi venta pd mange nye ungar som skulle byrje i barnehagen hjd
oss. Gruppa bestod av barn som var unike pa kvar sine mdtar.

Ut over barnehage dret var det ein gut som trakk seg vekk frd barnegruppa og viste teikn til
bekymringar. Eg som pedagogisk leiar informerte resten av personalet slik at vi hadde ein

felles forstaelse for barnet, situasjonen og tiltaka vi skulle setje i gong. Vi jobba

madlretta i fleire prosessar for d finne den individuelle tilncerminga som passar barnet besty

Informantane presiserer tilneermingsprosessen som ein méte a mate eit individ pa. Ut i frd deira utsegn tolkar
eg at denne prosessen er individuell og sareigen for kvart barn. Utsegna informantane la fram, gav ei
tilvising om at dei jobbar ved ei anerkjennande haldning der ein er bevisst i méten ein tilnermar seg eit barn
pa. Ein tilneermingsprosess bygd pé individualitet gir eit barn erfaringar knytt til tillit. Refleksjonar kring
dette blir vist til i teoridelen ved Eiderhamar og Leer- Salversen. Erfaringar ved tillit blir gjort ved
opplevingar kring trufaste vaksne der ein byggjar relasjon noko som Kinge pépeikar (2015, s.18). Zygmunt
Bauman omtalar omgrepet Closness (Jordan og Vetlese, 1997, ref. I Eidhamar og Leer- Salversen, 2017,
s.51). Denne teorien blir belyst gjennom informantens utsegn: «finne den individuelle tilncerminga som

passar barnets beste». Ein ma byggje relasjon for & skape god tilnzerming.

En av informantane la fram: «4 jobbe som stottande stillas er viktigy. A stotte eit barn er ein mate & mote dei

pa og gi rettleiing slik at dei finn den rette vegen. Same informant la til: «Eit barn treng ncere, trygge, stabile
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og omsorgsfulle tilsette. Vi md vere tilstades, trygge barna gjennom heile dagen pa at ein er der for dei,
forebu barna pd overgangary. A jobbe som stottande stilas, tolkar eg ved: eg er her for deg. For «usynlege»
og utrygge barn er det a vise narleik viktig jamfert informantens utsegn. Informanten reflekterte vidare rundt
barns eige sjolvbilete og tilsette si oppgave i hove dette for & skape ein god barnehagekvardag. «Barna md
undersoke sitt eige sjolvbilete og fd gode erfaringar som gjer at ein bli trygg. Det er vdr oppgadve d hjelpe og
rettleie dei pd vegeny. Det & arbeide som stettande stillas og rettleiar er viktig i arbeidet for desse barna. Eg
knyt det opp mot dei tilsette sin viktig jobb i heve det Haugen skriv om sjelvoppfatning, sjelvvurdering og
sjolvakseptering. Kunnskapen barn har om seg sjolv gir dei eit bilete av ein sjolv som individ i lag med andre
og omverda (Haugen, 2015,s.134). Utviklinga av sjelvbiletet til eit barn er prega av den verbale tiltalen dei

fér av andre. Utsegnet til ein av informantane belyser dette:

«Det d gi positive tilbakemeldingar er med pd d styrkje barnets kjensle ovanfor seg sjolv.
Verbal ros er ein mdte d jobbe pad der barnet kan oppleve mestring. Ord som flink, bra, supert
er med pa d styrke dette. Ofte kan kroppssprdket i hove mimikk, ansiktsutrykk, og haldning
vere med pd d styrkje eit barns sjolvverdnad og sjolvfolelse noko som kan bidra til at eit barn

far gode opplevingar i barnehagen»

Gjertsen sin teori legg fram at «usynlege» og utrygge barn ikkje evnar til & skape positive refleksjonar kring
seg sjolv, eigen atferd og handlingar. Av den grunn vil deira refleksjonar, handlingar og respons vere

negativt forankra (Gjertsen, 2013, ss.24-25).

4.4 Negativ tilnerming

Under det fysiske intervjuet begynte informanten & reflektere rundt negative matar a tilnerme seg eit barn
pa. Informanten la vekt pa at dette er ein mate ein ikkje ynskjer & tilnzerme seg eit barn, men det finner stad i
barnehagen. I denne delen av intervjuet var informanten sers engasjert og kroppsspréket viste teikn til
refleksjon og engasjement. Ut i fra dette tolkar eg det som at dette var eit viktig tema for informanten, og at

ho reflekterte over ulike situasjonar.

Informanten reflekterte rundt korleis «usynlege» og utrygge barn opplever dagane i barnehagen: «For mange
av dei vil eg tru at barnehagekvardagen er veldig overveldandey». P& spersmalet om kvifor ho meina det
svarar informanten: «Fordi mange personar er samla. Mange barn, mykje leik, hoge lydar og mykje som skal
leerast. 1 tillegg er det mange barn som har ulike behov og krev sitt giennom dagen frd dei tilsette pa

avdelinga. Informanten fortel vidare:

«Eg har observert i fleire tilfelle at tilsette som jobbar med usynlege og utrygge barn fair eit ubevisst
dempande engasjement. Barna kan vise seg d vere vanskelege a komme inn pd

og dermed vil prosessen mot d skape ein relasjon bli vanskelegare. Haldningane til dei tilsette blir
ubevisst negativt forankra i hove d tilncerme seg barna. Reaksjonen til barna er at dei trekk seg
lenger inn i seg sjolv og blir vanskelegare a tilncerme seg»

17



Det blir igjen belyst at dei tilsette si haldning og handlingar stridar i mot Kinge sin tilvising om empatisk
tilneerming som er viktig i barnehagen (Kinge, 2015, s.20). Tilsette setter seg ikkje inn i barnets &tferd, noko
som utlgysar utfordring. Barna har manglande sosial kompetanse noko som vidare gér utover deira empati
(Kinge, 2015, 5.20). Eg tolkar dette ved at negativ tilneerming forer med seg at «usynlege» og utrygge barn
kan utvikle sterre usikkerheit og dermed opplevast som ein sterre utfordring noko som vil ha innverknad pé
barnehagekvardagen. Refleksjonane til informanten tolkast derimot ved at ho er trygg og bevisst i si eiga

rolle, det at informanten visar til kritiske tenking er med belyse Kinge (2015, ss.19-21) sitt sentrale poeng.

4.5 Tiltaksverktoy
Informantane fortalde at dei hadde fokus pa tilrettelegging av tiltaksverktoy som blir sett i gang for barna.
Slik det er vist til over, er dette ein méte & finne ein individuell méte & meate barn pa der handlingskrafta har

fokus pa barnet sitt beste. Informanten fortel:

«Viktig a ikkje lage veldig mykje styr rundt dei. Eg vil passa pd at der alltid er ein vaksen som kan
folgje ekstra med pad dette barnet, og at alle som arbeidar pd avdelinga er informert og veit det same
slik at alle er obs. Det kjem mykje kommunikasjon og informasjon i form av kroppsprdk, blikk,

unngdelse mm frad eit stille barn dersom ein observera over tidy

Ein annan informant la vekt pa dette og fortsette: «stabile tilsette, oversiktleg kvardag, forebu barna pa
overgangar, fortelje kva som skal skje, heile tida vise at ein er der. Samhandel med foresette om forstding av
barnet. Viktig at dei ogsd jobbar med a tryggje barnety. Ved spersmélet om desse tiltaka har hatt positiv
effekt, legg den eine informanten fram: Positiv effekt, barna blir sett og tatt pa alvor. Barnet foler seg

ivaretatt. Den andre informanten avslutta med:

«Det er ikkje alle barna det er like lett d komme inn pd. Der er ogsd barn som har det sd
vanskeleg at dei treng hjelp frd andre instansar. Med denne mdten d arbeide pd har vi i
alle fall ein del informasjon d komme med bdde opp mot foreldre og andre instansar viss

det trengs meir hjelp»

Ut i fr& informantanes utsegn tolkar eg at tryggleik og tilknyting er to hovudferesetnader i hove til tiltak. I
teoridelen synar Bowlbys at eit kvart barn er fodt med biologisk kapasitet i heve sine omsorgspersonar, og at
barn kan utvikle kjenslemessig tilknyting til andre (Bowlbys, 1996, ref. I Haugen, 2015. s.127). Dette
poenget blir belyst gjennom informantanes utsegn om stabilitet, forebuing og overgangar, noko som vidare
forer med seg sjolvverdnad og tryggleik for barna. Slik det vart nemnd ovanfor, la den eine informanten
fram: «Samhandel med foresette om forstding av barnet». Ved dette tolkar eg at informanten legg vekt pa

foresette si oppfatning av barnet slik at ein har ei felles forstading og kan nytte tiltak ein er samde om.
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Mary Ainsworth si undersgking om tilknyting i have Bowlbys teori, forsterkar informantens utsegn om
foreldresamarbeid. Ho legg fram barn sine reaksjonsmenster i hove omsorgspersonane som aksepterande
eller avvikande, noko som i sin kraft har betyding for tryggleiken og tilknytingen eit barn synar i barnehagen
(Ainsworth, 1972, ref. I Haugen, 2015, ss.128-130). Det er foresette sitt naervar gjennom oppveksten som er
hovudfaktoren til tryggleik og tilknyting. Informantens utsegn om samhandling blir dermed eit viktig tiltak
for trygging av barn i barehagen.

Intervjuet syner til kva resultat barnehagen opplever i hgve tiltak for «usynlege» og utrygge barn. Ein av
informantane la folgjande svar fram:

«Alle barn har godt av slik «behandling»- eg opplev at pd denne mdten vert dei vaksne i

barnehagen meir medvitne andre barn sine reaksjonar og veremdte ogsd. Ein vert meir vaken

for signal frd alle barn nar ein skal folgje med pd eit barn. Eg har fleire dome pa at vi har fatt

barn meir trygge ved at vaksne er obs og hjelper barnet, tonar seg inn og stottar det over smd

kneikery
Resultatet syner til at dei tilsette 1 barnehagen praktiserer tryggleikssirkelen gjennom kvardagen. Utsegnet til
informanten signaliserer at barehagen jobbar for barns tilknyting- og trykkleiks behov. Utsegnet «vaksne er
obs og hjelper barnet, tonar seg inn og stottar det over smd kneikery, bekreftar teorien om at barnets
tryggleik, nerleik og omsorg er sentrale hovudfaktorar ein rettar mot dei sérbare barna (Brandzeeg, et al,
2017, s.18). Eg tolkar vidare informanten sitt utsegn: «stottar det over sma kneikar» som sentralt. Her gir
informanten ei tilvising om at det er viktig & hjelpe «usynlege» og utrygge barna rundt om i sirkelen for at
dei skal skape kjensel av tryggleik, nerleik, omsorg og sjelvstendigheit, noko teorien legg fram (Brandzag,
et al, 2017, ss.18-19). Siegel sin teori om toleransevindauget blir ogsé belyst i den hensikt at informantens
utsegn gir uttrykk for barnehagelerarens paverkingskraft inn mot barnets sjolvregulering (Siegel, 2012 ref. I
Kvello, 2018, 5.303)

Gjennom informantanes utsegn tolkar eg at tiltaksverktoy er nedvendig for & skape ein tilrettelagt kvardag
for «usynlege» og utrygge barn. Eg tolkar og at dei har ein felles bevisstheit for & skape ein betre

barnehagekvardag der deira tiltak er forankra i teori og erfaringar.

5.0 Avslutning

I denne Bacheloroppgéva har eg undersgkt gjennom kvalitativ metode samt presentert og belyst tematikken
«usynlege» og utrygge barn. Gjennom oppgava har eg eg fatt auka kompetanse og breiare innsikt rundt dette.
Ut i fré dei tre informantane fra barnehagefeltet har eg fatt storre forstiing for jobben dei utferer i
barnehagen. Dette er noko eg vil leggje fram gjennom konklusjon og avslutning. Eg vil ogséd minne om

problemstillinga for oppgava:

«Korleis kan ein barnehagelcerar arbeide med dei usynlege og utrygge barna for d leggje
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tilrette for ein betre kvardag for desse barna i barnehageny

Oppgava syner korleis dei tilsette i barnehagen arbeider for & skape ein god kvardag for dei «usynlege» og
utrygg barna. Det har blitt vist til variasjon for korleis dette blir utfort i hove tenkeverksemd, arbeidsmetodar
og utforing. Tiltaka syner til likskap, der dei fokuserer pa tilrettelegging, tryggleik og det & vere tilstades.

Dette viser & ha god effekt for dei «usynlege» og uttygge barna sin oppleving av kvardag i barnehagen.

Formélet med denne oppgava var & undersgke tilrettelegging av ein god barnehagekvardag for «usynlege» og
utrygge barn. Ved forklaring av omgrepa «usynlege» og utrygg blei det vist til ein felles forstaing av
omtalen. Eg vil pd bakgrunn av teorien argumentere med at det er opp til enkelt individet korleis ein
opplever eit fenomen. Korleis ein opplever eit barn vil av den grunn vere personlig forankra. Teorien syner
til at dette stammar frd menneskets sosiale, materielle og kulturelle bakgrunn (Gjertsen, 2012, 5.62). Det vil
av den grunn ikkje vere eit konkret fasitsvar. Eit av hovudpoenga som kom fram var at: eit usynleg barn
treng ikkje & vere utrygt og utrygge barn treng ikkje vere usynlege. Det kom fram at det er ulike kjenneteikn
knytt til dei to omgrepa. Samstundes viser funna til eit fellestrekk der dei «usynlege» og utrygge barna kjem
i skuggen av andre.

Problemstillinga tar for seg korleis ein kan mete «usynlege» og utrygge barn for & skape ein betre kvardag.
Informasjon lagt fram av informantane viser at dei utvalde barnehagane jobbar pa ulike matar, men det visar
samstundes likskap. Funna gir ei tilvising om at «usynlege» og utrygge barn kjem i skuggen av andre. Dette
blir tydleg gjennom felles aktivitetar som samling og kvardagssituasjonar der dei trekk seg inn i sitt eige
skal. Eit sentralt funn viser at relasjonen spelar ei sentral rolle og vil ha betyding for korleis ein
barnehagelaerar oppfattar eit barn. Informantane appellerte til nerleiksetikken, der funna syner til bruk av
Den Andres Ansikt som hovudfaktor. Samtidig la informantane vekt pa at det & bruke tid pa & bekrefte at eit
barn er sett gjennom handling og vere bevisst er ei sentral oppgave retta mot opplevinga av

barnehagekvardagen til dei «usynlege» og utrygge barna.

Eit felles funn som syner seg fra alle informantane var tilrettelegging ut i fré det individuelle barnet. Det &
leggje vekt pa eg- du forholdet og den etiske forandring i den forstand at alle har eit ansvar i mete med
andre, var eit hovudpoeng fra informantane. Det kjem fram at barnehagen legg vekt pa & jobbe som stettande
stilas nér eit barn har behov for det. Det & gi neerleik og rettleie barnet viser seg & vere ein utslagsfaktor for
opplevinga av & vere i barnehagen. Informantane trekkjer fram deira oppgave om a tyggje barna i eigen

kropp som eit sentral punkt der positive tilbakemeldingar har ei viktig rolle for barnehagekvardagen.

Funna viser til at nokon av informantane brukte kritisk refleksjon i have seg sjolv og deira arbeidsdag i
barnehagen. Det blir vist til at refleksjon gir innsikt i eigen arbeidsméte. Dette tykkjest & ha paverknadskraft i
heve nye métar & handtere utfordringar pa, noko som er viktig i jobben inn mot dei sarbare barna.
Barnehagelerarane la fram ulike tiltaksmétar & mete dei «usynlege» og utrygge barna pa i barnehagen. Eit

sentralt funn er samarbeid med foresette i den hensikt & skape semje om gode tiltak for barna sine kvardag.
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Hovudfunnet viser til at dei legg stor vekt pa deira eigen rolle som vaksen. Det & vere ein trygg vaksen, stabil
og alltid vere tilstades synest & vere det aller viktigaste for informantane i heve desse barna. Funna viser til at

dette har hatt god effekt pa dei sarbare barna, noko som ferer med seg tryggleik i barnehagekvardagen.
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Vedlegg 1: Informasjon om deltaking i have Bacheloroppgave

Formal:

Problemstillinga for denne bacheloroppgéve lyder som folger: «Korleis kan ein barnehagelcerar arbeide med
dei usynlege og utrygge barna for d leggje tilrette for ein betre kvardag for desse barna i barnehagen?». Ut i
fra dette ynskjer eg & undersgke korleis ein utferar dette i praksis i barnehagen. Eg har valt denne
problemstillinga i heve til ulike observasjonar som er gjort medan eg har vert ute i praksis. Samt eiga

interesse innanfor fagfeltet spesialpedagogikk.

Frivillig:
Det er frivillig & delta pa undersegkinga og innsamling av data. Ein kan nar som helst trekke seg utan at dette
vil ha ein konsekvens, samt at ein ikkje treng ein grunn for & trekke seg fra undersgkinga. Vel ein & trekke

seg vil all informasjon makulerast. Ein vil vere anonym gjennom heile prosessen.

Kva inneber det 4 delta:

Deltaking for bacheloroppgave inneber eit individelt intervju for kvar deltakar. Dette Intervjuet kan ha ein
varigheit pd opptil 45 minuttar. Vi skal ta for oss problemstillinga som tilhgyrar oppgave: «Korleis kan ein
barnehagelcerar arbeide med dei usynlege og utrygge barna for d leggje tilrette for ein betre kvardag for
desse barna i barnehagen?» Samstundes skal vi ta for oss ulike sparsmal knytt opp til dette temaet. Pa
grunnlag av cornasituasjonen kan intervjuet bli gjennomfort gjennom Skype, zoom, telefon eller e-post. Det
vert ogsé gjort lydopptak under intervjuet. Dette vil bli sletta og ein folgjer NSD sine retningslinjer i hove

bacheloroppgéva.

Personvern:
Informasjon som kjem fram om deltakaren vil holdast anonymt gjennom prosessen og etter prosessen er
ferdig. Studenten har teieplikt i have til dette. Deltakinga i hove til personale og barnehagen vil ikkje vere

gjennkjennelige gjennom prosessen.

Kven er ansvarlig for oppgave:

Hegskulen pa Vestlandet, fakultet for leerarutdanning, kultur og idrett

Kva kan eg finne ut meir informasjon?
Student: Ingeborg vik

TIf: 90556078

E-post: ingeborgvik99@gmail.com
Rettleiar: Dag Skram

TIf: 57676020

E- post: dag.skramhvl.no
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Arbeidserfaring:
e Kva utdanning har du?
e Kuvifor valte du denne utdanninga?
o Er det noko eller nokon som har paverka valte ditt om utdanning?
e Har du vidareutdanning/ evt. kva?
e Kva aldersgruppe har du jobba med? og kva aldersgruppe jobba du med no?
e Fgler du at jobben du gjer er viktig? /kvifor?

e Kva syns du om & jobbe i barnehagen?

Usynlege og utrygge barn:
e Kva legg du i beskrivinga «usynlege og utrygge barn» og kvifor blir dei kategorisert slik?
o Opplev dykk mange barn i barnehagen som usynlige og utrygge?
o Kuvifor blir ofte utrygge barn beskrivne som «problembarny»?
» Er det riktig a kalle desse barna «problembarn»?

o Har de nokon eksempel pd usynlege og utrygge barn?

A arbeide med usynlege og utrygge barn:
e Kuva vil du beskrive som den viktigaste faktoren innanfor arbeidet med slike barn?
o Kvifor pé denne méten?
e Kuva for tiltak meina du er viktig a setje i gong for desse barna?
o Har desse tiltaka hatt positiv eller negativ effekt?/ kvifor?
o Korleis har barnegruppa reagert pa desse tiltaka?
e Har de opplevd at tiltaka som blei satt i gang, har vert positivt for utviklinga til eit barn?/ evt. kva

tiltak var dette?

Barnhagekvardagen:
e Korleis oppleve desse barna kvardagen i barnehagen?
o Kuvifor trur de at dei opplev barnehagen pé denne méten?
e Kuva for viktige eigenskapar ber ein barnehagelaerar ha for & skape ein betre relasjon og kvardag til
desse barna, slik at dei kan bli trygga og sett?
e Korleis vil dykk beskrive ein perfekt barnhagekvardag?

o Er det noko personleg du kan gjere for & forbetre kvardagen til barn som er usynlege eller

utrygge?
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