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I denne oppgaven underseker vi hva som skaper og karakteriserer grobunnen for sosialt entreprenarskap og
sosiale virksomheter i Norge og Ser-Afrika. Sosialt entreprenerskap er et fenomen som har fatt okt
oppmerksombhet i offentlig debatt, politikk, styringsdokumenter og forskningen de siste drene. Formélet med
denne oppgaven er & undersoke faktorer som pavirker fremveksten og skaper grobunn for sosialt
entreprenerskap i to sveert ulike kontekster. Studien er derfor utformet som en komparativ casestudie bestaende

av 23 dybdeintervjuer med béde sosiale virksomheter og andre akterer pa feltet, i Norge og Ser-Afrika.

Vare funn tyder pé at sosialt entreprenerskap vokser frem som et bidrag til & lese velferdsutfordringer. I Norge
er dette spesielt knyttet til & forbedre de eksisterende velferdstjenestene og vare et supplement til offentlig
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til & levere, for & skape sterkere lokalsamfunn. Videre finner vi at normativ isomorfisme, altsa
profesjonalisering av et organisasjonsfelt, preger feltet i storre grad i Ser-Afrika enn i Norge. Utdanning i sosialt
entreprenerskap er langt mer utviklet i flere institusjoner i Ser-Afrika, mens i Norge virker ikke utdanning &
veare et like sentralt element i grobunnen for sosialt entreprenerskap. Vi finner blant vare informanter at de
sosiale virksomhetene i Norge har sterre tillit til offentlig sektor, enn offentlig sektor har til de sosiale
virksomhetene. Dette virker & vaere motsatt i Ser-Afrika, der myndighetene har store forhapninger til sosiale
entreprenerer og lett overlater sine oppgaver til disse, mens de sosiale virksomhetene har liten tillit til offentlige

myndigheter, og forbinder ogsa offentlig sektor med korrupsjon.
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Abstract:

In this thesis we investigate what creates and characterizes the possibility structures of social entrepreneurship
in Norway and South Africa. Social entrepreneurship is a phenomenon that has received increased attention in
public debate, politics, governance documents and research in the recent years. The purpose of this thesis is to
investigate factors that influence growth and create a foundation for social entrepreneurship in two very
different contexts. The thesis is therefore designed as a comparative case study consisting of 23 in-depth

interviews with both social enterprises and other actors in the field, in Norway and South Africa.

Our findings suggest that social entrepreneurship is emerging as a contribution to solving welfare challenges.
In Norway, this is particularly linked to improving existing welfare services and supplementing public service
delivery. However, in South Africa it is linked to providing welfare services that the public sector is unable to
provide, in order to create stronger communities. Furthermore, we find that normative isomorphism, i.e.
professionalization of an organizational field, influences the field to a greater extent in South Africa than in
Norway. Academic programs in social entrepreneurship is far more developed in several institutions in South
Africa, while in Norway education does not appear to be an equally central element in the possibility structure
of social entrepreneurship. Moreover, we find among our informants that the social enterprises in Norway have
greater trust in the public sector, than the public sector has in the social enterprises. This seems to be the
opposite in South Africa, where the authorities trust the social entrepreneurs and easily hand over welfare
services to them, while the social enterprises have little confidence in the public authorities, and also associate

the public sector with corruption.

Keywords:
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1.0 Innledning

Sosiale virksombheter er et felt av organisasjoner som ofte oppstér 1 skjeringspunktet mellom
offentlig, privat og frivillig sektor, og bestar av ulike organisasjonsformer, arbeidsomréder,
finansieringsmuligheter og de inngér 1 ulike typer nettverk. Et slikt organisasjonsfelt betegnes
ofte som sosialt entreprenerskap, og er et tema som féir stadig mer oppmerksomhet bade 1
politiske sammenhenger og som tema for forskning. Siden begynnelsen av 2000-tallet har
sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter vekket interesse 1 flere deler av verden, forst 1
Europa og USA, og de senere arene 1 Ost-Asia og Latin-Amerika (Defourny & Nyssens, 2010a,
s. 231). Det er med andre ord et tema, og et felt av organisasjoner, som er utviklet 1 storre eller
mindre grad i1 forskjellige land. Organisasjoner vokser frem 1 lys av den historiske og
strukturelle konteksten det befinner seg 1 (Mair & Marti, 2006, s. 40). Dette er en teoretisk
tilnerming vi folger, og vi vil sammenligne to svart ulike kontekster: Norge og Ser-Afrika.
Sosialt entreprenerskap far stadig mer oppmerksomhet i begge disse landene, men pa svart

ulike mater.

I Norge har sosialt entreprenerskap fatt ekt oppmerksomhet de siste ti arene. @kosystemet
rundt de sosiale virksomhetene legger til rette for en grobunn, men feltet 1 seg selv har likevel
ikke vokst betraktelig de siste drene. Ifolge forskning pa sosialt entreprenerskap i Norge er
temaet hyppig loftet frem 1 politiske sammenhenger, men som et felt av organisasjoner preges
det av & vaere mer stillestdende, og fortsatt et umodent politisk og ekonomisk felt (European
Commission, 2019, s. 36; Defourny & Nyssens, 2010a). I Ser-Afrika ble den forste rapporten
om sosiale virksomheter publisert av World Bank Group i1 2017. Det har vert begrenset
innsamling og analyse av data knyttet til sosialt entreprenerskap 1 utviklingsland, spesielt 1
Afrika, og det er forst de siste tre arene at slik forskning har blitt utfert, og det eksisterer derfor

et informasjonsgap i1 denne konteksten (World Bank Group, 2017a, s. 8).

Formélet med studien er & belyse faktorer som pavirker fremveksten av sosialt entreprenerskap
1 to kontrasterende case. Studien har til hensikt & underseke hvordan de ulike landenes
institusjonelle rammer fremmer eller hemmer sosialt entreprenerskap. Norge og Ser-Afrika er
to ekstremt ulike land, og vi har valgt & sammenlikne grobunnen i disse to landene fordi de er
sapass ulike. Datagrunnlaget bestar av 23 dybdeintervjuer med 15 sosiale virksomheter og atte
andre aktarer pa feltet. Intervjuene utgjor vare primerdata, og i tillegg til dette er datamaterialet

supplert av sekundaerdata som omfatter bade noe statistikk og dokumenter, samt observasjon.



Det teoretiske perspektivet 1 oppgaven er serlig knyttet til ny-institusjonell teori. Med dette
perspektivet belyser vi hybriditet, balansering mellom institusjonelle logikker og drivkrefter
som pavirker virksomhetenes og feltets utforming. Videre vil vi ogsd anvende teori om sosial
kapital og tillit for & forstd ytterligere faktorer som pavirker fremveksten av sosialt

entreprenerskap.

1.1 Problemstilling

Véren 2019 hadde vi praksis hos en serafrikansk sosial virksomhet 1 Cape Town og det var
dette oppholdet som vekket var interesse for sosialt entreprenerskap. I den tidlige fasen av
forskningsprosjektet vart, leste vi forskningsrapporter og artikler knyttet til feltet i Norge og
Ser-Afrika. Det var under dette arbeidet vi ble inspirert av Mair og Marti (2006) sitt forslag til
videre forskning: How does social entrepreneurship differ in developed and developing
countries? (s. 43). Grunnet var kjennskap til bdde sosiale entreprenegrer og andre akterer innen
feltet, bade 1 Norge og Ser-Afrika, visste vi fra for at sosialt entreprenerskap hadde ulikt preg
og handlet om forskjellige tema 1 disse to kontekstene. Forskjellene interesserte oss, og vi

valgte derfor & undersgke grobunnen narmere 1 disse to svert ulike kontekstene.

Denne studien tar utgangspunkt i komparativ forskning om ekosystemet for sosialt
entreprenerskap og sosiale virksomheter i1 ulike land (Defourny & Nyssens, 2010). Valget av
to kontrasterende case kan bidra til & fremheve ulike aspekter ved grobunnen for sosialt
entreprenerskap, blant annet knyttet til type velferdsstat, sivilt engasjement i frivillig sektor og
gkonomiske forhold. Sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter ma forstas ut fra lokale
og nasjonale kontekster som péavirker utformingen av organisasjoner pa ulike mater (Defourny
& Nyssens, 2010b, s. 7). Var antakelse bygger pa denne forskningen og dermed at sosialt
entreprenerskap pavirkes sarlig av velferdssystemet de opererer i, men ogsd av muligheter 1
marked og ulike former for sivilt engasjement. For & gjore studien handterlig har vi benyttet
oss av EU-kommisjonens (2016) modell for ekosystemet rundt sosialt entreprenerskap. Vi
undersgker hvordan sosiale entreprenerer forholder seg til blant annet offentlig politikk,
akseleratorer, tilgang pa kapital, nettverk, m.m. Det vil si, ulike faktorer som inngar i EU-

kommisjonens (2016) modell for sosiale virksomheters gkosystem.

Vi ensker 4 undersgke naermere hvilke faktorer som pavirker og skaper grobunn for sosialt
entreprenerskap 1 Norge og Ser-Afrika. P4 bakgrunn av dette er felgende problemstilling

utformet:



Hva skaper og karakteriserer grobunnen for sosialt entreprenorskap og sosiale

virksomheter i Norge og Sor-Afrika?

Problemstillingen vil besvares med utgangspunkt i to empiriske case fra Norge og Ser-Afrika
bestdende av kvalitative intervjuer med 15 sosiale virksomheter og atte andre akterer innen
feltet. Problemstillingen blir besvart 1 tre analysekapitler, der det forste kapitlet, kapittel 4, er
mer deskriptivt, enn de to andre, kapittel 5 og 6. De to sistnevnte tar utgangspunkt i henholdsvis

det institusjonelle perspektivet og teorier om sosial kapital.

1.2 Kort beskrivelse av de to casene

Vi vil her gi et lite omriss av gkosystemet 1 de to landene med tanke pd fremveksten og

omfanget.

1.2.1 Sosialt entreprenerskap i Norge — fremveksten og omfang

Fremveksten av sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter 1 Norge startet pa begynnelsen
av 2000-tallet, selv om organisasjoner som kan omfattes av avgrensningen av feltet ble etablert
for dette. Sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter er altsd en relativt ny type virksomhet
1 den norske konteksten, som badde kombinerer sosiale og kommersielle formal (Eimhjellen &
Loga, 2016, s. 5). Den norske velferdsstaten er svaert omfattende, og de seneste arene har det
blitt satt i gang politiske initiativ for blant annet effektivisering og omstilling av velferdsstaten,
og for a stimulere til innovasjon. Omstillingen av velferdsstaten knyttes til behovet for
utvikling av sterre mangfold 1 tjenesteproduksjonen, til kvalitetsheving og individuell
tilpasning, samt til stimulering av brukermedvirkning og et mer aktivt medborgerskap
(Eimhjellen & Loga, 2016, s. 5). En slik omstilling av den omfattende velferdsstaten dpner

mulighetsrommet for sosiale virksomheter 1 Norge.

Det eksisterer enkelte omrdder og behov som offentlig sektor ikke har kapasitet til & handtere,
som blant annet tilbud rettet mot ungdom og utenforskap, eldreomsorg, og inkludering av
flyktninger og asylsekere (Eimhjellen & Loga, 2016, s. 38). Det er 1 slike «gap» man ser at
sosiale entreprengrer og sosiale virksomheter kan fylle et behov 1 samspill med det offentlige
tilbudet. Sosiale virksomheter 1 Norge arbeider ofte med en form for inkludering av grupper
som har falt, eller er 1 ferd med & falle, utenfor samfunnet (Eimhjellen & Loga, 2016, s. 77).
De senere arene har Norge hatt en ekning i1 antall akterer og organisasjoner som arbeider
innenfor dette feltet, og 1 dag er det mellom 300 og 400 sosiale virksomheter i Norge (European

Commission, 2019, s. 28; Eimhjellen & Loga, 2016, s. 15). Av disse er omtrent halvparten



registrert som aksjeselskap, og opererer dermed 1 privat sektor, mens den andre halvparten har

andre organisasjonsformer knyttet til frivillig sektor (Kobro, Retnes, Eggen & Skar, 2017).

I Norge er det flere akterer som jobber aktivt med & stimulere og utvikle sosialt
entreprenerskapsfeltet. Ferd Sosiale Entreprenerer (Ferd SE) er den storste og viktigste sosiale
investoren 1 Norge, som bidrar med kapital, kompetanse og nettverk (Ferd, 2020). Videre er
det flere ulike huber, inkubatorer og akseleratorer, som for eksempel SoCentral, Impact Hub,
Impact StartUp og Samfunnssentralen. Slike organisasjoner bidrar med kontorfellesskap,
nettverk og kompetanseutvikling 1 samspill med andre sosiale entreprenerer. SESAM, senter
for sosial innovasjon og entreprenerskap, er et forskningssenter underlagt Universitetet i
Serest-Norge (USN). Dette akademiske senteret patar seg forskningsoppdrag etter
anbudsutlysninger, etter felles utvikling med samarbeidspartnere og gjennomferer egen initiert
forskning (USN, 2020). Videre arbeider offentlige akterer, som Innovasjon Norge og KS, med
a stimulere til griindervirksomhet og innovasjon i offentlig sektor. Alle de overnevnte akterene
og organisasjonene har sin rolle 1 ekosystemet rundt sosialt entreprenerskap og bidrar til

fremveksten 1 Norge.

1.2.2 Sosialt entreprenerskap i Ser-Afrika — fremveksten og omfang

Siden valget 1 1994, har African National Congress (ANC) fokusert pa de sosiale, gkonomiske
og politiske omformingene av Ser-Afrika, for a4 handtere konsekvensene av apartheid.
Fattigdommen 1 Ser-Afrika har blitt minimalt redusert siden det ferste multi-etniske,
demokratiske valget, samtidig som de ekonomiske ulikhetene 1 befolkningen har gkt (Bhorat,
2015). Trygdesystemet under apartheid var utformet som en «velferdsstat for de hvite», og ble
senere utvidet til & inkludere flere folkeslag pd grunn av sosialt og politisk press (Woolard,
Klasen, & Harttgen, 2010, s. 1). Denne utviklingen og omformingen har hatt blandede
resultater. Myndighetenes kapasitet til & handtere de sosiale og ekonomiske utfordringene er
begrenset, som skaper institusjonelle gap, hvor de serafrikanske sosiale entreprenerene er
aktive (Littlewood & Holt, 2015, s. 526).

I Ser-Afrika kan sosialt entreprenerskap dermed utgjere en viktig rolle 1 utviklingen av landet,
da myndighetene ikke evner & imgtekomme de enorme sosiale behovene 1 befolkningen, og
private organisasjoner kan ikke tilby arbeid og ekonomisk sikkerhet til innbyggerne som
behaver det (Littlewood & Holt, 2015, s. 526). Dette utgjor et ideelt mulighetsrom for sosiale
entreprenerer og virksomheter, som ofte opererer innen utdanning, helse, og energi for a

utrydde fattigdom, redusere ulikheter og bidra til landets sosiogkonomiske utvikling (World



Bank Group, 2017a, s. 10). Det er ikke utfert en datainnsamling av antall sosiale virksomheter
1 Ser-Afrika, men det er omtrent 100 000 registrerte non-profit organisasjoner i landet, som
reflekterer behovet for sosiale virksomheter (World Bank Group, 2017b, s. 8). Det er et utydelig
skille mellom sosiale virksomheter og non-profit organisasjoner i Ser-Afrika, og det er dermed

vanskelig & gi et estimat pa antallet sosiale virksomheter.

For sosiale entreprenerer i1 Ser-Afrika er det spesielt tre organisasjoner som utgjer en
betydningsfull rolle: Ashoka, Social Enterprise Academy (SEA) og Bertha Centre for Social
Innovation and Entrepreneurship (Bertha Centre). Ashoka arbeider med 4 stotte utvalgte sosiale
entreprenerer, ogsa kalt Ashoka Fellows, som né bestar av 148 virksomheter 1 serlige Afrika.
Av de 148 er 118 av dem fra Ser-Afrika (Ashoka, 2020a). Til sammenligning finnes det i Norge
kun 8 Ashoka Fellows (Ashoka, 2020b). Videre er SEA et internasjonalt nettverk, som bistér
sosiale entreprenerer i hvordan de skal skape baerekraftige virksomheter med sosiale og
gkonomisk resultatmalinger. Bertha Centre tilherer University of Cape Town og utgjer en
viktig rolle for forskningsfeltet, men er ogsa sentrale i nettverkskobling og kompetansedeling
ut til praksisfeltet. Bertha Centre er ogsa en bidragsyter i policy-utviklingen knyttet til sosiale
virksomheter 1 offentlig sektor. Ifelge vare informanter er disse tre organisasjonene en
fellesnevner, og bidrar til & samle og forene gkosystemet rundt sosialt entreprenerskap 1 Ser-

Afrika generelt, og Cape Town spesielt.

1.3 Oppgavens relevans og bidrag til forskningen

Mair og Marti (2006) vektla 1 sin artikkel Social Entrepreneurship Research: A source of
explanation, prediction, and delight viktigheten av 4 forsta sosialt entreprenerskap 1 konteksten
det opererer i. De hevder det er behov for mer forskning pd sosialt entreprenerskap 1 ulike
kontekster, badde fordi variasjon 1 kontekst kan fremheve og synliggjere bestemte faktorer, men
ogsa fordi man potensielt kan lere pa tvers av ulike kontekster. Det er utfort flere komparative
studier av sosialt entreprenerskap i ulike land, men disse har hovedsakelig tatt for seg
komparasjoner av land innen Europa, eller komparasjon av hele kontinenter og av flere land 1
én og samme kvantitative analyse (Puumalainen et al., 2015; Defourny & Nyssens, 2010b;
Kerlin, 2010). EU-kommisjonen (2020) har utformet en komparativ samlingsrapport av de
euopeiske landene og deres ekosystem. Sa vidt oss bekjent er det ikke utfert komparative
studier av et utviklet og et utviklingsland, slik vér studie er utformet. Vir oppgave kan med
andre ord vere et bidrag til komparativ forskning pd sosialt entreprenerskap og sosiale

virksombheter i ulike land, og 1 en komparasjon pa tvers av svert ulike kontekster.



I Norge har kartlegging av ekosystemet blitt utfert to ganger, av to ulike
forskningsinstitusjoner. Den forste rapporten ble utgitt ved Uni Research Rokkansenteret i
2016: Utvikling av sosialt entreprenorskap i Norge (Eimhjellen & Loga, 2016). Den andre
rapporten ble utgitt av SESAM 1 2017: Statlige rammevilkar pa ramme alvor (Kobro et al.,
2017). Videre har Kobro skrevet Social Enterprises and Their Ecosystemts in Europe. Country
Fiche: Norway, det vil si en rapport som gir en status for feltet 1 Norge, og er en del av EU-
kommisjonens kartlegging av sosialt entreprenerskap i Europa (European Commission, 2019).
I tillegg finnes det fra for ogsd en nordisk kartlegging fra 2015 utfert av Nordisk Ministerrad,
der Norge inngér. Dette var den aller forste kartleggingen av sosialt entreprenerskap i1 Norge,
selv om den bygger mer pé det danske caset enn det norske (Nordisk Ministerrad, 2015). Disse
rapportene gir en kvantitativ kartlegging over sosiale entreprenerer og sosiale virksomheter 1
Norge. Var studie bygger pd denne type rapporter om gkosystemet 1 Norge og bygger ogsa pa
samme teoretiske utgangspunkt der fremveksten av organisasjonsfeltet ses i lys av den
historiske og strukturelle konteksten organisasjonene befinner seg 1 (Defourny & Nyssens,
2010; 2017).

Sosialt entreprenerskap 1 Ser-Afrika er ikke like godt kartlagt som i de europeiske landene, og
vi bygger her pa en mindre omfattende kartleggingsrapport av de estlige og serlige afrikanske
landene utgitt av World Bank Group (2017a): Emerging Social Enterprise Ecosystems in East
and South African Countries. World Bank Group (2017b) har ogsa utgitt en oversikt over
sosialt entreprenerskap 1 Ser-Afrika spesielt: Social Enterprise Ecosystem Country Profile
South Africa. Videre har Gordon Institute of Business Science (GIBS) (2018) utarbeidet en
kvantitativ kartlegging av feltet: Social Enterprises in South Africa — Discovering a Vibrant
Sector. Var studie er dermed et bidrag til informasjonsgapet 1 kartleggingen av sosialt

entreprenerskap 1 Ser-Afrika.

Studien véar kan ogsa sies a vare et bidrag til forskning pa organisasjoner innen det
institusjonelle perspektivet, blant annet knyttet til hvordan konteksten bidrar til & forme
utviklingen av nye organisasjoner og endring de gjennomgar som felge av press utenfra. Her
folger vi i fotsporene av forskning fra EMES! og det institusjonelle perspektivet som sentrale
forskere, som de franske forskerne Defourny & Nyssens (2010a) og de danske forskerne

Hulgard & Andersen (Nordisk ministerrad, 2015) presenter. Defourny & Nyssens (2010a)
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behandler Skandinavia som en egen form for velferdsmodell med en bestemt type grobunn for
sosialt entreprenerskap. Denne forskningen bygger imidlertid hovedsakelig pd dansk, og noe
svensk, forskning, og i liten grad pa norske forhold. Var masteroppgave er med andre ord et
empirisk bidrag til denne forskningen pé sosiale virksomheter innen et institusjonelt perspektiv,
og som et tillegg til norsk forskning pad sosiale virksomheter levert blant annen ved

Rokkansenteret, USN, Institutt for samfunnsforskning og HVL.

Studien var kan delvis ogsa gi et bidrag til forskning pa sosial kapital og tillit. Mens forskning
pa sosial kapital og frivillige organisasjoner er et relativt utbredt forskningstema, finnes det lite
forskning pé sosialt entreprenerskap 1 dette perspektivet. Det finnes noe forskning om sosiale
virksomheter der temaet tillit ogsd bereres, men dette er 1 liten grad et utforsket tema (von
Essen, Frederiksen, & Loga, 2019). Studien vér bidrar med en empirisk analyse av sosiale
entreprenegrer 1 dette perspektivet, og dermed av organisasjoner som befinner seg 1 spennet

mellom offentlig, privat og frivillig sektor.

1.4 Studiens oppbygning

Studien vil videre disponeres som folger: Kapittel 2 utgjer oppgavens teoretiske rammeverk
som forst tar for seg en begrepsavklaring av sosialt entreprenerskap. Deretter redegjor vi for
Defourny & Nyssens (2010) beskrivelse av gkosystemet for sosialt entreprenerskap i lys av
EU-kommisjonens (2016) syv-faktor-modell. I kapittel 3 redegjor vi for forskningsdesign og
metode og beskriver og vurderer oppgavens datamateriale, rekruttering av informanter, samt
bearbeiding og analyse av datamateriale. Avslutningsvis 1 metodekapitlet gjor vi en vurdering

av studiens kvalitet, redegjor for personvern og gjor etiske refleksjoner.

I kapittel 4, 5 og 6 presenteres den empiriske analysen som bygger pa det innsamlede
datamaterialet. Kapittel 4 er et mer deskriptivt analysekapittel, enn de to neste analysekapitlene,
som 1 sterre grad tar utgangspunkt i hvert sitt teoretiske perspektiv. 1 kapittel 5 drefter vi
grobunnen for sosialt entreprenerskap i1 de to kontekstene ut fra ny-institusjonell teori, og
begreper som institusjonelle logikker og isomorfisme. I kapittel 6 drefter vi grobunnen for
sosialt entreprenerskap i de to kontekstene ut fra teorier om sosial kapital. Her et det to
perspektiv som stdr sentralt, forst et om sivil organisering (Putnam, 1993) og deretter et om
institusjoners utforming (Rothstein, 2002). Vi avslutter dette kapitlet med en drefting av to
begreper, henholdsvis sosiale feller og statsindividualisme. Kapittel 7 inneholder

oppsummering, konklusjon og forslag til videre forskning.



2.0 Teoretisk rammeverk og begrepsavklaring

I denne delen vil vi presentere det teoretiske rammeverket og begreper som senere vil

anvendes som analyseverktoy. Perspektivene vi presenterer skal skape en forstdelse og et
tolkningsgrunnlag for informasjonen gitt av vare informanter. Vi vil forst gjennomfere en
stegvis begrepsavklaring av innovasjon og entreprenerskap, sosiale entreprenerer, sosialt
entreprenerskap og sosiale virksomheter. Videre vil vi redegjore for gkosystemet rundt sosialt
entreprenerskap 1 lys av en modell utformet av EU-kommisjonen (2016). For & forstd hvordan
feltet formes vil vi anvende ny-institusjonell teori, institusjonelle logikker og institusjonelt
1somorfisk press (DiMaggio & Powell, 1983). Til slutt tar vi for oss to perspektiv innen teori

om sosial kapital, da vi sammenligner et «hoytillitsland» og et «lavtillitsland».

2.1 Begrepsavklaring

Sosialt entreprenerskap er et bredt og diffust begrep, uten en entydig definisjon. En vid
definisjon av begrepet er likevel: «4n organization or venture that advances its social mission
through entrepreneurial, earned income strategies» (Defourny & Nyssens, 2010, s. 13). Vi vil
her gjennomfere en stegvis begrepsavklaring som danner grunnlaget for var forstaelse av
sosialt entreprenerskap. Vi vil forst gjere rede for innovasjon og entreprenerskap, for vi

definerer sosiale entreprenerer, sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter.

2.1.1 Innovasjon og entreprenorskap

Innovasjon handler om a fornye eller skape noe nytt, med mal om ekonomisk verdiskaping.
Joseph A. Schumpeter (1934) definerer innovasjon som: «En ny vare, en ny tjeneste, en ny
produksjonsprosess, anvendelse eller organisasjonsform som er lansert i markedet eller tatt i
bruk i produksjonen for a skape okonomiske verdier» (s. 66). Definisjonen bygger pd en
kontekstualisert forstdelse av innovasjon: Det som er nytt i én kontekst, kan vere godt etablert

1 en annen, men kan likevel regnes som en innovasjon (Schumpeter, 1934).

Begrepet entreprenor relateres til innovasjonsbegrepet ettersom entrepreneren er den som
driver frem en «kreativ destruksjon», ved & ga inn i nye markeder eller skape nye méter a gjore
ting pa, og bidrar til vekst i gkonomien (Dees, 1998, s. 2). Entreprenorskap handler folgelig
om selve prosessen eller handlingen entrepreneren utferer, og defineres av Schumpeter (1934)

som: «A gjore nye ting, eller 4 gjore ting som allerede er gjort pa en ny mate» (s. 74).



2.1.2 Sosiale entreprenerer

Definisjonene av entreprenerskap og innovasjon over er gjeldende bade for det tradisjonelle
naringslivet og den sosiale sektoren, ettersom det beskriver et tankesett og en atferd som kan
overfores til enhver sektor (Dees, 1998, s. 3). For sosiale entreprenorer er samfunnsoppdraget
eksplisitt og sentralt. Den sterste forskjellen mellom entreprenerskap og sosialt
entreprenerskap er motivasjonen til & skape sosial verdi snarere enn ekonomisk profitt. I
naringslivet er sosial effekt et biprodukt av den gkonomiske verdien som skapes, mens for
sosiale entreprenarer er hovedfokuset sosial verdiskaping (Mair & Marti, 2006, s. 39). A oppné
profitt kan veare en del av forretningsmodellen til sosiale entreprenegrer, men dette anses som

midler for & oppnd det sosiale formaélet, ikke mélet i seg selv.

2.1.3 Sosialt entreprenoerskap

Sosialt entreprenorskap er et sakalt utydelig begrep fordi det ikke finnes en enighet om hvordan
fenomenet defineres. En vid definisjon av sosialt entreprenerskap er & skape nytte over profitt,
1 motsetning til det tradisjonelle entreprenerskapet. Andre, gjerne mer konkrete definisjoner,
forstar sosialt entreprenerskap som: «d utvikle og ta i bruk nyskapende og bceerekraftige
losninger pd sosiale og samfunnsmessige problemer» (Departementene, 2018, s. 6). Ved & se
pa sosialt entreprenerskap fra et prosessperspektiv, med innovativ bruk og kombinasjon av
ressurser, vil utfallet vere tilbud av produkter eller tjenester, eller nye organisasjoner som gjor
det mulig a skape sosial endring eller adressere sosiale behov 1 samfunnet (Mair & Marti, 2006,
s. 37).

Definisjonene av sosialt entreprenerskap synes & vaere pavirket av konteksten rundt. Til tross
for at det ikke er en entydig definisjon av fenomenet, har Nordisk ministerrad (2015, s. 12)
identifisert fem kjennetegn for sosialt entreprenerskap i Norden. Sosialt entreprenerskap
kjennetegnes av et 1) sosialt formal eller et udekket velferdsbehov. Sosiale entreprenerer og
deres sosiale virksomheter motiveres primert av & finne 2) nyskapende leosninger pa
samfunnsmessige problemer. Dette kjennetegnet sammenfaller med arbeidsfeltene norske
sosiale virksomheter arbeider innenfor, nemlig, utenforskap og vanskeligstilte,
arbeidsinkludering, sosialt fellesskap, integrering, ungdom og helse (Eimhjellen & Loga, 2016,
s. 44). Disse arbeidsfeltene er nart knyttet til den norske velferdsstatens omfattende tjenester
og ordninger, og innovasjon skjer 1 samspill med velferdsstaten. Sosiale entreprenerer drives
av 3) sosiale resultater, samtidig som de sosiale virksomhetene har en forretningsmodell som
gjor det mulig for virksomhetene & vare levedyktige. Videre blir 4) mélgruppeinvolvering, og

5) samarbeid pé tvers av fagfelt og virksomhetsmodeller vektlagt av sosiale entreprenerer.



Slike virkemidler er viktig for & serge for at brukerne opplever gkt nytte, og det er nedvendig
a skape nettverk for & lese utfordringene sammen (Nordisk ministerrad, 2015, s. 12). Var

forstdelse av fenomenet 1 den norske konteksten vil ligge tett opp mot disse kjennetegnene.

I Ser-Afrika defineres sosialt entreprenerskap som: «a way of doing business that

makes positive social and/or environmental changes [and social entrepreneurs are] passionate
people who are commiitted to deliver sustainable solutions to social challenges in

South Africa» (Littlewood & Holt, 2015, s. 535). Denne definisjonen er mindre omfattende enn
den nordiske, og litteraturen og forskningen fra Ser-Afrika vektlegger 1 storre grad definisjoner
pa sosiale virksomheter enn sosialt entreprenerskap (Economic Development Department,
2019).

2.1.4 Sosiale virksomheter

EMES European Research Network (1997,1998) har definert et sett indikatorer som
klassifiserer en organisasjon som en sosial virksomhet. Disse kriteriene utgjor en idealtype? og
er ikke normative kriterier. De beskriver de skonomiske og entreprenerielle dimensjonene ved
sosiale virksomheter: 1) En kontinuerlig produksjonsaktivitet av produkter og/eller salg av
tjenester, 2) hoy grad av autonomi, 3) et signifikant nivd av ekonomisk risiko, og 4) et minimalt
niva av betalt arbeid. Videre trekker de frem fem indikatorer som legges til den sosiale
dimensjonen ved slike virksomheter. Dette er: 1) Et eksplisitt mal om & komme samfunnet til
gode, 2) et initiativ lansert av en gruppe innbyggere, 3) en beslutningsmyndighet som ikke er
basert pa eiendeler, 4) en deltakende natur, som innebearer flere akterer som pavirkes av

aktiviteten, og 5) en begrenset overskuddsfordeling (Defourny & Nyssens, 2010, s. 12).

Til tross for mangel pa en entydig definisjon av sosialt entreprenerskap, er onsket om a skape
sosial verdi viktigere enn & maksimere profitt felles for alle (Austin, Stevenson, & Wei-
Skillern, 2006, s. 2). Defourny & Nyssens (2010) hevder séledes at sosialt entreprenerskap og
sosiale virksomheter md forstdes ut fra lokale og nasjonale kontekster som pévirker

utformingen av organisasjoner pd ulike mater.

2 En idealtype er et sett av spesifikke egenskaper ved et sosialt fenomen. Det har til hensikt & forenkle aspekter
ved virkeligheten slik at sertrekk er mulig & fange opp. Begrepet ble forst omtalt av Max Weber. Idealtyper er
hverken en normativ eller empirisk beskrivelse av hvordan virkeligheten faktisk er (Skirbekk, 2014).
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2.2 Okosystem for sosialt entreprenerskap

I denne delen vil vi gjere rede for gkologien rundt sosialt ,

entreprenerskap for & forstd hvordan det vokser frem 1

Forskning og
utdannin,
Norge og Ser-Afrika. EU-kommisjonen (2016) har e
Praktiske
utarbeidet en modell som tar for seg det sdkalte ’ Izeringsformer an;:j“etr';“else ’
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virksomheter med sikte pa vekst i feltet. Den andre e

Finansielt
pilaren er borgernes evne til selvorganisering for & rammeverk
skape vekst og utvikling av sosiale virksomheter 5
nedenfra og opp (European Commission, 2016, s. 19). Figur 1: Okosystemet rundt sosialt entreprenorskap

Disse pilarene utgjor kjernen 1 modellen og pavirker en rekke ~ European Commission. Social Enterprises and their
andre faktorer som utgjer okosystemet for sosialt Feorsystems: Developments n Europe (2016) - 15
entreprenerskap. Disse faktorene er: 1) offentlig politikk og handlingsrom for vekst nedenfra,
2) forskning, utdanning og praktiske leringsformer, 3) politisk anerkjennelse og lovgivning, 4)
markedsadgang, 5) start-up og skaleringssystemer, 6) finansielt rammeverk og tilgang pa
kapital, og 7) nettverk. Vi har valgt & dele opp faktor fem, da vi anser det mer hensiktsmessig
a gjore rede for finansielt rammeverk sammen med tilgang pa kapital. Hver enkelt faktors
betydning er relativ til landet de studeres 1 og vil variere. I de pafelgende avsnittene vil vi

beskrive hver faktor i gkosystemet.

2.2.1 Redegjorelse av faktorene for ekosystemet rundt sosialt entreprenerskap

Den forste faktoren tar for seg hovedpilarene 1 ekosystemet, offentlig politikk og handlingsrom
for vekst nedenfra. Sosialt entreprenerskaps utydelige tilherighet blant sektorene gjor det
komplisert & redegjore for hvem de er og hvilken sektor som skal drive fremveksten av feltet.
Det foreslaes derfor av EU-kommisjonen (2016) at sosialt entreprenerskap ma koordineres av
en offentlig politikk, ovenfra-og-ned, men med handlingsrom for vekst, nedenfra-og-opp (s.
14).

Den andre faktoren er forskning, utdanning og praktiske lceringsformer. Forskning innenfor
sosialt entreprenerskap bidrar til ekt forstdelse og kompetanse om feltet (European
Commission, 2016, s. 39). Utdanning inkluderer videregdende skole, bachelor- og

masterutdanninger, doktorgrader og programmer som er spesifikt rettet inn mot sosialt
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entreprenerskap, samt kurs, praksis og oppgaver der tematiseringen av feltet er sentralt
(Nordisk ministerrdd, 2015, s. 58). Videre vil huber, inkubatorer, akseleratorer og
nettverksgrupper innga i praktiske leeringsformer (Nordisk ministerrad, 2015, s. 58). Praktiske
leeringsformer serger for utvikling av nedvendige ferdigheter og kompetanse for a lede og drifte
sosiale virksomheter. Forskning, utdanning og praktiske leringsformer péavirker hverandre

gjensidig, og bidrar til & skape okt kunnskap og handlingsrom 1 feltet.

Den tredje faktoren er politisk anerkjennelse og lovgivning. For at sosialt entreprenerskap skal
vokse frem ma det anerkjennes av politikerne slik at de sosiale entreprenerene kan levere
tjenester til blant annet offentlig sektor (Kobro, 2019, s. 38). Deler av forskningen fokuserer
pa hvorvidt sosiale virksomheter bar ha en egen organisasjonsform eller et register, som kan
tydeliggjore hvem og hva de er (Kobro, 2019, s. 38). Sosiale virksomheter kan velge mellom
mange ulike organisasjonsformer, men noen kombinerer ogsa to organisasjonsformer i en og
samme virksomhet. Ved & etablere en «for-profit» enhet kan virksomheten generere inntekt
som finansierer en «non-profit» enhet som forfelger de sosiale malene. Slike hybride

organisasjonsformer tar vi for oss 1 kapittel 5.

Den fjerde faktoren er markedsadgang. For mange sosiale virksomheter utgjer offentlig sektor
en betydelig del av kundesegmentet (European Commission, 2016, s. 25). Politisk
anerkjennelse av sosialt entreprenerskap er derfor essensielt for at de sosiale virksomhetene
skal fa tilgang til markedet de leverer tjenester til, for eksempel gjennom tilpasning av
offentlige anskaffelser, og reservering av kontrakter og anbud (European Commission, 2016,
s. 26). Videre kan samarbeid mellom offentlig sektor og sosiale entreprenerer bidra til
ytterligere vekst av feltet og okt anerkjennelse. P4 den maten kan man utnytte drivere bade

nedenfra-og-opp og ovenfra-og-ned.

Den femte faktoren 1 modellen er start-up og skaleringssystemer, og finansielt rammeverk. Vi
har valgt 4 ta for oss finansielt rammeverk sammen med den sjette faktoren, tilgang pd kapital,
og vil 1 dette avsnittet kun fokusere pa start-up og skaleringssystemer. I takt med okt interesse
for sosialt entreprenerskap har det vokst frem en rekke start-up- og skaleringssystemer globalt.
Slike stottesystemer ma ta hayde for de doble utfordringene sosiale entreprenerer star overfor,
der gkonomi og neringsdrift skal utvikles, samtidig som de skal oppna sosiale mél (Kobro,
2019, s. 38). Blant start-up og skaleringssystemer er det spesielt inkubatorer og akseleratorer

som dominerer feltet. En inkubator tilbyr kontorfasiliteter og administrative tjenester, mens en
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akselerator er et program utformet for hurtig markedsinngang og -tilpasning for start-ups
(Cohen & Hochberg, 2014, s. 9).

Den sjette faktoren tar for seg finansielt rammeverk og tilgang pa kapital. EU-kommisjonen
(2016, s. 30) foresldr tre typer fordeler ved et tilpasset finansielt rammeverk for sosiale
entreprenegrer: 1) redusert trygdeavgift for sosiale virksomheter som opererer innenfor visse
sektorer, 2) skattefritak for sosiale virksomheter, under spesifikke vilkar og 3) redusert skatt til
private og/eller institusjonelle virksomheter som stotter og bidrar til sosiale virksomheter.
Tilgang pé kapital kan vere spesielt utfordrende for sosiale entreprenerer da de arbeider med
sosiale utfordringer, som kan innebere storre risiko for investorer (Gordon Institute of Business
Science, 2018, s. 21). Mer tilgjengelige og enkelt sekbare gkonomiske midler kan bidra til

ytterligere vekst og anerkjennelse av sosialt entreprenerskap (Kobro, 2019, s. 38).

Den syvende og siste faktoren i EU-kommisjonen (2016) sin fremstilling av gkosystemet er
nettverk. Nettverk kan vare nyttig for & skaffe markeds- og kundeinformasjon, identifisere
muligheter og mulige finansieringskilder, samt fa lokal stette og anerkjennelse for
virksomheten (Shaw & Carter, 2007, s. 432). Gjennom konferanser, inkubatorer, akseleratorer,
Facebook-grupper og andre mateplasser, kan sosiale entreprenegrer og andre akterer metes for

kunnskapsdeling og radgivning.

2.3 Ny-institusjonell teori

I denne delen skal vi redegjore for ny-institusjonell teori. Vi anser det som hensiktsmessig med
et kort, historisk perspektiv av organisasjonsfaget og dets utvikling mot institusjonalisme, etter
hvert som organisasjonene blir mer komplekse. Vi skal ikke dekke institusjonalismen som
sddan, kun elementer vi anser som s&rlig relevante for oppgaven. Vi vil forst gi en kort
redegjorelse av institusjonalismen og utviklingen av ny-institusjonell teori. Deretter tar vi for
oss to elementer som institusjonell teori bererer: logikker og isomorfisme. Institusjonelt
isomorfisk press anvendes for & forstd hva som er med pa & forme feltet av sosiale virksomheter

1 Norge og Ser-Afrika.

2.3.1 Institusjonell og ny-institusjonell teori

Institusjonell teori utgjer en fremtredende rolle 1 forskning pa organisasjoner. Organisasjoner
defineres som grupper av individer bundet av et felles formal for & oppna spesifiserte mal
(Scott, 2004, s. 5). Organisasjoner vil saledes bli institusjonaliserte nar akterene innad i

organisasjoner adopterer og tilegner seg felles verdier, normer og sosiale regler. Institusjoner
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er organisasjoner som er «inngrodd» og over tid er blitt «infused with values» (Scott, 2001).
Institusjonalismen er med andre ord en forgrening ut fra organisasjonsteorien og fikk okt
oppmerksomhet 1 1977 da Meyer og Rowan publiserte en innflytelsesrik artikkel om
institusjonaliserte organisasjoner. Annen forskning pd institusjonalismen har i ettertid ofte blitt
omtalt som ny-institusjonalisme, der DiMaggio og Powells (1983) reviderte versjon av Max
Webers (1905) iron cage ble et betydningsfullt bidrag. I organisasjonsfaget finner man bade
den ekonomiske og den sosiologiske tilneermingen, og i tillegg til ny-institusjonell teori (Scott,
2001).

Den tradisjonelle institusjonalismen skiller seg fra ny-institusjonalismen ved at lokale
omgivelser vektlegges, organisasjoner blir oppfattet som et hele og de blir institusjonalisert nar
verdier integreres. Ny-institusjonalismen vektlegger imidlertid at organisasjoner er komplekse
fenomener og fokuserer sarlig pd de uformelle elementene 1 organisasjoner som kognitive
aspekter, meninger og at handlinger skaper legitimitet (DiMaggio & Powell, 1991, s. 13). Ny-
institusjonell teori er mye brukt innenfor ledelse- og organisasjonsdisiplinene og er en relevant
teori 4 anvende for & blant annet & forstd strategiutvikling og valg av organisasjonsform
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 147).

Institusjonalismen og ny-institusjonalismen er teorier som har utviklet seg over lang tid, mens
sosialt entreprenerskap til sammenligning er et relativt nytt forskningsfelt. Vi vil derfor kun

anvende utvalgte deler av teorien for & {4 en forstdelse for feltets utforming og drivkrefter.

2.3.2 Institusjonelle logikker

Innen institusjonell teori kan organisasjoner utgjere et organisasjonsfelt (organizational field),
altsa et system av organisasjoner som inngér i en felles struktur. DiMaggio og Powell (1983)
definerer organisasjonsfelt som «those organizations which, in the aggregate, constitute a
recognized area of institutional life: key suppliers, resources and product consumers,
regulatory agencies, and other organizations that produce similar services or products» (s.
148). Organisasjoner innen et felt forholder seg ikke bare til et felles marked eller juridisk
system, men ifelge ny-institusjonell teori er feltet ogsd avgrenset av at organisasjonene
forholder seg til felles sakalte «rasjonelle myter» og til verdier og normer. I denne oppgaven
behandler vi sosialt entreprenerskap som et slikt felt av organisasjoner. De uformelle
strukturene som organisasjoner innen et felt forholder seg til kan ogsd betegnes som
institusjonelle logikker. Institusjonelle logikker er definert som: «(...) sosialt konstruerte og

historiske handlingsmonstre, antakelser, verdier, overbevisninger og regler (...)» (Thornton &
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Ocasio, 1999, s. 804). Man kan for eksempel si at organisasjoner i et privat marked forholder

seg til andre institusjonelle logikker, enn frivillige organisasjoner i sivilsamfunnet.

Sosiale entreprenerer, i likhet med andre entreprenerer, star overfor en rekke konkurrerende
institusjonelle krefter. Likevel er handtering av disse kreftene og tilherende institusjonell
kompleksitet spesielt utfordrende for sosiale virksomheter, da de m& kombinere institusjonelle
logikker fra privat, offentlig og frivillig sektor, som ofte er i konflikt med hverandre (Dacin,
Dacin, & Tracey, 2011, s. 1207). Privat sektor karakteriseres av kommersielle verdier, der salg
av varer og tjenester for & oppna profitt og avkastning for aksjonarene er sentralt (Mair, Mayer,
& Lutz, 2015, s. 715). I frivillig sektor vektlegges omsorg og solidaritet for utsatte grupper, og
handtering av sosiale utfordringer (Mair et al. 2015, s. 715). Offentlig sektor er imidlertid
drevet av byrakrati og regelstyring, der verdier som likebehandling, universalisme og

rettferdighet vektlegges (Loga, 2016, s. 20).

Slik institusjonell kompleksitet forer til flere operasjonelle spenninger pa organisasjonsniva,
hvor kjernen ligger 1 behovet for at sosiale virksomheter evner & vise bade sin sosiale og
pkonomiske kompetanse samtidig (Dacin et al. 2011, s. 1207). Institusjonell pluralisme, altsa
en situasjon organisasjoner som opererer i flere institusjonelle logikker stir overfor, kan fore
til interne spenninger og konflikter blant organisasjonsmedlemmene (Kraatz & Block, 2008, s.
244; Heimer, 1999). Dette er spesielt utfordrende for nye organisasjoner som anvender hybride
former, som sosiale virksomheter, da de ikke kan avhenge av eksisterende modeller for a
handtere spenningene eller har tilgang pa akterer som har erfaring med dette (Battilana &
Dorado, 2010, s. 1420).

2.3.3 Institusjonell isomorfisme

Innen et organisasjonsfelt viser isomorfisme til press som gjor feltet konformt og homogenisert.
Iso betyr lik, lignende eller ensartet og isomorfisme viser til det som former to eller flere
objekter og gjor dem like. En klassisk artikkel om isomorfisk press innen institusjonell teori er
DiMaggio & Powells (1983) artikkel The iron cage revisited: institutional isomorphism and
collective rationality in organizational fields, hvor de sper: «Why is there such startling
homogeneity of organizational forms and practices?». | etableringen av et organisasjonsfelt ser
man ofte et betydelig mangfold av tilnerminger og organisasjonsformer, men nér feltet
begynner & modne beveger det seg mot homogenisering (DiMaggio & Powell, 1983, s. 148).

Isomorfisme defineres av Hawley (1968) som felgende: «a constraining process that forces
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one unit in a population to resemble other units that face the same set of environmental

conditionsy (referert i DiMaggio & Powell, 1983, s. 149).

DiMaggio og Powell (1983) beskriver 1 sin artikkel tre ulike isomorfiske krefter som forer til
endring: 1) Coercive (tvungen) isomorfisme som viser til politisk pévirkning og
legitimitetsutfordringen, for eksempel politisk, ekonomisk og juridisk rammeverk. Dette er
press fra andre organisasjoner man er avhengige av. 2) Mimetic (mimetisk, imiterende)
1somorfisme viser til en organisasjons imitering av andre organisasjoner som en respons eller
reaksjon pd usikkerhet, for eksempel 1 en innovasjonsprosess. 3) Normative (normativ)
1somorfisme viser til press fra profesjonalisering, for eksempel kompetanse, normer og nettverk

som folge av utdanning (s. 150).

Tvungen isomorfisme er et resultat av bade formelt og uformelt press som uteves pa
organisasjoner av andre organisasjoner man er avhengig av, og kulturelle forventninger i
samfunnet organisasjonen opererer i (DiMaggio & Powell, 1983, s. 150). Slikt press kan
oppleves som tvang eller makt, samt overtalelse eller invitasjoner til samarbeid. I noen tilfeller
er organisatorisk endring et direkte svar pa regjeringsmandater. Juridiske rammeverk pavirker
mange deler av organisasjoners atferd og strukturer, og forer til at organisasjoner endrer seg
for & reflektere regler og lover som er institusjonalisert og legitimert av og innad i en stat
(Meyer & Rowan, 1977). Som et resultat blir organisasjoner i storre grad homogeniserte innad
1 feltet og organisert rundt ritualer av konformitet med sterre institusjoner (DiMaggio &
Powell, 1983, s. 150).

Institusjonell mimetisk isomorfisme oppstar som en respons til usikkerhet (DiMaggio & Powell,
1983, s. 151). Nar mal er tvetydige eller omgivelsene skaper symbolsk usikkerhet, kan
organisasjoner forme seg selv basert pad andre organisasjoner. I slike situasjoner wvil
organisasjoner forme seg selv etter lignende organisasjoner 1 deres organisasjonsfelt, som de
opplever som mer legitime eller suksessfulle (DiMaggio & Powell, 1983, s. 152).
Organisasjonen som blir imitert er kanskje ikke klar over dette eller har et enske om & bli
kopiert, den fungerer bare som en beleilig kilde av praksiser som den usikre organisasjonen

kan bruke.
Den tredje kilden til isomorfisk press er normative krefter, som hovedsakelig stammer fra

profesjonalisering, og kalles normativ isomorfisme (DiMaggio & Powell, 1983, s. 152). Larson

(1977) tolker profesjonalisering som «the collective struggle of members of an occupation to
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define the conditions and methods of their work, to control “the production of producers’ and
to establish a cognitive base and legitimation for their occupational autonomy» (s. 49-52).
Profesjonslikheten kan ivaretas gjennom alumninettverk, fagorganisasjoner, fagkonferanser og
lignende. Det er to aspekter ved profesjonalisering som er viktig: 1) Formell utdannelse og
legitimering av et kognitivt grunnlag produsert av universitetsspesialister, og 2) vekst og
utvidelse av profesjonelle nettverk som géar utover organisasjonen. Universiteter og
fagoppleringsinstitusjoner er viktige for utviklingen av organisatoriske normer blant

profesjonelle ledere og deres ansatte (DiMaggio & Powell, 1983, s. 152).

2.4 Sosial kapital og tillit

Sosial kapital er et nyttig begrep & ta for seg i komparasjoner av ulike land, da det er med pé &
forklare hvordan relasjoner mellom sivilsamfunn og stat kan bidra til utvikling 1 samfunnet.
Forskning pa sosial kapital er omfattende, og som et teoretisk felt har det bidrag fra ulike
fagdisipliner. Vi starter med & gi en kort introduksjon til begrepets utvikling, for vi gar naermere
inn pa definisjonene vi har valgt & anvende. Sosial kapital kan studeres pa bade individ- og
samfunnsniva ettersom det er en ressurs som pa den ene siden kan tillegges og opparbeides til
et individ, og pd den andre siden er en ressurs som finnes 1 et samfunn (Wollebek & Segaard,
2011, s. 29). Helt til slutt vil vi ta for oss begrepene sosiale feller og statsindividualisme som
er to begreper som er knyttet til teori om sosial kapital. Vi vil drefte begrepene i lys av

kontraster ved det norske og serafrikanske samfunnet.

2.4.1 Sosial kapital som forskningsfelt

Sosial kapital er som nevnt et bredt felt med mange ulike definisjoner og vinklinger. I det
individsentrerte perspektivet knyttes sosial kapital-begrepet ofte til den franske sosiologen
Pierre Bourdieu (1986) og hans formulering 1 An Invitation to Reflexive Sociology, hvor sosial
kapital defineres som «the aggregate to the actual or potential resources which are linked to
possession of a durable network of more or less institutionalized relationships of mutual
acquaintance and recognition» (s. 249). Bourdieu (1986) vektlegger forholdet mellom sosial
kapital, og kulturell- og ekonomisk kapital, og argumenterer for at disse kapitalformene er

utbyttbare og henger sammen.

Et annet perspektiv er knyttet til den amerikanske sosiologen James Coleman (1988) som
bruker begrepet for & beskrive egenskaper ved kollektiver, altsd grupper, institusjoner eller
samfunn. I dette perspektivet ser man pa sosial kapital som en ressurs man kan anvende for &

lose kollektive dilemmaer (Wollebaek & Segaard, 2011, s. 27). Coleman (1988) hevdet at de
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tre viktigste elementene 1 sosial kapital er gjensidige forpliktelser og forventninger, i form av

sosiale nettverk og sosiale normer, samt effektive sanksjoner (s. 102).

Gjennombruddet for sosial kapital som et fagbegrep knyttes derimot til den amerikanske
statsviteren Robert Putnams (1993) bok Making Democracy Work, hvor han bygget pa
Colemans (1988) definisjon. I en komparativ studie av Nord- og Ser-Italia, som i utgangspunkt
hadde identiske institusjonelle design, fant Putnam (1993) at en gjennomgripende institusjonell
reform fungerte bedre i nord enn i ser. Arsaken til dette var, ifolge Putnam (1993), hundre &r
gamle forskjeller i normer for samarbeid, de sosiale nettverkenes struktur og graden av sivilt
engasjement (Wollebaek & Segaard, 2011, s. 27). Putnam (1995) definerer derfor sosial kapital
som «(...) features of social life — networks, norms and trust — that enable participants to act
together more effectively to pursue shared objectives» (s. 664). Putnams (1995) definisjon er
med andre ord knyttet til kollektiv handling 1 sivilsamfunnet. Forskning innen denne
tilnermingen fokuserer pa hvordan sivilsamfunnet er organisert, type organisasjoner,
organisasjonstetthet, samt organisasjonenes samspill med andre akterer 1 offentlig og privat
sektor. I oppgaven anser vi det mest hensiktsmessig & bruke Putnams (1995) definisjon som er
knyttet til et sivilsamfunnsperspektiv, fordi sosiale entreprenerer ofte har sitt utspring fra sivilt

engasjement og inngar i samhandling med andre sektorer.

P4 samfunnsnivd viser sosial kapital til kvaliteter ved et samfunn og blant annet dets
sammenbindende kraft (social cohesion) og solidaritet (Torsvik, 2000). Sosial kapital og hay
grad av tillit 1 et land knyttes gjerne til mange positive egenskaper som legger til rette for landets
gkonomi, borgeres skattevillighet og solidaritet pa tvers av sosiale forskjeller, lav kriminalitet
og lite korrupsjon (Rothstein & Uslaner, 2005, s. 42). Sosial kapital er med andre ord en
struktur og ressurs som kan spille inn pa svaert mange av samfunnets sentrale institusjoner, som
for eksempel type ekonomi eller velferdsmodell. Et fjerde perspektiv pé sosial kapital, og som
vi anvender 1 denne oppgaven er et slikt institusjonelt perspektiv pa sosial kapital. Dette kan
vaere hensiktsmessig for oss 4 anvende. Mens tilliten til offentlige institusjoner er svert hoy 1
Norge, er det motsatte tilfellet i Ser-Afrika. Et institusjonelt perspektiv pa sosial kapital handler
om offentlig organisasjoners utforming, ansvarlighet, transparens, demokrati, mangler pa
korrupsjon, etc. Et institusjonelt perspektiv der sosial kapital knyttes «organizations
accountability» har ogsd naer sammenheng med sosial ulikhet. Samfunn med stor sosial
skjevhet har vanligvis mindre «accountabley» offentlige organisasjoner og mindre grad av sosial
kapital enn egaliteere samfunn (Rothstein, 2002). Dette er ogsd en av kontrastene mellom det

norske og serafrikanske samfunnet, som gjor det institusjonelle perspektivet relevant.

18



2.4.2 Sosial kapital i et sivilsamfunnsperspektiv

Sosial kapital eksisterer som nevnt bade pa samfunns- og individniva. Putnam (1993)
presenterer en individsentrert holdning til sosial kapital, som knyttes opp mot sivilsamfunnets
posisjon og pavirkning. Ifelge Putnam (1993) skapes nettverk og tillit gjennom ansikt-til-ansikt
samhandling, og de frivillige organisasjonene er den viktigste arenaen for dette (Wollebek &
Segaard, 2011, s. 38). Det er i de frivillige organisasjonene at individer meter andre som ikke
er like en selv og man jobber for & fa til noe 1 fellesskap. Samtidig er det to utfordringer knyttet
til dette perspektivet. Den forste handler om passive organisasjonsmedlemskap som er vanlig 1
vestlige demokratier, som Putnam (1993) hevder er verdilese da man mister ansikt-til-ansikt
samhandlingen. Videre har man konfliktbaserte organisasjoner som organiserer medlemmer
etter etablerte skillelinjer 1 samfunnet, som sosiale bevegelser. Dette kan feore til en mistillit

mellom gruppene og dermed skade den sosiale kapitalen (Wollebaek & Segaard, 2011, s. 38).

Putnam (1993) ser pd den sosiale kapitalen som noe som skapes nedenfra-og-opp 1 horisontale,
upolitiske, lokale strukturer og vektlegger spesielt frivillige organisasjoner (Wollebaek &
Segaard, 2011, s. 39). Wollebek & Segaard (2011) kaller dette perspektivet for
sekundcersosialiseringsperspektivet pd hvordan sosial kapital dannes (s. 39). Putnam (1993)
vektlegger tre ting som gjer at hans perspektiv skiller seg fra Colemans (1988) og Uslanders
(2003) definisjoner. Det forste er at han peker pa viktigheten av sosialisering og relasjoner
utenfor den indre sirkel hvor man meter de som er annerledes enn en selv. Videre hevder
Putnam (1993) at tillit er noe som bade kan laeres og avleres. Til slutt avgrenser Putnam (1993)
sin teori ved & vektlegge avgrensningen av individuell sosialisering fra det institusjonelle
perspektivet, hvor man heller vektlegger politiske og sosiostrukturelle forhold. 1
sivilsamfunnsperspektivet hevdes det at redusering 1 sosial kapital skyldes dérlig prioritering
av tidsbruk, ogsa kalt «tidstyver». I dag er for eksempel pendling vanligere enn det var for, og
den tiden man bruker til og fra jobb ville man for heller brukt i frivillige organisasjoner
(Wollebzk & Segaard, 2011, s. 39).

Videre skiller Putnam (2000) mellom ulike former for sosial kapital, hvor de mest sentrale er
forskjellen mellom sammenbindende (bonding) og overbyggende (bridging) sosial kapital (s.
22). Sammenbindende sosial kapital er «sosiale bAnd mellom individer som er like langs flere
sentrale dimensjoner», forsterker identiteten 1 homogene grupper, og skaper skillet mellom
«vi» og «de andre». Slik sosial kapital skapes ofte rundt en etnisitet, religion eller nasjonalitet,
og en sivil organisasjon kan ofte fungere som en organisatorisk ramme for slike sosiale grupper,

og gi en folelse av samhold og tilherighet. En av utfordringene med sterk, sammenbindende
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tillit er at tryggheten og troen pa andre mennesker innenfor lukkede sosiale grupper, kan skape
mistillit mot de som ikke er en del av gruppen. Dersom man ikke har forbindelseslinjer ut, kan
denne formen for tillit hindre kollektiv handling mellom mennesker, og skade samarbeidsevnen
pa samfunnsniva (Wollebaek & Segaard, 2011, s. 32). Overbyggende sosial kapital fungerer pé
motsatt mate, og skapes pa tvers av sosiale skiller som nasjonalitet, etnisitet eller religion
(Wollebzk & Segaard, 2011, s. 32). Overbyggende sosial kapital er viktig for & skape sterke

og gode lokalsamfunn, og en tilherighet til et storre fellesskap.

Sosial tillit pd individnivd handler om at enkeltmennesker tror at de fleste andre mennesker 1
samfunnet generelt kan stoles pa, og slik tillit kan deles inn 1 to kategorier: generalisert og
partikuleer tillit. Den generaliserte tilliten eksisterer og observeres uavhengig av konkrete
handlingsvalg (Wollebzk & Segaard, 2011, s. 31). Slik tillit skaper grunnlaget for samhandling
med fremmede som ikke er regulert av en tredjepart. Mange samfunn er sdpass store at det er
umulig 4 kjenne til alle, og individer mé& dermed gjore «leaps of faith» 1 hverdagslige situasjoner
(Giddens, 1990, s. 90). Det vil si at individer ma stole pa andre man ikke kjenner. I de sterre,
sosiale kontekstene er det dermed den generaliserte tilliten som gjor det mulig & komme ut av
sosiale feller’ (Wollebek & Segaard, 2011, s. 31). Den andre formen for tillit er den
partikulcere tilliten man knytter til enkeltmennesker «grunnet var erfaring med, og dermed
forutsigbarheten til, den gjeldende personen» (Igarashi et al., 2008 sitert i Wollebaek &
Segaard, 2011, s. 31). Begge formene er nyttige & anvende 1 teorien om sosial kapital da den
partikuleere tilliten kan styrke og vedlikeholde sosiale relasjoner, og dermed styrke
forutsetningene for samarbeid mellom bekjente, mens den generaliserte tilliten legger til rette

for initiering av sosiale relasjoner med fremmede (Igarashi, et al., 2008).

For & fé et tydeligere bilde av de ulike formene for sosial kapital og tillit, og hvordan de henger

sammen, anvender vi felgende figur:

Partikulzer Generalisert
Styrker forutsetningene for Styrker forutsetningene
samarbeid med kjente for samarbeid med
andre fremmede
. Man deler viktige «Jeg stoler pa familien «Jeg stoler pd andre
Sammenbindende Ki . medlemmer av
jennetegn med miny .
trossamfunnet mitt»
Skiller seg fra en selv «Jeg stoler pa en nabo . .
o . - . «Jeg stoler p4 mennesker i
Overbyggende pa vesentlige (som i motsetning til meg) ; . )
. ) sin alminnelighet»
kjennetegn er en flyktning fra Irak»

Figur 2: Ulike former for tillit Kilde: Wollebak & Segaard, 2011, s. 31.

3 Dette begrepet kommer vi tilbake til under kapittel 2.4.5.
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2.4.3 Frivillig sektor i Norge og Sor-Afrika

Sivilsamfunnet er sammensatt av mange sma og store fellesskap, og kan omhandle bade
borettslag, foreninger, idretts- og fritidsaktiviteter. Det er imidlertid vanlig & definere
sivilsamfunnet ut ifra hva det ikke er: hverken marked eller stat (Kolbeinstveit, 2019).
Sivilsamfunnet 1 Norge knyttes derfor ofte til frivillige organisasjoner og begrep som dugnad,
der frivillighet, engasjement nedenfra, kulturliv, menigheter og partier er sentralt, og ofte
karakterisert ved tilfeldigheter, spontanitet og lokale variasjoner (Kolbeinstveit, 2019). 1
frivillige sektor er det vanlig & skille mellom sivilsamfunnets politiske og demokratiske
funksjon péd den ene siden, og funksjonen som tjenesteprodusent pa den andre (Selle, 1998, s.
160). Tjenesteproduksjonen omhandler organisasjoner i1 sivilsamfunnet som produserer
velferdstjenester innenfor ulike sosiale omrader, mens den politiske og demokratiske
funksjonen handler om 4 pavirke, fremme og forsvare sosiale gruppers interesser og deltakelse
1 demokratiske organ (Loga, 2018, s. 60). For velferdsstaten ble utbygget sorget akterer i
sivilsamfunnet for velferdsproduksjonen, blant annet innenfor eldreomsorg, sosialt arbeid og
rusbehandling. 1 dag er omfanget av slike tjenester mindre, og de sakalte ideelle
velferdsprodusentene er ogsd under press pd grunn av sterk konkurranse fra rene
markedsakterer, men det er fortsatt en rolle sivilsamfunnet har (Loga, 2018, s. 63). Selv om det
norske sivilsamfunnet er gjennomorganisert, og den frivillige deltakelsen er blant verdens
hoyeste, sa handler denne aktiviteten gradvis mindre om velferd og omsorg, 1 motsetning til
hva det fortsatt gjor i mange land. Den sivile organiseringen 1 Norge handler 1 dag hovedsakelig
om fritid, kultur, idrett, barne- og ungdomsaktiviteter, selv om det ogsé er noe organisering av
samfunnsrettede aktiviteter, som blant annet pasient- og stetteorganisasjoner innen helse og

omsorg (Selle, Stremsnes, & Loga, 2018; Arnesen, Sivesind, & Gulbrandsen, 2016).

Sivilsamfunnet 1 Ser-Afrika preges i stor grad av non-governmental organizations (NGO) og
community-based organizations (CBO), 1 tillegg til kirker, fagforeninger og frivillige
organisasjoner (National Development Agency, 2008, s. 5). Store deler av det sivile
engasjementet er historisk knyttet til den sterke, sosiale skjevheten i1 Ser-Afrika og
segregeringssystemet apartheid. Mange av de sivile organisasjonene oppstod som et motsvar
til apartheid ved & skape en politisk styrke som sto i opposisjon til et urettferdig og
undertrykkende regime. Med stotte fra utenlandske donorer spredte NGO- og CBO-ene seg, og
ble til trygge tilfluktssteder for innbyggere som ble utsatt for apartheid. Etter valget 1 1994 tok
myndighetene gradvis over tjenesteleveringen av bestemte tjenester for hele befolkningen, noe
som ferte til et mindre behov for de sivile organisasjonene 1 samfunnet (James & Caliguire,

1996, s. 60). Slike omveltninger er imidlertid svart kostbare og tidkrevende, s& mange
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organisasjoner 1 sivilsamfunnet er fortsatt viktige for serafrikanske innbyggere den dag i dag.
I dag har sivilsamfunnet et storre fokus péd sosial endring, gjerne knyttet til boliger,
helsetjenester og vold mot kvinner. Feltet har vokst betraktelig i leveringskapasitet og sin
representasjon av offentlige interesser, enten ved & uteve politisk press mot staten, eller ved &
levere tjenester selv (Asuelime, 2017, s. 55). Utfordringen sivilsamfunnet 1 Ser-Afrika star
overfor er et paradoks: «government supports civil society, particularly those involved in
service delivery, and at the same time becomes increasingly wary of civil society, particularly
of social movement type organisations that critique the government» (National Development

Agency, 2008, s. 18).

2.4.4 Sosial kapital i et institusjonelt perspektiv

Vi vil her ta for oss hvordan sosial kapital sees pa 1 et institusjonelt perspektiv og hvordan
forholdet mellom tillit og nettverk pavirkes av eksterne, institusjonelle faktorer. Putnam (1993)
var en av hovedreferansene for sivilsamfunnsperspektivet beskrevet over, og vi vil her stotte
oss til den svenske statsviteren Bo Rothstein (2002). Selv om vi behandler disse tilnermingene
som to ulike perspektiver pa sosial kapital, henger de ogsd sammen. Samfunn med hegy sosial
kapital, organiseringsgrad og -tetthet i sivilsamfunnet, korrelerer ofte med andre egenskaper
som liten grad av korrupsjon og hey tillit til offentlige institusjoner. Dersom et samfunn er
preget av svak systemtillit, stor sosial ulikhet, og svake og urettferdige samfunnsinstitusjoner,
vil det med storre sannsynlighet oppsta usolidarisk handling (Wollebak & Segaard, 2011, s.
38). Sterke og synlige sivilsamfunnsinstitusjoner er derfor viktige fordi det er vanskelig a se
for seg responsive, velfungerende offentlige institusjoner uten et sivilsamfunn som tilforer

kontroll, legitimitet og politisk input (Wollebak & Selle, 2007, s. 21).

Rothstein (2002) vektlegger at tillit i mindre grad er et resultat av ansikt-til-ansikt relasjoner,
og heller av at staten skaper tillitsbyggende institusjoner. Den sosiale kapitalen er dermed
sterkere 1 utviklede velferdsstater. Rothstein (2002) ser pa forskjellen mellom universelle og
behovsprovde velferdsstater, der han skiller dem fra hverandre og konkluderer med at
behovsprevde velferdsstater er mer utsatt for korrupsjon, maktmisbruk, vilkarlig bruk av sivile
tjenestemenn og byrdkrater, og systematisk diskriminering enn universelle velferdstjenester (s.
322).

Harald Grimen (2012) star ogsd innenfor det institusjonelle perspektivet og fokuserer pa

institusjoners utforming som forutsetning for tillitsproduksjon. Grimen (2012) hevder at gode

institusjoner ma vare palitelige og ber inneholde minst fire viktige trekk: 1) Innovervendt
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rasjonell lojalitet, det vil si insentivsystemer som gjor det rasjonelt for de ansatte & forfalge
institusjonens primaere malsettinger. 2) Utovervendt normativ troverdighet, det vil si at
institusjonen inkorporerer et bestemt sett av verdier der lafter skal holdes, sannheten skal sies,
berorte parter skal gis rettferdig behandling og det skal utvises solidaritet med dem som trenger
det. 3) Innovervendt selvjustis, det vil si at institusjonen har fungerende mekanismer for
internkontroll. 4) Utovervendt forvaltning av eget rykte, det vil si at institusjonen hegner om

hvordan de fremstar overfor dem som de er interessert i & samhandle med (s. 102).

Med bakgrunn 1 dette hevder Grimen (2012) at de nordiske landene har gode institusjoner og
han knytter dette til den heye graden av tillit (s. 102). Han vektlegger ogsé at 1 institusjonene
fokuseres det pé organisatoriske forhold og ikke primart ideologiske forhold, slik som politiske
ideologier eller religiose oppfatninger, og sosiale forhold snarere enn materielle forhold
(Grimen, 2012, s. 103). Hvorvidt det er gode institusjoner som har fert til lite korrupsjon, eller

lite korrupsjon som har fort til gode institusjoner, er vanskelig & avgjere (Grimen, 2012, s. 104).

Mistillitsskapende trekk, slik som korrupsjon, kan pavirke institusjoner og institusjoners
forhold til mennesker pd mange maéter. Indre kontrollmekanismer kan miste sin funksjon, for
eksempel ved at man kan kjepe seg fri fra kontroll og straff, og man ikke kan stole pa lofter
eller informasjon. Korrupsjon og tillit henger sammen 1 den forstand at man ikke kan stole pa
en som man ma kjope lojalitet av, fordi man alltid frykter at lojaliteten kan selges til andre som

tilbyr en heyere pris (Grimen, 2012, s. 104).

2.4.5 Begrepene «sosiale feller» og «statsindividualisme»

Vi skal til slutt ta for oss to begreper som tilherer forskning pé sosial kapital og som vi mener
kan fungere fruktbart i var analyse av de kontrasterende casene vi har valgt. Arsaken til at vi
velger & drofte sosiale feller og statsindividualisme sammen er at ved gjennomgang av teorien
fikk vi et sterkt inntrykk av at sosiale feller kan bidra til & beskrive forhold ved Ser-Afrika,

mens statsindividualisme er et begrep spesifikk for Norden.

Sosiale feller (social traps) oppstar ndr enkeltindividers kortsiktige nyttemaksimering star 1
motsetning til kollektivets interesse pa lengre sikt (Wollebaek & Segaard, 2011, s. 15). Begrepet
sosial felle ble forst omtalt av psykologen John Platt (1973), og kan anses som et paraplybegrep
for en rekke strategiske situasjoner der sosiale akterers atferd avgjeres av deres vurdering av
andres fremtidige handlinger (Rothstein, 2003, s. 12). Individer kan dra nytte av den sosiale
kapitalen de selv besitter, som vektlegges sterkt av Bourdieu (1986) og Granovetter (1995).
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Denne dimensjonen viser hvordan individer kan dra fordeler fra eget nettverk, som
eksemplifiseres med jobbmuligheter eller andre kapitalformer (Wollebak & Segaard, 2011, s.
14). Individer kan ogsé dra nytte av andres sosiale kapital, som er knyttet til tilliten mennesker
har til hverandre. Ved & vare en del av et samfunn hvor man stoler pd hverandre, kan individer

dra fordeler av det, uavhengig av om de selv er tillitsfulle.

Dersom mengden sosial kapital i et land, samfunn eller gruppe er lav, kan en sosial felle oppsta
ifelge Rothstein (2003). Logikken i en slik felle forklares gjennom fem steg:
1. Dersom nesten alle samarbeider, vil alle tjene pa det
2. Men hvis en person ikke stoler pé at nesten alle andre kommer til & samarbeide blir
det meningslest for den personen a samarbeide, fordi godene som skal oppnés
krever nart-universelt samarbeid
3. Implikasjonen er at det er rasjonelt & ikke samarbeide hvis man ikke stoler pa at
nesten alle andre kommer til 4 samarbeide
4. Dermed vil effektivt samarbeid for felles formal kun skje dersom man stoler pa at
nesten alle andre vil velge & samarbeide
5. Uten denne tilliten vil den sosiale fellen seire, noe som innebarer at akterene vil

vare 1 en verre situasjon selv om de alle forstér at de kunne tjent pa et samarbeid

Kilde: Rothstein, 2003, s. 12

Aktorer som star overfor en sosial felle sies a vere 1 et sosialt dilemma (Rothstein, 2002, s.
290). Slike situasjoner kan vere alt fra & beskytte miljoet ved & innfore kildesortering (eller
ikke), til & betale skatt for a sikre offentlige tjenester (eller 4 lure skattesystemet). Det gir ikke
mening for en person & vare den eneste som betaler skatt dersom de er overbevist om at de
fleste andre ikke vil gjere det samme, fordi det gode som antas & bli produsert da ikke vil
materialisere seg. Den kritiske variabelen for & unngé en sosial felle er nivéet av tillit 1 en
gruppe, et samfunn eller land, som etter teorien om sosial kapital avhenger av typen og

mengden sosiale interaksjoner (Rothstein, 2002, s. 290).

Begrepet statsindividualisme er utviklet av den svenske historikeren Lars Tragardh. Han bruker
begrepet til & betegne den historiske og kulturelt bestemte tilliten, og sosiale kapitalen, man
finner 1 de nordiske landene. Statsindividualisme defineres som «et gjensidig tillitsforhold
mellom det enkelte individ og staten» (Berggren & Tragérdh, 2006, s. 2). Begrepet viser til en
«sosial kontrakt» mellom staten og det enkelte individ som knytter seg til menneskerettigheter

og sosiale rettigheter, mer enn tilherighet i en sosial gruppe, som for eksempel klasse- og
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familiebasert tilherighet, eller religios tilherighet. I Tragéardhs (2007) teori om den haye tilliten
1 Norden er velferdsstatens og likestillingens fremvekst sentral. Etter andre verdenskrig ble
kvinnens tidligere avhengighet av familien gradvis erstattet av lonnet arbeid. Overgangen fra
ulennet arbeid og omsorg for barn, eldre og syke i1 familien, ble erstattet av arbeid 1
velferdsstatens ulike institusjoner. Denne utviklingen mener Tragérdh (2007) har fort til en ny
sosial kontrakt mellom individet, bdde kvinner og menn, og den sosiale rettighetsbaserte
velferdsstaten. Kvinners inntreden i arbeidslivet fikk altsd stor konsekvens bade for gkonomien

1 landet og for utformingen av velferdsmodellen.

I en nordisk kontekst vektlegger Tragérdh (2007) og Rothstein (2002) derfor at tilliten 1 Norden
forst og fremst ikke kommer av maten sivilsamfunnet er organisert pd, individers tilherighet 1
sivile grupper og organisasjoner eller hvordan statlige organisasjoner er utformet. Den hoye
graden av tillit henger ogsa sammen med den sosiale kontrakten mellom staten og det enkelte
individ som er sikret gjennom et system av individuelle rettigheter (Trdgardh, 2007).
Statsindividualisme som en sosial kontrakt vektlegger individuell autonomi, som er
sammenfallende med et positivt syn pé staten som samarbeidspartner, ikke bare for svakere og
mer utsatte borgere, men innbyggerne for evrig. Dette er kombinert med et negativt syn pa
skjevt maktforhold mellom individer generelt og hierarkiske institusjoner spesielt, som for
eksempel tradisjonelle patriarkalske familieorganisasjoner, og hva Berggren & Trigéardh

(2011) betegner som «nedverdigende veldedige organisasjoner» 1 sivilsamfunnet (s. 20).

Berggren og Triagardh (2011) hevder at 1 de nordiske landene, der det er hoy grad av likestilling,
vil relasjoner mellom individer bli sterkere dersom de er uavhengig av hverandre eller
maktforholdet er ulikt (Berggren & Trigardh, 2011, s. 21). Dermed er autonomi, likestilling og
statsindividualisme ulgselig knyttet til hverandre. Imidlertid kan forpliktelsen mellom
personlig autonomi, en sterk stat og sosial likestilling fore til politiske og kulturelle ulemper,
slik som konformitet, ensomhet og et patrengende byrikrati. Likevel ber man merke seg
fordelene, ifalge forfatterne. Innbyggere med hey grad av autonomi aksepterer oftere kravene
fra myndighetene og er villige til 4 inngd kompromisser for & oppnd ekonomisk effektivitet og

rasjonell beslutningstakning (Berggren & Tradgardh, 2011, s. 21).
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3.0 Metode

I dette kapittelet vil vi gjore rede for metodevalgene som ligger til grunn for studien og hvordan
var forskningsprosess har forlept. Vi har gjennomfert en kvalitativ komparativ casestudie av
drivkreftene for sosialt entreprenerskap 1 Norge og Ser-Afrika. Dataene er hovedsakelig basert
pa semistrukturerte dybdeintervjuer, men ogsd kartleggingsrapporter av ekosystemet,
styringsdokumenter og observasjon som supplerende sekundaerdata. Vi har to hovedgrupper av

informanter. Disse er sosiale virksomheter og andre sentrale akterer pa feltet.

3.1 Forskningsdesign

Utgangspunktet for denne masteroppgaven var & forstd hvordan sosialt entreprenerskap fér
grobunn 1 to svart ulike kontekster, og hvordan to slike kontrasterende case kan bidra til &
synliggjore viktige faktorer. Arbeidet startet med en omfattende litteraturgjennomgang og da
oppdaget vi et forslag til videre forskning knyttet til komparasjoner av sosialt entreprenerskap
1 sveert ulike kontekster. Var antakelse var at velferdssystemene 1 Norge og Ser-Afrika pavirker
fremveksten, og at skosystemet rundt de sosiale entreprenerene og virksomhetene har mye a si
for fremveksten av feltet. Vi ensket derfor & besvare spersmalet «Hva skaper og karakteriserer
grobunnen for sosialt entreprenorskap og sosiale virksomheter i Norge og Sor-Afrika?». Vi
onsket & undersoke hvordan ekosystemet rundt sosialt entreprenerskap er bygget opp og
hvordan det er med pa & legge til rette for vekst i feltet. Vi ensket & forsta og tolke slike faktorer,
heller enn & forklare og finne drsakssammenhenger. Vi har valgt & anvende en casestudie som
forskningsdesign da dette er relevant nar man seker a gé 1 dybden og beskrive sosiale fenomen

(Yin, 2018, s. 4). Vi vil gd nermere inn pa valg av metode i de felgende delkapitlene.

3.1.1 Forskningstilnzerming

For & besvare var problemstilling har vi benyttet oss av primerdata, sekundeerdata og
observasjon for & forstd hvordan gkosystemet rundt sosialt entreprenerskap er bygget opp. Vi
onsket & undersoke de sosiale entreprenerenes meninger om gkosystemet og identifisere andre
faktorer som kan ha betydning for fremveksten av sosialt entreprenerskap. Hensikten har vaert
a samle inn data som kan bidra til en okt forstaelse, heller enn & teste hypoteser. Dette plasserer
vart forskningsprosjekt 1 den sosialkonstruktivistiske posisjonen, heller enn den positivistiske
posisjonen. | en slik epistemologisk posisjon er det mest hensiktsmessig a anvende kvalitative
metoder, som dybdeintervju, slik at informantenes erfaring og forstaelse kommer tydeligere
frem, og dermed bidra med verdifull innsikt (Easterby-Smith, Thorpe, Jackson, & Jaspersen,
2018, s. 72). Ved a anvende semistrukturerte dybdeintervjuer har vi fatt muligheten til & fange
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opp temaer vi ikke hadde ansett som relevante 1 utgangspunktet, og vi fikk ogsa muligheten til

a grave dypere og stille oppfelgingsspersmal.

Vére informanter befinner seg i1 svert ulike kontekster og dette er noe vi har tatt heyde for. |
den sosialkonstruktivistiske posisjonen har forskere et utgangspunkt av at virkeligheten ikke er
objektiv og ekstern, men sosialt konstruert av individene i deres daglige interaksjoner. Forskere
ber derfor heller sgke & forstd de unike opplevelsene individer har, heller enn & sgke etter
eksterne arsaker som forklarer deres atferd (Easterby-Smith et al., 2018, s. 70). I intervjuer med
informantene har vi vert ute etter & samle informasjon om faktorer som driver frem sosialt
entreprenerskap, som gir vart forskningsprosjekt en vitenskapelig tilne@rming med
utgangspunkt 1 sosialkonstruktivisme. Sekundardataene vi har anvendt har derimot andre
vitenskapsideal, som ligger nermere det positivistiske, der det har vert sterre fokus pé
generalisering. Var masteroppgave stir sédledes ikke entydig i et sosialkonstruktivistisk

vitenskapsideal.

3.1.2 Valg av metode

I det tidlige arbeidet med masteroppgaven tok vi utgangspunkt i noen teoretiske antakelser,
men ettersom vi hadde lite kunnskap om feltet fra for hadde vi et enske om & utforske sosialt
entreprenerskap 1 ulike kontekster nermere. Dette er en komparasjon som, sa vidt vi vet, ikke
har vert gjort tidligere, og vi har derfor utfert studien med et eksplorativt design, som er
hensiktsmessig nar forskeren ensker & forsta og tolke fenomenet pd best mulig méte (Gripsrud,
Olsson, & Silkoset, 2016, s. 47). Med et eksplorerende utgangspunkt er det nyttig & anvende
kvalitative metoder, da gjerne dybdeintervjuer, for & fa et tydeligere bilde av individers
personlige opplevelser og meninger om temaet som undersegkes (Gripsrud et al., 2016, s. 49).
Studien tar utgangspunkt 1 eksisterende teori, samt forskning om og pé sosialt entreprenerskap
og okosystemet for & fa et oversiktsbilde av feltet. Kvalitative metoder egner seg godt 1 studier
hvor forskeren vet lite om det som skal undersgkes, som passer var studie godt. Sosialt
entreprenerskap er et relativt ungt forskningsfelt 1 bdde Norge og Ser-Afrika, og det er derfor

begrenset mengde forskning tilgjengelig.

3.1.3 Komparativ casestudie

Vi ensket & forstd hva som skaper grobunn for sosialt entreprenerskap og hvilke faktorer som
er fremtredende for fremveksten 1 flere kontekster. Tanken var ogsd & sammenligne to
kontrasterende kontekster 1 hdp om at det kunne synliggjore viktige faktorer for grobunnen for
sosialt entreprenerskap. Ettersom vi selv har erfaring med sosialt entreprenerskap 1 Ser-Afrika,

ansa vi det spennende & se pd Norge og Ser-Afrika da begge landene har fokus pé feltet til tross
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for svert ulike kontekster. Det var forskjellene i1 velferdssystemene som gjorde det mest
interessant, da sosialt entreprenerskap 1 Norge gjerne er et supplement til velferdstjenester,
mens 1 Ser-Afrika blir velferd i liten grad levert av staten. Valget falt derfor pa en komparativ
casestudie, som er passende ndr forskningsspersmalet krever omfattende og dyptgiende
forstaelse av fenomenet (Yin, 2018, s. 4). Ved & utfere en komparativ casestudie fikk vi
muligheten til 4 undersegke likheter og variasjoner mellom de ulike enhetene (Mills, 2008, s.
103). Vére caser er svert kontrastfulle og det er fa likheter mellom de to kontekstene. Likevel
er det behov for slike komparasjoner i forskningen for & fi en bedre forstaelse av hvilke faktorer

som har betydning for fremveksten av sosialt entreprenerskap (Mair & Marti, 2006).

3.2 Datagrunnlag

Datagrunnlaget for var masteroppgave vil basere seg pa primardata, sekundaerdata og
observasjon. Primerdataene har vi selv samlet inn for & kunne svare pa var problemstilling,
mens sekunderdataene er hentet fra andre forskningsprosjekter. Ettersom vi har valgt en
casestudie har vi anvendt oss av metodetriangulering (Yin, 2018, s. 126). Vi egnsket & forsta
fenomenet sosialt entreprenerskap, samlet vi derfor inn data fra sosiale entreprenerer, sosiale
virksomheter og andre sentrale akterer ved bruk av ulike datainnsamlingsmetoder (Easterby-
Smith et al., 2018, s. 70). Av Yins (2018) seks datainnsamlingsmetoder har vi benyttet oss av
intervjuer, dokumenter og observasjon (s. 113). Under innsamling av primardata anvendte vi
semistrukturerte intervjuer og observasjon, mens sekundardataen har en mer kartleggende
natur (Yin, 2018, s. 113).

3.2.1 Primardata

I figur 3 under presenteres vare informanter. Intervjuer med disse utgjer vare primardata.
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Informant- Informanter Rolle i skosystemet Intervjuform | Intervjudato
nummer
| Guttas. Campus Utdanning, barn og I person 04.02.2020
Daglig leder unge, utenforskap
2 The Clothing Bank Kompetansebygging,
Med-griinder, daglig leder arbeidsinkludering
3 Browmesﬂ& Downies Arbeldsmkluderlpg, I person 14.02.2020
Griinder kompetansebygging
4 Y-Waste Milje,
Med-griinder avfallshandtering
5 Gold Youth Utdanning, barn og
Representant unge
I 17.02.202
6 Breadline Africa Utdanning, barn og petson 7.02.2020
. Daglig leder unge
= 7 DaNliO All:der Eldre, helse og omsorg
g £18 I person 18.02.2020
£ 8 Siyavula Utdanning
= Med-griinder, daglig leder
%)
= 9 Ikz.;lm\./a Youth Utdanning
z Distriktsleder
A - - I person 19.02.2020
10 Reflective Learning Utdannin
Daglig leder &
Ler Kidsa Koding Utdanning, barn og
. I 24.02.202
i Med-griinder, koordinator unge person 02.2020
Gammel Nok Eldre
T I 26.02.202
12 Griinder arbeidsinkludering petson 6.02.2020
13 G "ndNrO P Ahs leder Eldre
Tuncer, cagg ece Videosamtale | 03.03.2020
14 iMal Utdannin
Griinder, daglig leder £
Motitech
15 Representant Eldre, helse og omsorg I person 03.03.2020
16 Bertha Centre Forskning, utdanning
Daglig leder og nettverk‘ I person 13.02.2020
17 SEA Nettverk, opplering og
Programansvarlig akselerator
18 Poverty Stoplight Méleverktay I person 17.02.2020
o Country manager
& Innovasjon Norge Kapital og
S 19 e . I person 24.02.2020
= Spesialradgiver kompetansebygging
Ashok
E 20 Count S r(;a?la er Nettverk
z 1y manag I person 25.02.2020
21 KS Politisk tilrettelegger
Seniorradgiver &8
22 Impac.t Startup Akselerator I person 26.02.2020
Daglig leder
Ferd SE Investor og
2 . I 27.02.2020
3 Direktor kompetansebygger person

Figur 3: Informantliste

Alle informantene er tildelt et informantnummer, slik at det er mulig & identifisere hvem som

har sagt hva i analysen. Arsaken til dette er at vi anser det hensiktsmessig 4 skille mellom de
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ulike bedriftene, da de har ulike roller 1 skosystemet. Alle vare informanter samtykket til dette

og spesifiserte selv hvilke sitater de ensket fullstendig anonymisert.

3.2.2 Intervju

Hovedmengden av datamaterialet i studien er bygget pa intervjuer med 15 sosiale virksomheter
og atte andre akterer pa feltet (se figur 3). Intervjuer er en av de viktigste kildene til data i
casestudier (Yin, 2018, s. 118). Alle intervjuene er utfert ved fysiske, ansikt-til-ansikt meter,
med unntak av to som ble gjennomfert via videosamtale. Intervjuene varierte i lengde, fra 30
minutter til 1 time og 20 minutter. Intervjuene ble gjennomfert som semistrukturerte intervju
med bruk av intervjuguide, da vi ansa det som gunstig & variere rekkefelgen pa spersmélene
og diskutere ting informantene sa videre (Easterby-Smith et al., 2018, s. 185). Semistrukturerte
intervjuer er nyttig & anvende nar man ensker & ga 1 dybden pa det man underseker, og gir
informanter mulighet til & utdype sine erfaringer, meninger og lignende pa tvers av

intervjuguiden (Easterby-Smith et al., 2018, s. 185).

I forkant av intervjuene utformet vi tre ulike intervjuguider, som ogsé ble oversatt til engelsk.
Disse var ment som en veiledende guide for intervjuene. Den forste intervjuguiden var utformet
til de sosiale virksomhetene, og besto av seks deler med étte ulike tema, basert pa tidligere
forskning (se vedlegg 1). Den andre intervjuguiden anvendte vi i intervjuer med private akterer,
og den tredje var utformet for offentlig akterer. Begge disse tok for seg seks hovedtemaer, men

skiller seg fra hverandre med tanke pa spersmal knyttet til offentlig sektor.

Vi startet tidlig med datainnsamlingen. Dette var fordi vi planla & gjennomfere mange
intervjuer, og gjennomfering av individuelle intervjuer er en tidkrevende prosess (Jacobsen,
2015, s. 147). Vi valgte a reise tilbake til Cape Town for & gjennomfoere intervjuene med de
sorafrikanske informantene. Dette valget baserte seg pa var tidligere erfaring med den
sorafrikanske kulturen som bygger pa ansikt-til-ansikt interaksjoner og personlige relasjoner.
Som uerfarne intervjuere var det utfordrende & gjennomfere 23 intervjuer, samtidig som vi
skulle ha en balanse mellom intervjuguide og oppfelgingsspersmal. Dette var spesielt
utfordrende 1 de intervjuene som foregikk pd engelsk, da vi er mer trygge pa det norske sprak.
De to intervjuene vi gjennomferte via videosamtale foltes likt som de vi gjennomferte 1 person,
og vi merket ikke noe sarlig til mangelen pa tilstedevarelse. For a sikre sitater og forenkle
arbeidet med analysen valgte vi & gjere lydopptak av alle intervjuene, som vi transkriberte i

ettertid.
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3.2.3 Observasjon
I forbindelse med intervjuene gjorde vi ogsa en rekke observasjoner, og vi deltok ogsa pa
SosEntKonferansen 1 november 2019. Observasjoner kan veare et nyttig tillegg til

datainnsamling i casestudier (Yin, 2018, s. 122).

Vi deltok pd SosEntKonferansen 2019 av flere drsaker. For det forste ansa vi det interessant &
here innlegg fra flere sentrale akterer som deltar 1 dette feltet, men det var ogséa en god mulighet
for & rekruttere informanter til studien. Den viktigste arsaken var imidlertid at vi ensket a
observere de sosiale entreprengrene og andre akterer 1 en nettverkssituasjon. Det var tydelig at
de sosiale entreprenerene gjerne ville vise seg frem og fortelle om sin virksomhet, og det var
sveert enkelt & komme 1 kontakt med dem. Mange ble ogsé veldig interessert 1 & prate med oss
da de herte at vi var masterstudenter som planla & skrive en masteroppgave om sosialt

entreprenerskap.

Under intervjuene fokuserte vi pa hvordan informantene reagerte da de ble stilt ulike spersmal.
Det var ingen tvil om at de brenner for det de gjor og virkelig har troen pé egen lgsning eller
eget produkt. Det som var mest bemerkelsesverdig var likevel de serafrikanske informantene
da de snakket om korrupsjon eller raseskille. Vi hadde ingen spersmél i intervjuguiden som
direkte handlet om dette, men majoriteten av informantene begynte likevel a fortelle om det.
De ble nervese og mer nglende da de begynte a snakke om det, men det var tydelig at de gjerne
ville fortelle om sine opplevelser. Informantene ble mer oppmerksomme pé hvordan de ordla
seg, da de var klar over at intervjuet ble tatt opp. Noen av informantene presiserte ogsa her at
de ikke ville bli sitert pd noen av utsagnene. Dette er et eksempel pd innspill vi fikk 1 lepet av

intervjuene og som bidro til variasjoner i intervjuene og bruken av intervjuguide.

3.2.4 Sekundardata

Bruk av sekunderdata innebaerer data som er samlet inn av andre, ofte med en annen hensikt
(Jacobsen, 2015, s. 171). Vi startet arbeidet med & gjennomfere litteratursek og undersgke
hvorvidt det foreld andre data. Sekunderdataene er 1 hovedsak data fra andre
forskningsrapporter, 1 tillegg til styringsdokumenter og handlingsplaner. Véire sekunderdata

oppsummeres 1 folgende figur:
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Produsent

Tittel

Bertha Centre for Social Innovation

and Entrepreneurship (2016)

A guide to legal forms for social enterprises in South Africa 2016

Eimhjellen & Loga (2016)

Utvikling av sosialt entreprenerskap i Norge

EU-kommisjonen (2016)

Social enterprises and their eco-systems: developments in Europe

Finansdepartementet (2016-2017)

Finansdepartementet (2016-2017)

Loga (2016)

Frivillighet og forretning

Innovasjon Norge (2017)

Dremmelgaftet 2017 — Innspill til ny retning for offentlig-privat

innovasjon

Kobro, Retnes, Eggen & Skar (2017)

Statlige rammevilkar pa ramme alvor

World Bank Group (2017a)

Emerging Social Enterprise Ecosystems in East and South African

Countries

World Bank Group (2017b)

Social Enterprise Ecosystem Country Profile South Africa

Gordon Institute of Business Science ) o ) ) ] )
o ) Social enterprises in South Africa — Discovering a vibrant sector
University of Pretoria (2018)

Economic Development Department )
Green Paper on the Social Economy

(2019)
European Commission (2019) Country Fiche: Norway
Kobro (2019) Sosialt entreprenerskap — okt synlighet og sterre handlingsrom?

Politisk plattform 2019-2023 (Bergen
Bergen — en god by for alle
kommune)

Figur 4: Sekundcerdata

Sekundardataen ble valgt ut fra sin relevans og troverdighet. Majoriteten av dokumentene har

blitt sendt til oss av akterer vi har kjennskap til.

3.3 Rekruttering av informanter

En av utfordringene ved anvendelse av kvalitative metoder er at utvalget av informanter har
stor betydning for paliteligheten av studien som gjennomferes. Spersmaélet vi kan stille oss er
derfor: «Kan vi stole pa informasjonen vi far fra enhetene?» (Jacobsen, 2015, s. 177). Vi

bygger var informantrekruttering pa Jacobsens (2015) utvalgsprosessfaser (s. 179-180).

Vi startet var rekrutteringsprosess allerede 1 november 2019 pa SosEntKonferansen. Der kom
vi 1 snakk med flere sosiale entreprenerer og ble gjort kjent med andre aktuelle informanter. 1
denne perioden utformet vi ogsd en omfattende oversikt over sosiale entreprenerer og andre
akterer bade 1 Norge og Ser-Afrika som vi kunne tenkt oss & intervjue. De norske sosiale

entreprenerene identifiserte vi ved & seke gjennom de store nettverkenes hjemmesider og
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portefoljer. De andre akterene ble identifisert fra Eimhjellen & Loga (2016) sin rapport
Utvikling av sosialt entreprenorskap i Norge. De segrafrikanske sosiale entreprenerene og andre
akterer ble identifisert fra vart eget nettverk. Denne oversikten ble utformet som om vi hadde
hatt ubegrenset med tid, penger og analysemuligheter (Jacobsen, 2015. s. 179). For & sette
studien 1 et tidsperspektiv ensket vi & intervjue sosiale entreprenerer som er i aktiv drift, og har
veert det i minst to 4r. Arsaken til dette er at feltet er i kontinuerlig vekst, og vi ensket & forsta

hvordan de blant annet har utnyttet gkosystemet og deres kjennskap til feltet.

Etter at vi hadde utformet denne oversikten og bestemte at studien skulle inkludere sosiale
virksomheter som har vert 1 aktiv drift 1 minst to &r, bestemte vi oss for inkluderings- og
ekskluderingskriterier, som ble styrt av problemstillingen (Jacobsen, 2015, s. 179). Som
tidligere nevnt er det ingen entydig definisjon av hva en sosial entreprener er. Vi valgte derfor
4 definere sosiale virksomheter etter EMES’ kriterier*. Videre onsket vi ogsé 4 inkludere «andre
sentrale akterer» pa feltet, men ettersom det er preget av et fatall bestemte akterer, hadde vi
ingen spesifikke utvalgskriterier for denne gruppen av informanter. Hensikten med vér studie
og problemstillingen er knyttet til en utforskning av drivkrefter, og vi hadde derfor ingen andre
bestemte kriterier, da det som var viktig for oss 1 utvelgelsen var & ha et bredt utvalg av sosiale

entreprengrer som arbeider pd ulike omrader.

Vi benyttet oss av kombinasjoner av ulike metoder da vi startet utvelgelsen, ettersom vi gnsket
a utnytte fleksibiliteten 1 kvalitative metoder fullt ut (Jacobsen, 2015, s. 183). Vi planla 4 reise
til Ser-Afrika, og dermed matte vi planlegge alle intervjuer for avreise. Vi tok derfor kontakt
med et bestemt antall sosiale virksomheter og akterer i Cape Town, men ba ogsd disse om a
anbefale andre de mente vi burde snakke med. Vi fulgte med andre ord det som betegnes som
snoballmetoden (Jacobsen, 2015, s. 182). Da vi sendte ut forespersel om deltakelse ble det 1
forste omgang sendt til de sosiale virksomhetene vi hadde en kontaktperson 1 eller kjennskap
til. De norske informantene hadde vi en annen utvalgsstrategi for. Der valgte vi forst ut noen
sentrale virksomheter vi mente ville ha nyttig og verdifull informasjon, som vi intervjuet forst.
Etter disse intervjuene gikk vi tilbake til oversikten var og valgte deretter ut virksomheter vi
mente var viktige 4 inkludere 1 studien, fordi det er essensielt & fremskaffe et rikt bilde av feltet
man forsker pé i det sosialkonstruktivistiske vitenskapsidealet (Easterby-Smith et al., 2018, s.
117).

4 Se kapittel 2.1.4
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3.4 Bearbeiding og analyse

Vi har fulgt Jacobsens (2015) fire steg for analyse av kvalitative data: dokumentere, utforske,
systematisere og kategorisere, og sammenbinde. Alle informantene samtykket til lydopptak,
og vi begynte derfor & transkribere intervjuene fortlopende. Dette viste seg & vere svart
tidkrevende, s etter 4 ha transkribert omtrent halvparten av intervjuene endret vi strategi. De
resterende intervjuene lyttet vi gjennom og tok notater til. Da vi begynte med dette arbeidet
hadde vi fatt et bedre bilde av hvilke spersmél som ga god informasjon, og gjorde arbeidet med

a identifisere gode sitater enklere.

Da vi startet med analysen hadde vi bestemt oss for & felge EU-kommisjonens (2016) syv-
faktor-modell for gkosystemet rundt sosialt entreprenerskap. Vi valgte derfor a ikke kode, men
heller tematisere datamaterialet, da vi hadde et naturlig startpunkt for analysearbeidet. Vi startet
med & analysere intervjuene vi hadde fatt inntrykk av at hadde mye god informasjon. Ettersom
vi pa dette tidspunktet ikke hadde tilgang til printere, utarbeidet vi et Excel-ark hvor vi plasserte
sitater etter tema. Dette gjorde det enklere for oss & sette informantenes svar opp mot hverandre,
og dette dannet grunnlaget for oppgavens komparative karakter. Under dette arbeidet begynte
vi ogsé a danne et bilde av hvilke temaer som gikk igjen, som ikke var direkte knyttet til de syv
faktorene. Vi hadde kun valgt ut hovedtemaet for studien for vi startet analysearbeidet, ettersom
vi ensket & utforske og la informantene selv trekke frem aspekter, faktorer eller annet som de

mente var viktig.

3.5 Vurdering av dataenes kvalitet

For & vurdere kvaliteten av datamaterialet vil vi ta for oss begrepene validitet og reliabilitet.
Begrepene har ulik betydning i de ulike forskningstradisjonene, og vi vil derfor ta for oss
validitet og reliabilitet 1 det sosialkonstruktivistiske stistedet (Easterby-Smith et al., 2018, s.
133). Vurderingen av dataenes kvalitet vil kun gjelde for eget innsamlet materiale, altsd vére

primerdata.

3.5.1 Validitet

Validitet handler om gyldigheten ved undersgkelsen, og hvor godt man méler det man har
som hensikt & male (Gripsrud et al., 2016, s. 61). Validitet, i den sosialkonstruktivistiske
posisjonen, er knyttet til om man har inkludert et tilstrekkelig antall perspektiver (Easterby-

Smith et al., 2018, s. 134). I kvalitative studier er det viktig & ha hey validitet, da det gir
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gyldighet og relevans til datamaterialet som er samlet inn for & besvare forskningsspersmalet
(Easterby-Smith et al., 2018, s. 134).

Validitet kan deles inn 1 infern og ekstern validitet. Intern validitet vil ifolge Yin (2018)

beskrive 1 hvilken grad resultatene er gyldige for det utvalget og fenomenet som undersokes,
og handler om hvorvidt resultatene oppfattes som riktige (s. 42). Intern validitet pavirkes av
flere ulike faktorer, hvor den forste er hvorvidt vi har fatt tilgang pd de riktige kildene
(Jacobsen, 2015, s. 229). I var rekrutteringsprosess sendte vi foresparsler til de storste akterene
1 feltet, og ble matt med positiv respons. Alle akterene vi mente var sentrale ensket & delta 1
studien, og var svert positive og spente pa deltakelsen. Dette har vert med pa a styrke var
interne validitet, da de akterene som har blitt presentert som de sterste 1 feltet har ensket a delta.
Videre ma vi ogsa vurdere om vare informanter har gitt riktig informasjon (Jacobsen, 2015, s.
230). Alle vére informanter jobber aktivt innenfor feltet. Dette var et av vére utvalgskriterier
da vi ensket & styrke den interne validiteten med informanter som har narhet til fenomenet
sosialt entreprenerskap, og som kunne vare gode forstehdndskilder (Jacobsen, 2015, s. 230).
Ettersom sosialt entreprenerskap er et lite felt har mange av informantene kjennskap og tillit til
hverandre, som har gkt var tro pd at det de forteller er riktig. I Ser-Afrika benyttet vi, som

tidligere nevnt, oss av snaballmetoden for & sikre informanter vi kan tro pa.

Den interne validiteten pdvirkes ogsd av nar dataene har blitt samlet inn (Jacobsen, 2015,
s.231). Etterhvert som forskningsprosessen utviklet seg har vi tilegnet oss mer kunnskap om
sosialt entreprenerskap og det var enklere & vite hva vi faktisk lette etter. Vi ventet med den
aktive analysen til alle intervjuene var gjennomfort slik at vi kunne dra nytte av erfaringene vi
hadde fatt, og ikke fokuserte for mye pd noen faktorer og temaer i datamaterialet (Jacobsen,
2015, s. 231).

Den andre formen for validitet er ekstern validitet, som handler om hvorvidt man kan
generalisere funnene fra studien man utferer (Yin, 2018, s. 42). En av utfordringene med var
studie er at vi har et begrenset antall informanter, som gjor det vanskelig & generalisere for hele
populasjonen. Vi har derfor siktet oss inn pa teoretisk generalisering da vi ensker & bidra til
okt forstdelse for grobunnen for sosialt entreprenerskap. Vare konklusjoner vil derfor ikke vaere
representative for en sterre populasjon, men kan likevel skape rom for «informert spekulasjon»

om hvilke situasjoner disse konklusjonene kan anvendes (Easterby-Smith et al., 2018, s. 270).
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Antall enheter, altsd informanter, er med pa a pavirke den eksterne validiteten (Jacobsen, 2015,
s. 238). En av styrkene med var studie er at vi har anvendt mer eller mindre de samme
spersméilene for alle vare 23 informanter. Det har veert med pa a styrke den eksterne validiteten
da vi fikk muligheten til & sammenligne funnene i de ulike landene. Det er flere omrader som
dreftes 1 analysen der informantene forteller det samme, mens noen omrader er ulike. Dette gir
oss en tydeligere indikator pa hva som er kontekstspesifikke elementer, og hva som er mer

generelle faktorer.

3.5.2 Reliabilitet

Reliabilitet handler om paliteligheten ved undersekelsen, og 1 hvilken grad man kan stole pa
at resultatene er troverdige (Gripsrud et al., 2016, s. 61). Reliabilitet 1 det
sosialkonstruktivistiske vitenskapsidealet handler om hvorvidt andre forskere vil finne
lignende observasjoner og om fremstillingen av dataene er troverdig (Easterby-Smith et al.,
2018, s. 134). I kvalitative studier er det vanskelig & oppna hey reliabilitet da intervjuer ofte er
situasjonsavhengig og det er vanskelig & gjennomfere samme undersegkelse og oppnd de samme
resultatene (Yin, 2018, s. 42). Ettersom vi har anvendt en semistrukturert intervjuguide, hatt
varierende lengde pa intervjuene og benyttet oss av ulike utvalgsstrategier, kan man si at vér
studie har lav reliabilitet. Studien er likevel en kvalitativ studie, som innebarer at reliabilitet er
mindre relevant og viktig for var oppgave. Det vil vaere vanskelig for andre a etterprave eller
utfere samme studie, men for & sikre et visst niva av troverdighet har vi 1 dette kapittelet
presentert en grundig gjennomgang av hvordan vért undersekelsesopplegg har foregatt

(Jacobsen, 2015, s. 247).

3.6 Personvern og etiske refleksjoner

Vére primerdata bestar 1 hovedsak av individuelle intervjuer med sosiale virksomheter og
andre sentrale akterer 1 feltet. Det er viktig 4 tenke neye gjennom etiske utfordringer og
personvern. For vi startet med datainnsamlingen meldte vi studien til Norsk senter for
forskningsdata (NSD), slik at studien ble utfert i trdd med personvernloven. Vi har forholdt oss
til gjeldende regelverk for behandling av persondata og EUs personvernforordning General
Data Protection Regulation (GDPR) gjennom hele forskningsprosessen. For & unnga kulturelle
utfordringer knyttet til behandling av persondata, har vi ogsé forholdt oss til det serafrikanske
regelverket Protection of Personal Information Act (POPIA) og tydeliggjort dette til de

sgrafrikanske informantene.
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I forkant av intervjuene signerte informantene et samtykkeskjema (vedlegg 2), hvor vi
informerte om formalet med studien, hva dataene skulle brukes til, samt informantenes rett til
a trekke seg og spersmal rundt konfidensialitet. Med informantenes samtykke tok vi lydopptak
av intervjuene, og disse filene har blitt lagret 1 beskyttede mapper og vil bli destruert nar
forskningsprosessen er avsluttet. Informantene som har blitt sitert har ogsd fatt muligheten til
a godkjenne sitatene, for & sikre at de presenteres korrekt. Samtykkeerkleringen ble utformet

bade pd norsk og engelsk.

Ingen av spersmalene i intervjuguidene ble utformet med hensikt om & samle inn sensitiv
informasjon. Likevel ble politisk oppfatning og korrupsjon tema 1 flere av vére serafrikanske
intervjuer. Utsagnene knyttet til slik sensitiv informasjon ble neye vurdert, og vare informanter
fikk mulighet til & kontrollere sitatene en ekstra gang for a sikre fullstendig anonymitet dersom
de onsket dette. Noen av informantene hadde ingenting i mot & bli sitert pa slik sensitiv

informasjon, men informantene som ensket anonymitet har blitt sikret dette.
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4.0 Okosystemet rundt sosialt entreprenerskap i Norge og Ser-
Afrika

I den ferste delen av analysen vil vi identifisere syv faktorer som utgjer ekosystemet rundt
sosialt entreprenerskap i1 henholdsvis Norge og Ser-Afrika. Faktorene er basert pa EU-
kommisjonens (2016) modell av gkosystemet rundt sosiale virksomheter. Vi tok utgangspunkt
1 disse faktorene da vi utformet intervjuguidene. Informantene har blant annet beskrevet
hvordan de forholder seg til de ulike faktorene og hvilke utfordringer de meoter pa. De mest
apenbare forskjellene 1 gkosystemet 1 de to landene er det offentliges rolle, og innblanding fra
statlige organer 1 sosiale virksomheters handlingsrom for & oppné finansiering, markedsadgang,
tilgang pd nettverk og kapital, samt den politiske anerkjennelsen av feltet. Norge har en
omfattende, regulert velferdsstat, mens Ser-Afrika har en mindre styrende stat og sterre
handlingsrom 1 privat og frivillig sektor. Nar det gjelder offentlig sektors pavirkning og
involvering har vi tilgang til mer data om Norge, enn hva vi har for Ser-Afrika. Analysen berer
ogsa preg av dette. Vi vil felgelig drefte de syv faktorene som ifelge EU-kommisjonen pavirker

grobunnen for sosialt entreprenerskap 1 lys av gkosystemet i Norge og Ser-Afrika.

Vi har strukturert kapitlet etter de syv faktorene 1 ekosystemet: 1) Offentlig politikk og
handlingsrom nedenfra, 2) forskning, utdanning og praktiske laringsformer, 3) politisk
anerkjennelse og lovgivning, 4) markedsadgang, 5) start-up og skaleringssystemer, 6) finansielt
rammeverk og tilgang pa kapital, og 7) nettverk. Hver faktor analyseres 1 et eget delkapittel.
Forst analyseres de syv faktorene i1 en norsk kontekst, for vi gjentar tilsvarende analyse av
okosystemet 1 Ser-Afrika. Kapittel 4 er 1 omfang et storre kapittel enn 5 og 6. I kapittel 5 og 6

tar vi 1 storre grad for oss teori 1 analysen, mens kapittel 4 hovedsakelig bygger pa empiri.

4.1 En stor offentlig velferdsstat - et hinder eller padriver?

I Norge har sosialt entreprenerskap fatt okt oppmerksomhet i form av at flere virksomheter
omtaler seg selv som sosiale entreprenerer, samtidig som politiske myndigheter oppfordrer til
a legge til rette for og anvende sosiale entreprenerer 1 sin tjenestelevering. Flere
utdanningsinstitusjoner viser ogsa ekende interesse for feltet (Nordisk ministerrdd, 2015, s.
149).

Med en stor offentlig velferdsstat som 1 flere tidr har serget for tjenestelevering innenfor blant

annet helse, utdanning og eldreomsorg, er det forventninger om at offentlig sektor skal ta vare

pa borgerne «fra vugge til gravy». I Solberg-regjeringens Perspektivmeldingen 2017 kommer
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det frem at velferdsstaten har blitt utbygget de siste tidrene, noe som har gitt gkt omfang og
bedre kvalitet pa velferdstjenestene levert fra det offentlige (Meld. St. 29, 2016-2017, s. 19). 1
arene fremover forventes det en innsnevring av oljeinntekter og en eldrebelge, og videre
utbygging av velferdsordningene vil legge press pa offentlige finanser i1 arene fremover (Meld.
St. 29, 2016-2017, s. 207). I samme perspektivmelding kommer det ogsa frem at «privat
medfinansiering av offentlige tjenester, eller at ansvaret for tjenester overfores til privat sektor,
vil lette presset pa offentlige finanser» (s. 222). Blant informantene vi har snakket med kommer
det frem at mange sosiale entreprengrer produserer velferdstjenester og oppfatter offentlig
sektor som en attraktiv kunde og samarbeidspartner. Denne tankegangen kan gjore at sosiale
entreprenerer kan bidra med en alternativ medfinansiering ved at de tar ansvar for noen av

offentlig sektors tjenester, og i tillegg bidra til et mangfoldig tjenestetilbud.

I hvor stor grad er det tilrettelagt for at ikke-offentlige akterer skal kunne bidra til
medfinansiering av offentlige velferdstjenester i Norge? I de pafelgende underkapitlene tar vi
for oss en analyse av EU-kommisjonens syv faktorer for ekosystemet rundt sosialt
entreprenerskap 1 Norge, der politisk tilrettelegging og anerkjennelse er den mest relevante

faktoren og driveren for samspillet 1 skosystemet (European Commission, 2016).

4.1.1 Fra taler til handling
Den forste faktoren 1 EU-kommisjonens (2016) modell er offentlig politikk og handlingsrom

for vekst nedenfra. Blant vare informanter sa direkteren for Ferd SE folgende:

«Hvis du virkelig skal fa sosialt entreprenorskap til d bety noe, sa ma det offentlige bli
mer innovativt. Det offentlige md klare d dpne seg for idéer utenifra i mye storre grad
enn i dag. Hvis de ikke far det til bedre enn nd, sa forblir de fleste av disse idéene og
veldig gode losningene, bittesmd og far ikke lov til d fd den effekten det egentlig burde
hatty (23).

Sosiale entreprengrer 1 Norge leverer ofte produkter og tjenester rettet mot omrader hvor det
offentlige har monopol, og de ma derfor henvende seg til dem 1 sin markedskommunikasjon.
Dersom det offentlige ikke slipper sosiale entreprenerer til, vil de 1 verste fall gd mot konkurs.
Eimbhjellen og Loga (2016) viser for eksempel 1 sin kartlegging at mange sosiale entreprenerer
1 Norge sliter skonomisk (s. 51). Imidlertid ser vi et gkt offentlig fokus pé a tilrettelegge for de

sosiale entreprenerene. En spesialradgiver 1 Innovasjon Norge sa for eksempel:
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«Alle politikere onsker a snakke opp sosialt entreprenorskap i valgkamp-perioder, og
seerlig pa nasjonalt nivd. (...) Men det betyr ikke at man klarer d ta det derfra til
handling. Norge er ikke i tet pd dette omradet, for d si det sann. Hvordan skal de klare
d fd kraft bak festtalene? Der gjenstar det noen elementer, og der kan vi leere av noen

land rundt oss som har kommet lenger» (19).

Her legger informanten vekt pd at det offentlige har en tendens til & snakke sosialt
entreprenerskap opp, uten at de legger en konkret handlingsplan for hvordan de skal jobbe
sammen for & lgse samfunnets utfordringer. EU-kommisjonen (2016) vektlegger at det ikke

bare er det offentlige som ma legge til rette, men det ber ogsa vare initiativ og vekst nedenfra.

EMES’ definisjon av sosiale virksomheter inkluderer en faktor om at det er et initiativ lansert
av en gruppe innbyggere (Defourny & Nyssens, 2013, s. 40). Med andre ord betyr det at det er
en akter 1 feltet som ser behovet for en ny lesning. Dette tilsvarer EU-kommisjonens (2016)
faktor om vekst nedenfra. Sosialt entreprenerskap vokser ofte frem som initiativ fra
befolkningen, slik informanten fra iMal sa: «Jeg oppdaget undervisningsmetoder som stammer
fra en gammel metodikk i USA, og sa at disse arbeidsteknikkene ga gode resultater for barn
som strever med lesestart (...), jeg sa mulighetene for a digitalisere et lceremiddel som stotter
metodikkeny» (14). Dette er et godt eksempel pa hvordan sosialt entreprenerskap har vokst frem
nedenfra, med en akter nert knyttet til de sosiale utfordringene, og som har fatt aksept ovenfra

fra politisk hold.

Initiativ nedenfra har ofte utspring fra utfordringer og behov i neromridet som innbyggerne
selv identifiserer. Mange sosiale entreprengrer kan ofte ha en personlig erfaring som motiverer

til griinderskapet, slik det for eksempel var for griinder og daglig leder i Impact Hub Bergen:

«I mote med mange sosiale entreprenorer sa ser jeg jo at for mange sd kommer
motivasjonen og drivkraften fra egne opplevelser. Jeg har opplevd noe som var
urettferdig, feil eller der jeg ikke ble sett eller hort, eller fikk bidratt pa en mdte som jeg
skulle onske at jeg kunne» (Tech, hap & kjeerlighet, 2020).

Motivasjonen og drivkraften til sosiale entreprenegrer kan altsd komme fra egne opplevelser,
men ifplge Torfing, Serensen & Reiseland (2016) er det ogsa et eskende fokus pa det som kalles
«innbyggerinkludering» og samskaping 1 offentlig sektor. Dette skyldes okt press og
forventninger fra innbyggerne, og mindre ekonomiske og menneskelige ressurser 1 offentlig

sektor (Torfing, Serensen & Reiseland, 2016, s. 12). Kjernen 1 samskaping er & samle akterer
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1 offentlig sektor, privat sektor og sivilsamfunnet for & arbeide sammen og dele kunnskap,
ressurser, ideer og engasjement for a lose felles oppgaver, problemer og utfordringer. Mélet er
a skape en mer innovativ politikk og bedre kvalitet 1 offentlig tjenesteproduksjon uten at
kostnadene gker (Torfing, Serensen, & Roiseland, 2016, s. 11). P4 den maten kan innbyggerne
bli en del av velferdsproduksjonen, samtidig som initiativene nedenfra fir et storre
handlingsrom. For at slike initiativ skal fungere optimalt med ensket resultat, ma akterene 1
offentlig sektor anerkjenne og akseptere de ideer og lesninger som kommer nedenfra. Sosialt
entreprenerskap kan pa denne maten fungere som en respons og en avlastning for en stor
velferdsstat, men det krever aksept ovenfra, ifelge Kobro som forsker pa dette feltet (2019, s.
4). Direktoren for Ferd SE trekker frem at inkludering av innbyggere og private akterer er

viktig for & skape en nedenfra-opp og ovenfra-ned effekt i Norge:

«Kommuner jobber na med hvordan de skal fa tjenestene sine mer innovative og
hvordan de skal ha bedre dialog med innbyggerne i kommunen, for a ha dem med pa
laget og bruke alle de kreative kreftene som ligger blant innbyggerne. Sosiale
entreprengrer er jo innbyggere, ett eller annet sted. Det er jo mennesker som har lyst

til a veere med pd d forbedre» (23).

Et godt eksempel pd hvordan innbyggerinkludering har lykkes i Norge, er Toyen Unlimited.
Dette er en nabolagsinkubator tilrettelagt av Oslo kommune, men med en grasrotsforstéelse der
innbyggerne pa Toyen og Grenland skaper innovative lesninger for sosiale utfordringer 1 Oslo
kommune (Teoyen Unlimited, u.d.). Vére informanter kom likevel med kritiske innspill
vedrerende innbyggerinkludering. Det kom frem 1 intervjuet med Impact StartUp at det kan

vere en risiko & la de sosiale entreprenerene slippe til 1 for stor grad:

«Det er en risiko at vi holder pa med noe som fortrenger offentlige tjenester som
egentlig fungerer ganske bra. Vart modus er jo hele tiden at det som er nytt, er det som
er interessant. Hva om vi hjelper til med a selge tjenester inn i kommunen som gjor at
allerede gode, eksisterende losninger forsvinner? Da kan befolkningen komme

ddrligere ut av det, og det er et ansvar vi skal veere oss bevissty (22).

Ifolge flere av vare informanter er det derfor viktig at det offentlige klarer & finne en balanse
mellom & vare kritisk og a vaere apen for nye tjenester og produkter, samtidig som de sosiale
entreprengrene og stotteorganisasjonene ma ha en forstielse for hva det offentlige leverer av

tjenester 1 utgangspunktet.
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For at sosialt entreprenerskap skal f& grobunn i Norge har vare informanter trukket frem
behovet for en mer innovativ offentlig sektor. Det synes a vaere en mangel pa forstaelse for hva
sosiale entreprengrer er, selv om det snakkes mye om dette 1 styringsdokumenter, politiske
plattformer og valgkampsperioder. Informantene har tatt initiativ basert pd personlige
erfaringer og utfordringer de har opplevd, og sosialt entreprenerskap skapes 1 slike tilfeller
nedenfra-og-opp. Politikere jobber med innbyggerinkludering, men det ber vare en klar og

tydelig forstéelse av hvem som skal levere hvilke tjenester.

4.1.2 Profesjonalisering i startfasen

Den andre faktoren i EU-kommisjonens (2016) modell handler om forskning, utdanning og
praktiske lceringsformer. Forsknings- og utdanningsfeltet spesielt rettet mot sosialt
entreprenerskap er lite 1 Norge, men ikke fravaerende. Ved de hoyere utdanningsinstitusjonene
er det flere som tilbyr kurs og moduler rettet mot innovasjon og entreprenerskap generelt, og
sosialt entreprengrskap spesielt. Kurs finnes bade pa bachelor- og masterprogrammer, og som
etter- og videreutdanning. Ved Universitetet 1 Oslo (UiO) er det et eget kurs kombinert med
praksis 1 Ser-Afrika. 1 lepet av praksisen fir studentene mulighet til & jobbe for sosiale
entreprenerer og f& dyp innsikt 1 gkonomisk og sosial verdiskaping innenfor omrader som
fattigdomsbekjempelse, helse, eldreomsorg, energi og milje. Tilsvarende praksis tilbyr
Heogskulen pd Vestlandet (HVL) gjennom mastergraden Innovasjon og ledelse, hvor ogsa flere
studenter velger a spesialisere seg innenfor tema. USN har etablert et eget forskningssenter,
SESAM, for forskning pa sosial innovasjon. Norges Handelsheyskole (NHH) har en egen
summer school for internasjonale studenter der sosialt entreprenerskap er tema, og ved
Handelshoyskolen BI tilbys sosialt entreprenerskap som valgfag for studentene pa
bachelorniva. Dette er ikke en uttommende oversikt over institusjoner som tar for seg sosialt
entreprenerskap, men noen eksempler for & vise at utdanningstilbud og profesjonalisering av
feltet er 1 en startfase 1 Norge, og forelgpig ikke har et stort omfang selv om det gradvis blir

etablert ved flere institusjoner.

I Norge har forskere og akademia en vesentlig rolle nar det kommer til utredninger, kartlegging
og kompetansebygging innen dette feltet. P4 denne maten kan forskere i noen tilfeller ogsa bli
talspersoner for utviklingen av feltet 1 Norge ved at de bidrar til & spre kunnskap, kompetanse,
engasjement og deltakelse 1 nettverk. I akademia inviteres akterer fra bade offentlig og privat
sektor inn for & dele av sin kunnskap og erfaring, og de deltar saledes ogsé 1 felles nettverk.
Dette kan vaere en arena for samarbeid pa tvers av sektorer og arbeidsomrader. P4 denne maten

tilrettelegges det ogsa for praktiske leringsformer der kunnskap, kompetanse og erfaringer
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deles pa tvers, samtidig som det gradvis skapes en enhetlig forstielse av feltet. Inkubatorer,
akseleratorer, start-up- og skaleringssystemer utgjer ogsa en vesentlig rolle nar det gjelder

praktiske leringsformer, noe vi tar grundigere for oss i delkapittel 4.1.5.

Forskerne og utdanningsinstitusjonene 1 Norge bidrar til 4 spre kunnskap om hvordan feltet ser
ut og de kan for eksempel gjennom utredninger bidra med forskning pa tiltak som ma
iverksettes for at det skal vokse ytterligere. Policyer og retningslinjer 1 offentlig sektor i Norge
er 1 stor grad basert pd kunnskap fra rapporter og utredninger utarbeidet av blant annet forskere,
ifolge vére informanter. Rapporter som dette er blant annet en kvalitativ studie av Loga et al.
fra 2016, en kvantitativ studie av Eimhjellen og Loga fra 2016, samt studier av Kobro fra blant
annet 2017 og 2019. Pa nordisk niva er ogsa rapporten «Sosialt entreprenorskap og sosial

innovasjony utgitt av Nordisk Ministerrad 1 2015.

4.1.3 Velferdsprofiterdebatten

Den tredje faktoren er politisk anerkjennelse og lovgivning. Det er svert fa land 1 verden som
har anerkjent sosialt entreprenerskap med en egen lov og organisasjonsform (Kobro, 2019, s.
19). Utfordringene for land som ikke har en slik anerkjennelse er at det ikke er en entydig
forstaelse for hva sosiale entreprengrer er, 1 folge nevnte rapport. I Norge hevder flere av vare

informanter at dette blant annet er knyttet til den sikalte «velferdsprofiterdebatteny:

«Vi har ikke en entydig definisjon eller forstdelse av det i Norge, og vi har ikke en [egen]
organisasjonsform. Jeg tenker hele velferdsprofitordebatten har rammet sosiale
entreprenorer ganske hardt, for de sliter rett og slett med brandingen sin. Det er veldig
mange som ikke aner hva de er (...) og jeg tror sosialt entreprenorskapsbegrepet er

[fremmedgjorende for veldig mange, spesielt i offentlig sektor» (21).

En «velferdsprofiter» er en akter som henter ut privat profitt fra driften av skattefinansierte
velferdstjenester (Herning, 2015). Slike velferdsprofiterer driver gjerne virksomhet innen
barnehage, barnevern, sykehjem og skoler, gjennom kommersielle selskap. P4 den ene siden
av debatten finner vi dem som ensker velferdstjenester drevet av det offentlige, mens pa den
andre siden er dem som mener dette like gjerne kan drives av private akterer (Herning, 2015,
s. 13). Velferdsprofiterdebatten er en offentlig debatt i Norge, der vinklingen har pavirket
manges meninger om velferdsprofiterer og har hatt stor betydning for sosiale entreprengrer 1
Norge. Ifolge informanter er ikke dette tilsvarende 1 andre land. Kan velferdsprofiterdebatten
ha kvalt den politiske anerkjennelsen av sosialt entreprenerskap 1 Norge? Vi ser at mangelen

pa en felles forstdelse for hva sosialt entreprenerskap er, og hvilken rolle sosiale entreprenerer
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og virksomheter tar 1 samfunnet, kan pavirke den politiske anerkjennelsen i1 negativ forstand.
Flere informanter papeker dette og trekker for eksempel frem konsekvensene av

velferdsprofiterdebatten og en manglende forstéelse for feltet:

«Vi jobber med velferdsinnovatorer, og veldig mange av vare velferdsinnovatarer
opplever at den debatten rammer dem. Politikerne sier at det ikke er dem de snakker
om, men de store velferdsprofitarene. Problemet da er at vdre, private selskap ikke ser
forskjell pa det, for de opplever at det snakkes om private leverandorer, og det er de
ogsd. Sd den [velferdsprofitordebatten] har veert skadelig for de sma og ideelt innrettede

sosiale entreprenoreney (23).

Noen informanter hevder at dersom Norge hadde hatt en egen organisasjonsform eller en annen
identifikasjonsmetode for sosiale entreprenerer, slik Danmark forsgker & implementere med
Registreringsordningen for Socialokonomiske Virksomheder (RSV), kan det bli enklere & se
hvem som er kommersielt innstilte og hvem som er rent ideelt innstilte. Likevel synes majoritet
av informantene vare & vare likegyldige eller delvis negative til en egen organisasjonsform.

Det er ulike arsaker til hvorfor, og informanten fra Impact StartUp sa det slik:

«Det er ikke mangel pa organisasjonsform som er det storste problemet, og at alle faller
ut fordi de ikke har den riktige organisasjonsformen. Men det er mangel pa kapital,
mangel pd et marked, og mangel pa kompetanse hos selskapene [som er

hovedproblemet]» (22).

Sosiale virksomheters mangel pa kapital bekreftes 1 Eimhjellen og Loga (2016) sin studie. De
viser til at mange sosiale virksomheter i Norge ikke er skonomisk selvstendige og er avhengige
av stette fra det offentlige, samt private gaver, noe som vil pdvirke deres mulighetsrom
(Eimhjellen & Loga, 2016, s. 51).

To av de sosiale entreprengrene vi har snakket med er positive til en egen organisasjonsform,
og s&rlig med tanke pa debatten rundt velferdsprofiterer. En egen organisasjonsform kan etter
deres mening vere med pa & klargjere det utydelige skillet mellom sosiale virksomheter og
profittmaksimerende virksomheter. Likevel vil ikke disse to informantene anvende en slik
organisasjonsform selv, da begge er interessert 1 & ha muligheten til a ta ut utbytte 1 fremtiden:
«Hvis det er med a tone ned den negative vinklingen, sa kan jeg se hensikten med det. Men det
hadde nok ikke veert aktuelt for meg med den veien jeg har gdtt, med den private okonomiske

belastningen i mange dr» (14). Selv om informanten ser at en egen organisasjonsform kunne
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vert hensiktsmessig med tanke pa velferdsprofiterdebatten og omdemmet, sé ville de altsé ikke

anvendt en slik organisasjonsform selv.

Begrenset mulighet for & ta ut utbytte er den femte indikatoren 1 EMES’ definisjon som er
redegjort for i kapittel 2.1.4 (Defourny & Nyssens, 2010, s. 12). Vi tolker vare informanters
utsagn som at muligheten for utbytte er viktigere for de sosiale entreprenerene, enn for
statteorganisasjonene, som er svart opptatt av & begrense denne muligheten: «Jeg tenker at
ideelt AS kan bli mer formelt slik at man kan vise til asset lock, og at man kan veere stolt over
det» (20). Sosiale entreprengrer skiller seg fra andre entreprenerer nettopp ved at det sosiale
malet trumfer de ekonomiske. I samtale med vére informanter diskuterte vi en egen
organisasjonsform for sosiale entreprenerer, og hvorvidt dette ber etableres. Flere av
informantene foreslo at en slik organisasjonsform kan inkludere sarfordeler, som redusert
trygdeavgift og skattefritak under spesifikke vilkar, og ber derfor ogsa begrense ekonomisk
utbytte til entrepreneren selv. Den tradisjonelle aksjonar-tankegangen rader med andre ord
sterkt blant flere av vére informanter og det er forventet at et utbytte kan tas ut pa sikt. Arsaken
til dette kan gjerne knyttes til valg av organisasjonsform, da majoriteten av sosiale

entreprengrer 1 Norge er organisert som aksjeselskap (Kobro et al., 2017, s. 34).

Samtidig kom det frem fra en av vare informanter at sosiale entreprenerer ensker & bli
behandlet pé lik linje med andre organisasjoner og ensker derfor ikke & ha noen sarfordeler:
«Jeg synes ikke at sosiale entreprenorer skal ha noen andre fordeler enn entreprenarer
generelt, men en slik organisasjonsform kan klargjore spillereglene. Ellers sd tror jeg ikke at
sosiale entreprenorer skal ha noe lettere tilgang i markedet» (13). Det er med andre ord delte
meninger om hvorvidt sosiale entreprenerer ber ha en egen organisasjonsform eller ei.
Stetteorganisasjonene legger vekt pa begrensning av utbytte, mens de sosiale entreprengrene
selv bade er for og imot. Kobro (2019) hevder at en slik lovgivning kan vare med pé & skape
klarhet 1 hvem de sosiale entreprenerene er og gi okt forstaelse 1 offentlig sektor, men selv
synes altsd de sosiale entreprenerene a ha svart delte meninger om dette 1 Norge pa ndvarende
tidspunkt (s. 38).

Viére informanter hevder det er en mangel pa politisk anerkjennelse, forstéelse og lovgivning
knyttet til sosiale entreprenerer 1 Norge, som har dratt entreprenerene inn 1
velferdsprofiterdebatten. Det kan vere vanskelig for offentlige akterer a skille mellom en sosial
entreprener og en velferdsprofiter, da begge er tilknyttet privat sektor. En organisasjonsform

eller et register for sosiale virksomheter kan ifelge Kobro (2019) vare med pa a skape en
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klarhet i1 dette, men vére informanter virker mindre interessert i1 & ha en bestemt, egen

organisasjonsform.

4.1.4 Anbuds-Norge

Den fjerde faktoren i EU-kommisjonens (2016) modell er markedsadgang. De sosiale
entreprenerene leverer svart ofte tjenester til offentlig sektor, men offentlige anskaffelser 1
Norge kan vare komplisert og vanskelig for smé sosiale entreprenerer som er nye 1 markedet
og mangler en lang referanseliste. Det er flere drsaker til at dette er spesielt utfordrende. Sosiale
entreprengrer leverer ofte en sosial effekt for innbyggerne, og hvordan slike effekter skal méles

er det ingen enighet om. KS trekker frem dette:

Vi onsker at entreprenorer skal veere tydelig pa hvilken effekt de er ute etter, og jobbe

for a bli bedre pa a mdle den effekten. Vi ser at mange av dem er ganske darlig pad det
i starten, for det er vanskelig. De ma bli bedre pd d bevise effekten. lkke minst i forhold
til det offentlige som ofte er pd kundesiden og onsker d bruke noen av disse tjenestene
og forbedringene. Da ma de [sosiale entreprenorene] faktisk kunne bevise at det

fungerer> (21).

Det er forelopig ingen «beste praksis» for hvordan sosiale virksomheter skal méle effekt eller
hvilke kriterier man skal male effekten pa. I mange tilfeller er tjenestene sosiale entreprenerer
leverer rettet mot sarbare grupper og den sosiale effekten er ikke direkte sammenlignbar
mellom individer. Det kan derfor veare ekstra utfordrende & dokumentere at tjenestene de
leverer gir ensket effekt, og det kan skape hinder for samarbeid med for eksempel offentlig

sektor, slik informanten vér fra KS ogsa papeker:

«Kommunene synes det er veldig vanskelig. De er opptatt av a sikre riktig kompetanse
i sine tjenester og vil nok oppleve det som veldig usikkert ndr de ikke har formell
kompetanse. Det har jeg sagt til mange sosiale entreprenarer ogsd, at dere md skjonne
at det er en motstand mot fagre lofter og helt ny metodikk. Det ligger en naturlig refleks

i kommunene d tenke forsvarlige tjenestery (21).

Informanten sier her at kommunene ofte er skeptiske til & samarbeide med og gjere anskaffelser
fra sosiale entreprenerer som ikke kan vise til effekt eller formell kompetanse. Dette kan gjore
det ekstra utfordrende for sosiale virksomheter & fa tilgang til markedet de opererer mot. Ferd
SE (2019) har 1 samarbeid med blant annet KS og Innovasjon Norge utarbeidet en veileder for

offentlige oppdragsgivere 1 mete med sosiale entreprenerer. Denne tar for seg hvordan
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kommunene kan slippe sosiale entreprenerer til 1 en offentlig anskaffelsesprosess. Veilederen
tar videre for seg hindringer for samarbeid og muligheter for & skape sosial verdi. En annen
informant trakk ogsa frem aktiv bruk av handlingsrommet som en avgjerende faktor for at

sosiale entreprengrer skal fa tilgang til markedet de retter seg mot, nemlig offentlig sektor:

«Det aller viktigste for sosiale entreprenorer er at det offentlige bruker sitt
handlingsrom til a utnytte disse. Kompetanse om muligheter pa innkjopssiden er det
aller storste behovet. Det er veldig personavhengig hvor mye offentlige innkjopere tor
a slippe de til, og det gjor at problem nummer to er at sosiale entreprenorer veldig ofte
mad begynne pa nytt igjen. Har de solgt til én offentlig aktor sd md de selge inn pa nytt
hos neste, og sd ender de opp i veldig mange pilotprosjekter» (19).

Igjen kommer det frem at kompetansen om hva sosiale entreprengrer representerer hos akterer
1 offentlig sektor er fravarende, til tross for tiltakene som er blitt gjort av blant annet Ferd SE
(2019) for & tette kunnskapshullene og minimere utfordringene. Offentlig sektor i Norge bestér
av lokale etater og akterer som innenfor noen omrader arbeider uavhengig av hverandre, mens
de samarbeider pd andre omrider. Dette gir okt omfang i1 kundespennet for sosiale
entreprenerer, ved at de far muligheten til & selge seg inn til enkeltakterer fremfor én stor akter.
Likevel krever det mye tid, ressurser og kapital & gjennomfere slike innsalgsprosesser gjentatte

ganger.

Sosiale entreprengrer opplever fortsatt at offentlig sektor ikke utnytter handlingsrommet eller
onsker & ta risikoen som folger med et samarbeid med en mindre akter. Informanten fra

Motitech utdypet dette:

«Det er en veldig forelskelse i store anbud i kommune-Norge. Det skjonner jeg, for det
er sytalaust for dem, prisen gar ned og de blir en tung aktor ved bordet. Sa hadde jeg
veert i kommunen, hadde jeg gjort det samme. Men pd et nasjonalt nivd, sa har det
stygge effekter. Det gjor livsrommet for sma og mellomstore bedrifter, start-ups, sosiale
start-ups, veldig lite og veldig vanskelig. De ma gjerne fortsette med disse store
anbudene, men da ma de komme opp med andre virkemidler ogsd, som er mer spisset
inn mot sma og mellomstore, eller sikre at de store anbudene skal ha inn smad og

mellomstore i tilbudet sitty (15).

Til tross for at hjelpemidlene og verkteyene for & legge til rette for et godt samarbeid mellom

sosiale entreprenerer og offentlig sektor eksisterer, er det likevel utfordrende for akterer 1
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offentlig sektor & velge mindre profesjonelle, nye virksomheter 1 anbudskonkurransene.
Informanten i Impact StartUp hevder det «finnes en fryktkultur eller fear of failing i offentlig
sektor» (22) som bidrar til & gke barrieren for a gjore anskaffelser med sosiale entreprengrer,
noe som igjen gjor det vanskelig for en del entreprenerer a fa solgt sine produkter og tjenester

inn til sitt marked.

Flere av vare informanter snakket om utfordringene knyttet til anbud i1 samarbeid med norske
kommuner. De hevder det er lagt darlig til rette for mindre akterer, som mé konkurrere mot
store, etablerte virksomheter. Det snakkes ogsd om en «fryktkultur» 1 offentlig sektor, knyttet
til at sosiale virksomheter er smé, de vet ikke helt hva og hvem de sosiale entreprenerene er,
og de har sjeldent en lang referanseliste som beviser de sosiale effektene. Vi tolker denne

frykten og usikkerheten som en hemmer for sosiale entreprenerer 1 anbuds-Norge.

4.1.5 For generell kunnskap i skaleringssystemene?

Den femte faktoren i EU-kommisjonens (2016) modell for ekosystemet tar for seg
statteapparatet i form av start-up og skaleringssystemer. Fremveksten av ulike akseleratorer og
inkubatormiljeer er med pa & prege og utvikle feltet. Disse organisasjonene finnes i ulike
varianter, og bidrar med investeringer 1 sosiale entreprenearer, eller andre former for stette, som
nettverk og kunnskapsdeling (Eimhjellen & Loga, 2016, s. 34). En av de storste aktorene 1 feltet
er Ferd SE, en sosial investor som gir entreprenerene tilgang til kapital, kompetanse og
nettverk. I tillegg er Impact StartUp, Impact Hub Bergen, SoCentral, Toyen Unlimited,
Ashoka, Kronprinsparets Fond, Reach for Change og Samfunnssentralen 1 Stavanger et knippe
av akterer som arbeider aktivt med & sikre finansiell-, kompetanse- eller nettverksstotte for
sosiale entreprengrer. Ifolge vére informanter er det behov for flere stotteorganisasjoner og
sosiale investorer som kan bistd sosiale entreprenerer med a skape en barekraftig bedrift utover

oppstartsfasen, noe Ferd SE vektlegger:

«Jeg haper vi far folge av mange flere investorer. (...) Vi har var lille rolle inn i det,
men jeg ser at omrddet trenger enda flere aktorer som har andre typer roller, og som
tar andre posisjoner, for det er litt fristende d gjore noe annet og fd helt andre roller,
men jeg hdper vi kan veere med og sette i gang selvstendige selskap og gjore okosystemet

stadig rikere for sosiale entreprenorery (23).

Aktorene 1 gkosystemet 1 dag er rettet mot sosiale entreprenerer i det geografiske omrade de
befinner seg 1, de tilbyr en spesifikk type stotte og er rettet mot sosiale entreprenerer som laser

utfordringer innenfor et samfunnsomrdde. Likevel er de sterste utfordringene til sosiale
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entreprenerer, ifolge vare informanter, a fa tilgang til markedet, bli finansielt levedyktige og
tilegne seg riktig kompetanse, og det er behov for akterer som spesifikt jobber for & lose slike

utfordringer.

I Norge er det ikke mange akterer som Ferd SE som tar et stort ansvar for sosiale entreprenerer
og bidrar gkonomisk, til tross for at behovet er stort. Dette er bakgrunnen for at det er ekstra
attraktivt 4 bli en del av Ferds portefolje. De har mellom ti og tolv selskaper 1 sin portefelje

som de jobber med fortlopende. Ferd SE s behovet for & etablere et datterselskap med

skreddersydde utviklingsprogrammer, og utdyper det slik:

«Vi etablerte akseleratorprogrammet Impact StartUp forst og fremst fordi vi kjente at
det var veldig fd sosiale entreprenorer som slapp gjiennom hos oss, vi er jo et begrenset
miljo, (...) og vi tar ombord kanskje ett eller to selskap i aret. Vi far 200 henvendelser
[arlig], og har fatt det over alle disse arene. Sa det er mange folk der ute og vi begynte
d fole at det var mange selskap som var ganske spennende, og vi md prioritere ganske

hardt» (23).

Impact StartUp er et akseleratorprogram over seks maneder som bistar sosiale entreprenarer i
a skape en forretningsmodell, strategi og verktoy som er nadvendig for & drive en levedyktig
virksomhet. I tillegg bidrar de med kunnskap og nettverk, som de hevder styrker gkosystemet
for sosialt entreprenerskap 1 Norge, og var nedvendig for & gjore flere sosiale virksomheter
«investorklare». Huber og inkubatorer er sentrale plattformer for sosiale virksomheters vekst
og utvikling 1 Norge. Likevel var noen av de sosiale entreprenegrene vi intervjuet mer eller
mindre negative til bruk av start-up og akseleratorer av ulike arsaker. En av de sosiale

entreprenerene vi intervjuet sa for eksempel:

«Jeg synes disse nettverkene, akseleratorene og inkubatorene virker litt overfladisk. Jeg
har ikke fatt et bra inntrykk av dem. Det ferdes mye folk der som bare er der for a synes
og vifte med fjcera, men jeg har ikke noe offisielt mot dem hellery (11).

Vitolket noen av disse kritiske innvendingene som at noen sosiale entreprengrer ikke ser nytten
av programmene som er tilgjengelige, eller de oppfatter ikke programmene som serlig
effektive eller fruktbare for formalet. Selv om plattformene eksisterer, antydet informantene at
de virker umodne forelepig. Arenaene er etablerte og bidrar til & sette sekelys pé feltet, men

mangler muligens en praksis som fungerer bra. En annen av vare informanter sa folgende:
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«Vi har valgt a ikke veere en del av det fordi jeg mener de ikke har kompetanse for det
vi holder pa med, og det star jeg for den dag i dag. Jeg er veldig kritisk til hvem jeg
samarbeider med. (...) Det er ikke ofte jeg mater pd noen som kan mer om dette her enn
meg. Jeg tenker at det er like greit for meg d veere i uformelle nettverk og fa inn

ressurser som kan hjelpe meg med akkurat det jeg manglery (13).

Noen sosiale entreprenerer opererer i felt der det er liten konkurranse og fa akterer som leverer
lignende tjenester. I tillegg er det et nytt felt der det ikke er noen standard for hvordan ting skal
gjores, samtidig som de ulike entreprenerene har ulike behov knyttet til de forskjellige
bransjene de opererer i. Kunnskapen de behaver for a skalere selskapet kan derfor vare
vanskelig & systematisere i akseleratorprogrammer, og noen sosiale entreprenerer velger derfor
a ikke benytte seg av slike tilbud. De vet selv hva bedriften deres trenger, og seker heller

spesifikk kunnskap nér de star overfor utfordringer eller problemer.

I okosystemet rundt sosialt entreprenerskap i Norge 1 dag er flere inkubatormiljeer,
skaleringsprogrammer og arenaer tilgjengelig, men behovet og ensket for noen sosiale
entreprengrer er heller et mer tilgjengelig finansielt rammeverk og tilgang pa kapital. En av
vare informanter hevder at akseleratorprogrammer forst og fremst er brukt for & posisjonere
seg mot investorene: «Arsaken til at vi sokte Impact StartUp var jo selvfolgelig for d
posisjonere oss inn til Ferd. Det var hovedmalety (14). Det ma nevnes at det kun var én av
informantene vare som svarte dette, men det er likevel interessant & se et slikt perspektiv som
en motivasjonsfaktor for & anvende akseleratorprogrammer. Ferd SE er for evrig den sterste
investoren for sosiale entreprenerer 1 Norge, og mangel pé flere akterer kan derfor gjore det
viktig for sosiale entreprengrer & fa oppmerksombheten til akkurat Ferd SE. Noen andre av vére
informanter har valgt & ikke ta i1 bruk start-up- og skaleringssystemer, da de ikke far den
kompetansen og stetten de behever. Disse velger heller & anvende personlige, uformelle

nettverk.

4.1.6 Begrensede offentlige midler og fa sosiale investorer

Den sjette faktoren 1 EU-kommisjonens (2016) modell er finansielt rammeverk og tilgang pa
kapital. 1 Norge finansieres sosiale virksomheter ofte gjennom flere ulike inntektskilder, slik
som salg av produkter og tjenester, stotte fra investorer eller andre private akterer, stiftelser
eller offentlige tilskuddsordninger (Eimhjellen & Loga, 2016, s. 33). Innovasjon Norge gir kun
statte til virksomheter som er organisert som aksjeselskap, og bruker 30% av sitt arlige budsjett
til finansiering av griinderbedrifter (Departementene, 2018, s. 12). Arbeids- og
velferdsdirektoratet (NAV) har en mer spisset tilskuddsordning gjennom «Tilskudd til sosialt
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entreprenerskap og sosiale entreprenerer». Ordningen ble opprettet 1 2011, og stimulerer til
sosialt entreprenerskap rettet mot fattigdom og sosial eksklusjon 1 Norge (Departementene,
2018, s. 13). 1 tillegg er effektkontrakter, eller velferdsobligasjoner, en relativt ny
finansieringsform som legger til rette for samarbeid mellom frivillige, offentlige og private
akterer med fordeling av ansvar og risiko knyttet til etablerings- og innovasjonsfasen for sosiale
entreprenerer (Loga, 2016, s. 56). Ferd SE inngar for eksempel ogsé i et slik samarbeid i1 Lier
kommune 1 et prosjekt om utenforskap blant ungdom. Til tross for dette, blir det etterlyst et
behov for flere offentlige virkemidler og private investorer for & fremme sosialt

entreprenerskap 1 Norge (Departementene, 2018, s. 12; Loga, 2016).

Sosiale investorer retter seg mot nyoppstartede sosiale virksomheter og tilbyr risikokapital 1
dens forste fase (Loga, 2016, s. 54). Mélet med sosial investering er den sosiale avkastningen,
fremfor ekonomisk profitt. I tillegg til den finansielle statten investoren tilbyr, er ofte nettverk,
kunnskap, erfaringsutveksling og radgivning ogséd en del av relasjonen som tilbys av sosiale
investorer. Sosial investering er en investeringsform som er ukjent for svert mange og skiller
seg fra andre typer investeringer ved at det er de sosiale og miljgmessige hensynene som er
hovedmalet, og ikke finansiell avkastning. I tillegg er det en privat gave som gis som et
«sakorny til oppstart av ny virksomhet, til forskjell fra en veldedig, filantropisk gave som ofte
ikke har dette formalet. Filantroper er enkeltpersoner som gir av det gskonomiske overskuddet
sitt til samfunnsnyttige formal. Parallelt med velferdsstatens fremvekst, har filantropi blitt
gradvis sett pd med en viss skepsis, ifelge norske forskere (Loga, 2016, s. 51). I de senere drene
har holdningene til filantropi blitt mer positive, og det handler ikke 1 like stor grad om & gi
individuelle gaver til veldedige formél, men snarere & investere 1 langsiktig sosialt
entreprenerskap som kan bidra til utvikling av nye lesninger pd velferdsutfordringer (Loga,
2016, s. 54).

De fremste sosiale investorene 1 Norge har 1 hovedsak utspring fra store familieeide selskaper,
som 1 sterre grad har mulighet til 4 ta risiko. Ferd SE, Wilstar, Strawberry og Kronprinsparets
Fond er eksempler pé slike familieeide selskap og stiftelser som investerer i samfunnsnyttige
formal. Blant informantene vi snakket med er det enske og behov for flere sosiale investorer i
Norge. I Ferd SE ensker man for eksempel a gjore noe med dette behovet via Impact StartUp:
«Vi onsker a etablere et slags akseleratorprogram, bare for social impact investorer, (...) hvor
de far et treningsopplegg pa hva det vil si d investere i impact, og ikke bare i finansiell return
on investmenty (22). Dette er et godt eksempel pad at akseleratorprogrammene lytter til

behovene sosiale entreprengrer har, og forseker a bidra til & styrke okosystemet ytterligere. 1
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tillegg kommer det frem i1 forskningen at sosiale investorer og sosiale investeringer kan knyttes
til nye former for filantropi, der de finansielle midlene 1 sterre grad er knyttet til investeringer
og nyskaping med et sosialt formal, snarere enn at filantropi kun handler om pengedonasjoner
(Loga, 2016, s. 54). I vart intervju med KS kom det frem at privat sosial investering kan bidra
til gkt grad av sosial innovasjon i samfunnet, i tillegg til at det kan bidra til & minimere trykket

pa kommunene som har begrenset budsjett og ikke ensker a ta for mye risiko:

«Kommunebudsjettene skulle man nesten si at blor, man har egentlig ikke
investeringsmidler i kommunene. Alt av budsjett er bundet opp til lovpadlagte tjenester
og drift, sa kommunene har ikke en egen pott med lekepenger for a investere i sosiale
entreprengrer og ha det litt moro. Skal de investere i noe ma de gjore mindre av noe
annet, og da er de jo opptatt av maksimal effekt av den investeringen de gjor, at den er
trygg og god. Sa om produktet er usikkert og kompetansen er usikker, sd skjonner jeg
bekymringeny (21).

I rapporten Drommelaftet 2017 fra Innovasjon Norge (2017) kommer det frem at mangel pa
budsjettmidler og ressurser er et hinder for innovasjon i1 offentlig sektor, og reduserer
mulighetsrommet og handlingsfriheten for 4 ta risiko. Videre 1 rapporten trekkes det frem at
det er satt av for lite ressurser til innovasjon 1 offentlig sektor bade pé statlig og kommunalt
nivd (Innovasjon Norge, 2017). Bergen kommune forseker for eksempel & lose disse
utfordringene ved a opprette et eget fond for «samfunnseksperimentarium og sosial
innovasjon» (Bergen kommune byrad, 2019, s. 27). Selv om det er lite skonomiske midler 1
offentlig sektor, forseker de & tilrettelegge for innovasjon og utvikling i kommunen, og gjerne

ved & inkludere innbyggerne 1 prosessen.

En alternativ form for finansiering er effektkontrakter, som bidrar til & unngd dilemmaet ved at
kommuner ikke kan ta for mye risiko. En kontrakt inngds mellom en offentlig akter, en investor
og en tredjepart, som gjerne er en sosial entreprener. Den offentlige oppdragsgiveren kan vare
en kommune som har en utfordring de ensker & lgse, men som ikke har mulighet til 4 ta risikoen
ved & investere 1 en sosial entreprener selv. Effektkontrakten serger for at risikoen knyttet til
investering 1 et nytt program skyves fra den offentlige akteren og den sosiale entreprengren,
over til en privat investor frem til resultatet av programmet viser malbar samfunnseffekt (Loga,
2016, s. 56). Farst da vil den offentlige oppdragsgiveren tilbakebetale den private investoren.
Hvis mélene ikke nas har investoren tapt sine penger, og kommunen barer ingen gkonomiske

tap. Bruk av effektkontrakter er utbredt 1 blant annet England og USA, men det er lite utprevd
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1 Norge (Loga, 2016, s. 57). Det forste pilotprosjektet ble satt i gang ved arsskiftet 2016/2017

1 Kristiansand, mens den andre effektkontrakten ble igangsatt 1 Lier kommune hosten 2019.

Effektkontrakter bidrar med andre ord til at kommuner som ikke har budsjett til & kjope en
tjeneste av en sosial entreprener, kan utsette kostnaden til man ser at lgsningen har en reell

effekt for innbyggerne. Ferd SE forklarer det slik:

«Med en gang kommunene fdar problemer okonomisk, sd blir de litt mer kreative pa
hvordan de skal lose alle oppgavene de har, sa det er effektkontraktene gode pad, det da
vise at du kan finne pengene til a gjore et tiltak et annet sted enn inne i kommunen sin

egen lommebok» (23).

Det informanten sier her er at effektkontrakter kan bidra til at offentlig sektor, og kommunene
spesielt, har mulighet til & sikre seg ekstra midler til & drive innovasjon, starte nye prosjekter
og gjere anskaffelser med heyere risiko, ved a utnytte potensialet som finnes i effektkontrakter.
Hvorvidt effektkontrakter fungerer 1 Norge er fortsatt usikkert, da resultatene av prosjektet i
Kristiansand og Lier kommune ikke er publisert. Likevel er det fornuftig & anta at dersom disse
kontraktene viser seg 4 ha ensket effekt for kommunene, de sosiale entreprenerene og de

private investorene, vil det minimere risikoen for a gjennomfere tilsvarende prosjekter pé sikt.

Til tross for mangelen pa sosiale investorer og liten bruk av effektkontrakter, er det en rekke
tilskuddsordninger, stipender, stiftelser og priser som deles ut til virksomheter som lgser
samfunnsutfordringer, bade fra offentlig og privat sektor. Disse er ofte tidsbegrenset
prosjektstatte og det er svert sjeldent slike finansielle midler dekker kostnader relatert til drift.
Blant vare informanter kom det frem at noen sosiale entreprenerer ikke ensker a seke om
tilskuddsordninger fra det offentlige fordi det skaper merarbeid i form av rapporteringsplikt og
legger press pd de knappe ressursene de allerede har: «Vi har ikke sokt offentlige
tilskuddsordninger fordi med en gang du gjor det sd far du en rapporteringsplikt ut av helvete»
(11). Med sosiale investorer blir situasjonen annerledes. De investerer 1 selve driften av
virksomheten, der bdde de skonomiske og sosiale mdlene star sentralt. Investeringen er ikke

oremerket spesifikke prosjekter, men skal heller skape langsiktig levedyktige virksomheter.

Kommunebudsjettene er begrenset 1 Norge, og ifelge vare informanter er det ikke legitimt a ta
risiko og kjepe tjenester fra sosiale entreprenerer. Det er lite private midler 1 Norge, med fé
filantroper og sosiale investorer (Enjolras, Loga, Kobro, & Hauge, 2020, s. 1). Tiltak som er

blitt satt 1 gang for a lgse disse utfordringene er blant annet effektkontrakter. Videre forseker
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Impact StartUp & etablere et akseleratorprogram for sosiale investorer for & gke andelen private

finansielle midler i1 gkosystemet rundt sosiale entreprenerer i Norge.

4.1.7 Apne, aktive nettverk

Den siste faktoren 1 EU-kommisjonens (2016) modell er nettvek. Nettverk er viktig for sosiale
entreprengrer fordi de opererer 1 et nytt felt, og deling av kunnskap, erfaringer og utfordringer
med andre aktorer i feltet er nyttig for at de skal kunne utvikle seg videre. I Norge er som nevnt
Ferd SE et sentralt nettverk for sosiale entreprenerer og arrangerer hvert ar en konferanse, som
er blitt en viktig sosial meteplass for & skape kontakter og nettverk nasjonalt. Videre er
SoCentral 1 Oslo, Samfunnssentralen 1 Stavanger og Impact Hub Bergen betydningsfulle
akterer nar det gjelder & samle entreprenerer og skape et innovasjonsmilje 1 sine regioner.
Ashoka er blant de eldste og sterste nettverksorganisasjonene for sosiale entreprenerer globalt,
og er ogsa etablert 1 Norge. I tillegg er inkubator- og akseleratorprogrammer viktige arenaer
for kompetanse og nettverkskobling, og utdannings- og forskningsinstitusjoner bidrar til a
fremme og utvikle feltet 1 Norge. I Oslo er ogsd Facebook-gruppen Nettverk for sosialt
entreprengrskap en sentral arena, med litt over 3.000 medlemmer. Gruppen ble opprettet 1 2008
av blant annet Bitten Schei, griinder av virksomheten Mother Courage som bygger nettverk og

partnerskap med grasrotgrupper i Uganda.

Nettverkene kan vaere formelle, der de ofte er organisert og ledet av private akterer i
stattesystemet, eller gjennom klynger som samler virksomheter som jobber innenfor samme
felt. Det kan ogsé vare uformelle nettverk der sosiale entreprenerer benytter seg av ressurser i
sine private nettverk. Uavhengig av hva slags nettverk de sosiale entreprenerene benytter seg
av, er det fortsatt mye som er uprevd og nytt for sosiale entreprenerer i Norge. Dette sier

informanten fra Motitech om betydningen av nettverk:

«Nettverk er uhyre viktig. Vi har den holdningen om at vi ikke vet hvor den neste gode
ideen kommer fra, eller hvem som er dorapneren for den. (...) I nettverkene og klyngene
mater du ikke bare teori, men du mater bakkencere eksempler. Det er det veldig mye
god hjelp i. Det er mye gjenkjenning og lcering pa tvers av produkt og selskap som er i
helt forskjellige sektorer, men folk er folk, vekst er vekst, og kunde er kundey (15).

Nettverkene kan opptre pa konferanser, slik som Ferd SEs érlige, eller de kan bli samlet av
akterer fra myndighetene gjennom for eksempel workshops arrangert av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, KS eller Innovasjon Norge. Nettverkene blir ofte en arena hvor

akterer fra ulike felt og sektorer meotes, og kan bidra til & skape vekst nedenfra. Blant vare
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informanter 1 Norge var alle de sosiale entreprenerene en del av enten et formelt eller uformelt
nettverk. Deltakelse i1 nettverk kan gi ekt kunnskap og kompetanse innenfor relevante felt, sette
akterer 1 kontakt med hverandre, og dele nyttige virkemidler og verktey, slik informanten fra
Ferd SE sa: «De har en ideell misjon med det de gjor, og dermed blir det ikke
forretningshemmeligheter pa samme mdten som ellers. Jeg opplever at vi investorene og
selskapene imellom er veldig villig til d dele av erfaring og kunnskap» (23). Det kan tolkes dit
hen at de sosiale utfordringene er sapass omfattende at sosiale virksomheter ikke anser andre
akterer 1 feltet som konkurrenter per nd, samtidig som markedsadgangen er snever og det er
vanskelig & slippe til. Hvorvidt konkurransen blir sterre desto flere aktorer det kommer pé
feltet, er usikkert, men vi antar at nettverkene kan bli mer lukket og spesialisert dersom flere

sosiale virksomheter blir etablert og anerkjent i Norge.

4.2 Mangel pi en velferdsstat - et hinder eller padriver?

Det serafrikanske samfunnet berer fortsatt preg av apartheidtiden og sosialt arbeid er en
nedvendighet for & oke de skonomiske standardene. Disse standardene omfatter alt fra hvordan
mennesker lever og deres utdanningsniva, til hvordan virksomheter driftes (Gordon Institute of
Business Science, 2018). Samtidig er landet preget av store ulikheter 1 befolkningen og en svart
begrenset velferdsstat. Sosialt entreprenerskap handler ofte om & lese sosiale problemer og
oppna sosial effekt, og er dermed en méte a styrke bade skonomien og de sosiale forholdene 1
et land. I Ser-Afrika kan sosialt entreprenerskap utgjere en viktig rolle i utviklingen, da
myndighetene ikke evner & imgtekomme de enorme sosiale behovene i befolkningen, og fordi
private organisasjoner ikke kan tilby arbeid og ekonomisk sikkerhet til alle som behgver det
(Littlewood & Holt, 2015, s. 526). Til forskjell fra Norge, der sosialt entreprenerskap handler
mer om supplement eller fornying av offentlige tjenester, handler sosialt entreprenerskap i Ser-

Afrika om etablering av tilbud som ikke finnes fra for av.

Sosialt entreprenerskap 1 Ser-Afrika er preget av en internasjonal pavirkning, samtidig som

konseptet ogsa er sterkt preget av den lokale konteksten. Ser-Afrikas mete med begrepet sosialt
entreprenerskap skjedde forst da Ashoka etablerte kontorer 1 Ser-Afrika 1 1991, ifelge
Littlewood & Holt (2015, s. 535). Under apartheid utviklet det seg et sterkt sivilsamfunn og en
tradisjon for sosial aktivisme. Da FN erklarte apartheid som en forbrytelse mot mennesker 1
1966, begynte donorer 4 finansiere lokale sivilsamfunn, men det er forst i lopet av de siste 10
til 15 arene at sosialt entreprenerskap har fitt grobunn og vokst frem i landet (Littlewood &

Holt, 2015, s. 535).
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I serafrikansk kontekst defineres sosialt entreprenerskap som «a way of doing business that

makes positive social and/or environmental changes», og sosiale entreprenerer som
«passionate people who are committed to deliver sustainable solutions to social challenges in
South Africa» (Littlewood & Holt, 2015, s. 535). Forskningen pa sosialt entreprenerskap 1 Ser-
Afrika er som nevnt begrenset, og definisjonene er pavirket av internasjonale og mer generelle
tilnerminger. Det er heller ingen egen juridisk organisasjonsform for sosiale virksomheter 1
Ser-Afrika, men flere virksomheter har likevel tatt til seg begrepet og definerer seg som en
sosial virksomhet. Mangel pd en egen organisasjonsform gjer at det ikke finnes en komplett
oversikt over hvor mange sosiale virksomheter det er i landet, men ut ifra tallene 1 Social
Enterprise Ecosystem Country Profile South Africa er det 100 000 registrerte non-profit
organisasjoner i landet (World Bank Group, 2017b, s. 8). Mange av disse regnes som sosiale
virksombheter, og ikke kun som frivillige organisasjoner ettersom de ogsa kan ha egengenererte

inntekter.

Sosialt entreprenerskap synes & vaere mer fragmentert og utbredt 1 Ser-Afrika. Finansieringene
er 1 stor grad pavirket av filantroper, investeringer fra andre selskaper og utenlandske akterer.
Statens rolle er tilsynelatende fraveerende, og dette er ogsa en frustrasjon som uttrykkes av de
sosiale entreprenerene vi har vart 1 kontakt med. Med manglende tillit og kontrakter som er
basert pa relasjoner, krever det mye tid og ressurser fra sosiale virksomheter & bygge et forhold
til offentlig sektor. Til tross for dette, gir staten fagre lefter om & tilrettelegge for
entreprenerskap 1 landet, og bidra til innovasjon og verdiskapning nedenfra og opp, ifelge flere

av vare informanter.

Alle vare informanter er hovedsakelig lokalisert i Cape Town, og analysen berer preg av dette
og er ikke nedvendigvis representativt for hele Ser-Afrika. I de pafelgende underkapitlene tar
vi for oss en analyse av EU-kommisjonens (2016) syv faktorer for gkosystemet rundt sosialt

entreprenerskap 1 Ser-Afrika.

4.2.1 Sosiale virksomheter som virkemiddel for skonomisk gevinst

Den forste faktoren i EU-kommisjonens (2016) modell er offentlig politikk og handlingsrom. 1
Ser-Afrika er arbeidsledigheten stor, spesielt blant unge, og myndighetene har sagt de skal
satse pa entreprenerskap for & skape flere arbeidsplasser. I president Cyril Ramaphosa sin State
of the Nation Address 13. februar 2020, sa han at arbeidsledigheten blant unge er blant landets
starste utfordringer (South African Government, 2020). President Ramaphosa presenterte et

nytt program, Presidential Youth Employment Intervention, som bestar av fem tiltak for &
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redusere arbeidsledigheten, der ett av punktene er & «utvikle nye og innovative mdter a stotte
ungt entreprenorskap og selvstendig nceringsvirksomhet pda» (South African Government,
2020). I talen vektlegger han at de vil fjerne regulative hindringer for sma bedrifter, 1 tillegg til
a skape flere offentlige omrader hvor bedrifter kan etablere seg og vokse, bade i de uformelle
omradene, og i1 og utenfor bykjernene. Likevel er det fortsatt uklart hvilken effekt disse

tiltakene vil ha for & gke antall jobber 1 landet.

President Ramaphosa vektlegger ogsd nedvendigheten av et stottesystem for de unge
entreprenerene, og trekker samtidig frem mangelen pd arbeidserfaring og kunnskap for &
beholde fotfeste 1 arbeidsmarkedet pa lang sikt (South African Government, 2020). Den
politiske anerkjennelsen og aksepten fra et ovenfra-og-ned perspektiv synes a vare nedvendig
for at borgerne skal kunne bidra til den gkonomiske og sosiale utviklingen i Ser-Afrika. The
Presidential Youth Employment Intervention skiller seg fra andre initiativer ved at det samler
presidentskapet, National Youth Development Agency (NYDA), departementet for
sysselsetting og arbeid, heyere utdannings- og opplaringsinstitusjoner, utviklingsinstitusjoner
for sma bedrifter, samt offentlig-privat partnerskap gjennom akseleratorer. Dette er et godt
eksempel pa at utfordringer nedenfra blir handtert ovenfra, der kjernen 1 initiativet er a lose
utfordringene sammen med en kombinasjon av parter fra offentlig sektor, privat sektor og
sivilsamfunnet. Likevel gjenstar det & se hvem som kommer best ut av dette initiativet, og om

det laser arbeidsledighetsutfordringene.

Til nd har det ikke vart forsket mye pé sosiale virksomheter 1 Ser-Afrika, slik at bakgrunnen
for og virkningene av disse virksomhetene forelgpig ikke er godt undersekt, hverken av
akademikere eller policy-makers, ifelge Littlewood & Holt (2015). Som et resultat har policy-
utvikling blitt noe hemmet, og lovgivningsmessige hindringer og byrakrati forblir slik det har
veert (Littlewood & Holt, 2015). Imidlertid eksisterer det retningslinjer, forskrifter og initiativer
fra offentlig og privat sektor, som har direkte og indirekte betydning for utviklingen av sosiale
virksomheter. Dette inkluderer registrering og forpliktelse fra selskaper og ideelle
organisasjoner, skattelover, Broad-Based Black Economic Empowerment (B-BBEE),
Corporate Social Investment, bedriftsutvikling og tjenester knyttet til forretningsutvikling
(Fury, 2010, s. 5). Disse policyene er utviklet uten en overordnet policy rettet spesifikt mot
sosiale virksomheter og den sosiale gkonomien, og de har derfor en tendens til & overlappe
hverandre, duplisere og fokusere pa spesifikke elementer (Economic Development
Department, 2019). B-BBEE er en policy skapt for sikre velferd til tidligere underpriviligerte

sorafrikanske lokalsamfunn, og kan males 1 virksomheter pd dimensjoner som «black
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ownership and management representation against apartheid» (Government Gazette Republic
of South Africa, 2004). Det utvikles for tiden en White Paper for den sosiale skonomien i1 Ser-
Afrika som er ment til & skape en sammenheng blant policyene med sikte pa vekst i den
eksisterende sektoren pa en mdéte som kan stettes og opprettholdes uten avhengighet av

myndighetene (Economic Development Department, 2019).

Blant vare informanter blir myndighetene oppfattet som uproduktive nar det gjelder
implementering av nye lover. Sosiale entreprenerer strekker ikke til for & kunne gjore en
forskjell pd nasjonalt nivd. Dette forer til at de lager planer og mangvrerer seg rundt
utfordringene og hindringene pé en kreativ mate, samtidig som frustrasjonen gker. Informanten

fra SEA forklarer situasjonen slik:

«lt’s honestly a waste of time, to try to negotiate with government. I’'ve personally put
attendance with the government, meetings after meetings with the government and end
up wasting our time. We don 't really look for opportunities to work with the government
because we are not fan of wasting our time, but! We would love to work with the

government if they want to work with us» (17).

Aktorene 1 offentlig sektor 1 Ser-Afrika er ikke serlig fokusert, sammenlignet med Norge, pa
a legge til rette for at sosiale entreprengrer skal fa muligheten til & preve ut sine lgsninger, og
handlingsrommet for & selge seg inn til offentlig sektor er snevert. For mange av informantene
er det vanskelig & komme 1 kontakt med de riktige akterene, det er ofte uklart hvem de ber

kontakte for & bli hert, og det krever mye tid og ressurser & vedlikeholde slike relasjoner:

«You must create relationship with the minister but you should also do that with the
minister’s team because there could be an election and a new regime where that
minister was in charge of health, and now they’re in charge of transport for example
(...) By the time the collaboration happens it might be quite far down the road but you’re

coming from a place of mutual trust» (16).

Det informanten sier her er at personlige relasjoner til politikere og ministere er essensielt for
a sikre samarbeid med det offentlige. Flere av informantene i Ser-Afrika ga utrykk for at det
ikke er bestemte retningslinjer for gjennomferelse av samarbeid eller vurdering av saker 1
offentlig sektor. De hevder imidlertid det er individuelle vurderinger av hver enkelt sak, der
personlige relasjoner og bekjentskap er avgjerende for utfallet. Slike relasjoner og bekjentskap

danner grunnlaget for tillit mellom individer. Dette skal vi drefte videre 1 kapittel 6.
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Claeyé¢ (2017), en forsker pd NGO-er og sosiale virksomheter, hevder at en rekke policy-
initiativer 1 Ser-Afrika ser ut til & legge til rette for etablering av sosiale virksomheter for 4 lose
utfordringene 1 landet (s. 435). Denne utviklingen, gjennom initiativ nedenfra med private og
ideelle virksomheter, utgjor en betydelig rolle for velferdsutviklingen og ekonomien 1 Ser-

Afrika. Dette kom blant annet frem 1 intervjuet med en av informantene fra Bertha Centre:

«A lot of government welfare services are outsourced to social enterprises and non-
profits, because it’s cheaper for them to outsource than to have it all as part of main
government services. The NGO world is able to deliver those services quicker to
communities. They're much more on the ground, they're much cheaper and they 're

more efficient» (16).

Arsaken til at sosialt entreprenorskap vokser frem kan pa den ene siden knyttes til et skonomisk
perspektiv, og pa den andre siden knyttes til demokratisk deltakelse (Loga, 2018, s. 62). Et
okonomisk perspektiv er knyttet til hvorvidt det offentlige har behov for & spare penger pa
velferdstjenestene, og dermed ser nytten av & outsource tjenestene sine til for eksempel sosiale
entrepreneorer. Et demokratisk perspektiv er derimot knyttet til medborgerskap og
brukermedvirkning. I Europa har sosiale virksomheter gjerne utspring fra den frivillige
sektoren (Eimhjellen & Loga, 2016, s. 73). Da er det innbyggerne, altsa de sivile akterene, som
tar initiativ til & skape noe som kan bidra 1 samfunnet. Aktivt medborgerskap knyttes til tre
sentrale funksjoner: 1) Okte muligheter for a velge leverander av velferdstjenester, 2) en okt
myndiggjering av brukerne av tjenester, og 3) en okt lokal medvirkning og narhet til politiske
beslutningsmyndigheter (Eimhjellen & Loga, 2016, s. 75). 1 Ser-Afrika er aktivt
medborgerskap annerledes enn 1 Norge, da det er en sterre avstand mellom innbygger og
myndighet. Dette kom tydelig frem 1 flere av intervjuene med vére informanter. De foler de mé
ta ansvar og levere tjenester myndighetene ikke er i1 stand til & levere selv. Det ekonomiske
perspektivet vil her vere knyttet til budsjettutfordringer myndighetene har. Ved & outsource
deler av velferdssystemet til sosiale virksomheter og andre non-profits kan de spare midler, og
bruke midlene pd andre formal. Bruk av sosiale virksomheter 1 offentlig sektor blir da et
virkemiddel for skonomisk gevinst, heller enn et initiativ for demokratisk inkludering og aktivt
medborgerskap. Det bidrar til at handlingsrommet for sosiale entreprenerer synes vesentlig

starre fra et nedenfra-og-opp-perspektiv, enn hva det er ovenfra-og-ned.

En av informantene vektlegger at sosiale virksomheter har et stort handlingsrom og mulighet
til & utfordre status quo pd en helt annen mate enn frivillige, humanitere organisasjoner som

ofte er avhengig av donasjoner og finansiering fra andre akterer:
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«Social enterprises have a lot more room to maneuver, because they are partially self-
funded with income streams. They can challenge more, be more honest, which is the
power of social enterprises and we need that power. We honestly need that;, we need

them to be saying that to the government» (18).

En tolkning av dette er at sosialt entreprenerskap er fremvoksende ogsa 1 Ser-Afrika, og at de
tar en ny rolle der de ikke er like avhengig av midler fra andre akterer, og ensker & bruke
handlingsrommet til & utfordre og sette lys pa transformasjonen som er nedvendig. Til tross for
at handlingsrommet til sosiale virksomheter nedenfra synes stort, kan det vere hensiktsmessig
at offentlig sektor tar over tjenestene pa sikt, ifelge informanter. Utfordringene sosiale
virksomheter forsoker & lose er ofte ekstremt store, og smé og mellomstore bedrifter klarer for
eksempel ikke & skape arbeidsplasser for alle 1 befolkning som stir uten jobb. Likevel fyller
sosiale entreprenerer en betydningsfull rolle 1 & kartlegge utfordringene, skape og teste ut
skalerbare forretningsmodeller som eventuelt offentlig sektor kan overta senere. Samarbeid og
en kombinasjon av drivere bade ovenfra-og-ned og nedenfra-og-opp er derfor nedvendig for a

handtere de sosiale og skonomiske utfordringene 1 Ser-Afrika.

Myndighetene i Ser-Afrika forseker & legge til rette for mer entreprenerskap generelt, og sosialt
entreprenerskap spesielt, hovedsakelig for & lgse utfordringene knyttet til hoy arbeidsledighet
og manglende sosiale tjenester. Likevel blir myndighetene oppfattet som mindre effektive av
vare informanter, og personlige relasjoner synes som sagt a vare avgjerende 1 samarbeid med
det offentlige. Blant informantene vére 1 Ser-Afrika er det stor aksept for & kommersialisere
driften av ideelle og frivillige organisasjoner slik at de oppnar sterre selvstendighet og
handlingsrom, og dermed kan utfordre offentlig sektor pa en annen méate enn tidligere. I Norge
synes kommersialisering av frivillig sektor & vaere mindre utbredt sammenlignet med hva vére
informanter beskriver 1 Ser-Afrika. Kommersialisering av frivilligheten blir 1 Norge ogsa

fremstilt som et problem (Loga, 2016), sammenlignet med hva vi finner i Ser-Afrika.

4.2.2 Profesjonalisering i vekst

Den andre faktoren 1 EU-kommisjonens (2016) modell er forskning, utdanning og praktiske
leeringsformer. 1  Ser-Afrika  tilbyr  utdanningsinstitusjoner over hele landet
utdanningsprogrammer innenfor sosialt entreprenerskap. I tillegg har blant annet Graduate
School of Business ved University of Cape Town, University of Pretoria og Durban University
of Technology egne sosialt entreprenerskap sentre for forskning og utvikling, samtidig som det
har vokst frem en rekke praktiske leringsnettverk, slik som SEA og The African Social

Entrepreneurs Network. Til tross for den ekende akademiske interessen for sosialt
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entreprenerskap 1 Ser-Afrika, og 1 Afrika generelt, er forskningen fortsatt ny og til dels
fragmentert. De akademiske diskusjonene fokuserer mye pd mangelen pé en entydig definisjon.
Dette har kanskje ogsa sammenheng med liten avgrensning mellom sosiale virksomheter, NGO
og non-profit, som flyter mer over 1 hverandre. I europeisk forskning pd sosialt entreprenerskap
er avgrensningen av begrepene mer avklart, blant annet pa grunn av arbeidet til EMES. I Seor-
Afrika er det enighet om at definisjonen ma inneholde elementene «sosialt formal» og
«okonomisk barekrafty. Imidlertid er det uenighet om & begrense definisjonen til & inkludere
kun virksomheter der «overskudd hovedsakelig reinvesteres», ettersom dette potensielt
utelukker en rekke virksomheter der samfunnsoppdraget er i fokus (Fury, 2010, s. 5). Andre
sporsmal som fortsatt diskuteres er hvordan man skal forstd virksomhetens intensjon med tanke
pa det primare formalet til en virksomhet, og hvordan man skal male sosial pavirkning. Uten
en klar definisjon er det vanskelig & ta opp juridiske og regulatoriske spersmal, som imidlertid
risikerer & bli hemmet av detaljerte diskusjoner om ordlyd og mening, nar det er behov for noe

mer anvendbart (Fury, 2010, s. 5).

Fellesnevneren for institusjonene innenfor akademia er at de 1 tillegg til & bygge opp
kompetanse pa feltet og utdanner studenter, ogsa bygger nettverk hvor erfaringer, utfordringer
og suksess kan deles. Blant vare informanter er Bertha Centre den eneste som har en akademisk
tilneerming og er en del av University of Cape Town. I gkosystemet utgjer Bertha Centre en
betydelig rolle nar det kommer til kompetansebygging og forstéelse for sosialt entreprenerskap
gjennom kurs, workshops og forskning, men de er likevel ikke rent akademiske. Informanten

beskriver deres rolle slik:

«We have that birds eye view. I think we play an intermediately role, we re kind of in
the middle of government, social enterprises and academia. We're not an «on the
ground implementory, but a supporter of that ecosystem. (...) We're extremely
practitioner focused and not true academics, none of us are academics really, so I think

that differentiates us and we have to keep looking for those differentiatorsy (16).

Vi ser at den akademiske sektoren tar en rolle der de sprer kunnskap og forstaelse bide til
myndighetene og til sivilsamfunnet om hva sosialt entreprenerskap er. Bertha Centre bidrar 1
policy-utviklingen rundt sosiale virksomheter 1 Ser-Afrika, og skaper dermed
kunnskapsgrunnlaget for implementeringen av nye lover og politisk anerkjennelse.

Sammenlignet med Norge kan man kanskje si at de har en lignende rolle som SESAM i Norge.
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Til tross for at feltet er 1 vekst og ulike aktorer forseker & finne sin rolle 1 gkosystemet, er det
hensiktsmessig a til en viss grad samle feltet. Den akademiske sektoren ensker ikke & vare
lukket, og ser behovet for a invitere offentlig og privat sektor inn, 1 tillegg til sivilsamfunnet.

Med-griinder 1 The Clothing Bank sa felgende:

«l think there’s a lack of experience in the political arena around actually implementing
things. How do you roll your sleeves up and implement it? They talk to the academics,
and they are going to do all the research, and then the road is blocked. No one knows

where to go after that, and there’s the lack of experience» (2).

Vi tolker dette som at det teoretiske kunnskapsgrunnlaget er utviklet og lagt frem for de
offentlige akterene, men at kunnskap ikke alltid blir anvendt. Dette strider imidlertid mot
fokuset pé praksisner kompetanse som informanten fra Bertha Centre vektlegger. Er det
mangel pad samarbeid og relasjoner mellom akademia og offentlig sektor som forhindrer
forstaelse, kompetanse og vekst innenfor sosialt entreprenerskap? Det er et vanskelig spersmal
a besvare, men forvirringen rundt hva sosialt entreprenerskap er synes med fordel & kunne bli

mer klargjort av forskning og dermed benyttes bedre 1 praksis.

Profesjonaliseringen av feltet i form av utdanningstilbud synes 4 ha kommet lenger i Ser-Afrika
enn 1 Norge. Det tilbys mange utdanninger, kurs og praktiske leringsformer ved ulike
utdannings- og laringsinstitusjoner og vare informanter har gitt uttrykk for at dette fokuset

ogsa er 1 vekst.

4.2.3 Hybride organisasjonsformer og personlige relasjoner

Politisk anerkjennelse og lovgivning er den tredje faktoren 1 EU-kommisjonens (2016) modell.
I Ser-Afrika er ikke sosialt entreprenerskap anerkjent med en egen lov eller organisasjonsform,
slik det heller ikke er i Norge. I Ser-Afrika kan sosiale virksomheter kombinere ulike
organisasjonsformer og skape hybrider med en for-profit enhet og en non-profit enhet (Bertha
Centre for Social Innovation & Entrepreneurship, 2016, s. 5). Bruk av en dobbel

organisasjonsform kan imidlertid fere med seg ekstra belastning:

«(...) which means double the burden of governance, double the burden of transactions,
double the burden of legislation, double the burden of admin, it's horrible! Social

entrepreneurs and social enterprises kind of sit with the legs on each side of the fence»

(18).
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Flere av vére informanter 1 Ser-Afrika benytter seg av slike hybride organisasjonsformer. En
av for-profit virksomhetene etablerte en egen stiftelse for & ha muligheten til & hente inn
donasjoner utenfra. Det er mulig og tillatt for for-profit virksomheter & ta imot donasjoner, men
formélet kommer tydeligere frem med en egen enhet rettet mot sosiale formél, ifelge vére
informanter. En for-profit organisasjonsform gir rom for fleksibel finansiering og privat
eierskap med mer kontroll. Likevel vil non-profit statusen gi muligheten for & ta imot
donasjoner og finansiering fra akterer som kun gir til organisasjoner med ideelle formal. Non-
profit virksomheter har ogséd mulighet til & seke om non-profit organization (NPO) og public
benefit organization (PBO) -akkreditering. NPO-status gir sosiale virksomheter muligheten til
a motta finansiell stotte fra staten og andre veldedige stiftelser, mens PBO-status gir skattefritak
for godkjente PBO-aktiviteter. Disse akkrediteringene er bare tilgjengelig for sosiale
virksomheter med en non-profit organisasjonsform, og er spesielt relevant for virksomheter
som jobber med offentlig sektor eller mottar donasjoner (Bertha Centre for Social Innovation
& Entrepreneurship, 2016, s. 18). En egen juridisk organisasjonsform kan i folge flere av vére

informanter forhindre fleksibilitet og individuelle strategiske valg for entreprenerene.

Nér det gjelder den politiske anerkjennelsen av sosialt entreprenerskap og sosiale virksomheter
1 Ser-Afrika, er det som tidligere nevnt mangel pa forstaelse og kunnskap om feltet. Vare
informanter trekker frem at det er viktig & ha innflytelsesrike samtaler med myndighetene slik
at de forstar og ser hva som foregar i feltet. Informanten fra The Clothing Bank sa det slik: «/
think that our success is because we have collaborations in all areas, including the government.
You can start to affect some policy changes eventually, down the roady (2). Samarbeid og
relasjoner med enkelte aktorer i offentlig sektor ser tilsynelatende ut til & vaere nekkelen for a
oppnd politisk anerkjennelse. Utarbeidelse av policy-dokumenter og annen lovgivning vil
videre vaere bygget pa disse relasjonene, og akterer nedenfra kan slik bidra til & pavirke dette
utfallet. Videre trekker informanten frem viktigheten av organisasjoner for & skape endring og

lose utfordringene 1 landet:

«l believe that business can change the world. I mean, it’s capitalism that is taking more
people out of poverty than anything else. But we have to be conscious in that capitalism.
We got to stop being so greedy. We got to think about the circular economy, we got to
think about the planet. People. And profit» (2).

Sitatet illustrerer at kommersialisering av velferd og frivillighet synes & vaere mer utbredt 1 Sor-
Afrika sammenlignet med Norge. Politisk anerkjennelse av virksomheter med trippel bunnlinje

kan bidra til at flere forstdr hvordan de kan bidra til & lese de sosiale og ekonomiske
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utfordringene 1 Ser-Afrika. En tolkning av dette kan vere at nar myndigheter, organisasjoner
og sivilsamfunnet ikke forstdr hva sosiale virksomheter er, vil det ogsa vaere vanskeligere for
dem & forsta verdiforslag de tilbyr, som igjen forer til at de sosiale virksomhetene ikke blir

utnyttet til det fulle.

4.2.4 Lite regulerte velferdstjenester og innbyggerne som kunde

Den fjerde faktoren i EU-kommisjonens (2016) modell er markedsadgang. Offentlig sektor er
for mange sosiale virksomheter en potensiell stor kunde, og det er essensielt at myndighetene
er apne for & jobbe med og kjope tjenester fra sosiale virksomheter. I likhet med 1 Norge sa
flere av informantene vi intervjuet i Ser-Afrika at det er utfordrende 4 selge seg inn til offentlig
sektor, fordi det er manglende kompetanse om hva sosialt entreprenerskap er og hvordan de

kan bidra til velferdsutviklingen:

«l think the biggest thing that would help in the education sector is for [the government]
to figure out how to do procurement. That would help companies grow because the
companies would then be able to do business with the government. It’s hard to build a

business in this sector if you got no real perspective to do business with anyoney (8).

Ifolge vér informant kan sosiale virksomheter miste tilgang til store deler av markedet og
kundesegmentet nar myndighetene ikke har en tydelig innkjepsstrategi. Slik som i1 Norge
mangler noen offentlige aktorer 1 Ser-Afrika kunnskap om hvordan man skal gjere anskaffelser
med sma sosiale entreprenegrer kontra store, etablerte selskaper, ifolge flere akterer 1 feltet.
Sammenlignet med Norge, synes imidlertid ikke offentlig sektor & vare en like betydelig kunde
for sosiale entreprenerer og privat sektor utgjer en sterre andel av kundegruppen. Vére
informanter ga uttrykk for at velferdstjenestene er mindre regulert, som gjor det mulig for dem
a lansere sine virksomheter uavhengig av offentlig samarbeid. Tjenestene og produktene disse

leverer er spesifikt rettet inn mot innbyggerne:

«QOur vision is to inspire, skill and support the unemployed South Africans to eradicate
poverty in their lives. We are not looking at little solutions for the poor. We will
eradicate poverty. So we are not putting a plaster on something, we go very deep, and

we are looking at all elements. Like business, finance and life skills» (2).

Sosiale virksomheter som retter seg spesifikt mot konsumentmarkedet, eller jobber for at
enkeltindivider skal engasjere seg 1 sivilsamfunnet, har muligens enklere tilgang til markedet
enn virksomheter som retter seg mot et marked der myndighetene utgjor en betydelig del av

kundegruppen. Utfordringer for sosiale virksomheter som retter seg mot private virksomheter
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kan veare at de ofte ikke er klar over eksistensen eller virkningen av sosiale virksomheter, og
kan derfor ikke anerkjenne dem som legitime partnere. Likevel har majoriteten av vére
informanter innbyggerne som kundegruppe, og ga uttrykk for a ha et sterre handlingsrom og

enklere markedsadgang fordi kundesegmentet er rettet mot sivilsamfunnet.

4.2.5 Erfaringsbasert kunnskapsdeling

Den femte faktoren 1 EU-kommisjonens (2016) modell er start-up og skaleringssystemer. Gode
stattesystemer rundt sosiale entreprenerer kan vere viktig for at de skal etablere seg og skalere
for 4 né sine sosiale mél. I Ser-Afrika har en rekke inkubatorer og akseleratorer vokst frem de
seneste arene for 4 bistd entreprenerene i 4 skape levedyktige virksomheter, der SEA og Ashoka
er blant dem fremste. Til tross for den ekende interessen for programmer som bistar

oppstartsbedrifter, er det svaert fa som tar det videre:

«That difficult time where most enterprises fail, is after the one- or two-years mark. It
feels to me like everyone is so into that start-up phase that nobody really comes pass
that. What is missing is that part after that start-up phase to really help people run it
properly. (...) What I find, is that even though they call themselves social enterprise
accelerator, 1 find that no one really measure the impact. How are you not doing that,

because that’s what differentiate you from other accelerator programsy» (17).

Informanten hevder det er for fa skaleringsprogrammer, og at de som eksisterer har for stort
fokus pa oppstartsarene. Informanten mener det er mangel pa kompetanse knyttet til hvordan
private, naringsrettede virksomheter kan skape berekraftige, sosiale lgsninger. Strategisk
maling av effekt og gode referanselister vil, ifelge informanten, vaere med pa & eke kvaliteten
til stotteorganisasjonene, men det krever at disse ogsd er villig til & aktivt bidra 1
transformasjonen. A maéle sosial effekt er som nevnt utfordrende, men de sosiale utfordringene

1 Ser-Afrika handler 1 stor grad om trygghets- og fysiologiske behov, som er mulig & male.

Av vare informanter var det stort sett organisasjonene i stettesystemet som var positive til
inkubatorer og akseleratorer, mens det kom frem blant entreprenerene selv at de ikke utnytter
slike programmer, men heller nettverkene rundt akterene som tilbyr dette. Informanten fra
Poverty Stoplight trakk frem at de sosiale entreprenerene heller hjelper hverandre enn & bruke

tid og ressurser pa a delta pa ulike programmer:
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«A lot of social enterprises are starting to partner up and create value for each other
through their own collaborations and partnerships helping each other along, navigate
through, survive, thrive and prosper. It's not this enabling ecosystem that's helping

them, they're basically helping each other to climby (18).

Til tross for et stort og mangfoldig tilbud av inkubatorer og akseleratorer har vére informanter
gitt uttrykk for at nettverkene, bade formelle og uformelle, er det viktigste for vekst. Vi vil
drofte dette videre 1 4.2.7.

4.2.6 Usikker tilgang pa kapital

Finansielt rammeverk og tilgang pa kapital er den sjette faktoren i EU-kommisjonens (2016)
modell. Sosiale virksomheter 1 Ser-Afrika har tilgang til finansiell kapital i form av ulike kilder
fra bade inn- og utland. Den vanligste finansieringskilden for sosiale virksomheter i Ser-Afrika
er salg av varer og tjenester, mens den viktigste synes & vare corporate social investment, der
private selskaper investerer i sosial verdiskaping (Gordon Institute of Business Science, 2018,
s. 51). Ofte er disse avtalene og rammevilkdrene enklere & forholde seg til enn finansiering fra
myndighetene. Likevel anses tilskudd fra myndighetene og donasjoner som viktigere og mer
attraktive inntektskilder enn hva salg av produkter og tjenester er (Gordon Institute of Business
Science, 2018, s. 48). Til tross for at de finansielle kildene er tilgjengelige, er det ikke noe
konkret rammeverk eller veileder for hvordan sosiale entreprenerer kan fa tilgang til kapital,

noe informanten fra Bertha Centre ogsa vektlegger:

«We have to be responsive to social enterprises, because their biggest challenges are
access to funding and we get asked every week, by different organizations: “Please will
you help us with fundraising, it’s a struggle! How do we get grants, how do we generate
our own funds, what do we sell, how do we market ourselves?”, all that daily struggle

of organizations trying to survive and sustaining themselvesy (16).

Selv om det er en ekende interesse for sosialt entreprenerskap og stadig flere akseleratorer
etableres, synes det 4 vare fi som tar for seg finansieringsutfordringene 1 tilstrekkelig grad i
Ser-Afrika. Hvorvidt sosiale entreprenerer vil utnytte seg av stettesystemer som bistdr dem
med finansieringsutfordringene, er uvisst. Som sosial entreprener med knappe midler er

prioritering av kapital helt essensielt for om virksomheten vil overleve eller ei:
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«Often non-profits can’t afford that support, so that’s where the challenge comes in.
They got to prioritize their funding, because that could be on behalf of future
discounting energy. Take the now-option because you don’t know what funding you get
the next year so you can’t plan ahead. (...) And nobody wants to fund operational stuff-
They just want to fund newbies and that is frustrating, especially if you want to develop
your staff and that’s not easy» (2).

Dersom sosiale entreprenerer far tilgang til finansiering, er det ofte eremerket til spesifikke
prosjekter, og det er vanskelig & skalere til en finansielt baerekraftig virksomhet. Behovet for
driftsmidler har fort til at flere av vare informanter har en stor gruppe utenlandske donorer.
Dette ble begrunnet 1 at de hevder det er enklere & finne donorer 1 Europa enn 1 Ser-Afrika da

inntektsnivéet er betraktelig hoyere. Dette har likevel vist seg & vaere utfordrende:

«We've got about 15,000 donors in Europe over the age of 75 or 80. We can't keep
increasing that donor base because of the GDPR regulations in Europe, so becoming

financially sustainable is a challenge» (6).

Donasjoner er en av de vanligste finansieringskildene for sosiale virksomheter 1 Ser-Afrika,
men de nye GDPR-restriksjonene gjor slik finansiering vanskelig & sikre 1 fremtiden. Mange
sosiale virksomheter er avhengige av flere finansieringskilder for & vare levedyktige (Diochon
& Anderson, 2009), og mange av vare informanter mottar ogsa tilskudd fra ulike akterer, men

forsinkelser 1 utbetalingene gjor ogsa dette til en usikker finansieringskilde:

«l don’t think we’ve had more than six months of runway. It’s all based on specific
grant payments coming in on time. That’s often delayed, and we literally think about
and tried to take legal action, and that would be extremely expensive, and we feel

extremely powerless» (8).

Avhengighet av donasjoner gir kortsiktighet og ustabilitet for virksomhetene. Var informant
hevder at veksten blir hemmet av sosiale virksomheters evne til & fa tilgang til ekonomiske og
fysiske ressurser. I tillegg kan ogsa entreprenerene bli utfordret av forhold pa makroniva, og
mangel pd ferdigheter og kompetanse til 4 lede virksomheter pd en god méte. Sosiale
entreprenerer behover derfor langsiktig finansiell stotte og kompetanse for & sikre overlevelse
av deres virksomheter. Flere av vare informanter har pa bakgrunn av dette valgt & strukturere
seg som hybride organisasjoner, for & sikre béde tilgang til donasjoner og samtidig sin

okonomiske barekraft uavhengig av donasjoner.
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4.2.7 Apne, uformelle nettverk

Den syvende og siste faktoren i EU-kommisjonens (2016) modell er nettverk. Nettverk og
arenaer hvor sosiale entreprenerer meates, deler erfaringer, utfordringer og suksesshistorier
utgjor en viktig del av gkosystemet. Konferanser er en viktig del av nettverksbygging, og 1
likhet med Norge er sosialt entreprenerskaps konferanser ogsé en arena for kunnskapsdeling 1
Ser-Afrika. Den sterste sosialt entreprenerskapskonferansen i Ser-Afrika er Impact! Africa
Social Entrepreneurship Summit, en felles konferanse for hele kontinentet 1 regi av Ashoka.
Denne konferansen har blitt arrangert to ganger, henholdsvis 1 2018 og 2019, men med den
utfordrende tiden vi star overfor 1 2020 pa grunn av covid-19 blir det trolig ikke arrangert dette
aret (Ashoka, 2019). I tillegg arrangerer SEA en global konferanse, Social Enterprise World
Forum, pa vegne av alle SEA-nettverkene i1 verden (Social Enterprise World Forum, 2019).
Nettverksbygging gjennom konferanser 1 Ser-Afrika skjer med andre ord i tett samspill med de

andre afrikanske landene og store, globale statteorganisasjoner.

Nettverk rundt sosialt entreprenerskap 1 Ser-Afrika er, som illustrert over, tett knyttet til andre
afrikanske land. Det vektlegges at det er viktig for akterer i feltet & bygge pa hverandres

kunnskap og erfaringer, slik at feltet kan vokse videre:

«We are approaching all organizations and saying, “Hi this is what we are doing, do
you want to collaborate in some or another way, do you want to join in? ”. We think it’s
very unhealthy to try to own the place, you can’t own the space with social
entrepreneurship, everybody should be working together towards this movement.

Because it is a movement» (17).

Vér informant legger vekt pé at ettersom sosialt entreprenerskap er et relativt nytt fenomen og
utfordringene er sdpass omfattende 1 Ser-Afrika, mé virksomhetene samarbeide. Det er derfor
rom for alle og risikoen for at ideer, forretningsmodeller eller kunder blir tatt fra en, er liten.
De sosiale formalene er kjernen i alles virksomheter, uavhengig av hvilken sektor de opererer
1, og nettverkene kan derfor, per n4, ta for seg alle typer organisasjoner, snarere enn a begrense

seg til en sektor.

I motsetning til SEA, som har etablert sitt eget nettverk der de inviterer sosiale entreprenerer
inn, opererer Bertha Centre som en «kobler» for sosiale entreprenerer: «The benefit we can
provide is connecting them to each other so they can have that peer-to-peer relationship and
feel that they 're not alone in what they re doing, they have people they can turn to and learn

from» (16). Dette er 1 trad med Poverty Stoplight sitt syn pa at sosiale entreprenerer hjelper
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hverandre med & utvikle seg og skalere 1 uformelle nettverk, snarere enn & ta del 1 organiserte

akseleratorprogrammer. Dette kom ogsé frem i intervjuet med Siyavula:

«lI think that makes us a little bit different to most people. We don’t have an advisory
board at all. Never had one, never an incubator, never an accelerator. We 've probably
learnt something the hard way that we could have learnt faster. In terms of proper
support network, it’s just our shareholders and people they have introduced us to from

time to time, but we have no proper networky (8).

Denne informanten er den eneste av de serafrikanske informantene som bevisst ikke har
benyttet seg av formelle og organiserte nettverk. Stetten de har behov for, har de fatt gjennom
sine interessenter og deres nettverk. Vi tolker det som at selv om informanten ikke har hatt
behov for 4 vere en del av et organisert nettverk selv, sé er interessentenes nettverk tilstrekkelig
nok for & fa tilgang pa den kunnskapen og stetten de behover. Likevel gar det igjen blant vére
informanter at det synes a vare et apent felt der de ensker & stotte hverandre og hjelpe hverandre

til & bli bedre for & lose de omfattende, felles utfordringene Ser-Afrika stir overfor.

4.3 Oppsummering

Vi vil her sammenfatte og gi en oversikt over vare funn som oppsummeres 1 figur 5. Vi
understreker at den oppsummerende fremstillingen ikke kan generaliseres for alle sosiale
virksomheter 1 Norge og Ser-Afrika, pd bakgrunn av vér kvalitative utforming av studien.
Hensikten er & skissere en fremstilling som synliggjer likheter og forskjeller mellom landene

basert pa vére informanters utsagn.

Bade Norge og Ser-Afrika er preget av vekst nedenfra og sosialt entreprenerskap virker 1 stor
grad & vare et resultat av engasjement 1 befolkningen. Bakgrunnen for dette engasjementet er
likevel svaert forskjellig blant vare informanter i de to landene. Vare norske informanter har, 1
stor grad, etablert sine sosiale virksomheter som et supplement til de offentlige
velferdstjenestene. Idéene bak virksomheten kommer 1 hovedsak fra egne erfaringer og et
enske om a forbedre de eksisterende offentlige tjenestene. Blant norske politikere snakkes det
mye om sosialt entreprenerskap, men vare informanter hevder det er behov for en mer
innovativ offentlig sektor for at sosialt entreprenerskap skal fia grobunn i Norge. De
sorafrikanske informantene onsker derimot & bidra til leveranse av manglende
velferdstjenester. Ogsa her kommer engasjementet fra egne erfaringer, men drivkraften bak er

1 storre grad knyttet til et enske om & hjelpe underpriviligerte deler av befolkningen. Offentlig
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sektor 1 Ser-Afrika virker & vaere mer apne for en velferdsmiks, enn 1 Norge, og ved 4 la sosiale
virksomheter levere velferdstjenester kan, ifalge vare informanter, myndighetenes ressurser

allokeres til andre omrader.

Ser-Afrika har kommet lenger 1 den akademiske profesjonaliseringen av feltet enn Norge, ikke
s& mye nar det gjelder forskning, men spesielt ndr det gjelder utdanning og praktiske
leeringsformer. Flere utdanningsinstitusjoner tilbyr bdde enkeltemner og hele grader i sosialt
entreprenerskap, mens slike tilbud er begrenset 1 Norge. Kunnskapsgrunnlaget og forskningen
pa feltet 1 Norge dannes 1 samarbeid mellom forskere og myndighetene, og formidles i form av
rapporter. Dette vitner om at forskningen er i en startfase ogsa i Norge. Slike store og
omfattende offentlig finansierte utredninger er imidlertid begrenset 1 Ser-Afrika, og forskere
opptrer mer som selvstendige aktorer 1 policy-utviklingen, med liten innblanding fra offentlige

aktorer.

Hverken i1 Norge eller Ser-Afrika er det en egen organisasjonsform eller lovgivning for sosiale
virksomheter. Majoriteten av vare informanter ga uttrykk for at de ikke ensket en egen
organisasjonsform, hverken i Norge eller Ser-Afrika. Mangel pa forstaelse og anerkjennelse av
sosialt entreprenerskap 1 Norge, har, ifelge vare informanter, sammenheng med at de er blitt
inkludert 1 «velferdsprofiterdebatten». Ettersom Norge har en stor offentlig velferdsstat er
behovet for et tydelig skille mellom sosiale virksomheter og kommersielle akterer stort, for a
unngd denne problematikken. Vére informanter i Ser-Afrika anser mangelen pid en egen
organisasjonsform og bestemt lovgiving som en mulighet til & skape fleksibilitet og forme
organisasjonen etter egne behov. Til tross for utfordringene knyttet til & ha to enheter, en non-
profit og en for-profit i én organisasjon, ensker vare informanter & fortsette & benytte seg av

slik hybrid organisering, fordi det gir tilgang til flere finansieringsformer.

Markedsadgangen for de sosiale virksomhetene 1 denne studien er svart ulik 1 de to landene.
For vare norske informanter, er markedet 1 stor grad begrenset til offentlig sektor, mens 1 Ser-
Afrika er markedet 1 storre grad borgerne 1 sivilsamfunnet. De norske informantene hevder at
offentlig anbud ikke er tilrettelagt for sm4, sosiale virksomheter, som gjor det utfordrende for
dem & veare konkurransedyktige. I Ser-Afrika hevder vare informanter at myndighetene ikke
har utformet en standard for offentlige anbud, men ettersom deres kunder hovedsakelig
befinner seg 1 privat eller frivillig sektor, er dette mindre utfordrende 1 Ser-Afrika enn 1 Norge.
Sosiale virksomheters marked i Ser-Afrika er, ifelge vare informanter, stort da de offentlige

velferdstjenestene er begrenset.
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Vére informanter 1 Norge og Ser-Afrika var mindre positive til start-up- og
skaleringssystemene. Noen av informantene har bevisst styrt unna slike programmer, andre har
deltatt med underliggende motiver, og noen har deltatt fordi de foler de ma eller ber.
Informantene virker heller & vektlegge sine nettverk og seker dit nér de har behov for stette,
heller enn & delta 1 organiserte programmer. De formelle nettverkene 1 begge landene virker &
vare svert dpne, det holdes 1 liten grad forretningshemmeligheter og de vektlegger verdien av

a dele erfaringer.

Det finansielle rammeverket og tilgangen pa kapital er svert ulik i Norge og Ser-Afrika. I
Norge er det gjerne offentlig sektor som er kunden, en kunde som i liten grad kan ta risiko.
Dette er knyttet til bade forventninger fra innbyggerne, men ogsa til knappe budsjetter. For a
lose dette snakket flere av vare informanter om effektkontrakter som et mulig virkemiddel for
a fremme veksten av sosialt entreprenerskap. Feltet 1 Norge er ogsa preget av at det
hovedsakelig er én stor sosial investor som aktivt jobber med utviklingen av feltet, og vére
informanter trakk frem behovet for flere sosiale investorer for & sikre berekraftige
finansieringskilder. De serafrikanske informantene ga sterre uttrykk for et enske om a vare
egenfinansierte, enn de norske. Dette var en av begrunnelsene for hvorfor de ogsé har valgt a
organisere seg som hybrider. Likevel har majoriteten av vare informanter donorer som sin
hovedinntektskilde, da spesielt utenlandske donorer, men ogsé gaver fra private organisasjoner.
De sosiale virksomhetene 1 Ser-Afrika fremhevet 1 storre grad 4 ville kommersialisere
virksomheten og gjere seg uavhengig av veldedighet, mens de norske fremhevet sin idealisme
og dempet sine kommersielle sider, kanskje fore & unnga a fremsta som en «velferdsprofiter».
Dette kan ogsé knyttes til statsindividualismen® i Norge, og det negative synet pa hierarkiske
institusjoner, og sosiale entreprenerer ensker ikke a betegnes som det Berggren & Tragardh

(2011) omtaler som «nedverdigende veldedige organisasjoner» i sivilsamfunnet.

3 Statsindividualisme dreftes videre i kapittel 6.3.
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Figur 5: Oppsummert fremstilling av beskrivende faktorer for okosystemet rundt sosialt entreprenorskap i Norge vs. Sor-

Afrika
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5.0 Sosialt entreprenerskap i lys av ny-institusjonell teori

I dette kapittelet vil vi anvende ny-institusjonell teori for & analysere sosialt entreprenerskap 1
Norge og Ser-Afrika. Ettersom dette er land med svert ulike kontekster og institusjoner, anser
vi det derfor som hensiktsmessig & anvende slik teori her, for & analysere hvordan de

institusjonelle rammene har péavirket fremveksten og driften 1 de ulike landene (Scott, 2001).

5.1 Variasjon i organisasjonsformer i Norge og Ser-Afrika

Valg av organisasjonsform er et tema innenfor sosialt entreprenerskap som har fatt mye fokus
1 tidligere forskning og blant entreprenerene selv. Som nevnt 1 kapittel 4.1.3 og 4.2.3 har
hverken Norge eller Ser-Afrika en egen organisasjonsform for sosiale virksomheter, men vére
informanter har likevel valgt & anvende mer eller mindre de samme organisasjonsformene i de

to landene.

I Norge er den mest brukte organisasjonsformen for sosiale virksomheter aksjeselskap (AS),
men det eksisterer likevel mange organisasjonsformer utover dette (Loga et al., 2016, s. 30).
Ifolge Kobro et al. (2017) er 51 % av de sosiale virksomhetene 1 Norge organisert som AS.
Videre er 28% registrert som forening og 11% som stiftelse (Kobro et al., 2017, s. 34).
Organisasjonene fordeler seg altsé mellom privat og frivillig sektor. Norske sosiale
entreprengrer kan velge mellom flere ulike organisasjonsformer, og en av vére informanter

begrunnet valg av aksjeselskap som organisasjonsform som foelger:

«Begrunnelsen er egentlig at det er det jeg kjente til, at det er det jeg kunne og det jeg
kan. Sa enkelt, jeg sd en forretningsmulighet i det. Jeg har jobbet mange dr uten lonn,
men jeg har lyst til, pa et tidspunkt, d ha igjen for risikoen som er tatt. Jeg synes det er
mer tilfredsstillende nar du har skapt noe pa egenhdand og kan betale dine egne

regninger uten at andre skal gi deg noe. En kombinasjon av det da» (12).

I likhet med informant 13 og 14, har ogsa informant 12 et enske om a kunne leve av sin sosiale
virksomhet. I dag er det ingen lover eller regler som forhindrer utbytte fra sosiale virksomheter,
som er registrert som AS, med mindre annet er spesifisert 1 stiftelsesgrunnlaget (Aksjeloven,
1997, §2-2 (2)). Likevel har mange av informantene vére som er sosiale entreprenerer fokus
pa & vere et sakalt «ideelt AS» med begrensning for uttak av utbytte, til tross for valg av

organisasjonsform.
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I Ser-Afrika er det heller ikke noe spesifikt lovverk for sosiale virksomheter, og det er variasjon
1 ulike typer organisasjonsformer som alle kan vere aktuelle for sosiale entreprenerer
(Littlewood & Holt, 2015, s. 540). Ifelge en undersegkelse gjennomfert av GIBS (2018)
identifiserte 52% av respondentene i1 undersekelsen seg som en non-profit virksomhet. Videre
identifiserte 15% av respondentene seg som sosiale virksomheter, og ytterligere 15% som for-
profit (Gordon Institute of Business Science, 2018, s. 27). Til tross for dette, var 49% av
respondentene registrert som ideelt aksjeselskap og kun 11% som frivillige organisasjoner.
Ytterligere 22% var registrert som et privat selskap eller lukkede selskaper med en for-profit
tilneerming. Interessant nok var kun 8% av respondentene registrert som hybrid med for-profit
og non-profit enhet (Gordon Institute of Business Science, 2018, s. 30). Under
datainnsamlingen vi gjennomforte 1 Ser-Afrika ga som nevnt samtlige informanter uttrykk for
a ha organisert virksomhetene som hybrider, til tross for at de er registrert som rene non-profit
eller for-profit organisasjoner. En av informantene som opererer som en hybrid begrunner

valget som folger:

«We started the Siyavula Foundation, so we are a for profit entity, but we have a tax-
exempt public benefit organization. Some partners that we engage with require or are

restricted to work with non-profit entities, they can’t work with a for-profit entity» (8).

Informanten sier her at virksomheten er registrert som en for-profit og har etablert en non-profit
enhet av hensyn til donorer og samarbeidspartnere. Vi tolker dette som at det kan skapes
forvirring og et utydelig bilde over hva slags organisasjoner som finnes i1 feltet, nér
virksomheter som er registrert med en bestemt organisasjonsform identifiserer seg og opptrer

som noe annet eller en kombinasjon av flere former.

Fire av seks norske sosiale entreprenerer vi har intervjuet har AS som organisasjonsform. Det
er ogsa én forening og et ideelt AS. I Ser-Afrika er fem registrert som non-profit, to for-profit
og to hybrider. Det som skiller de to landene 1 organisasjonsform er at de norske sosiale
entreprenerene i storre grad anvender AS, som gir mulighet for profitt, selv om de velger & ikke
ta ut utbytte per dags dato. I Ser-Afrika virker det viktigere & vise svart tydelig utad at de er
non-profits, og dermed ogsa registrere seg som det. Det kan ha sammenheng med muligheten

for & motta donasjoner. Non-profits i Ser-Afrika er tilsvarende en frivillig organisasjon i Norge.
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5.2 Organisasjoner i skjeringsfeltet mellom ulike institusjonelle logikker

Institusjonelle logikker er handlingsmenstre, verdier og regler som er sektorspesifikke 1 den
forstand at for eksempel organisasjoner i et privat marked forholder seg til andre institusjonelle
logikker, enn frivillige organisasjoner i sivilsamfunnet (Thornton & Ocasio, 1999, s. 804).
Sosiale virksomheter opererer 1 skjeringspunktet mellom de tre sektorene privat, offentlig og
frivillig, noe som kan fere til spenninger mellom ulike institusjonelle logikker. Skillet mellom
sektorene er tydeligere i Norge, mens de synes & gli mer over 1 hverandre 1 Ser-Afrika. Vi vil 1

dette delkapitlet vise hvordan de sosiale entreprenerene mestrer denne balansegangen.

Sosiale entreprenerer far en formell sektortilherighet basert pd organisasjonsform. Likevel kan
de tilegne seg verdier, organisasjonskultur og logikker fra de andre sektorene enn den de herer
til. Frivillig sektor er kjennetegnet av verdier som solidaritet, inkludering og omsorg for utsatte
grupper, mens privat sektor er basert pd en annen institusjonell logikk og verdier som tilsier at
man vil maksimere profitt for aksjonerene og skape arbeidsplasser (Mair et al., 2015, s. 715).
Offentlig sektor kjennetegnes 1 storre grad av verdier som likebehandling, rettferdighet og
regelstyring (Loga, 2016, s. 20). Flere av vére informanter forvalter verdier og normer fra bade
frivillig og privat sektor, i den forstand at de ensker kommersiell drift for & skape baerekraftige
forretningsmodeller, men det er de sosiale verdiene som fremheves som drivkreftene i
virksomheten. Verdiene de henter fra frivillig sektor er ensket om & gjore en forskjell, samtidig
som de skal drifte en virksomhet basert pa naringslivets logikk, og er dermed motivert av
handlingsmenstrene 1 privat sektor. Videre skal de forseke & «selge seg inn» til ansatte 1
offentlig sektor som har sine verdier og holdninger til blant annet velferd. En av vare

informanter forklarer virksomhetens sektortilherighet slik:

«Ja takk, alle tre [sektorene]. Vi er klar over at vi er privat og vi jobber mye med det
offentlige. (...) Sa de frivillige, de er en del av vdart mindset, (...) f-eks. i Arendal sa
oppdaget jeg at vi ikke har nok ansatte til d fa unna syklingen, sd vi teamet opp med
NAV, og hentet inn vdre nye landsmenn som har fatt sprakoppleering, men trenger
mengdetrening, som sykkel-verter. (...) Det skapes en mye storre pool av frivillige og
varme hender enn det institusjonene i utgangspunktet hadde. Men ja, vi er private og

det er vi klar over» (15).

Det er tydelig at det er viktig for informanten 4 fa frem at de er «klar over at de er private». Vi
tolker dette som at virksomheten ensker & dempe den private tilherigheten fordi de mener en

slik tilherighet kan vare noe negativt. Det var imidlertid viktig for informanten & fremheve de

75



sosiale tiltakene, som for eksempel & inkludere «vére nye landsmenn» som frivillige, og dermed

skille seg fra verdiene de tildeles gjennom et aksjeselskap og tilhgrigheten 1 privat sektor.

De tre sektorene synes & vare noe annerledes 1 Ser-Afrika enn 1 Norge nér det gjelder roller,
logikker og ansvar. I Norge virker de ulike sektorene & vaere mer adskilt med klare roller og
ansvarsfordeling, mens 1 Ser-Afrika fremstar det som at de glir mer over 1 hverandre. En av
vare informanter hadde en lignende refleksjon nér det gjelder sektortilherighet: «We are not a
charity, we think like a business but we are not driven by profit. We are driven by sustainability
and impact. We don’t have a charity mindset at all, we don't feel stuck on dependency on
something» (2). Virksomheten denne informanten representerer er registrert som en non-profit
virksomhet, men likevel fremstir det som om de ikke onsker & tilegne seg alle logikker og
normer som folger med en slik sektortilherighet. De synes & tilegne seg handlingsmenstrene
man finner 1 privat sektor, mens virksomhetens verdier og organisasjonsform knyttes til frivillig
sektor. Flere av de serafrikanske informantene la ikke skjul pd at virksomheten driftes basert
pa logikker fra naringslivet, til tross for at de var registrert som non-profit virksomheter. Det
synes a vare viktig for dem a fremstd som ekonomisk selvstendige virksomheter, selv om dette
ikke er verdier som kjennetegner den frivillige sektoren. Dette kan illustrere et mer utydelig
sektorskille 1 Ser-Afrika, enn 1 Norge. Mange av de norske informantene som er registrert som
AS hadde for eksempel et sterkt behov for & vise at de ikke er en bedrift med profittmaksimering

som overordnet malsetning.

5.3 Ulike former for isomorfisme - politisk styrt, formet av markedet eller

profesjonalisering?

For a forstd fremveksten av sosialt entreprenerskap 1 Norge og Ser-Afrika kan det vere nyttig
a belyse hvilke isomorfiske krefter som bidrar til & forme dette feltet av organisasjoner. Vi har
ikke tilstrekkelig empiri til & trekke slutninger, og vil derfor matte negye oss med noen antakelser
her. Isomorfisme er en teori som brukes for a forklare homogeniseringen av et organisasjonsfelt
(DiMaggio & Powell, 1983, s. 148). Innenfor det institusjonelle perspektivet for isomorfisme
er det ifolge DiMaggio & Powell (1983) tre former for isomorfisme: tvungen, mimetisk og
normativ isomorfisme. Ut fra analysen 1 kapittel 4 har vi en antakelse om at disse kreftene vil

vaere fremtredende 1 ulik grad 1 Norge og Ser-Afrika.

I Norge er velferdstjenestene universelle og hovedsakelig levert av staten. Dette utgjor et

begrenset marked med sterre utfordringer for & f& innpass pa grunn av
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velferdssammensetningen. Mange av de sosiale entreprenerene vi snakket med anser det derfor
som hensiktsmessig & samarbeide med offentlig sektor. Informanten fra KS forklarte

viktigheten av slike samarbeid:

«(...) velferdsstaten er sa stor og de fleste tjenestene som de [sosiale entreprenorene]
jobber innenfor tilbys av enten kommuner eller stat. Det finnes en del omrdader som
faller litt imellom, glippsoner og sann, og der tenker jeg de sosiale entreprenorene har
den storste fordelen og de burde veere flinke til a identifisere slike glippsoner. Det er

nettopp i de omrddene jeg tror de har potensiale for storst gevinst» (21).

Til tross for at det offentlige har hovedansvaret for velferdsproduksjonen i Norge, fremhever
informanten at det likevel kan vere plass til sosiale entreprenerer i nisjer. Det vil alltid vare
noen omrader der det offentlige ikke har kapasitet til & levere tjenester og som kan utgjere det
«lille» mulighetsrommet for norske sosiale entreprenerer. Ser-Afrika er derimot et land med
mindre ressurser, selektive velferdstjenester og en mye sterre andel private og frivillige innslag
1 velferdsmiksen. Dette kan likevel bidra til & 4pne rommet for sosiale virksomheter pa langt

flere mater.

Organisasjoner som opplever press fra andre organisasjoner, bade formelt og uformelt, kan
oppleve det som tvang eller makt, overtalelse eller invitasjon til samarbeid, ifelge teorien til
DiMaggio & Powell (1983). Dette er hva de betegner som tvungen isomorfisme. Denne typen
isomorfisme bestdr for eksempel av juridiske rammeverk som pévirker organisasjoners atferd
og strukturer, og forer til at organisasjoner endrer seg for a tilpasse seg regler og lover som er
institusjonalisert og legitimert av og innad 1 en stat (Meyer & Rowan, 1977). Som dreftet1 5.2,
har vare observasjoner og informanter i Norge gitt uttrykk for at de ensker & fremme det sosiale
formalet heller enn det kommersielle 1 mote med offentlig sektor, som ofte er kunden. Dette
kan ha sammenheng med at norske velferdstjenester er strengt regulert (Enjolras, Anderson,
Gawell, & Loga, 2020, s. 8). I Ser-Afrika er det imidlertid mindre regulering av offentlige
velferdstjenester og det er en storre andel non-profit organisasjoner og NGO-er som er
velferdsleveranderer, i1 forhold til 1 Norge. Disse forfelger reguleringer knyttet til

organisasjonsform og vil 1 den forstand ligne pd hverandre, heller enn det offentlige.

Dersom organisasjoner opplever usikkerhet knyttet til mal eller omgivelser vil de ifolge teorien
til DiMaggio & Powell (1983) bli pavirket av mimetisk isomorfisme. Det vil si at organisasjoner
vil forseke & kopiere en annen organisasjon 1 sine omgivelser ndr de opplever usikkerhet. For

sosiale virksomheter kan dette for eksempel vare 1 situasjoner hvor velferdstjenester apnes for
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offentlige anbud, og sosiale entreprenerer md konkurrere mot ordinare, profittdrevende
organisasjoner. | slike situasjoner vil de, om vi foelger DiMaggio & Powells (1983) teori,
forseke & etterligne profittdrevet organisasjon for & vare konkurransedyktige, eller de kan
etterligne offentlige organisasjoner for a forbedre sin mulighet for 4 motta offentlige tilskudd.
I Norge kan dette vaere utfordrende da organisasjonene sosiale entreprenerer konkurrerer mot
ofte er aksjeselskap, men dersom de er organisert som aksjeselskap selv, mater mange sosiale
entreprenerer mistillit eller misforstaelser fra offentlige akterer fordi de er bekymret for
eventuelle kommersielle motiver og at andre skal ta over for kommunenes tjenester (Loga, et
al., 2015, s. 69). I Ser-Afrika er ikke offentlig anskaffelser like fremtredende som 1 Norge, da
de har en betraktelig mindre velferdsstat. Vare informanter har ikke like stort fokus pé & sikre
kontrakter med det offentlige, men fokuserer heller pd & forme seg etter organisasjoner som
sikrer mye finansielle midler. De synes heller & initiere non-profits for & sikre finansiering fra

private donorer, pa den ene siden, eller kommersielle bedrifter pd den andre.

I intervjuene ble alle informanter spurt om hvem de sa opp til som et forbilde eller for
inspirasjon. Det interessante her var at de fleste norske sosiale entreprenegrene snakket om andre
sosiale entreprenerer de hadde mett: «Vi var med pa en tre dagers bootcamp med Impact
StartUp i Oslo og det var veldig nyttig. Vi fikk noen kontakter som vi tar med oss videre og vi
synes det var veldig inspirerende» (1). De serafrikanske informantene trakk derimot i sterre

grad frem spesifikke kommersielle bedrifter innenfor deres felt:

«In the school space, there’s a company called Snapplify, that does relatively well (...)
That kind of highlights what does and doesn’t work in education. So, the things that
we 've seen work are always the kinds of products that are easy sells to a whole school,

they 're generic and they add value to everyone’s life» (8).

I Norge virker de sosiale entreprenerene & se til andre sosiale entreprenerer som er en del av
nettverket deres. I Ser-Afrika er forbildene og inspirasjonen heller knyttet til storre, etablerte
selskaper som jobber 1 det samme feltet som dem. Dette kan ha sammenheng med storrelsen
pa offentlig sektor, da usikkerheten for norske sosiale entreprenerer gjerne er knyttet til

offentlig sektor, mens det 1 Ser-Afrika er storre fokus pa privatmarkedet som kunde.

Den tredje formen for pavirkning 1 et felt av organisasjoner er det DiMaggio & Powell (1983)
definerer er normativ isomorfisme, som handler om profesjonalisering som skapes gjennom
formell utdannelse og vekst, samt utvidelse av profesjonelle nettverk. Som dreftet 1 kapittel

4.1.2 og 4.2.2 er det stor forskjell pa utdanningstilbudet innen sosialt entreprenerskap 1 Norge
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og Ser-Afrika. Den nyeste forskningen pa isomorfiske krefter og sosialt entreprenerskap i
Norge har ikke inkludert normativ isomorfisme, da de hevder denne er mindre relevant i Norge
(Enjolras, Anderson, Gawell & Loga, 2020). Mangel pé profesjonalisering i feltet var ogsa et

tema en av vare informanter tok opp:

«Jeg synes det er litt vanskelig med de sosiale entreprenarene for kjernen er nettopp at
de ikke er profesjonaliserte, men dersom de skal lykkes md de profesjonalisere seg. Det
bankende hjertet for losningen vil ikke veere beerekraftig dersom de ikke klarer a selge

deny (21).

Sitatet antyder at norske sosiale entreprengrer er mer drevet av idealisme enn skolering. Som
nevnt er det mye usikkerhet knyttet til hva sosialt entreprenerskap er i Norge. Nér feltet heller
ikke er profesjonalisert, slik vér informant trekker frem, kan det virke hemmende for
fremveksten. Dette stdr 1 kontrast til feltet 1 Ser-Afrika der majoriteten av vire informanter har
vert en del av kursene til SEA, og mange er ogsd mentororganisasjoner. Utdanningslep 1
tilknytning til studiesteder og profesjonaliseringen av feltet har kommet lenger 1 Ser-Afrika

enn 1 Norge, og har et bredt fokus pé hvordan man etablerer og drifter en sosial virksomhet:

«We're a learning and development organization for people working towards social
impact. (...) We run programs in four phases of learning. The first one is leadership for
social change programs, because leadership are often the number one reason why
social enterprises fail.. Then we have impact measurement, social enterprise programs
and practice of learning. We also offer facilitation skills workshops, to help people to

learn better as welly» (17)

Det er tydelig at SEA har er bredt fokus pd hva en sosial entreprener ber lere seg, og ved a
hente inn andre sosiale virksomheter som mentorer er de med pé a skape profesjonalisering og
organisatoriske normer rundt sosialt entreprenerskap. I tillegg til slik kursing er det ogsa

muligheter for & utdanne seg bade som sosial entreprener, men ogsa som en akter 1 feltet.

I lys av DiMaggio & Powell (1983) kan man altsd si at de normative isomorfiske kreftene kan
ha mindre & si for fremveksten 1 Norge, enn 1 Ser-Afrika. Ser-Afrika har kommet lenger med
profesjonalisering av feltet og virker & vektlegge utdanning 1 sterre grad enn 1 Norge. I Norge
virker sosialt entreprenerskap & vare mer politisk styrt, men likevel mest formet av markedet
da de 1 sterre grad er avhengig av samarbeid med offentlig sektor. Slike institusjonelle krefter

er 1 mindre grad tilstede 1 Ser-Afrika da velferdsstaten er mindre og kundene er flere.
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6.0 Sosial kapital og tillit i det norske og serafrikanske samfunnet

Ved bruk av teorien om sosial kapital og tillit ensker vi 1 dette delkapittelet a drefte vilkarene
for sosialt entreprenerskap og mulighetsrommet til sosiale virksomheter 1 to kontrasterende
samfunn der det ene er et hoytillitsland, mens det andre er et lavtillitsland med hoy grad av
korrupsjon og lav tillit til staten. Vi skal belyse tillit pa bade individ- og samfunnsniva. Det
norske samfunnet er, ifolge Wolleba&k og Segaard (2011), karakterisert av sakalt sterk
sammenbindende sosial kapital i majoritetsbefolkningen, men har likevel en hay generell tillit.
Det er videre et samfunn der det arbeides aktivt for & skape en mer overbyggende tillit for &
jevne ut sosial skjevhet. Dette stir 1 kontrast til Ser-Afrika, der den sammenbindende sosiale
kapitalen ogsé er sterk, men det er lite fokus pd & forsterke den overbyggende tilliten. Vi skal
drefte hvilken betydning dette kan ha for sosiale entreprenerer. Deretter tar vi for oss tillit til
offentlige institusjoner, altsd staten. I Norge er det hey tillit til institusjoner og svert lite
korrupsjon, mens det er motsatt i Ser-Afrika. Har dette betydning for mulighetsrommet til
sosiale virksomheter? I delkapittel 6.3 vil vi drefte to begreper som stér sentralt innen teorier

om tillit: sosiale feller og statsindividualisme.

6.1 Sivilsamfunnet - bonding eller bridging?

I sivilsamfunnsperspektivet pd sosial kapital er det de frivillige organisasjonene som star i
sentrum, og Putnam (1993) hevder at den sosiale kapitalen 1 et samfunn skapes nedenfra-og-
opp, gjennom horisontale, upolitiske, lokale strukturer (Wollebak & Segaard, 2011, s. 39).
Sammenbindende og overbyggende sosial kapital, er to ulike former for sosial kapital i Putnams
(2000) teori. Disse ulike formene legger grunnlaget for ulik grad av tillit mellom innbyggere, 1
familien, samfunnet eller land som helhet, som kan vere partikuler eller generell (Wollebak

& Segaard, 2011, s. 31).

Sivilsamfunnet i Norge og Ser-Afrika skiller seg betraktelig fra hverandre ndr man ser pa hvilke
oppgaver de frivillige organisasjonene fokuserer pd. Der det norske sivilsamfunnet er fokusert
rundt fritid, idrett og kultur, arbeider det serafrikanske sivilsamfunnet med storre
samfunnsutfordringer, som mangel pa boliger, helsetjenester og vold mot kvinner. Aktiviteten
1 det sgrafrikanske sivilsamfunnet er i stor grad knyttet til utfordringer med stor sosial skjevhet,
1 kontrast til det norske sivilsamfunnet. I folge Putnam (2000) er sosial skjevhet en sentral arsak

til mistillit i et samfunn.
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De nordiske landene, inkludert Norge, er preget av den sterke, sammenbindende sosiale
kapitalen 1 majoritetsbefolkningen. Noen hevder at dette kan gjere det utfordrende for
nykommere 1 de nordiske sivilsamfunnene & bli integrert, og at heytillitsland som Norge kan
ha andre utfordringer knyttet til integrasjon (Forsander, 2004). I mete med nykommere kan
samfunn med sterk sosial kapital, ifelge Putnam (2007), opptre som sédkalte «skilpadder» der
innbyggerne trekker seg tilbake fra sosialt liv fordi de er skeptiske. Putnam (2007)
argumenterer for at etnisk mangfold kan fere til en nedgang i den sosiale kapitalen i et samfunn.
Den sammenbindende sosiale kapitalen, som handler om & knytte bdnd til individer som er like
en selv langs dimensjoner som etnisitet og religion, kan fore til skillet mellom «oss» og «demy.
Den overbyggende sosiale kapitalen, som skaper tillit og relasjoner med individer av for
eksempel annen etnisitet, er i mindre grad enn den sammenbindende sosiale kapitalen
fremtredende 1 Norge, og det er slik sosial kapital som skaper sterke og gode lokalsamfunn.
Innvandring og integrering er et utfordrende politisk omrade 1 Norge, og dette er ogséd et omrdde
som man ser at sosiale entreprenerer kan ha en misjon og fylle et behov. En av vére informanter

snakket om dette:

«Det er klart at hvis min mamma pd sykehjem i Arendal blir hjulpet av en flott somalier
sd kommer ikke jeg til a snakke stygt om han pa butikken om kvelden. Sa det skjer noe
med miljoet i forhold til fordommer og sant» (15).

Ved & inkludere nykommere til landet 1 sin drift, hevder informanten at hans sosiale virksomhet
kan bidra til & gke den overbyggende sosiale kapitalen i Norge, og styrke den generelle tilliten
som skaper et godt lokalsamfunn. Dette virker & vare 1 trdd med Putnam (2007) som hevder at
metepunkter mellom mennesker som er forskjellige fra hverandre, kan bidra til & eke den

foretrukne overbyggende sosiale kapitalen i1 et samfunn.

Ser-Afrikas historie kan kanskje knyttes til en annerledes form for sammenbindende sosial
kapital og fraver av generalisert tillit. I Ser-Afrika er det ikke innvandring og nykommere som
skaper etnisk pluralisme, da det historisk sett er mangfold 1 kulturer, livssyn og levesett
(Putnam, 2007). Nar sammenbindende sosial kapital er sterk og den overbyggende sosiale
kapitalen er svak, kan man fa store utfordringer i et samfunn. Apartheid og segregering kan
sies & vere en ekstrem form for sammenbindende sosial kapital basert pa etnisitet og som
fortsatt har ringvirkninger i dag. Dette gjenspeiles ogsd av sivilsamfunnet. Samfunnet er fortsatt
preget av at ulike deler av byene er svert «inndelte» og lokalsamfunnene er tydelig preget av
sosiale band mellom individer som er like hverandre. Den sterke sammenbindende sosiale

kapitalen reflekteres ogsa av myndighetene, ifelge en av vare informanter:
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«We come from the privileged white, South African background, and as a result,
politically speaking, it becomes far more difficult trying to get into government. We
could have restructured everything in order to meet the “tick the boxes” of the

governmenty (10).

Det ledende partiet 1 Ser-Afrika er ANC, som var sentrale i kampen mot apartheid og stottet de
svartes rettigheter. En av disse «tick the boxes» er B-BBEE®. Informanten trakk frem
utfordringene han hadde hatt med & {4 avtaler og kontakt med offentlig sektor pa bakgrunn av
sin etnisitet. Informant 10 har opplevd det utfordrende & komme 1 kontakt med offentlige
myndigheter da han hevder de har sterre tillit til individer av samme etnisitet. Denne sterke
sammenbindende sosiale kapitalen skaper altsd, ifelge var informant, et hinder for

mulighetsrommet for sosiale virksomheter, dersom man ikke er av samme etnisitet.

6.2 Betydningen av institusjonell tillit

I et institusjonelt perspektiv pa sosial kapital er tillit et produkt av gode, effektive institusjoner
(Rothstein, 1998). Samfunnsinstitusjonene bidrar til & redusere sdrbarhet og usikkerhet for
borgerne, 1 den forstand at det er institusjonene som serger for samhandling og tillitsrelasjoner
1 samfunnet (Grimen, 2012, s. 87). I samfunn der usolidariske handlinger forekommer hyppig,
barer det ofte preg av svak systemtillit, stor sosial ulikhet, og urettferdige og svake
sivilsamfunnsinstitusjoner (Wollebaek & Segaard, 2011, s.38). I samfunn med gode
institusjoner, hevder Grimen (2012) at tilliten til institusjonene og mellom innbyggerne er

sterkere.

I de nordiske landene er det utviklet sterke, pélitelige institusjoner innenfor en rekke omréder,
slik som helse, sikkerhet, rettssystem og utdanning. I tilfeller der institusjonene viser
mistillitsskapende trekk, slik som korrupsjon, kan de indre kontrollmekanismene hos
individene bli svekket, og tilliten til institusjonene kan forsvinne (Grimen, 2012, s. 99). Ifalge
Transparency International (2019), en internasjonal organisasjon med formal om & bekjempe
korrupsjon, er Norge pé plass nr. 7 i verden over land med minst korrupsjon. Til sammenligning

er Ser-Afrika pa plass nr. 70.

Blant mange av vére informanter 1 Ser-Afrika var korrupsjon 1 offentlig sektor en faktor som

ofte dukket opp under spersmélene om samarbeid med det offentlige. En informant forklarer

¢ En policy for & sikre velferd til tidligere underpriviligerte serafrikanske lokalsamfunn
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utfordringene knyttet til korrupsjon 1 offentlig sektor slik: «/t's a lot of corruption. They want
the status. It’s all political. It’s a gameplay, and they don’t have enough backbone to do the
right thing» (18). Informanten synes & mene at akterene 1 offentlig sektor tilsynelatende er mer
opptatt av status og makt enn & legge til rette for utvikling i samfunnet og bygge tillit til

innbyggerne. En annen informant som understreket et enske om & vare anonym, sa felgende:

«lt’s great working with the government, we really welcome that. But so far, we haven’t
had any luck in terms of establishing that type of relationship and partnership, which I
think is crucial (...) There’s a lot of corruption and incompetents in the government, so

it’s really difficult to work with them.

Samarbeid og partnerskap med myndighetene er komplekst og utfordrende, ifelge flere av vare
informanter, men samtidig er det likevel enskelig med mer samarbeid. Informantene vére er
klar over at det politiske systemet er korrupt, noe som skaper utfordringer nér det gjelder a
knytte relasjoner til offentlige akterer, men de ensker likevel & samarbeide med dem. Dette kan
pa den ene siden handle om at de er avhengige av et samarbeid med det offentlige uavhengig
av korrupsjonen. Pa den andre siden kan det kanskje ogsd ha sammenheng med at
myndighetene 1 dag er post-apartheid og at befolkningen da har heyere tillit til denne nye

regjeringen, enn den som var ledende for 1994.

Kontrasten mellom Norge og Ser-Afrika, nar det gjelder institusjonell tillit, er stor. De fleste
sosiale entreprengrene i Norge synes & henvende seg til offentlig sektor, selv om noen av vare
informanter hevder at offentlig ansatte fremviser mistillit til dem, da de kan oppfattes som
potensielle velferdsprofiterer. Likevel virker denne mistilliten i liten grad & ga andre veien, og
de sosiale entreprenerene har hoy tillit til kommunene. I Ser-Afrika virker dette a vaere motsatt,
da vére serafrikanske informanter 1 storre grad har mindre tillit til offentlig sektor. Samtidig gir
de uttrykk for at myndighetene har stor tillit til de sosiale entreprenerene, og lar de levere
velferdstjenester mer eller mindre uregulert og finansiert av private akterer. Satt pd spissen kan
man da sperre: Bidrar den sterke tilliten til staten 1 Norge til & begrense mangfoldet 1 feltet,

ettersom mange henvender seg til kommunene heller enn «rike onkler»?
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6.3 Sosiale feller og statsindividualisme — to begreper for to kontrasterende

case?

Rothstein (2003) er blant forskerne som drefter begrepet sosiale feller i sin teori om sosial
kapital. Teorien om sosiale feller virker & beskrive utfordringene i Ser-Afrika godt med tanke
pa sosial skjevhet og segregering. Landet er et av de mer utviklede 1 Afrika, men de star fortsatt
overfor store utfordringer, nér det gjelder blant annet segregering. En av disse utfordringene er
den lave andelen av befolkningen som betaler skatt. Som droftet i kapittel 6.1 er Ser-Afrika
preget av sterk sammenbindende sosial kapital, og det er sterkt samhold innad i grupper som
for eksempel innad 1 ulike etniske grupper. Den generelle, overbyggende tilliten er lavere og
det er med pd & bidra til de sosiale fellene. Nér et individ ikke kan stole pa at resten av
samfunnet vil bidra, med for eksempel & betale skatt, er ikke de heller villige til & bidra til
fellesskapet. Dette kan vare med pa & forklare fokuset mange sosiale virksomheter har pa a

bidra til utvikling 1 sitt eget lokalsamfunn, slik en av vére informanter snakket om:

«Learners that are coming in from disadvantaged communities have not had the same
access as learners coming from a privileged background. So they [the founders] then
realized that we need to go back into their communities (...) to bring the experience and

knowledge that we have to assist the community» (9).

Mangelen pa skattebetalere reduserer midlene offentlig sektor har til rddighet for & eoke
kvaliteten pd skoletilbudet. Informanten sin sosiale virksomhet kan sies & vere grunnlagt
nettopp péd bakgrunn av dette. Det offentlige har ikke kapasitet til & serge for at det skapes et
godt og trygt leeringsmiljo, og dermed kan dette bli et mulighetsrom for sosiale virksomheter.
Den sterke sammenbindende sosiale kapitalen kan muligens vare med pa a forklare hvorfor sa
mange av de serafrikanske sosiale virksomhetene fokuserer pd & forbedre sitt eget
lokalsamfunn, da tilliten mellom individer i disse gruppene er sterk. Mangelen pa
overbyggende sosial kapital kan videre kanskje forklare hvorfor lokalsamfunnet er viktigere
enn fellesskapet, og sosiale feller kan dermed &pne rommet for sosialt entreprenerskap i

lokalsamfunnene.

De nordiske landene kjennetegnes av statsindividualisme, altsa det gjensidige tillitsforholdet
mellom enkeltindivider og staten, 1 folge Tragdrdh (2007) som er en annen teoretiker innen det
institusjonelle perspektivet pa sosial kapital. Begrepet beskriver et kjennetegn ved de nordiske

samfunnene der borgerne er mindre avhengige av sosiale grupper i sivilsamfunnet, blant annet

84



familien og slekten, men desto mer avhengige av staten (Trdagardh, 2007). Tragardh (2007)
beskriver hvordan lokalt sivilsamfunn gradvis har redusert sine funksjoner parallelt med
velferdsstaten fremvekst. En av utfordringene dette kan fore med seg er spesielt knyttet til
eldrebelgen. Velferdsstaten 1 dag er i1 stor grad finansiert av skattebetalerne, og nar antallet
skattebetalere i arbeidslivet gar ned og antall pensjonister gker, blir det utfordrende & finansiere

blant annet helse- og omsorgssektoren:

«Eldrebolgens utfordringer er sa heftige at de kaller det for den storste utfordringen
for velferdssystemet noen gang. Hele systemet vart kan kollapse. (...) Det er ikke nok
institusjoner, ikke nok fagfolk, og vi har ikke nok engasjement, parorende eller
frivillige. Vi er nodt til a bringe inn velferdsteknologi og kombinere det her pd en helt
ny mdte» (15).

Informanten knytter altsd behovet for sosialt entreprenerskap til en velferdsstat under press.
Sosiale virksomheter kan bidra til & handtere utfordringene velferdsstaten star overfor, men
utfordringen er at det er en forventning og avhengighet hos det norske folket om at det er staten,
og ikke sivilsamfunnet og familien, som skal bare ansvaret. Det hevdes stadig oftere 1 offentlig
debatt og i flere styringsdokumenter at dersom man ikke inviterer andre akterer inn i
velferdsproduksjonen kan man risikere at velferdssystemet kollapser (Meld. St. 29, 2016-
2017). Det som imidlertid kan styrke velferdsstatens fremtidige baerekraft er et politisk

kontroversielt tema og bringer med seg betente debatten om velferdsprofiterer.

Mens begrepet statsindividualisme karakteriserer nordiske land, har vi knyttet sosiale feller til
Ser-Afrika. Begrepene illustrerer kontrastene i1 disse samfunnene og forskjellen 1 tillit.
Statsindividualisme forer til en sterk form for tillit til offentlig sektor, og mistillit til privat og
sivilt engasjement og ansvar, som 1 Norge har dannet grunnlaget for velferdsprofiterdebatten.
Sosiale feller tydeliggjor derimot utfordringene med lav tillit 1 et land. Mangel pé skatt gir lite
inntekter til staten som forer til fa velferdstjenester, og som igjen skaper storre handlingsrom
for sosialt entreprenerskap. Sterk sammenbindende sosial kapital, og mangel pa overbyggende
sosial kapital virker & forsterke effektene av segregering. Sosialt entreprenerskap i1 Ser-Afrika
handler dermed om & reparere skadene fra segregeringen, og er forst og fremst forankret lokalt
med tilknytning til ulike sosiale grupper. I Norge handler det derimot om & vare et supplement
til det offentlige ansvaret, heller enn & erstatte det. Fokuset for norske sosiale entreprenerer
virker & veere mer pa skalering av virksomheten til flest mulig kommuner, heller enn & bygge

lokalmilje.
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7.0 Oppsummering og konklusjon

Oppgavens problemstilling har tatt sikte pad a identifisere faktorer som pavirker og skaper
grobunn for sosialt entreprenerskap 1 Norge og Ser-Afrika. Problemstillingen er basert pa
tidligere forskning, og blant annet et enske om & komparere utviklede og utviklingsland.
Folgelig har oppgavens forskningsspersmal vaert: Hva skaper og karakteriserer grobunnen for
sosialt entreprenorskap og sosiale virksomheter i Norge og Sor-Afrika? Vi har forsekt a bidra

med ny innsikt pd feltet gijennom en komparativ casestudie av Norge og Ser-Afrika.

Vi har intervjuet 15 sosiale virksomheter, 1 tillegg til atte andre akterer som opererer i feltet 1
de to landene. Vi har blant annet undersekt oppfatning, utnyttelse og meninger om de syv
faktorene 1 EU-kommisjonens (2016) modell over hva som utgjer ekosystemet rundt sosialt
entreprenerskap. Vare funn tyder pa at fremveksten 1 stor grad er knyttet til velferdssystemet 1
landet. I Norge virker sosialt entreprenerskap a vokse frem som et supplement til de offentlige
velferdstjenestene, med begrenset markedsadgang som folge av dette. Samarbeid med det
offentlige er derfor svert viktig for vire informanter, da det kan avgjere om den sosiale
virksomheten lykkes eller ikke. I Norge virker velferdsprofiterdebatten, ifelge vére
informanter, & vaere hemmende for fremveksten av sosialt entreprenerskap da det fortsatt er
begrenset kunnskap om hva en sosial entreprener er, og ikke er. Falgelig oppleves det vanskelig
a skille mellom virksomhetene med sosiale formal og de kommersielle som ensker & hente
profitt, og sosialt entreprenerskap i1 norsk kontekst blir ofte redusert til temaet «privatisering
av offentlig sektor». Vére informanter knytter denne reduksjonen blant annet til et smalt
handlingsrom for ideelle velferdsprodusenter og en darlig differensiering (og forstaelse 1
offentligheten) av forskjellen mellom profittorienterte og ideelle velferdsprodusenter. Pa tross
av dette, onsker ikke vare informanter at det skal etableres en egen organisasjonsform for
sosialt entreprenerskap 1 Norge, som kan bidra til 4 klargjere denne problematikken og luke
bort misoppfatninger, ettersom de ensker & konkurrere pd lik linje med andre, private

virksombheter.

I Sor-Afrika har offentlig sektor og velferdssystemet hatt en annen pdvirkning péd fremveksten
av sosialt entreprenerskap, ifelge vare informanter. De sosiale entreprenerene blir inspirert og
far motivasjon til & etablere en virksomhet for & levere velferdstjenester det offentlige ikke er 1
stand til & levere. Velferdsprofiterdebatten er, med andre ord, overhodet ikke fremtredende 1
denne konteksten da det offentlige ser pa sosiale virksomheters evne til a levere

velferdstjenester som en gkonomisk gevinst. Det lite utviklede velferdssystemet i Ser-Afrika
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apner markedsrommet for de sosiale virksomhetene pa svart mange ulike omrader. Det forer
bade til et mangfoldig organisasjonsfelt, men sett fra myndighetenes stasted kan fremveksten
av sosiale entreprengrer bidra til at myndighetene kan overlate oppgavene til sivilsamfunnet og
dermed allokere offentlige ressurser til andre omrdder. Det er heller ingen forventning om
hvordan en sosial virksomhet skal se ut, men for 4 sikre finansieringsmidler har mange av vére
informanter anvendt seg av en hybrid organisasjonsform. Dette gjor de for & ha en non-profit,
men samtidig ogsd en for-profit-enhet, hvor overskuddet gér til & finansiere non-profit-enheten.
Balanseringen av hybride organisasjonsformer er utfordrende for mange av vére informanter,
men det gir ogsd mulighet for fleksibilitet og tilgang pé flere ulike finansieringskilder til sikring

av driften.

Aktorer 1 offentlig sektor 1 Norge har en viss mistillit rettet mot sosiale entreprengrer, og deres
mulige profittmotiv, som mange av vare informanter fremhever som en sentral terskel for
fremveksten av feltet. Det motsatte er imidlertid tilfellet 1 Ser-Afrika, der myndighetene har
store forhdpninger til sosiale entreprenerer og lett overlater sine oppgaver til disse. I kapittel 6,
der vi drefter teorier om sosial kapital og tillit, belyser vi med andre ord spersmélet om hvorvidt
tillit kontrasterer i1 vare to case. [ Ser-Afrika finner vi videre at sosiale entreprengrer har liten
tillit til offentlige myndigheter, og forbinder ogsa offentlig sektor med korrupsjon. Dette forer
blant annet til at de opererer relativt uavhengig av samspill med offentlig sektor. I Norge er
situasjonen annerledes. Her vender de fleste sosiale entreprenerene seg mot offentlig sektor,
mens de kan vere mer skeptiske til 4 havne 1 avhengighetsrelasjoner med andre ikke-offentlige

aktorer.

Sosiale virksomheter eksisterer 1 skjeringspunktet mellom offentlig, privat og frivillig sektor,
som vare informanter har trukket frem. De ulike sektorene bringer med seg ulike logikker, og
vare informanter beskriver balansegangen mellom disse. Det interessante er at vare norske
informanter var sveert tydelig pa a4 ville dempe det vi karakteriserer som verdier og
handlingsmenstre fra privat sektor utad. Dette kan ha sammenheng med at det offentlige er
kunden til mange av dem, og at de imiterer verdier og handlingsmenstre fra offentlig og frivillig
sektor, mer enn privat sektor. Vi knytter dette ogsa til en viss mistillit fra akterer 1 offentlig
sektor mot sosiale entreprenerer (ref. velferdsprofiterdebatten), og som nesten samtlige av vare
norske informanter pdpeker. Blant de serafrikanske informantene var det heller logikkene og

verdiene fra frivillig sektor de ensket & dempe ned i sin selvpresentasjon. Det var viktig for

dem & fa frem at de er bedrifter, men ikke drevet av kun profitt. De synes & assosiere verdiene

87



fra frivillig sektor med veldedighet, men de onsket i stedet & trekke frem at de var uavhengige

av andre, og s@rlig av veldedighet.

I et institusjonelt perspektiv, belyser vi ulike drivkrefter som kan bidra til & forme
organisasjoner, i1 lys av DiMaggio & Powell (1983), og vi finner forskjeller mellom Norge og
Ser-Afrika. [ Norge er det forst og fremst tvungen og mimetisk, og ikke normativ, isomorfisme
som preger feltet, mens det er mimetiske og normative drivkrefter som preger feltet 1 Ser-
Afrika. Kompetanseutvikling og utdanning innen sosialt entreprenerskap har ikke direkte
sammenheng med velferdsstatens storrelse, men utdanning er likevel en del av velferdsstaten 1
Norge 1 form av et offentlig heyere utdanningstilbud. Til tross for dette har ikke
profesjonaliseringen av for eksempel sosialt entreprenerskap som felt kommet lenger 1 Norge
sammenlignet med Ser-Afrika, der utdanning 1 sosialt entreprenerskap er langt mer utviklet 1
flere institusjoner. Med andre ord virker ikke utdanning 1 Norge & vare et sentralt element 1

grobunnen for sosialt entreprenerskap, slik det i langt sterre grad er 1 Ser-Afrika.

Foruten utdanning og skolering via universiteter og heyskoler, finnes det serlig i Norge
nettverk der kunnskap deles, og ogsa relativt mange inkubatorer for sosialt entreprenerskap. Vi
fant imidlertid her at informantene 1 begge landene fremmet enkelte kritiske innspill nar det
gjelder start-up og skaleringssystemene. Det er interessant at begge kontekstene opplever at
slike programmer er for generelle, og ikke gir den spesifikke kunnskapen som de sosiale
entreprenerene behaver og ettersper. Dette kan ha sammenheng med at feltet generelt fortsatt
er 1 utvikling, uten at vi har nok data til 4 hevde dette. De sosiale entreprenerene 1 begge landene
er mer opptatt av og far mer stotte fra uformelle nettverk, da de hevder dette gir den spesifikke
kunnskapen de behover. Nettverkene er ifelge vare informanter svart apne og inkluderende

bade 1 Norge og Ser-Afrika.

Under datainnsamlingen og senere ved bruk av teorier om sosial kapital 1 analysearbeidet, ble
vi gradvis oppmerksom pa tillit som en faktor som har betydning for fremveksten av sosialt
entreprenorskap 1 de ulike landene. Bade Norge og Ser-Afrika er samfunn der den
sammenbindende sosiale kapitalen er sterk innen ulike sosiale grupper og forvaltet blant annet
gjennom sivile organisasjoner. En sterk kontrast i de to landene er imidlertid den overbyggende
sosiale kapitalen, som i sterre grad er utbredt i Norge, men desto svakere 1 Ser-Afrika. I tillegg
til lav grad av overbyggende sosial kapital 1 Ser-Afrika, er det ogsa store utfordringer knyttet
til institusjonell tillit, altsa tillit til staten, og ogsd dette i1 stor kontrast til Norge. Korrupsjon

preger det serafrikanske samfunnet i stor grad, og det skaper folgelig utfordringer for samarbeid
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mellom offentlig, privat og frivillig sektor. Et sentralt funn i denne sammenheng, er at i Ser-
Afrika er personlig relasjoner til myndighetene svart essensielt for samarbeid med det

offentlige, ifolge vare informanter.

Som en del av analysen om tillit belyste vi begrepet sosiale feller. Begrepet har serlig relevans
1 en serafrikansk kontekst, blant annet fordi det kan bidra til & &pne mulighetsrommet. Vi har
knyttet begrepet sosiale feller 1 Ser-Afrika blant annet til skatt. Dette er fordi svart fa
sorafrikanere betaler skatt, som forer til lave inntekter for det offentlige, og dermed et langt
starre behov for sosialt entreprenerskap 1 denne konteksten, sammenlignet med den norske. Et
annet begrep vi har belyst 1 analysen om tillit, er begrepet statsindividualisme. Dette begrepet
knyttet vi til den norske konteksten, og som et viktig element som pavirker grobunnen for
sosialt entreprenerskap. Dette begrepet tilsier en sosial kontrakt mellom staten og det enkelte
individ, heller enn familie og slekt, som pa den ene side kan bidra til & styrke den generaliserte
tilliten, og pa den andre siden ogsé skape en forventning om at det er offentlig sektor skal levere
velferdstjenester. Vi finner blant annet at sosialt entreprenerskap 1 sterre grad virker & vare
lokalt forankret i1 Ser-Afrika, og knyttet til bestemte sosiale grupper, mens sosialt
entreprenerskap 1 Norge virker mindre lokalt forankret, selv om det finnes unntak. De norske
sosiale entreprenerene virker 1 storre grad & sikte nasjonalt, og gjerne mot skalering til mange

kommuner som en standard lgsning.

Dette leder oss til hovedspersmélet: «Hva skaper og karakteriserer grobunnen for sosialt
entreprenorskap og sosiale virksomheter i Norge og Sor-Afrika?». Vare funn tyder pa at det er
elementer ved velferdssystemene som har sterst pavirkning pa fremveksten av sosialt
entreprenerskap. I Norge det stor tillit til staten og samtidig en viss skepsis til sosiale
virksomheter, som blant annet knyttes til debatten om velferdsprofiterer. I Ser-Afrika har vi
diskutert at motsatt problem er tilfellet. Mangel pa tillit til myndighetene og velferdstjenestene
de leverer, er en arsak til bade en darlig utbygd velferdsstat og lav skattevillighet, men dermed
ogsa et langt sterre behov for sosialt entreprenerskap og positive holdninger til sivilt
engasjement. Dette gir et storre rom for sivilsamfunnets roller, det gir finansieringsmuligheter

og ogsa et starre mangfold av sosiale entreprengrer 1 Ser-Afrika, ssmmenlignet med Norge.
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7.1 Forslag til videre forskning

o

I etterkant av studien ser vi mulighet for & utvikle flere forslag til videre forskning pa
fremveksten av sosialt entreprenerskap i ulike kontekster. Forst og fremst anser vi det
interessant 4 utfore en kvantitativ studie med flere sosiale virksomheter og andre akterer med
fokus pa hvilke faktorer som driver frem sosialt entreprenerskap i ulike kontekster. En slik
studie vil danne et bedre grunnlag for generalisering, og folgelig vare gjeldende for flere

sosiale virksomheter og kontekster utover vare informanter.

Videre anser vi det ogsa interessant 4 utfere en lignende studie med andre land enn Norge og
Ser-Afrika. Etter var kjennskap er dette den eneste studien som sammenligner to sé
kontrasterende kontekster, og det ville vart svart interessant & se hvordan sosialt
entreprenerskap vokser frem 1 land 1 Ser-Amerika og Asia, sammenlignet med andre land 1

Europa.

Et tema som ogsa vil vere interessant & forske videre pé er de isomorfiske kreftene 1 ulike
kontekster, det vil si krefter som pédvirker dette feltet av organisasjoner. Sarlig gjelder det hva
DiMaggio & Powell (1983) kaller normativ isomorfisme, det vil si profesjonalisering gjennom
utdanning. Det ville vare interessant & se hvorvidt en utdannelse innen sosialt entreprenerskap

kan utgjere en forskjell sammenlignet med de som ikke har en slik utdanning.

Et av temaene som fanger vér interesse er pavirkningen sosial kapital og tillit har pa sosialt
entreprenerskap. Dette er teorier og begreper vi ikke identifiserte som relevante for vi arbeidet
med analysen, og en studie som fokuserer mer konkret pd dette kan vaere med pé & gi en bredere
forstéelse for fenomenet 1 ulike kontekster — har lav overbyggende tillit pavirkning for antallet

sosiale virksomheter i et land?
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguider

Intervjuguide stotteorganisasjoner

Innledning

Kommentarer

Intervjuere hilser pa respondentene

Intervjuer som har hovedansvaret informerer om oppgaven, undersgkelsen og
problemstillingen

Respondentene blir gjort oppmerksom pa at de forste spersmalene som blir stilt er
for a plassere dem sosiodemografisk, for sparsmal hvor det er ensket mer
utdypende svar og hvor det vil bli stilt oppfelgingsspersmaél

Intervjuer informerer om lydopptak og transkribering for sikring av sitater
Intervjueren informerer om konfidensialitet og anonymitet, og far signatur pa
informasjonsskrivet og samtykkeerkleringen som har blitt tilsendt respondentene
pa forhénd

Intervjuene vil ta mellom 60 og 120 minutter

Intervjuer sper om noe er uklart og om respondentene har noen spersmal

Starte opptak

Overgang / Bakgrunn

Kommentarer

Hva er din utdannings- og yrkesbakgrunn?
Hva er din stilling og dine arbeidsoppgaver?
Hvor lenge har du veert i den stillingen du er i né, og hvor lenge har du jobbet i
organisasjonen?
Hvor har du jobbet for?
Hva er dine typiske arbeidsoppgaver?
e  Hvordan ser en vanlig arbeidsdag ut?
Hvor mange er ansatt i organisasjonen?
e  Hvilken bakgrunn har disse?

Sosial innovasjon / Organisasjonen

Kommentarer

Hva er formalet til organisasjonen du jobber for?
Hva er deres mél og visjon?
Kan du fortelle litt om organisasjonen og dens historie?
Nar det gjelder sosialt entreprenerskap og sosial innovasjon, er det spesifikke
kategorier/sektorer dere fokuserer pd? Hva er malgruppen?
Hvilken rolle ensker dere a ta i ekosystemet rundt sosialt entreprenerskap?
Er formaélet til organisasjonen det samme i dag som da selskapet startet?
e Hva har endret seg? Hvorfor?
Hva er motivasjonen for at dere vil arbeide med og for sosiale entreprenarskap?
Hva betyr sosialt entreprenerskap for deg/dere?
Hva er den sterste utfordringen med & jobbe med sosialt entreprenerskap?
Hvordan definerer og maler dere effekt eller suksess i forbindelse med sosiale
innovasjon/entreprengrskap i deres organisasjon?
Miéles det sosiale og ekonomiske malet pd samme mate?
Kan du begrunne valg av organisasjonsform?
e  Utfordringer og fordeler?




Finansiell og annen stette til sosiale virksomheter

Kommentarer

Bidrar din organisasjon med noen form for gkonomisk stette til sosiale
virksomheter?
e Hvem mottar denne stotten?
e Hvor mye bidrar dere med i aret?
Bidrar dere med stoatte i form av andre ressurser?
e Hvem mottar denne stotten?
Hvordan er fordelingen mellom gkonomisk stette og annen type stotte?
e Hva er arsaken til denne fordelingen?
Hva er kriteriene for & seke om statte fra din organisasjon?
Hvordan formaliseres samarbeidet?
I hvilken grad inkluderer eller involverer dere brukerne av tjenestene deres?
e Hvordan og hvorfor?
Hva mener du mangler av offentlige/private stotteordninger og tiltak for sosiale
entreprengrer?
Opplever du at det er noen spesifikke virksomhetsomrader/sektorer som har
enklere for & motta statte?
e Hvorfor tror du det er slik?
Hvordan jobber dere for & sikre finansielle ressurser til deres organisasjon?

Sosial virksomhet / Nettverk og samarbeid med offentlige

Kommentarer

Nettverk

Har din organisasjon etablert et nettverk eller inkubatormilje for sosiale
virksomheter, eller er dere en del av et nettverk?

e Hvilke?
Pa hvilken mate kan deres rolle i et nettverk pavirke driften av sosiale
virksomheter?
Hvilke andre stetteorganisasjoner er med i deres nettverk?

e Hvordan samarbeider dere?
Har dere blitt inspirert av andre stotteorganisasjoner til & ha en
nettverkstilharighet?
Hvilken av de tre sektorene - privat, offentlig, frivillig - har du/dere mest
tilknytning til?

e Kan du/dere fortelle hva denne tilknytningen innebzrer?
Ser dere til en annen organisasjon eller bedrift som forbilde?
Sammenligner dere egen aktivitet med noen andre?

e I Norge? I utlandet?

e  Organiserer de seg pd samme vis i dette landet?
Finnes det andre stetteorganisasjoner som jobber med det samme eller lignende
som du/dere i Norge eller andre land?
Reiser du/dere pé ekskursjon til organisasjoner i andre land som jobber med
samme tematikk?

Offentlige samarbeid

Har dere vert i kontakt med det offentlige 1 forbindelse med de tjenestene dere
tilbyr til sosiale virksomheter?
e Hvordan opplevde dere denne kontakten?
Hva ble utfallet?
Hva tror du er arsaken til dette utfallet?
e Hyvilke erfaringer sitter du/dere igjen med?
I hvilken grad har samarbeid med det offentlige lagt foringer av organisasjonens
drift?
Har dette hatt noe & si for deres arbeid med sosiale virksomheter?
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e  Opplever du/dere at det offentlige foretrekker enkelte organisasjoner fremfor andre
nar det kommer til samarbeidspartnere/tilbydere?
e Har du/dere opplevd noe motstand i matet med det offentlige?
e Hvordan oppleves dette motet?
e Huvilke tanker har du om politisk tilrettelegging for sosiale entreprenerer i Norge?
e  Savner du noe?
Hvilke tanker har du Innovasjon Norges rolle? Ferd? Det offentlige?
Hva mener du mangler for at sosialt entreprenarskap skal utvikle seg mer i Norge?
e Hva hemmer utviklingen?

Eierform og styresett

Kommentarer

e Blir dere eid eller drevet av en annen akter?
e Hvem/hvorfor/hvordan? (2)
e Hvordan er styret deres bygget opp? (7)
e Hvordan er beslutningsmyndigheten fordelt? (7)
e Er stemmemakten basert pa andel aksjer, eller er det likt?
e Hvordan handterer dere utbetaling av utbytte? (9)
e Hvordan opplever dere risiko knyttet til bedriften? (3)
e  Qkonomisk risiko?
e Hvilke tanker har du/dere om fremtiden for selskapet?

Oppsummering

Andre & snakke med
e  Har du noen forslag til andre vi ber snakke med? Hvem har du/dere hatt mye
kontakt med?
e Sosiale entreprenarer?
e [ det offentlige?
e [ det private?
Oppsummering
e  Helt til slutt, har du noe du har lyst & si som vi ikke har kommet inn pa tidligere?
e  Erdet noen andre ting vi ikke har snakket om, som du tror er relevant nér det
gjelder det utviklingen av sosialt entreprenerskap?

Oppsummere funn

e Har du noe a tilfoye?
e Har vi forstatt deg riktig?

Avrunding
e Erdet ok at vi tar kontakt dersom noe er uklart?

Si takk for intervjuet og opplyse om videre prosess
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Intervjuguide sosiale entreprenerer

Innledning

Kommentarer

Intervjuere hilser pa respondentene

Intervjuer som har hovedansvaret informerer om oppgaven, undersgkelsen og
problemstillingen

Respondentene blir gjort oppmerksom pa at de forste spersmalene som blir stilt
er for & plassere dem sosiodemografisk, for spersmal hvor det er ensket mer
utdypende svar og hvor det vil bli stilt oppfelgingsspersmaél

Intervjuer informerer om lydopptak og transkribering for sikring av sitater
Intervjueren informerer om konfidensialitet og anonymitet, og far signatur pa
informasjonsskrivet og samtykkeerklaeringen som har blitt tilsendt
respondentene pa forhand

Intervjuene vil ta mellom 60 og 120 minutter

Intervjuer sper om noe er uklart og om respondentene har noen spersmal
Starte opptak

Overgang / Bakgrunn

Kommentarer

Hva er din utdannings- og yrkesbakgrunn?
Hva er din stilling og dine arbeidsoppgaver?
Hvor lenge har du veert i den stillingen du er i né, og hvor lenge har du jobbet i
organisasjonen?
Hvor har du jobbet for?
Hva er dine typiske arbeidsoppgaver?
e  Hvordan ser en vanlig arbeidsdag ut?
Hvor mange er ansatt i organisasjonen?
e  Hvilken bakgrunn har disse?
Har du/dere frivillig involverte i organisasjonen?
e Kan du/dere fortelle om fordelingen av fast ansatte og frivillige?

Sosial innovasjon / entrepreneren

Kommentarer

Kan du fortelle litt om organisasjonen og dens historie?
Hvorfor ble denne organisasjonen startet?
Hva var motivasjonen for at organisasjonen ble startet?
Hva er deres mél og visjon?
Hvilken kategori/sektor opererer dere i? Hva er malgruppen?
Hvilken fase er bedriften deres i? Oppstartsfase, tidlig fase, midtveis, eller
moden?
Er ideen den samme i dag som da selskapet startet?
Har retningen blitt endret?
e Hvorfor?
Opplever du at din/deres malgruppe har gjort det vanskeligere & fa tilgang til
markedet?
I hvilken grad inkluderer/involverer dere brukerne av tjenesten? (8)
Vil du omtale deg selv eller din organisasjon som en sosial
entreprener/virksomhet? Hva identifiserer du/dere som? Entreprener? Idealist?
e Hva er motivasjonen din for at du vil arbeide med sosialt
entreprenerskap?
Hva betyr sosialt entreprenerskap for deg/dere?
Hva er den sterste utfordringen ved & vere sosial entreprener?
Hvordan definerer og maler du/dere effekt eller suksess 1 virksomheten?
Miéles det sosiale og ekonomiske malet pd samme mate?
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Sosiale virksomheter / Finansiering

Kommentarer

e Hva er deres hovedaktiviteter for & generere inntekter?
e  Mottar du/dere noen form for ekonomisk stette?
e Hvem mottar du/dere skonomisk stette fra? Offentlige eller private
akterer?
e Hvordan er fordelingen mellom disse?
Har du/dere noen investorer?
Hva er deres viktigste finansieringskilde?
Hva er deres foretrukne finansieringskilde? (Evt. ramse opp alternativer)
Har du/dere skt offentlige tilskuddsordninger?
e Kjenner du til offentlige tilskuddsordninger du/dere ensker & soke
midler fra?
e Har du/dere sgkt om stette fra andre offentlig/private stotteordninger?
e Kjenner du til andre stetteordninger du/dere ensker & seke midler fra?
e [ hvilken grad/hvordan/hvorfor har du benyttet deg av disse?
e Hva mener du/dere mangler av offentlig/private stetteordninger og tiltak?

Organisasjonsform
e Kan du/dere begrunne valg av organisasjonsform?
e  Utfordringer/fordeler?

e  Opplever du/dere at valg av organisasjonsform ble valgt for & sikre finansiering?

e  Opplever du at det legges foringer for valg av organisasjonsform fra potensielle
finansieringskilder?

e Har du/dere endret/tilpasset organisasjonsformen for & lettere fa finansiering/
stotte i noen annen form?

Sosial virksomhet / Nettverk og samarbeid med offentlige

Kommentarer

Nettverk
e Erdu/dere en del av et nettverk eller inkubatormilje?
e Hvilke?
e P& hvilken mate har det & vaere en del av et nettverk pavirket driften av
organisasjonen?

e  Har du/dere sett til andre sosiale entreprengrer i nettverket?
e  Har du/dere blitt inspirert av andre sosiale entreprenerer til & ha en
nettverkstilharighet?
e Huvilken av de tre sektorene - privat, offentlig, frivillig - har du/dere mest
tilknytning til?
e Kan du/dere fortelle hva denne tilknytningen innebzrer?
e  Ser dere til en annen organisasjon eller bedrift som forbilde?
e Sammenligner dere egen aktivitet med noen andre?
e I Norge? I utlandet?
e  Organiserer de seg pd samme Vvis i dette landet?
e Finnes det andre sosiale virksomheter/entreprengrer som jobber med det samme
eller lignende som du/dere i Norge eller andre land?
e Reiser du/dere pa ekskursjon til organisasjoner i andre land som jobber med
samme tematikk?

Privat samarbeid
e Har dere vaert i kontakt med andre private og ideelle akterer i forbindelse med
de tjenestene dere tilbyr?
e Hvordan opplevde dere denne kontakten?
e Hva ble utfallet?
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e  Hva tror du er arsaken til dette utfallet?
e Hyvilke erfaringer sitter du/dere igjen med?

Offentlige samarbeid

e [ hvilken grad opplever du at samarbeid med det offentlige er viktig/attraktivt
for sosiale virksomheter?

e Har du/dere vert i kontakt med det offentlige i forbindelse med de
produkter/tjenester dere tilbyr?
e Hvordan opplevde du/dere denne kontakten?
e Hva ble utfallet?
e Hva tror du er arsaken til dette utfallet?
e Hyvilke erfaringer sitter du/dere igjen med?
e [ hvilken grad har samarbeid med det offentlige lagt foringer av organisasjonens
drift?
e Har dette hatt noe & si for deres utvikling?
e Opplever du/dere at det offentlige foretrekker enkelte organisasjoner fremfor
andre nar det kommer til samarbeidspartnere/tilbydere?
e Har du/dere opplevd noe motstand i metet med det offentlige?
e Hvordan oppleves dette motet?
e Hyvilke tanker har du om politisk tilrettelegging for sosiale entreprenerer i
Norge?
e Savner du noe?
e Huvilke tanker har du Innovasjon Norges rolle? Ferd? Det offentlige?
e Hva mener du mangler for at sosialt entreprenerskap skal utvikle seg mer i
Norge?
e Hva hemmer utviklingen?

e  Hva er bra? Hva kunne vert bedre?

Eierform og styresett

Kommentarer

e Blir dere eid eller drevet av en annen akter?
e Hvem/hvorfor/hvordan? (2)
e Hvordan er styret deres bygget opp? (7)
e Hvordan er beslutningsmyndigheten fordelt? (7)
e Er stemmemakten basert pa andel aksjer, eller er det likt?
e Hvordan handterer dere utbetaling av utbytte? (9)
e Hvordan opplever dere risiko knyttet til bedriften? (3)
e  QOkonomisk risiko?
e Hyvilke tanker har du/dere om fremtiden for selskapet?

Oppsummering

Andre 4 snakke med

e  Har du noen forslag til andre vi ber snakke med? Hvem har du/dere hatt mye
kontakt med?
e Sosiale entreprenarer?
e I det offentlige?
e [ det private?
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Oppsummering
e  Helt til slutt, har du noe du har lyst & si som vi ikke har kommet inn pa
tidligere?
e  Erdet noen andre ting vi ikke har snakket om, som du tror er relevant nér det
gjelder det utviklingen av sosialt entreprenerskap?

Oppsummere funn

e Har du noe a tilfoye?
e Har vi forstatt deg riktig?

Avrunding
e Erdet ok at vi tar kontakt dersom noe er uklart?

Si takk for intervjuet og opplyse om videre prosess
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Vedlegg 2 Informasjonsskriv og samtykkeerklzering

Vil du delta 1 forskningsprosjektet

”Grobunn for sosialt entreprenorskap’?

Dette er et spersmal til deg om & delta 1 et forskningsprosjekt i forbindelse med var
masteroppgave 1 Innovasjon og ledelse ved Hagskulen pa Vestlandet, med forméal om &
undersgke fremveksten av sosialt entreprenerskap 1 Norge og Ser-Afrika. I dette skrivet gir vi
deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med masteroppgaven er a underseke hvordan sosiale entreprenerer i Norge og Ser-
Afrika bidrar til velferdsproduksjon, og vi vil skape en forstéelse for hva som driver frem
sosialt entreprengrskap og sosial innovasjon i de ulike kontekstene.

Basert pa at sosialt entreprenerskap ma ses 1 lys av den sosiale konteksten og det lokale
miljeet det befinner seg 1, ikke bare med hensyn til den gkonomiske konteksten, vil imidlertid
en studie av hvordan sosialt entreprenerskap er forskjellig i1 industriland og utviklingsland
vare sentralt. Norge har en av de mest omfattende velferdsstatene 1 verden, mens Ser-Afrika
er et utviklingsland som fortsatt opplever utfordringer knyttet til ringvirkninger etter
apartheid. Med bakgrunn i studiens formal presentert ovenfor, er problemstillingen var som
folger: Hva skaper og karakteriserer grobunnen for sosialt entreprenorskap og sosiale
virksomheter i Norge og Sor-Afrika?

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Ansvarlig for forskningsprosjektet er masterstudentene Frida Olsen Engedahl og Christine
Marie Gulbrandsdatter Eng, begge ved institutt for skonomi og administrasjon ved
Heogskulen pa Vestlandet. Forskningsprosjektet vil kun innga i overnevntes masteroppgave.

Hvorfor far du spersmal om 4 delta?
Studiens populasjon bestar av personer som arbeider med sosialt entreprenerskap 1 Norge og
Ser-Afrika. Studien bestar av to typer utvalg.

Utvalg 1 — Sosiale entreprengrer
Dette utvalget er trukket tilfeldig basert pd anbefalinger fra nekkelinformanter 1 hvert land,
som per dags dato er en sosial entreprener.

Utvalg 2 — Ansatte 1 stettestruktur og offentlig sektor
Dette utvalget er trukket strategisk basert pa informantenes rolle 1 organisasjoner som
arbeider med sosialt entreprenerskap, men som ikke selv er sosiale entreprengorer.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltakelse 1 denne studien inneberer a svare pa spersmal som relateres til fremveksten av
sosialt entreprenegrskap 1 Norge og Ser-Afrika, gjennom et én til én semi-strukturert
dybdeintervju som varer 1 én til to timer. Med respondentenes samtykke benytter vi oss av
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lydopptak ved hjelp av en innspillingsenhet, og intervjuet vil bli transkribert 1 etterkant og du
vil kunne fé innsyn 1 transkripsjon og eventuelle sitater som publiseres 1 masteroppgaven.
Skulle respondentene imidlertid velge & ikke gi sitt samtykke til dette vil intervjuet forega
uten en innspillingsenhet. Vi vil da heller ta 1 bruk notater pa intervjuet.

Det er imidlertid viktig & understreke at intervjuene vil anonymiseres og at din identitet ikke
vil kunne gjenkjennes.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om 1 dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Uavhengig
av hvilket utvalg du tilherer, vil alle personopplysningene dine bli behandlet konfidensielt.
Det vil kun vere masterstudentene og vér veileder, Jill Loga, som vil ha tilgang til
personopplysninger. Deltakere 1 prosjektet blir tildelt koder som blir benyttet 1 alt arbeid med
oppgaven. I oppgaven vil deltakerne vare anonymisert, og informasjon som kan bidra til
gjenkjennelse vil 1 storst mulig grad omformuleres og generaliseres. Alle opplysninger vil bli
beskyttet mot at uvedkommende fér innsyn. Dette sikres ved at datamaterialet oppbevares pa
en personlig datamaskin, som er beskyttet med brukernavn og passord. Det er viktig &
presisere at ingen personlige opplysninger vil bli spurt om eller publisert.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 12.06.2020. Lydopptak og annen informasjon vil da bli
slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres 1 datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- & fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hagskulen pa Vestlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
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Hvis du har spersmél til studien, eller ensker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:

Veileder
Heogskulen pa Vestlandet ved Jill Loga

E-post: jill.merethe.loga@hvl.no
TIf: 959 68 515

Prosjektansvarlig

Frida Olsen Engedahl

E-post: fridaengedahl@hotmail.com
TIf: 954 41 975

Christine Marie Gulbrandsdatter Eng
E-post: christine.mg.eng@gmail.com
TIf: 958 77 402

Personvernombud ved Hogskulen pd Vestlandet
Trine Anikken Larsen

E-post: personvernombud@hvl.no

TIf: 55 58 76 82

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS
E-post: personverntjenester@nsd.no
TIf: 5558 21 17

Med vennlig hilsen
Frida Olsen Engedahl og Christine Marie Gulbrandsdatter Eng

Dato:

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet Grobunn for sosialt entreprenorskap, og
har fatt anledning til & stille spersmél. Jeg samtykker til:

[0 & delta i dybdeintervju
[0 & kontaktes etter gjennomfert intervju for videre tilleggsopplysninger

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 12.06.2020:

Dato:
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Vedlegg 3: Godkjennelse fra NSD

I\SD MELDESKJEMA FOR BEHANDLING Norsk~  Frida Olsen Engedahl ~

AV PERSONOPPLYSNINGER

NSD sin vurdering 8 Skriv ut

Prosjekttittel
Grobunn for sosialt entreprenarskap i Norge og Ser-Afrika

Referansenummer
609180

Registrert
09.01.2020 av Frida Olsen Engedahl - 150380@stud.hvl.no

Behandlingsansvarlig institusjon
Hogskulen pa Vestlandet / Fakultet for skonomi og samfunnsvitskap / Institutt for skonomi og administrasjon

Prosj 1svarlig (vi ansatt/veileder eller stipendiat)
Jill Merethe Loga, jill. merethe.loga@hvl.no, tlf: 55587503

Type prosjekt
Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Frida Olsen Engedahl, fridaengedahl@hotmail.com, tif: 95441975

Prosjektperiode
01.01.2020 - 16.06.2020

Status
14.01.2020 - Vurdert

Vurdering (1)

14.01.2020 - Vurdert
Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den giennomferes i trad
med det som er dokumentert i meldeskjemaet 14.01.2020 med vedlegg, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nedvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere
meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD fer endringen gjennomferes.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 16.06.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte
kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og &penhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formél, og ikke viderebehandles
til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for & oppfylle formélet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: apenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art.
16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og
sikkerhet (art. 32).

For 4 forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere felge interne retningslinjer og eventuelt radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Henrik Netland Svensen
TIf. Personverntjenester: 55 58 2117 (tast 1)

XX



