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Sammendrag

Skolemaltid i Trondelag er initiert og finansiert av Fylkesmannen i Trendelag og
omfatter atte kommuner i fylket. Et overordnet mal for skolemaltidsprosjektet er
a utvikle en modell for skolemaltider ved barne- og ungdomsskoler, og som kan
anvendes ved alle skoler. Prosjektet kom i gang i 2018 og eies av Fylkesmannen i
Trendelag. Forskergruppa Mat og maltider i skole og barnehage ved Hogskulen pa
Vestlandet inngikk hesten 2019 avtale med fylkesmannen om a evaluere
pilotprosjektet ved Verdalsgra ungdomsskole, den storste av de skolene som var
med.

Det ble gjennomfert en tverrsnittstudie der tre ulike skolemaltidsformer ble
undersgkt: medbrakt matpakke, servert smgrelunsj og servert varmmaltid, og
det er brukt bade kvantitative og kvalitative metoder i datainnsamlingsarbeidet.
Ca. 80% av skolens 433 elever svarte pa sporreskjemaene, og ca. 70 av skolens
elever deltok i fokusgruppesamtaler. Datainnsamlinga ble foretatt i lopet av en
skoleuke i februar 2020 av tre forskere og fire bachelorstudenter ved Hogskulen
pa Vestlandet.

Resultatene viser at 77 % av elevene hadde med seg egen matpakke 3-5 dager
per uke, mens 12 % sjelden eller aldri hadde med seg mat. Elevene s4 flere
fordeler med at matpakkeordningen var rimelig, de kunne selv bestemme hva
og hvor de ville spise, og de mente at maten hjemmefra var sunnere enn den
skolen tilbed. Ulempen var at matpakkematen ofte var kjedelig. Smorelunsjen
var godt likt, men aller mest benyttet blant 10. klassingene (70 %) og minst blant
8. klassingene (46 %). Elevene mente at det var flere fordeler med at skolen
tilbed bred og palegg: tidsbesparende, lettvint, fersk mat og mulighet til &
forsyne seg flere ganger. Ulempene med smerelunsjen var fgrst og fremst at det
ble fullt og dannet seg keer nar de skulle forsyne seg, og at hygienen var for
darlig. Varmlunsjen derimot var det storre skepsis til. Mens 1/5 av de spurte sa
at de spiste og likte maten som ble servert, svarte 56 % at de sjelden likte det som
ble servert. Kritikken gikk pa at det ble ensidig med sd mange suppelunsjer, og
at de mettet lite. Undersgkelsen viste videre at elevene handlet lite i kantina
(mest pga. pris), men at de onsket seg et storre utvalg av sunne matvarer ndr de
handlet. P4 spersmadlet om hvordan elevene gnsket seg skolemaltidet i
framtiden, svarte flertallet at de gnsket at ordningen med smerelunsj skulle
fortsette, men at de ogsd kunne ha et par matpakkedager i uka.

Pa sporsmalet om hva elevene ansa som det viktigste med lunsjpausen, svarte
mange at det var a veere sosial og sitte sammen med venner. A vere en del av et

vennefellesskap og dele bord var ikke forbeholdt de som hadde med seg mat
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eller spiste maten skolen bgd fram, men omfattet ogsa de som ikke spiste noe.
Nesten alle elevene som deltok i fokusgruppene refererte til at de hadde en mer
eller mindre fast gjeng som de satt sammen med, slik at de sjelden lurte pa hvor
de skulle gd i spisepausen. 1/3 av elevene satt ved lunsjbordene mer enn 20 min.

EMNEORD: skolemaéltid, matpakke, smorelunsj, varmlunsj, spisemiljo



Forord

Vi haper at den evalueringsrapporten som vi legger fram her, kan bidra til gkt
innsikt i hvilken betydning tilrettelagte skolemaltider kan ha for elevenes
matinntak og sosiale trivsel pa skolen. Vi vil takke Fylkesmannen i Trendelag v/
direkter Erik Stene og seniorradgiver Margareth Halle for positivt samarbeid, og
rektor Jannike Strugstad og avdelingsleder Bjgrn Age Henriksen for at de la alt til
rette for oss i datainnsamlingsarbeidet pa skolen. Til slutt de aller viktigste: takk
til alle elevene som deltok i fokusgruppene, og som svarte pa alle

sparreskjemaene vare.
Bergen, 31/8-2020,

forfatterne
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Matpakkelunsj, smgrelunsj eller varmlunsj?

Del I: Introduksjonsdel

1. INNLEDNING

1.1. Bakgrunn for studien

Skolemdltid i Trondelag er initiert og finansiert av Fylkesmannen i Trondelag.
Prosjektet er et samarbeid mellom Fylkesmannens tre fagavdelinger innen
landbruk, oppvekst- og velferd og helse og omsorg og omfatter atte kommuner i
fylket. Prosjektet kom i gang i 2018 og eies av Fylkesmannen i Trondelag. Det
ble i 2019 gjort en tildeling av skjgnnsmidler til 5 kommuner: Verdal, Vikna,
Indre Fosen, Reros og Lierne.

Malsetningen for skolemaltidsprosjektet i Trondelag er a bidra til a sikre at barn
og unge far sunn og neeringsrik mat i lopet av skoledagen, siden det bidra til 4 gi
elevene et godt leeringsmiljo og bedre kosthold, og bidra til sterre sosial
utjevning i helse blant barn og unge. Et overordnet mal for
skolemaltidsprosjektet er & utvikle en modell for skolemaltider ved barne- og
ungdomsskoler, og som kan anvendes ved alle skoler. I den forste fasen av
prosjektet er mélet & gjennomfere utprovinger av skolemaltid ved utvalgte
skoler og kommuner i Trondelag.

1.2. Noen tidligere kartlegginger av skolemaltidet i grunnskolen i Norge

Det ble gjort en landsomfattende kartlegging av landets grunnskoler i 2006 som
bl.a. slo fast at skolemdltidet i Norge fremdeles i hovedsak var basert pa
medbrakt matpakke. Ca. 60 % av elevene deltok i abonnementsordninger for
skolemelk og 12 % for skolefruktordning. Begge ordningene var i hovedsak
betalt av foreldrene. (Kunnskapsdepartementet, 2006). Kartleggingen i 2006 viste
at 99 % av elevene i 1.-7. drs trinn hadde medbrakt matpakke, mens situasjonen
var en annen i 8.-10. drs trinn, der ca. hver fjerde elev (28 %) ikke hadde med seg
mat pd skolen. Det var en nedgang pa ca. 10 % fra malingen som var gjort i 1991.
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De aller fleste elever i norske skoler hadde i 2006 lunsjmaltidet i klasse- eller
undervisningsrom, men en del skoler med ungdomstrinn tilbgd kantine som
spisested. Kunnskapsdepartementets rapport ga ogsa en oversikt over tiltak,
ordninger og studier av skolemaltider i Norge og andre land, der
sporsmalsstillingene var knyttet til f.eks. hva og hvor mye elevene spiste, avsatt
tid til spising og hvilken betydning skolemaltidet kunne ha for elevenes kosthold
og leeringsmilje. Rapporten pekte ogsd pa maltidet som en viktig arena for a
utvikle elevenes sosiale kompetanse. Arbeidsgruppa for rapporten konkluderte
med at et gratis skolemdltid vil veere en viktig faktor for & oppna sosial utjevning
og et godt leeringsmilje. Det vil ikke bare dekke ernaeringsmessige behov, men
ogsa ha miljeskapende verdi og bidra til & skape et godt og trivelig spisemiljo for
elevene (s. 49).

Den neste kunnskapsoversikten om forsking pa matens betydning for helse og
leering kom i 2011, og ogsa den konkluderte med at sunn skolemat var viktig,
ettersom den kunne bidra til utjevning av sosiale ulikheter og veere et middel til
a endre barns kosthold. Men forfatterne Dahl og Jonsberg pekte ogsa pa at det
ikke fantes forskningsmessige belegg for a si noe sikkert om et sunt kosthold
hadde noen direkte effekt pa leering (Dahl og Jensberg, 2011:17).

12012/13 gjennomferte Haugset og Nossum en kartlegging av matservering ved
noen utvalgte barne- og ungdomsskoler i Nord-Tregndelag. Malsettingen var &
tolge fire ulike proveprosjekt med skolemdltid og undersgke hva elevene,
foreldrene, de ansatte i skolen og skoleeier mente om skolemadltidet (Haugset &
Nossum, 2013). Dette var en oppfelging av en kartlegging av omfanget av
skolemaltid Nord-Trendelag i 2012 (Haugset og Nossum, 2012). Rapporten fra
2013 inneholder dokumentasjon og vurderinger rundt innfering av
skolemalstidsordninger ved fire skoler i Trendelag, nemlig Neergysundet skole,
Snasa skole, Meraker skole og Verdalsgra ungdomsskole. Datamaterialet som
rapporten bygde pa, bestod bl.a. av samtaler og e-postkorrespondanse med
rektorene, sporreskjema til elever, sporreskjema til foreldre, notater fra
dagsbesgk ved skolene og annet dokumentasjonsmateriale. De fire skolene
provde ut ulike skolemaltidstilbud som frokost, lunsj med varm mat og
lunsjmaltid med bred og pélegg.

Spersmalene som ble vurdert og kartlagt av Haugset og Nossum i 2013, var

blant annet hvilke kostnader maltidene medferte for skolen og foreldrene, hvor

mye tid som ble brukt i skolemaltidet og hva slags erfaringer elevene og leererne

hadde fra de ulike ordningene. Elevene var i hovedsak forngyde med maéltidene
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som skolene tilbed, og de var opptatt av at maltidene skulle veere sosiale og
trivelige. Noen elever syntes de fikk for liten tid til a spise maten. Mattilbudene
varierte mellom lunsj med bred og pélegg og varm mat, og elevene spiste maten
i klasserom, i kantine eller i andre av skolenes fellesareal.

I var sammenheng er erfaringene fra Verdalsera ungdomsskole i 2013 av seerlig
interesse, fordi de gir mulighet til & undersgke om og hvordan elevenes
matvaner og erfaringer har endret seg over en sjudrsperiode. I prosjekt-perioden
2012/13 valgte skolen at mattilbudet skulle veere frivillig og for elever som
onsket & delta i det. 23 % av elevene deltok i frokosten som ble tilbudt to dager
per uke, og 40 % av elevene benyttet seg av lunsjtilbudet. Det kom ogsa fram at
mer enn hver fjerde elev verken deltok i maltidene eller spiste frokost for de kom
pa skolen.

En nyere skolematundersgkelse fra 2019 som Universitet i Agder gjorde,
konkluderte med at et gratis skolemaltid kan virke sosialt utjevnende ved at
elever med lavt utdannede foreldre spiser sunnere nar de far mat pa skolen (Vik
et al., 2019).

Forskning pd inntaket av frukt/grent i barn og unges kosthold har vist at
abonnementsprogram for frukt har liten effekt pa grunn av begrenset deltakelse
fra elevene (Bere et al., 2005)., men at gratis skolefrukt hver skoledag eker
inntaket av frukt/grent i utsatte elevgrupper (Stea et al., 2018).

1.3. Formalet med evalueringsprosjektet

I denne evalueringa av skolemaltidsprosjektet i Verdal har vi hatt flere
malsetninger. Vi ville fa fram elevenes erfaringer og oppfatninger av de ulike
maltidsordningene som skolen tilbad, og hvordan elevene vurderte lunsjpausen
og spisesituasjonen pa skolen. Vi ville ogsd undersgke hvilken effekt et gratis
skolemaltid kan ha for elevenes neeringsinntak og matvaner, og ikke minst om
og hvordan lunsjmaltidet kan virke inn pa trivsel og fellesskap i skolehverdagen.
Et siste spersmal i evalueringsprosjektet var a undersgke hvilke praktiske
utfordringer skoler star overfor ndr de skal tilby maltider til et stort antall elever
pa samme tid. Det ble gjennomfgrt en studie der tre ulike skolemaltidsformer ble
undersgkt: medbrakt matpakke, servert smorelunsj og servert varmmaltid.



Matpakkelunsj, smgrelunsj eller varmlunsj?

2. METODE OG MATERIALE

21. Metodetriangulering

Evalueringsstudien er basert pa en kombinasjon av ulike data og metoder, dvs.
en metodetriangulering. Det innebeerer at en sgker & belyse de samme
sporsmalsstillingene ved hjelp av flere typer data og metoder. Vi har valgt &
kombinere kvantitative og kvalitative metoder for bade a beskrive og a
undersgke hvor utbredte elevenes erfaringer og oppfatninger var, og ikke minst
for a forsta og forklare elevenes oppfatninger og praksiser.

2.2. Design og rekruttering

Det ble gjort en tverrsnittstudie der dataene ble samlet inn i lapet av en uke ved
Verdalsgra ungdomsskole i Trgndelag februar 2020. Ved tidspunktet for
datainnsamling hadde skolemaltidsprosjektet veert i gang i 3-4 maneder. Elevene
ble tilbudt smerelunsj hver onsdag, varmlunsj hver fredag, og de resterende tre
dagene skulle de ha medbrakt matpakke. Dagene for smerelunsj og varmluns;j
hadde blitt ombyttet noen ganger i de forste ukene i prosjektperioden, men
hadde veert fast siden januar 2020.

Kostdata ble samlet inn bade pa smerelunsj-dagen og varmlunsj-dagen og pa en
av de tre matpakke-dagene. Alle 433 elever ved skolen ble invitert til & veere med
i undersgkelsen, men ikke alle klasser var til stede pa skolen de aktuelle dagene.

2.2.1. Rekruttering av elever og lerere

Det ble sendt informasjonsbrev om prosjektet og samtykkeskjema i papirform til
elevenes foresatte i januar maned. De ble bedt om & krysse av om deres sgnn
eller datter kunne delta i fokusgrupper, og om matpakkene deres kunne
fotograferes. Laererne padtok seg a dele ut og samle inn skjemaene i hver klasse.

Pa dag 1 i feltarbeidsperioden gikk prosjektmedarbeiderne rundt til alle klasser
som var pa skolen og informerte om studien. Det ble opplyst at undersgkelsen
var anonym og frivillig. Fotografering av matpakkens innhold fer matinntak og

10



Matpakkelunsj, smgrelunsj eller varmlunsj?

etter matinntak ble gjennomfert som et supplement til sporreskjema om
matvarevalg og neeringsinntak. Elevene var ikke med pa bildene.

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS har vurdert (januar 2020) at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket (771176). Bare de elevene som selv gnsket & delta, og som
hadde levert foreldresamtykke, ble invitert til 4 veere med i fokusgruppe-
samtaler. Alle samtalene er og skrevet ut delvis ordrett, delvis i referat. For &
unngd noen som helst gjenkjennelse av deltakerne, har vi skrevet om alle sitat fra
dialekt til bokmal og elevenes navn er anonymisert og erstattet med et tresifret
nummer, der det forste tallet indikerer hvilke klassetrinn eleven horer til pa.

2.3. Sperreskjema

Totalt ble det brukt fire strukturerte sporreskjema i papirform til elevene, dvs.
skjema med faste spersmal og for det meste faste svaralternativer. Det forste
skjemaet inneholdt generelle spersmal rundt elevens matvaner og oppfatninger
av ulike matordninger pa skolen, et om matpakken, ett om smerelunsjen og ett
om varmmaltidet. I tillegg ble leererne bedt om a svare pa et sperreskjema om
hva de syntes om de ulike matordningene.

2.3.1. Sporreskjema om elevenes matvaner og oppfatninger av ulike ordninger

Den forste dagen ble det delt ut et generelt sperreskjema (vedlegg 2), som
leererne samlet inn. I sperreskjemaet ble det spurt om spisevaner pa skolen,
oppfatninger om matpakka, hva de synes om de ulike serverte maltidene (smak,
innhold, mengde), hva de syntes om spisesituasjonen; hvem de satt sammen
med; om plassene var forskjellig fra forrige dag, hvor lenge de satt og spiste o.1.

2. 3. 2. Sporreskjema om dagens matpakke

Sporreskjemaet for dagens matpakke ble delt ut forste dagen (vedlegg 3).
Sperreskjemaet ble samlet inn av leereren. Elevene noterte innhold i matpakke,
hva de kjopte i kantinen, og eventuelle rester. Fotografering av matpakkens
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innhold fer matinntak og etter matinntak ble gjennomfort som et supplement til
sporreskjema om matvarevalg og neeringsinntak.

2.3.3. Sporreskjema om dagens smorelunsj

Sperreskjema for dagens smegremaltid (vedlegg 4). Sporreskjemaet ble samlet inn
av leereren. Elevene noterte innhold i matpakke, hva de kjopte i kantinen, hva
de forsynte seg med av smerelunsjen/varmmaltidet, og eventuelle rester.

2.3.4. Sporreskjema om dagens varmlunsj

Sporreskjema for dagens varmlunsj (vedlegg 5). Sporreskjemaet ble samlet inn
av leereren. Elevene ble spurt om hva de kjopte i kantinen, hva de forsynte seg
med av varmmaltidet, om eventuelle rester.

2.3.5. Sporreskjema til lererne

Sporreskjema til leererne ble levert ut ferste dag i datainnsamlinga (vedlegg 6) og
ble samlet inn i lopet av uka. Spersmalene dreide seg om hva de mente om
skolemaltidet, om de gikk inn for det eller ikke.

24. Kostregistreringer

Kostdata fra sperreskjema om matpakke (vedlegg 3), smorelunsj (vedlegg 4) og
varmlunsj (informasjon fra kantinepersonale) ble registrert i
kostholdsplanleggeren.no, og inntaket av grennsaker og frukt hos elevene ble
vurdert. Mengdene foreslatt i kostholdsplanleggeren, for eksempel for en skive
eller en snackgulrot, ble benyttet. Jus ble registrert som en porsjon frukt pa 100
gram, dersom en elev forsynte seg med et eller flere glass jus.

2.5. Fokusgruppesamtaler
12
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Fokusgruppesamtaler ble gjennomfert med et utvalg av elevene fra hver klasse
for 4 fa fram elevenes oppfatninger og erfaringer fra skolematen og spisepausen.
Alle elevene som selv gnsket det, og som hadde levert foreldresamtykke, deltok i
gruppene. Sterrelsene pd gruppene varierte fra to til sju elever. Deltakerne ble
informert om at de ndr som helst kunne trekke seg fra prosjektet dersom de
onsket det. Til sammen ble det gjennomfert 15 fokusgruppesamtaler, fem pa
hvert klassetrinn.

Det var alltid to fra prosjektgruppa med i intervjuene, der en hadde
hovedansvaret for & stille spersmal og fa i gang samtalen, mens den andre
personen fulgte med i hvem som snakket og supplerte noen av spersmalene.
Hovedtemaene i fokusgruppe-samtalene var matpakkene, smerelunsjen,
varmlunsjen, kantinematen og lunsjpausen, og for hvert tema provde vi a fa
fram den enkelte deltakers erfaringer og synspunkter (se temaliste for
intervjuene i vedleggsdelen.) Varigheten av samtalene var fra ca. 15 min. til ca.
30 min. Det ble gjort lydopptak fra alle fokusgruppene, som etterpa ble
transkribert av deltakerne i prosjektgruppa i lepet av feltarbeidsdagene.
Lydopptakene er seinere blitt overfort til en forskningsserver ved HVL, der de
blir oppbevart fram til prosjektavslutning.

2.6. Observasjoner av spisemiljo

I tillegg ble observasjoner av spisesituasjonen gjennomfert i 4 dager (to av
matpakkedagene og de to serveringslunsj-dager). Spiseomradene ble observert
med fokus pa elevens plasser ved bordene, leerernes og andre voksnes roller og
atferd i spisesituasjoner, aktiviteten rundt bordet (stey, prat, roping), tidsbruk
etc. Observasjonene ble skrevet ned i fritekst av deltakerne i prosjektgruppa.

Del 1I: Resultatdel

13



Matpakkelunsj, smgrelunsj eller varmlunsj?

3. ELEVENES FROKOST- OG LUNSJVANER

Av 433 elever ved Verdalsgra ungdomsskole var det 354 som svarte pa et
generelt sporreskjema om matvaner og holdninger til skolemdltidet (se vedlegg
1, Tabell 1). I tillegg svarte 297, 200 og 279 elever pa sporreskjema den dagen
henholdsvis medbrakt matpakkelunsj, servert smorelunsj og servert varmlunsj
ble underspkt (Tabell 1).

Pa sporsmal om frokostvaner svarte 47 % av elevene at de var enige eller litt
enige i at de alltid spiser skikkelig frokost, mens 39 % var uenige eller litt uenige
i denne pastanden (Figur 1A). Et flertall av elevene (70 %) oppga at de spiser
lunsj hver dag, mens 15% spiser lunsj 3-4 ganger per uke (Figur 1B). S&d mange
som 10 % oppga at de spiser lunsj kun 1-2 ganger per uke, og 5 % at de ikke
spiser luns;.

Darlig tid om morgenen, liten matlyst og for tidlig lunsjpause var forklaringene
de elevene kom med som ikke spiste noe, pa at de som oftest gikk hele dagen
uten mat.

Jeg spiser ikke noe mat, har ikke matpakke, men bruker d spise frokost og mat ndr jeg
kommer heim. Det er fordi jeg ikke liker d spise mat pd skolen, maten smaker
ddrligere pd skolen. (1002)

A B
Jeg spiser alltid skikkelig frokost Jeg spiser alltid lunsj pa skolen

5%

M Enig W Hverdag-70%
W Hverkenfeller I 3-4 gangeriuken
Uenig 1-2 ganger i uken
i Spiser ikke lunsj
n =352 n =354

Figur 1. Svar pa pastander om frokost- (A) og lunsjvaner (B) fra elever pa Verdalsera
ungdomsskole. I A er svarene «litt enig» og «helt enig», og «litt uenig» og «helt uenig»
slatt sammen til «enig» eller «uenig».

14



Matpakkelunsj, smgrelunsj eller varmlunsj?

4. MEDBRAKTE MATPAKKER

4.1. Om bruken av og innholdet i matpakka

Flertallet av elevene hadde med seg matpakke pa skolen 3-5 dager per uke. Pa
sporsmalet om hvor ofte eleven hadde med seg mat hjemmefra svarte 78 % 3-5
ganger i uken, 10 % svarte 1-2 ganger i uken, og 12 % svarte at de sjelden/aldri
hadde med seg mat hjemmefra (n = 353). Ser vi pa selvrapporterte data i forhold
til trinn, var det flere elever pa 8. og 9. trinn som hadde med seg mat hjemmefra i
forhold til elever pa 10. trinn (Figur 2). Det var tydelig flere elever pa 9. og 10.
trinn som sjelden/aldri hadde med seg mat hjemmefra i forhold til elever pa 8.
trinn.

Hvor ofte har du med matpakke hjemmefra?
3%

i W 3-5 ganger i uken
18% I 1-2 ganger i uken
I Sjelden/aldri

n=131 n=112 n=117

8. tnnn 9. trinn 10. trinn

Figur 2. Prosentvis svarfordeling i 8., 9. og 10. trinn pa spersmalet: Hvor ofte har du
med deg matpakke hjemmefra? Kategoriene «hver dag» og «3-4 ganger i uken» er slatt
sammen til 3-5 ganger i uken.

I forhold til kjgnn og trinn svarte 86 % av jentene pa 8. trinn at de hadde med seg
mat hjemmefra 3-5 dager i uken, mens for 9. trinn og 10. trinn svarte henholdsvis
67 % og 66 % av jentene at de hadde med seg mat hjemmefra 3-5 dager i uken.
Andelen jenter som sjelden/aldri hadde med seg mat hjemmefra, endret seg fra
4 % pa 8. trinn til 24 % pa 9. og 21 % pa 10. trinn. Nedgangen i hvor mange som
hadde med mat hjemmefra var ikke sa tydelig for gutter, og pd 10. trinn hadde
fortsatt 75 % med seg matpakke 3-5 dager i uken, mens 15 % sjelden/aldri hadde
med seg mat.
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I fokusgruppene var det overraskende mange som fortalte at de hadde med seg
matpakke til skolen ogsa den dagen de hadde tilbud om smerelunsj og dagen de
hadde tilbud om varm mat/suppe. Det begrunnet de med at de ikke var sikre pa
akkurat hvilke dager skolen tilbed mat, siden dagene hadde skiftet noe fra
prosjektet startet. Andre uttrykte at pa grunn av skepsis til maten som ble
tilbudt, hadde de valgt & ha med egen mat alle dagene. De mente at maten
hjemmefra var sunnere, blant annet fordi de hadde med hjemmebakt brgd.

Innholdet i matpakkene var i all hovedsak bredskiver og knekkebrod med
palegg. Paleggene som oftest ble nevnt, var hvitost, brunost, skinke, salami- eller
farepolse, leverpostei, men ogsa sjokoladepalegg. De fleste elevene sa dermed ut
til & ha temmelig like matpakker med pélegg som ble oppfattet som sunne.
Innholdet tyder ogsa pa at den medbrakte maten har endret seg lite de siste
tidrene.

Ca. 1/4 av alle elevene fikk melk pa skolen gjennom en abonnementsordning de
betalte for, mens andre hadde med seg vann, saft og i noen tilfeller kakao. Noen
fortalte i fokusgruppene at de av og til hadde med seg eple, appelsin, peere eller
bananer, med det var i likhet med greonnsaker sveert lite utbredt blant elevene.

4.2. Positivt om matpakka

Fordelene med matpakka som ble nevnt var at alle kunne bestemme selv hva og
hvor mye mat de skulle ha med seg pa skolen, og at det var billig. Den som var
glad i salat, kunne ta med salat, uavhengig av hva de andre likte, ble det sagt.

I fokusgruppene var det derfor mange elever som ga uttrykk for at de var godt
forngyde med & ha med seg matpakke pa skolen. En 8. klassing sa det slik:

Det er bra at du kan bestemme sjol hva og hvor mye du skal ha med. Du veit sjol
hvor mye du kommer til d ete. (806).

I samtalene kom det fram at flere mente at mat hjemmefra nok var sunnere enn
den de ellers kunne fatt pd skolen, slik tendensen ogsa var i sperreskjemaet der
ca. 45 % av elevene mente at de hadde en ganske sunn eller veldig sunn
matpakke med seg pd skolen, mens en nesten like stor andel mente at

matpakkene kunne variere mellom a veere sunn og & veere usunn (Figur 3).
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Hvordan vil du karakterisere din egen matpakke?

3%

I Veldig/ganske sunn

W Det varierer
Usunn/ganske usunn
Vet ikke

n =353

Figur 3. Elevenes svar pa spersmal om hvor sunn egen matpakke er.

Nir en lager maten sjol, kan en folge med pd neeringsinnholdet (1012)

Jeg har egentlig ingen spesielle erfaringer med det for jeg har tatt med matpakka
sjol. Jeg syns det er sikrere, for da veit jeg at jeg fir nok naering, og at jeg klarer d
holde ut hele skoledagen. (823)

Det var altsa sveert fd elever som karakteriserte sin egen matpakke som usunn.

Det ble ogsa sagt i samtalene at det ble mindre kasting ndr en hadde mat som en
valgt selv, og at de som regel spiste opp maten sin seinere pa dagen. Pa dette
punktet var det lite samsvar mellom fokusgruppene og svarene i sperreskjemaet,
der halvparten av elevene faktisk svarte at de kastet maten de ikke spiste opp
(Figur 4).

Hva gj@r du med maten hlemmefra som du ikke spiser opp?

M Tar den med hjem og spiser senere
I Gir bort til andre

Kaster restene

Vet ikke

n=344
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Figur 4. Hva elevene gjor med medbrakt mat som ikke spises opp.

Det ble ogsa sagt at lunsjpausen ble enklere og mindre stressende med medbrakt
mat, for da kunne de bare sette seg ned og ikke bruke tid til & hente mat eller sta
i ko for & handle i kantina.

Det er mye automatikk i det. Nir jeg stdr opp, si lager jeg mat, det bare gir av seg
sjol. Sjol om jeg veit at det er mat pd skolen, sd foretrekker jeg d ete den maten som

jeg har laga. Da slipper jeg d std i ko i 5-10 min. (1001)

Det er nd veldig snedig d kunne bestemme sjol hva en skal eta. (1017)

4.3.  Kritisk til matpakka

De kritiske kommentarene til matpakkeordningen var at maten hadde tendens
til & veere den samme hver dag, slik at den ble ensidig og kjedelig.

Jeg synes det er ganske kjedelig d ha med egen matpakke fordi jeg ofte har ost pd
maten, 0g det synes jeg ikke er sd godt. (1022)

Matpakke er okei, men noen ganger har jeg lyst pd maten om morran, men ikke ndr
jeg kommer pd skolen. Da eter jeg ikke noe. (904)

Nar vi ser vi pd hva elevene svarte i sporreskjemaene, svarte ca. 44 % av elevene
at maten hjemmefra var kjedelig, mens ca. 28 % var uenige i det (Figur 5A).
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A B
Jeq synes matpakkemat er kjedelig Jeg smarer min egen matpakke
= Enig M Enig
M Hverken eller m Hverkenfeller
Uenig Uenig
n=2349 n= 352

Figur 5. Elevenes oppfatninger av egen matpakke (A), og andel elever som er enig i
utsagnet: «Jeg smorer min egen matpakke» (B).

En annen innvending var at det kunne oppleves som stressende a gjore klar
matpakke om morgenen, slik en av elevene sa:

Det er ikke alltid en har sd god tid om morran’ til d ordne og vaere kreativ. (823)

Svarene viste at det er mest vanlig 4 smere matpakken selv. 67% av elevene var
enig eller litt enig i pdstanden «Jeg smorer alltid min egen matpakke», mens 22%
var litt eller helt uenige i denne pdstanden (Figur 5B).

4.4. Matvalg i matpakkelunsjen

Av alle elevene som leverte sporreskjema pd en matpakkelunsj-dag hadde 71 %
(n = 297) med seg matpakke. Ca. en fjerdedel handlet i kantinen (24 %) pa, mens
12 % hverken hadde med seg mat hjemmefra eller handlet i kantinen. Det var om
lag dobbelt s& mange elever pa 10. trinn som ikke spiste noe i lunsjen pa
matpakkelunsj-dagen sammenlignet med 8. og 9. trinn (Figur 6), noe som kan ha
sammenheng med at det var feerre av elevene pa 10. trinn som hadde med seg
matpakke.
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Matvalg - matpakkedag

Ingenting— 6.5
Kombinasjon— 5.4
Kantine - 235
Matpakke — 74.5

8. trinn

Ingenting
Kombinasjon
Kantine
Matpakke

Bl 9. trinn

78.3

Ingenting
Kombinasjon
Kantine
Matpakke

mm 10. trinn

T T T T 1
0 20 40 60 80 100

% av elevbesvarelser (n = 297)

Figur 6. Selvrapporterte data om hva elevene pa hvert trinn spiste en av dagene de
hadde medbrakt matpakke. (8. trinn, n = 102; 9. trinn, n = 83; 10. trinn, n = 113).
Kombinasjon betyr at de spiste bAde matpakke og varer fra kantinen.

5. SMORELUNS]J

5.1. Elevenes vaner og vurderinger av smerelunsjen

Lunsjtilbudet bestod av bredskiver, polarbred, knekkebred og noen ganger
bagetter. Pdleggene bestod av hvitost, brunost, salamipglse, agurk- og
paprikaskiver m.m.

Av alle elevene som leverte sporreskjema pa smerelunsj-dagen (n = 200) var det
57 % som spiste smerelunsjen, mens 48 % hadde med egen matpakke (Figur 7).
24 % av de som valgte smorelunsj kombinerte den med matpakke eller
kantinemat, noe som viser at mange brukte smerelunsjen som et supplement til
annen mat. Smerelunsjen var spesielt populeer hos 10. trinn, der 70 % forsynte
seg med den serverte maten. Smerelunsjen hadde en god effekt pa matinntaket
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og sammenlignet med matpakkedagen var det flere elever pd alle trinn som
spiste lunsj.

Matvalg - smgrelunsjdag

Ingenting - 1.6
Kombinasjon = 23.0
Kantine 235
Smgrelunsj— 45.6
Matpakke = 55.9

8. trinn
Ingenting
Kombinasjon
Kantine
Smgrelunsj

Matpakke Bl 9. trinn

Ingenting
Kombinasjon
Kantine
Smagrelunsj
Matpakke

69.6 .
B 10. trinn

I T T T 1
0 20 40 60 80

% av elevbesvarelser (n = 200)

Figur 7. Selvapporterte data om hva elevene pa hvert trinn spiste pa dagen det ble
servert smoreluns;j. (8. trinn, n = 68; 9. trinn, n = 53; 10. trinn, n = 79). Kombinasjon betyr
at de spiste to eller flere av alternativene kantine, smerelunsj og matpakke.

Da elevene i fokusgruppene ble spurt om de benyttet skolens tilbud med
smerelunsj, var det flere som svarte at de sjelden husket om morgenen nar det
var smereluns;j, at de aldri hadde kommet skikkelig i gang med a delta i
smerelunsjen (eks. 824), eller at matpakkevanene satt noksa fast.

Nei, jeg gjor ikke det, veit ikke helt hvorfor — har bare automatisk med sjol. (821)

Dette gjaldt nok flere, for vi sd i 4.1. at s& mye som 58% av elevene opplyste at
de hadde med mat hjemmefra hver eneste dag.
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5.2. Positivt om smerelunsjen

Majoriteten av elevene var godt forngyd med den tilbudte smorelunsjen. Det
gikk fram av intervjuene at organiseringa av maten pa to store bord som de gikk
rundt og forsynte seg fra, fungerte godt. Brodmaten fikk god omtale, og seerlig
polarbrodet og bagettene var populeere:

‘Nir det er et kvarter igjen av friminuttet, sd pleier de d sette ut resten av bagettene,
0g det er veldig populeert med de bagettene. Si vi eter kanskje litt, 0g sd venter vi til
bagettene kommer. Da stormer alle ved bordet fram, det er jo de som er
hoydepunktet. Si de forsvinner jo fort, men de er veldig gode, de bagettene. (825)

0g
“Ved bordet virt si bruker vi d sende en som henter bagetter til alle de andre’. (804)

Elevene var ogsd i hovedsak forneyde med paleggstilbudet i smorelunsjen, slik
det gar fram av figur 8 under, der hele 87 % av elevene likte alt eller minst
halvparten av pdleggene pa bordet.

“Og si er det veldig mye d velge mellom’ (1012)

Liker du palegget som tilbys i smgremaltidet?

m Alt
I Halvparten

Mindre enn halvparten
M Veldig lite

n =337

Figur 8. Elevenes meninger om pélegget i smerelunsjen

Et par elever mente at maten som de fikk pa skolen til og med kunne veere bedre
enn matpakke-maten:
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Det er jo ofte at maten som man fir borte er bedre enn d ha med heimafra. Sd jeg
liker maten veldig godt, jeg. (1023)

Pa sporsmalet om de spiste omtrent like mye mat i smorelunsjen som nar
de hadde med seg matpakke, var det noen av guttene som mente de spiste
mer nar de hadde smereluns;j:

Jeg eter som oftest mer ndr det er smorelunsj. (1007)

0g

Nir jeg har med hjemmefra si bruker jeg d ha med to bredskiver, og i dag spiste jeg
5-4 bredskiver. (817)

De begrunnet dette med at maten der ofte var ferskere enn den medbrakte
maten, og de kunne dessuten forsyne seg av den serverte maten flere ganger.

Mange la vekt pa at det var tidsbesparende for dem a fa tilbudt mat pa skolen.

Det er en mindre ting d tenke pd at du md ha klar til skolen. (1016); Vi slipper d
smore mat om morran. (1010)

2

Jeg synes det er digg d bare gd pi skolen og vite at det er mat der, uten d ta med sjol.
(1014)

Elevene omtalte smorelunsj-ordninga i ordelag som ‘radig’ og god. (1006), ‘veldig
snedig’ (1017). 83% av leererne mente at smorelunsjen fungerte godt (n = 18).

5.3. Kiritiske innvendinger til smorelunsjen

Noen av de tendringene vi snakket med, uttrykte at de syntes det var for mye
bredmat i den tilbudte lunsjen, noe som gjorde at innholdet ble temmelig likt
den medbrakte maten. De var misforngyde med at det nesten alltid var for lite
jus pa lunsjbordet, og det gjorde at bare de som kom ferst, fikk forsyne seg av
den.
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Ettersom det kunne bli ganske fullt rundt bordene der elevene skulle forsyne
seg, var det noen valgte & sitte uten mat framfor a sta i ke, viss de var seint ute:

Bare viss vi fir gd litt tidligere fra klasserommet, si tar jeg av lunsjen. Da er det
ingen ko. Men gdr vi seinere, gdr jeg rett forbi, for jeg orker ikke d sti i ka. (905)

Det var ogsa eksempler pd elever som ikke ville forsyne seg fra lunsjbordet fordi
de mente at hygienen ikke var god nok:

Jeg har liksom ikke hdr i smoret og sinn, s det er litt sinn ekkelt da’. (822)

Det er ikke pd grunn av maten, men det er sd mange folk som skal ha smeremdltid,
0g da er det lang ventetid. Og sd er det mange som er borti forskjellige ting, 0g det
takler jeg ikke helt. (911)

Elevenes kritiske kommentarer sa dermed ut til & knytte seg mest til
organiseringa av smgremaltidet.

6. VARMLUNS]J

6.1 Positive og negative oppfatninger til varmlunsjen

Varmlunsjen som ble servert pa skolen bestod vanligvis av en grennsakssuppe
med enten kjott eller fisk, med 1-2 halve skiver grovt bregd til. Det viste seg at
rundt 60 % av elevene sjelden likte denne suppen, og bare rundt 21 % svarte at
de likte varmaltidet nesten hver gang (Figur 9). Dette gjenspeilte seg i at over 70
% rapporterte at de vanligvis ikke spiste opp maten de fikk i varmmaltidet, noe
som samsvarer bra med det elevene sa i fokusgruppeintervjuene.

Pa varmlunsjdagen var det et flertall (60 %) som hadde med matpakke istedenfor
a spise varmlunsj, mens rundt 23 % supplerte ofte varmmaten med egen
matpakke. At 33,5 % av elevene var enig eller litt enig i at de likte varmluns;

bedre enn matpakke tyder pa at holdningen til a fa servert et varmt maltid var
delt.

De mest vanlige varmlunsj-rettene var ulike typer suppe, men det forekom ogsa
pizza eller gryteretter. I fokusgruppene var det mange slags oppfatninger av
hva som smakte best. Noen uttrykte at de stort sett var veldig forneyd med det
som ble servert.

24



Matpakkelunsj, smgrelunsj eller varmlunsj?

Jeg synes det er kjempefint d ha varmmat pd fredagene. Jeg synes det er veldig godt.
(1017)

Det mest vanlige sa ut til & veere at elevene hadde en suppefavoritt, og at de var
lite villige til & smake pa noe nytt.

Tacosuppe er den beste suppa de har laga, og den er god. (804)
Jeg spiser nir det er gronnsaksuppe, ellers ikke. (902)

Jeg har smakt pd fiskesuppa og syntes den var god, men jeg gidder ikke d smake pd
alle de andre og risikere at jeg ikke vil ha det. (1002)

Hvor ofte liker du det som blir servert i varmmaltidet?

M Nesten hver dag
i Annenhver gang
Sjelden

n =345

Figur 9. Elevenes oppfatninger av varmlunsjen.

Innvendingene mot varmlunsjen var stort sett at maten ble altfor ensidig
nar det var supper nesten hver gang. Mange mente at suppene hadde lite
smak og heller ikke mettet noe seerlig.

Jeg mener at suppa bare bytter navn, ellers er den alltid den samme. (1014)

Det blir servert alltid det samme, sinn fiskesuppe. De som lager maten, lager jo
alltid det samme. Og suppene er alt for krydra, det er sd mye pepper opp at du kan se
bunnen av pepper. (909)

Ettersom elevene forsynte seg selv fra de kjelene som stod pa bordet, ble
det ofte tynn suppe til dem som kom sist i kgen.
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Nei, hvis det er kjottsuppe, si graver og fisker folk ut kjottet si det blir bare
gronnsaker igjen. Det blir ingenting igjen, og det er ikke godt. (1011)

6.2. Matvalg pa varmlunsjdagen

Av elevene som leverte spgrreskjema var det 24 % som valgte varmlunsj den
dagen dette ble servert (vedlegg 1, Tabell 5b). Av disse igjen spiste ca. 55 % opp
maten de hadde forsynt seg med.

Varmlunsjen var noe mer populeer blant elevene pa 10. trinn (Figur 10), der 31 %
spiste varmlunsj, mot 21 % pa 8. trinn og 20 % pa 9. trinn. Trenden med at feerre
pa 10. trinn hadde med matpakke og flere handlet i kantinen enn pa 8. og 9. trinn
var tydelig. P4 alle trinn var andelen av elever som ikke spiste noe til lunsj den
dagen det ble servert varmlunsj over 10 %.

Matvalg - varmlunsjdag

Ingenting 11.6
Kombinasjon -7 4.2 8. trinn
Kantine — 18.9
Varmlunsj— 217
Matpakke — 50.9

Ingenting 11.8
Kombinasjon
Kantine
Varmlunsj
Matpakke

B 9. trinn

71.1

Ingenting
Kombinasjon
Kantine
Varmlunsj
Matpakke

B 10. trinn

35.4
I T T T 1
0 20 40 60 80

% av elevbesvarelser (n = 279)

Figur 10. Selvapporterte data om hva elevene pa hvert trinn spiste pa dagen det ble
servert varmlunsj. (8. trinn, n = 68; 9. trinn, n = 53; 10. trinn, n = 79). Kombinasjon betyr
at de spiste to eller flere av alternativene kantine, varmlunsj og matpakke.
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7. KANTINEMAT

Utvalget i kantina var varm mat (pizza, nudler), bagetter (kylling og ost/skinke),
drikke (iste, litago, jus), jogurt, sjokolade og annet (lefse, kjeks, eple m.m.). Pa
sporsmalet om hvor ofte eleven handlet i kantinen (n = 345) svarte 3 % hver dag,
10 % 3 - 4 dager i uken, 39 % 1 - 2 dager i uken og 48 % sjelden/aldri. Det var
drikkevarer, halve bagetter og varm mat som dominerte slaget (Figur 11).

Sine egne vaner framstilte eleven blant annet slik:

Bruker d kjope litt, kjoper ndr jeg har lyst pi noe, som iste, litago-melk 0g av og til
bagetter, nir jeg har glemt maten. (1004)

Jeg kjoper ca. en gang i uka, og da kjoper jeg pizza eller bagett. (1016)
Jeg kjoper nesten ingenting. Tror kanskje jeg har kjopt en gang i dr, nudler eller noe

sant. (1023)

Hva handlet elevene i kantina?

504

40.3

404

% av elevbesvarelsene

Figur 11. Elevenes svar pa spersmal om hva de oftest kjoper i kantina. Flere
svaralternativ var mulig.
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Bruken av kantina var ganske liten blant elevene, og det sd ikke ut til at elevenes
handling var pavirket av om det var matpakke-, smorelunsj- eller varmlunsjdag
pa skolen (Figur 12).

Kantinebruk

803 Handlet i kantine pa

varmlunsjdagen

82.5  Handlet i kantine pa
smgrelunsjdagen

Nei 764 Handlet i kantine pa
matpakkelunsjdagen
Ja- 23.6
T T T ! '
0 20 40 60 80 100

% av elevbesvarelser (n = 200-297)

Figur 12. Selvrapportert data om eleven handlet i kantinen pa varmlunsjdagen (bld),
smorelunsjdagen (grenn) og matpakkedagen (rod).

Elevene syntes generelt at kantineprisene var for haye, og nevnte spesielt at det
var dyrt 4 kjope bagetter med kylling til 20 kroner (825). Det gikk ofte igjen at de
ikke hadde rad til a handle der.

Jeg er veldig lei maten i kantinen sd jeg kjoper ikke si mye mat der lenger. Jeg gjorde

det mer i 8. klasse for da var det nytt. (908)

Prover i ha med vannflaske, iallfall. For kjopte jeg, men det blir jo sd mye penger av
det, tar heller med vannflaske. (1013)

I fokusgruppesamtalene kom det flere forslag til hva kantina kunne selge.
Elevene foreslo at skolen burde satse mer pa sunn mat (1022), for eksempel ved a
ga tilbake til ordningen med salatbar som de hadde hatt tidligere (825).

Vi trenger ikke sju typer iste, liksom. (916)
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Jeg synes de skulle ha noe mat som metter lengre. (805)

Hovedinntrykket etter femten fokusgruppesamtaler var at elevene likte at de
hadde kantineutsalg tilgjengelig, men at de i liten grad hadde mulighet til &
handle der.

8. INNTAKET AV FRUKT OG GRONT I DE ULIKE
MATORDNINGENE

Inntaket av grennsaker og frukt er generelt for lavt hos ungdom, og det var
derfor viktig & finne ut hvordan de forskjellige maltidsordningene virket inn pa
denne parameteren. Hos elevene som hadde med seg matpakke den dagen
matpakkemaltidet ble registrert, inneholdt denne i liten grad grennsaker og
frukt. Gjennomsnittlig hadde hver elev med seg 27 gram, i hovedsak i form av
frukt (Figur 13A). Hele 59 % av elevene som hadde med seg matpakke spiste
hverken grennsaker eller frukt i lunsjen (Figur 13B).

Under smorelunsjen var det 35 % av elevene som rapporterte at de bare hadde
spist smerelunsj. Hos disse var det gjennomsnittlige inntaket av grennsaker og
frukt 72 gram (Figur 13C). Bade gronnsak- og fruktinntaket gkte i forhold til
matpakkemaltidet, og den hoye andelen frukt skyldtes at appelsinjuice var
populeert. Inntaket av gulrot og agurk var ogsa hayt hos mange, og
gjennomsnittlig grennsaksinntak var pa 19 gram. Et viktig funn er at 20 % av
elevene som spiste smgrelunsjmaltidet unnlot & forsyne seg med grennsaker
eller frukt, mens andelen som ikke spiste grennsaker og frukt i
matpakkemaltidet var 3 ganger hoyere (Figur 13D).
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Matpakke
B

P Spiste grennsaker
og/eller frukt

Spiste ikke grennsaker
ogleller frukt

Gjennomsnittlig inntak
(gram)

@ S
35 & Fe n= 165
& NS
S & @
Smgrelunsj
C 1004 D
4
=
E w Spiste grannsaker
= E og/eller frukt
ta Spiste ikke grennsaker
E 2 ogfleller frukt
|5
@)

n=71

Figur 13. Elevers inntak av grennsaker og frukt i matpakkemaltidet (A, B, n = 165), og i
smoeremaltidet (C, D, n =71).

12,5 % av elevene som svarte pa sporreskjema pa smerelunsjdagen kombinerte
matpakken med smorelunsj, og det var interessant a finne ut hvordan dette
virket inn pa elevene sitt inntak av grennsaker og frukt. I matpakkene til disse
elevene var det gjennomsnittlig 24 gram grennsaker og frukt (Figur 14A), og 54
% av matpakkene inneholdt hverken grennsaker eller frukt (Figur 14B). Ved &
supplere med smeremaltidet fikk elevene gjennomsnittlig i seg 86 gram (Figur
14C), og kun 17 % valgte a ikke spise grennsaker og frukt (Figur 14D).
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Figur 14. Elevers inntak av grennsaker og frukt i matpakken (A, B, n = 24), og i
kombinert matpakke og smeremaltid hos de samme elevene (C, D, n = 24).

Det er tydelig at smorelunsj eller kombinert matpakke og smerelunsj gkte
inntaket av gronnsaker og frukt hos elevene.

Et varmmaltid har potensiale til & gke inntaket av grennsaker, og pa Verdalsera
skole inneholdt en porsjon til vanlig 35-40 gram totalt av grennsaker som potet,

gulrot, brokkoli og lgk. Siden sa fa av elevene valgte 4 spise varmlunsjen, og en
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stor andel heller ikke spiste opp det de forsynte seg med var effekten pd inntak
av grennsaker i realiteten veldig lav.

Fisk er et annet satsningsomrade nar det gjelder ungdom og kosthold, og denne
matvaren var tilneermet fraveerende bade i matpakkene og i smerelunsjen.

9. LUNSJPAUSENE

9.1 Organisering av lunsjpausen

I undersgkelsen fra Verdalsera i 2013 gikk det fram at det var det mange elever
som likte 4 ha muligheten til 4 velge mellom 4 spise i klasserommet eller i
kantine/matsal. I 2020 var det ingen av klassene som spiste i klasserommet.

Rundt 2/3 av ungdomsskoleelevene oppga at de satt pa samme sted hver dag i
lunsjen (Figur 15). I fokusgruppesamtalene kunne det se ut til at enkelte var
forsiktige med a si at de ikke hadde helt bestemte plasser a ga til, fordi de da
opplevde seg som mindre ‘vellykket” enn dem som hadde en fast gjeng de herte
til.

Sitter du pa samme plass hver dag? Hvor satt du under maltidet?
m Ofte Annet sted
1 Det varierer GWDDA?;EE Matpakkelunsj (n = 292)

Kantine-langbord
Kantine-smabord

Annet sted
Grupperom

Amfiet B Smarelunsi (n=175)
Kantine-langbord
n = 355 Kantine-sméabord
Annet sted
Grupperom _
Arrfiet B Varmlunsj (n = 2732)

Kantine-langhord

Kantine-smabord
I T T T T 1
a 10 20 30 40 50

% av elevbesvarelser

Figur 15. Faste eller tilfeldige sitteplasser i lunsjen.
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Seerlig pa 10. trinn uttrykte elevene at de stort sett satt pd samme sted, enten ved
et langbord eller et rundt bord i kantina, eller rundt ett av bordene utenfor
klasserommene. Det var en blanding av reine jentegrupper, guttegrupper og
grupper der jenter og gutter satt sammen.

I likhet med resten av skoledagen var lunsjpausen mobilfri. Elevene leverte inn
mobiltelefonene i begynnelsen av forste time og fikk dem tilbake i slutten av
siste time. Det var derfor ingen som satt med telefonene i friminuttene eller i
lunsjen. En av jentene sa det slik:

Jeg synes egentlig det er bra, at vi kan vare sosiale de timene i lgpet av
dagnet vi er pa skolen. Vi kan gjgre noe annet enn 4 sitte pa telefonen, som vi
gjar ganske mye resten av dggnet. (823)

9.2. A vere en del av fellesskapet

Pa spagrsmalet om hva som for dem var det viktigste med lunsjpausen, var det
mange som svarte at det var & vaere sosial og sitte sammen med andre. Elevene
brukte formuleringer som ’d snakke med folk og veere sosial” (1009), at det kjekkeste
var a ‘fd snakka med folk fra andre klasser som du ikke er med i timen’ (1007); “sitte med
vennene og snakke med dem (823); eller ‘ha pause fra alt faglig” (1010).

Det gikk ogsa fram av svarene i sparreskjema A at elevene hadde en ganske lik
oppfatning om at samveer med andre var sveert viktig i spisepausen (Figur 16).
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Organisering av spisepausen

Enig- 90.6
Hverken/eller- | 5.4 geg liker best
a prate med
Uenig— 4.0 andre nar jeg
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Enig 89.1
Jeg vil bestemme
B hvor jeg skal sitte

0g spise

Hverken/eller

Uenig

Enig Jeg hadde likt

B godt a spise i
klasserommet

Hverken/eller

Uenig

I T T
0 50 100

% av elevbesvarelser (n = 348-350)

Figur 16. Elevenes oppfatning av sosialt samveer i spisepausen. Kategoriene «helt enig»
og «litt enig», og «helt uenig» og «litt uenig» er slatt sammen.

Nesten alle elevene som deltok i fokusgruppe-samtaler refererte til at de hadde
en fast gruppe eller storre gjeng som de satt sammen med, slik at aldri lurte pa
hvor de skulle gd i spisepausen. Noen av 9. klassingene fortalte at de var
vanligvis ventet pd hverandre i klassen og gikk sammen bort i kantina (" Vi fer dit
ilag” - 902). Elevene ga i intervjuene uttrykk for at de likte at de visste hvor de
skulle sette seg og at de hadde noen faste som de var sammen i lunsjpausen hver
dag. En 8.klassing sa det slik:

Jeg er med i to gjenger, der den ene gjengen like mest d sitte i kantina og den andre liker
amfiet. Jeg liker kantina best, sitter derfor mest der. I kantina kan ogsd to gjenger sitte i

lag. Det er ikke sinn at vi er helt ‘close’, liksom, men jeg synes det er et godt miljo. (823)

Enkelte elever foretrakk & spise maten sin alene i stedet for a sitte i storre
grupper:
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Det varierer om jeg sitter sammen med noen eller ikke, sitter vanliguis pd gulvet rett
med inngangen til klasserommet, sitter som regel aleine, foler at jeg har mer ro.. Jeg
bare sitter der 0g tenker.. (817)

Pa sporsmalet om det gikk an for andre & sette seg sammen med ei fast gruppe,
om det var sosialt akseptert blant elevene, var svarene noksa like. Det var ok &
‘bryte inn i’ ei gruppe, dvs. & gd bort til noen og sette seg der. Generelt mente
elevene at det skjedde veldig sjelden, for de aller fleste hadde noen a sitte
sammen med. Svarene pa sporreskjema bekrefter dette (Figur 17).

Jeg finner alltid noen & sitte med nér jeg skal spise

Helt enig 86.6

I T T T T

1
0 20 40 60 80 100
% av elevbesvarelser (n = 351)

Figur 17. Elevenes egenrapportering om de hadde noen & veere sammen med i lunsjen.

Selv om 4/5 av leererne mente at de fikk fulgt opp de elevene som hadde
tendens til 4 falle utenfor sosialt, pd en god mate, kunne felles maltider likevel bli
opplevd som krevende av noen av elevene, slik det blir forklart i denne

fortellinga:

Det kan jo vaere mange som synes det er ekkelt d eta i offentligheten, iallfall mange pad
skolen. For hadde vi en ordning der vi kunne sitte og ete i klasserommet i de forste ti
minuttene 0g sd gd ut etterpd. Det er mange som liker d sitte litt mer i fred med klassen
sin og ete, for det er kanskje litt enklere (‘radigare’) da, at en foler seg trygg med klassen
sin. Det kan vaere mange som synes det er ekkelt i ete framfor folk. Det er mange jenter
som sliter med spiseforstyrrelser, 0og da kan det jo veere vanskelig d eta framfor folk, ndr
en synes det er vanskelig d eta for seg sjol 0gsd. (912)
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Elever som ikke ville spise i kantina eller i andre fellesarealer, fikk derfor lov til &
sitte i et grupperom og spise maten sin. Av andre ble det ogsa nevnt at en
ulempe med a sitte sa tett pd andre nar flere satt i ei gruppe, var at de matte tale
a here og se andres slafsing og smatting med maten (930).

Av elevenes svar ser vi at ca. 17 % av elevene gjerne kunne ha klasserommet som
ramme for spisepausen (Figur 17).

Sperreskjemasvarene viste at ca. 1/3 av alle elevene oppga at de satt mer enn 20
min. ved lunsjbordet (Figur 18).

Hvor lenge satt du ved maltidet i dag?

> 20 min 30.6
16-20 min 20.8
11-15 min 26.3
4-10 min 22.3
I 1 1 1 1
0 10 20 30 40

% av elevbesvarelser

Figur 18. Svar pa spersmdl om hvor lenge elevene satt ved maltidet pd de tre dagene
med ulik maltidsform. Gjennomsnitt med standardavvik av besvarelser fra
matpakkemaltid (n = 277), smerelunsjmaltid (n = 181) og varmlunsjmaltid (n = 259).

Pa spersmalet om lunsjen var passelig lang, for kort eller for lang, sprikte
svarene en del. Seerlig blant 10 klassingene var stort sett enighet om at
lunsjpausen var ‘akkurat passe’. Og i vare observasjoner av lunsjpausen sd vi at
det var flere grupper, seerlig blant de eldste elevene, som ble sittende ved det
samme bordet gjennom hele lunsjpausen. Blant de yngre elevene var det derimot
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flere som mente at lunsjpausen med fordel kunne veert litt kortere, for det var
ikke alltid de fant pa noe a gjore.

10. ELEVENES VURDERINGER OG ENDRINGSFORSLAG

10.1. Matpakkeordningen

Hovedinntrykket fra fokusgruppene var elevene var ganske forneyde med
matpakkeordningen de hadde, og at de sa fordeler i at de kunne spise mat de
selv hadde valgt. Det fleste er fornoyd med noen dager matpakke i uken, men
ville gjerne kombinere det med smeremaltid og varmmat. Svarene fra elevene
viste at 58 % liker & f4 mat servert pa skolen, men 28 % er negytrale til
matservering (Figur 19).

Svarene fra elevene viste at 58 % liker 4 fa mat servert pa skolen, mens 28 % er
npytrale til matservering (Figur 19).

Jeg liker a fa mat servert pa skolen

I Enig
I Hverken/eller

Uenig

n =349

Figur 19. Svar pa spersmdl om elevene liker & f& mat servert pa skolen.

10.2. Smgrelunsjen

I fokusgruppene var det flere som gnsket seg litt frukt pa bordet.

‘Jeg synes det burde veere mer frukt og sint - sann som for eksempel i gdr da vi hadde
gulrot. Det ble det spist ganske mye av. Fint om de hadde ordna mer frukt.” (814)
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Enkelte forslag kom fram under samtalene i fokusgruppene, for eksempel at de
kunne ha egg, at det burde veere jus nok til at alle kunne fa et glass, og ikke slik
at det var tomt etter noen fa minutter. Videre kom det forslag om bedre smer,
Jarlsberg-ost og andre palegg.

Det ble ogsa foresldtt at det kunne innferes bedre hygienerutiner for & unnga at
folk tok i maten: ‘Det er mange som syns det er litt sinn ekkelt ndr alle gdr og tar pd
det samme’. (823)

Ett av forslagene til framtidig maltidsordning var at smerelunsjen skulle
prioriteres.

Jeg tenker at skolen kan lage maten tre dager i uka, og at vi har med mat sjol to

dager. Jeg er veldig glad i den smorelunsjen, ville hatt litt mer av den. (826)

10.3 Varmmaten

Elevene hadde flere forslag til hvilke maltidsordninger skolen burde ga inn for.
Oppfatningene varierte, og flere kunne ikke helt bestemme seg om de gnsket &
ha varm mat, eller om det var bedre med kald smereluns;j. Siden
kjokkenfasilitetene var begrenset, mente flere at det var bedre a satse pa
smerelunsj. Varmmat mente elevene ville kreve storre investeringer:

Skolen er jo ikke bygd til at det skal veere en lunsj heller, da. Det er annerledes pd
skolene i Sverige, liksom’. (916)

Elevene foreslo at det kunne settes opp flere bord med mat for 4 unnga at det ble
koer. Og sa burde elevene fa litt oppleering i kekultur, og det kunne veere flere
voksne til stede og hjelpe til:

Generelt mer kokultur, og at det kunne bli mer hygienisk enn det er nd. At
det er noen som hjelper til, at du sier hva du skal ha, 0g sd er det noen som
har pa. (911)

Elevenes forslag innebeerer at skolen ma sgrge for gkt bemanning i kantina
og i spisearealene. De mente ogsa at skolen kunne satse mer pa 4 selge
salater og andre sunnere produkt i kantineutsalget, forutsatt at prisene ble
holdt pa et rimelig niva.
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Noen av de momentene som var mest omtalt og mest prioritert nar det gjaldt
lunsjpausen, var 4 {4 sitte pa samme plass og med samme gruppe som de var
vant til, og at de ikke trengte a begynne lunsjhalvtimen med 4 sta i ke. Med egen
matpakke fant de plassen sin ganske fort, men ved smerelunsj og
suppe/varmlunsj tok det litt lenger tid for de kunne sette seg, og de kunne ogsa
risikere at andre hadde tatt deres plass i mellomtiden. Det ble sammenstimling
rundt bordene ndr alle skulle forsyne seg med bradskiver og palegg. Noen
9.klassinger forklarte at de deltok i smerelunsjen bare de dagene klassen kom til
kantina ferst:

Viss vi fir gd litt tidligere fra klasserommet, sd tar jeg av lunsjen, for da er det ingen ke.
Men gir vi seinere, si gdr jeg rett forbi, for jeg orker ikke d std i ke (905); Det er ikke noe
system i keen, liksom (916).

De fordelene elevene framhevet som de mest positive ved matpakkeordningen,
var at de kunne ha med seg mat som de likte og som de mente var bedre
(‘heimebakt bred mye bedre’) og sunnere enn den maten skolen kunne tilby.
Ulempene ved matpakka var som tidligere omtalt at det ofte kunne bli travelt &
fa tid til & smere maten om morgenen, og at det var lett & glemme igjen
matpakka ndr de skulle skynde seg av garde. Det siste momentet ble derfor
veldig ofte framhevet som det mest positive med smerelunsjen: mindre & tenke
pa om morgenen; lettvint 4 4 all maten pd skolen. Det kunne ogsa bli mindre ko
viss det stod smer-asjetter pa alle bord og elevene kunne smere pa der.

11. OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Denne evalueringen av tre forskjellige typer lunsj ved Verdalsgra ungdomsskole
hadde som hovedmal & undersgke elevenes vurderinger og holdninger til de
ulike maltidsformene, effekten maltidsordningene hadde pa antall elever som
spiste lunsj, og pa inntaket av gronnsaker og frukt ble ogsa studert.

Studien viser - pa linje med tidligere forskning - at matpakken star sterkt som
maltidsordning. En stor andel av elevene valgte & heller ha med egen matpakke
ogsd de dagene skolen serverte et gratis maltid, og et mindretall av elevene likte
de serverte méltidene bedre enn matpakken. Likevel var det bare 14 % av
elevene som var direkte negative til 4 f4 mat servert pa skolen.

39



Matpakkelunsj, smgrelunsj eller varmlunsj?

Andelen elever som vanligvis hadde med matpakke gikk ned fra 8. til 9. og 10.
trinn. Samtidig ekte andelen elever som rapporterte at de ikke spiste noe til
lunsj, og studien viste at 7 % (8. trinn), 11 % (9. trinn) og 19 % (10. trinn) ikke
spiste noe i lunsjpausen den dagen matpakkemaltidet ble registrert. De fleste
elevene mente at matpakken var sunn, men en vurdering av grennsaker, frukt
og fiskepalegg viste at innholdet av disse matvarene var sveert lavt.

Smgrelunsj var et populeert tilbud hos elevene, og de fleste likte vanligvis maten
som ble servert. Innvendingene fra enkelte elever var at de ikke gnsket a std i kg,
og det hygieniske aspektet med en felles buffet gjorde at noen valgte bort
smerelunsjen. 57 % av elevene valgte & spise smorelunsj den dagen
maltidsformen ble registret, og det var slaende at andelen elever som ikke spiste
noe var pa 2 % pa 8. og 9. trinn, og 6 % pa 10. trinn, noe som er en sterk
reduksjon fra matpakkemaltidet. Inntaket av gronnsaker og frukt gikk tydelig
opp i smerelunsjmaltidet sammenlignet med matpakkemaltidet. Fiskepalegg var
ikke et tilbud i smerelunsjen.

Varmlunsj var derimot ikke en foretrukken maltidsform hos elevene, og bare 24
% av elevene valgte & spise dette maltidet. Selv om et varmmaltid i skolen har
potensiale for a gke ungdom sitt inntak av bade greonnsaker og fisk er det
utfordrende & servere mat som faller i smak i denne aldersgruppen, spesielt med
de begrensninger i fasiliteter norske skoler har. I denne studien sé vi at andelen
elever som ikke spiste noe til lunsj under varmlunsjmaltidet var pa 12 % (8. og 9.
trinn) og 14 % (10. trinn), noe som tyder pa at dette tilbudet ikke virket positivt
inn pa matinntaket til elevene sammenlignet med matpakkemaltidet.

Mellom 18-26 % handlet i kantinen de 3 dagene maltidsformene ble registrert, og
50 % oppgav at de aldri brukte kantinen. Det ulike maltidsformene hadde ikke
effekt pa bruk av kantinen.

Det sosiale aspektet av maltidet var veldig viktig for elevene, og sveert fa
rapporterte at de falt utenfor i lunsjen. Det ble ikke direkte undersgkt hvordan
maltidsformene virket inn pd det sosiale i lunsjpausen, men det kom frem i
fokusgruppeintervju at vennene pavirket valg av maltidsform.

Dersom skolen har et fokus pa et godt og varier tilbud av grove kornprodukt,
fiskepdlegg, grannsaker og frukt kan en servert smorelunsj veere en effektiv mate
a bedre kostholdet og dermed langsiktig helse hos elevene. Dette er avhengig av

at elevene velger a spise smgrelunsjen, noe som igjen har sammenheng med
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hvor innbydende presentasjonen er og hvor godt organisert maltidet er. Denne
maltidsformen ser ogsa ut til a treffe de som vanligvis ikke spiser noe til lunsj, og
har derfor et potensiale til & bidra til et godt leeringsmiljo og a virke sosialt
utjevnende.
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Vedlegg 1. Alle tallresultatene er samlet under.

Tabell 1. Oversikt over antall deltagere pa skolemaltidsundersgkelse pa en
ungdomsskole

Generelt spgrreskjema Gutter, n Jenter, n Totalt, n (*)
8. trinn 50 77 131

9. trinn 56 56 112

10. trinn 55 62 117
Totalt 161 194 355
Spgrreskjema matpakkedag Gutter, n Jenter, n Totalt, n
8. trinn 35 65 100 (102)
9. trinn 39 39 78 (83)
10. trinn 54 59 113
Totalt 128 163 291 (297)
Spgrreskjema Gutter, n Jenter, n Totalt, n
smgrelunsjdag

8. trinn 24 42 66 (68)
9. trinn 20 29 49 (53)
10. trinn 38 41 79

Totalt 82 112 194 (200)
Spgrreskjema Gutter, n Jenter, n Totalt, n
varmlunsjdag

8. trinn 35 68 103 (106)
9. trinn 33 37 70 (76)
10. trinn 41 40 81

Totalt 109 145 254 (279)

*Informasjon om kjgnn manglet pa noen skjema, som enten var feilnummerert eller der eleven
ikke hadde levert det generelle spagrreskjemaet med denne informasjonen. Totalen blir derfor i
noen tilfeller hgyere enn summen av gutter og jenter.
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Tabell 2a. Generelle spgrsmal om matpakkeluns;j.

Spgrsmal/Pastander n= Valgalternativ n (%)
Hvor ofte har du med deg mat 353 Hver dag 206 (58.9)
hjemmefra?
3-4 ganger i uken 67 (19.0)
1-2 ganger i uken 37 (10.5)
Sjelden/aldri 43 (12.2)
Hva gjgr du med maten Tar den med hjem 116 (33.7)
hjemmefra som du ikke spiser 0g spiser senere
opp?
Gir bort til andre 22 (6.4)
Kaster restene 172 (50.0)
Vet ikke 34 (9.9)
Hvordan vil du karakterisere din 353 Veldig sunn 23 (6.5)
egen matpakke?
Ganske sunn 137 (38.8)
Det varierer 142 (40.2)
Ganske usunn 1(0.3)
Usunn 8(2.3)
Vet ikke 42 (11.9)
Hva synes du er viktigst? 348 At maten er sunn 52 (14.9)
At maten er god 146 (41.1)
At jeg blir mett 153 (44.0)
Jeg vil helst spise min egen 348 Helt uenig 33(9.5)
matpakke Litt uenig 46 (13.2)
Verken/eller 116 (33.3)
Litt enig 85 (24.4)
Helt enig 68 (19.5)
Jeg synes matpakkemat er 349 Helt uenig 38(10,9)
kjedelig
Litt uenig 60 (17,2)
Verken/eller 97 (27,8)
Litt enig 103 (29,5)
Helt enig 51 (14,6)
Jeg foretrekker matpakke 352 Helt uenig 55 (15,6)
fremfor
kantinemat Litt uenig 72 (20,5)
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Verken/eller 107 (30,4)
Litt enig 63 (17,9)
Helt enig 55 (15,5)
Jeg smgrer min egen matpakke 352 Helt uenig 58 (16,5)
Litt uenig 20 (5,7)
Verken/eller 40 (11,4)
Litt enig 51 (14,5)
Helt enig 183 (52,0)
Tabell 2b. Spgrsmal fra registreringsdag for matpakkeluns;j.
Spgrsmal/Pastand n= Valgalternativ n (%)
Hvor satt du under maltidet i 282 Smabord 113 (38.7)
dag?
Langbord i 57 (19.5)
kantinen
Atriet 45 (15.4)
Grupperom 10 (3.4)
Annet sted 67 (22.9)
Hvor lenge satt du ved maltideti 277 4-10 min 70 (25.3)
dag? 11-15 min 72 (26.0)
16-20 min 46 (16.6)
Mer enn 20 min 89 (32.1)
Hadde du matpakke? 297 Ja 212 (71.4)
Nei 85 (28.6)
Handlet du i kantinen? 297 Ja 70 (23,6)
Nei 227 (76,4)
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Tabell 3a. Generelle spgrsmal om smgrelunsj.

Sparsmal/pastander n= Valgalternativ n (%)
Liker du palegget som tilbys i 337 Alt 119 (35.3)
smgremaltidet? Halvparten 144 (42.7)
Mindre enn 40 (11.9)
halvparten
Veldig lite 34 (10.1)
Hvor mye spiser du vanligvisav 340 Alt 172 (50.6)
maten du forsyner deg med nar Halvparten 66 (19.4)
det
smgrelunsj? Mindre enn 29 (8.5)
halvparten
Veldig lite 73 (21.5)
Tabell 3b. Spagrsmal fra registreringsdag for smgreluns;j.
Spgrsmal/Pastand n= Valgalternativ n (%)
Hvor satt du under maltidet i 174 Smabord 64 (36.6)
dag?
Langbord i 33(18.9)
kantinen
Atriet 24 (13.7)
Grupperom 6 (3.4)
Annet sted 48 (27.4)
Hvor lenge satt du ved maltideti 181 4-10 min 36 (19.9)
dag? 11-15 min 53 (29.3)
16-20 min 37 (20.4)
Mer enn 20 min 55 (30.4)
Spiste du smgrelunsj? 200 Ja 113 (56.5)
Nei 87(43.5)
Hadde du matpakke? 200 Ja 95 (47.5)
Nei 105 (52.5)
Handlet du i kantinen? 200 Ja 35 (17.5)
Nei 165 (82.5)
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Tabell 4a. Generelle spgrsmal om varmluns;j.

Sparsmal/pastander n= Valgalternativ n (%)
Hvor ofte liker du det som blir 345 Nesten hver dag 72 (20.9)
servert i varmmaltidet? Annenhver dag 80 (23.2)
Sjelden 193 (55.9)
Hvor mye spiser du vanligvisav 338 Alt 96 (28.4)
maten du far servert ved varm Halvparten 51 (15.1)
lunsj? Mindre enn halvparten 26 (7.7)
Veldig lite 165 (48.8)
Tabell 4b. Spgrsmal fra registreringsdag for varmlunsj.
Spgrsmal/Pastand n= Valgalternativ n (%)
Hvor satt du under maltidet i 266 Smabord 102 (38.3)
dag? Langbord i kantinen 34 (13.2)
Atriet 66 (25.4)
Grupperom 8 (2.9)
Annet sted 56 (20.6)
Hvor lenge satt du ved maltideti 259 4-10 min 56 (21.6)
dag? 11-15 min 61 (23.6)
16-20 min 66 25.5)
Mer enn 20 min 76 (29.3)
Hadde du matpakke? 280 Ja 143 (51.1)
Nei 137 (48.9)
Handlet du i kantinen? 279 Ja 55 (19.7)
Nei 224 (80.3)
Spiste du varmlunsj? 279 Ja 66 (23.7)
Nei 213 (76.3)
Hvis nei, hvorfor spiste du ikke 142 Spiser det aldri 77 (54.2)
varmlunsj? Likte ikke maten 65 (45.8)
Hvis ja, spiste du opp alt 68 Ja 38 (55.1)
Spiste 2/3 12 (17.4)
Spiste V2 7(8.8)
Spiste 1/3 12 (17.4)
Hvis du ikke spiste opp alt, 38 Var mett 9 (23.7)
hvorfor? Likte ikke maten 29 (76.3)
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Tabell 5a. Generelle spgrsmal om mat fra kantinen.

Spgrsmal/Pastander n= Valgalternativ n (%)
Hvor ofte handler du i kantinen? 353 Hver dag 11 (3.1)
3-4 ganger pr uke 34 (9.6)
1-2 ganger pr uke 139 (39.4)
Sjelden/aldri 169 (47.9)
Hva handler du oftest i 337 Varm mat 110 (18.4)
kantinen?
(flere svar mulig) Baguette 175 (29.3)
Drikke 241 (40.3)
Yoghurt 39 (6.5)
Sjokolade 15 (2.5)
Annet 18 (3.0)
Jeg foretrekker matpakke 352 Helt uenig 55 (15.6)
fremfor kantinemat Litt uenig 72 (20.5)
Ngytral 107 (30.4)
Litt enig 63 (17.9)
Sveert enig 55 (15.6)

Tabell 5b. Spgrsmal om kantine-bruk de tre ulike maltidsdagene. Selvrapporterte

data.

Spgrsmal/Pastander n= Valgalternativ n (%)
Handlet i kantinen pa 297 Ja 70 (23.6)
matpakkedag

Nei 227 (76.4)
Handlet i kantinen pa 200 Ja 35 (17.5)
smgrelunsjdag

Nei 165 (82.5)
Handlet i kantinen pa 279 Ja 55 (19.7)
varmlunsjdag

Nei 224 (80.3)
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Tabell 6. Generelle spgrsmal om matinntak. Selvrapporterte data

Spgrsmal/Pastander n= Valgalternativ n (%)
Hvor ofte spiser du lunsj pa 354 Hver dag 247 (69.8)
skolen

3-4 dager i uken 54 (15.3)
1-2 dager i uken 37 (10.5)
Spiser ikkje lunsj 16 (4.5)

Jeg spiser alltid skikkelig frokost 352 Helt uenig 69 (19.6)
Litt uenig 67 (19.0)
Ngytral 50 (14.2)
Litt enig 79 (22.4)
Helt enig 87 (24.7)

Tabell 7. Generelle spgrsmal om spisepausen.

Sparsmal/pastander n= Valgalternativ n (%)
Sitter du pa samme plass hver 355 Ja 248 (69.9)
dag?
Nei 107 (30.1)
Hvem sitter du med? 354 De samme hver 227 (64.1)
dag
Det varierer 119 (33.6)
Av og til alene 5(1.4)
Ofte alene 3(0.8)
Jeog finner alltid noen a sitte med 351 Helt uenig 5(1.4)
nar
jeg skal spise Litt uenig 2(0.6)
Ngytral 11 (3.1)
Litt enig 29 (8.3)
Sveert enig 304 (86.6)
.Jeig liker best & prate med andre 350 Helt uenig 8(2.3)
nar
jeg spiser Litt uenig 6 (1.7)
Ngytral 19 (5.4)
Litt enig 43 (12.3)
Sveert enig 274 (78.3)
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Jeg liker & bestemme selv hvor 350 Helt uenig 6 (1.7)
jeg skal sitte og spise
Litt uenig 7(2.0)
Ngytral 25 (7.9)
Litt enig 41 (11.7)
Sveert enig 271 (77.4)
Jeg hadde likt godt & spise i 350 Helt uenig 180 (51.4)
klasserommet Litt uenig 53 (15.1)
Ngytral 56 (16.0)
Litt enig 31(8.9)
Helt enig 30 (8.6)
Det er viktig for meg a spise 352 Helt uenig 13 (3.7)
sunn
mat Litt uenig 27 (1.7)
Ngytral 100 (28.4)
Litt enig 141 (40.1)
Helt enig 71(20.2)
Jeg liker & fa mat servert pa 349 Helt uenig 29 (8.3)
skolen Litt uenig 18 (5.2)
Ngytral 99 (28.4)
Litt enig 60 (17.2)
Helt enig 143 (41.0)
Det er hyggeligere & ha et servert 349 Helt uenig 36 (10.3)
maltid enn & sitte med hver sin Litt uenig 30 (8.6)
matpakke Ngytral 125 (35.8)
Litt enig 59 (16.9)
Helt enig 99 (28.4)
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Tabell 8a. Generell sammenligning av maltidsordningene.

Sparsmal/pastander n= Valgalternativ n (%)
Nar tror du at du spiser mest 345 Smgremaltid 64 (18.6)
grgnnsaker? Varmlunsjmaltid 69 (20.0)
Matpakkemaltid 98 (28.4)
Vet ikke 114 (33.0)
Nar tror du at du spiser mest 346 Smgremaltid 45 (13.0)
frukt? Varmlunsjmaltid 6 (1.7)
Matpakkemaltid 177 (51.3)
Vet ikke 117 (33.9)
Jeg liker varm lunsj bedre enn 348 Helt uenig 101 (29.0)
matpakke Litt uenig 44 (12.6)
Verken/eller 87 (25.0)
Litt enig 48 (13.8)
Helt enig 68 (19.5)
Jeg liker smgremaltid bedre enn 348 Helt uenig 61 (17.5)
matpakke Litt uenig 43 (12.4)
Verken/eller 102 (29.3)
Litt enig 55 (15.8)
Helt enig 87 (25.0)
Det er hyggeligere & ha et servert Helt uenig 36 (10.3)
maltid enn & sitte med hver sin Litt uenig 30 (8.6)
matpakke Verken/eller 125 (35.8)
Litt enig 59 (16.9)
Helt enig 99 (28.4)
Hvor ofte spiser du matpakke 346 Nesten alltid 202 (58.4)
istedenfor varmlunsj? Annenhver gang 56 (16.2)
Nesten aldri 88 (25.4)
Hvor ofte spiser du matpakke i 348 Nesten alltid 38 (10.9)
tillegg til varmlunsj? Annenhver gang 42 (12.1)
Nesten aldri 268 (77.0)
Hvor ofte spiser du matpakke 345 Nesten alltid 130 (37.7)
istedenfor smarelunsj? Annenhver gang 73 (21.2)
Nesten aldri 142 (41.2)
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Hvor ofte spiser du matpakke i 343 Nesten alltid 24 (7.0)

tillegg til smgreluns;j?
Annenhver gang 51(14.9)
Nesten aldri 268 (78.1)

Tabell 8b. Matvalg ved de ulike maltidsformene

Spgrsmal n= Valgalternativ n (%)

Matvalg pa matpakkedag 298 Matpakke 212 (71.4)
Kantine 70 (23.6)
Kombinasjon 22 (7.4)
Ingenting 37 (12.4)

Matvalg pa smarelunsjdag 200 Smgrelunsj 113 (56.5)
Matpakke 95 (47.5)
Kantine 35 (17.5)
Kombinasjon 47 (23.4)
Ingenting 7(3.5)

Matvalg pa suppedag 279 Suppe 66 (23.7)
Matpakke 143 (51.1)
Kantine 55 (19.7)
Kombinasjon 25 (9.0)
Ingenting 41 (14.7)
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Vedlegg 2. Sporreskjema om maltid pa skolen Deltakernt.

Denne sporreundersokelsen er en del av evalueringsprosjektet som Hogskolen pa Vestlandet
gjennomforer i tilknytning til Skolemdltid i Trondelag. Det vil ta ca. 10 minutter 4 besvare.

Det er viktig at du besvarer a/le sporsmilene, og at du svarer @r/ig. Sporreskjemaet bestir av
avkrysningssporsmal og noen dpne sporsmal. Noen av avkrysningssporsmalene krever bare ett kryss,
mens du pd andre sporsmal kan krysse av for flere alternativer. Dette vil bli presisert etter
sporsmalet. Ved dpne sporsmal ensker vi at du skriver inn svaret ditt. Det er helt frivillig 4 delta i
undersokelsen, og svarene vil vaere helt anonyme. Du kan trekke deg fra undersokelsen nir som helst
hvis du ensker det.

Del 1: Generelt og matpakke

1. Jente__ Gutt__

2. Klasse: 8kl 9kl 10.kl.__

3. Hovor ofte spiser du lunsj pa skolen:

Hverdag  3-4 dageriuken__  1-2 dageriuken__  spiser ikke lunsj__

4. Sitter du pa samme plass hver dag?
__jeg sitter ofte pa samme plass

__jeg varierer

5. Hvem sitter du med nar du spiser?
__de samme hver gang

__jeg varierer, men har alltid noen 4 sitte med
__jeg sitter av og til alene

__jeg sitter ofte alene

6. Hvordan vil du karakterisere din egen matpakke?
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__veldig sunn

__ganske sunn

__varierer mellom sunn og usunn
__ganske usunn

__usunn

__vet ikke

7. Hva synes du er viktigst:
At maten er sunn

At maten er god

At jeg blir mett____

8. Hvor ofte har du med deg mat hjemmefra pa matpakkedagene?
__hver dag/nesten hver dag

_ 3-4 g. per uke
_ 1-2 g. per uke

__sjelden/aldri

9. Hbyvor ofte handler du i kantinen?
__hver dag/nesten hver dag

_ 3-4 g. per uke
_ 1-2 g. per uke

__sjelden/aldri

10. Hva handler du oftest i kantinen? (sett gjerne flere kryss)
__Varm mat

__Baguette

__ Drikke
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__Yoghurt/rislunsj eller lignende
__Sjokolade eller lignende

__Annet. Hva:

11. Hva gjor du med maten hjemmefra som du ikke spiser opp?

Tar den med hjem og spiser senere
Gir bort til andre
Kaster restene

Vet ikke

12. Her skal du krysse av for i hvilken grad du er uenig eller enig i disse utsagnene.

Sett ETT kryss per utsagn.

Helt
uenig

Litt
uenig

Verken
/eller

Litt
enig

Helt
enig

1. Jeg liker a bestemme selv hvor jeg sitter og
spiser

2. Jeg synes matpakkemat er kjedelig

3. Jeg vil helst ha med min egen matpakke

4. Jeg foretrekker matpakke fremfor kantinemat

5. Jeg hadde likt godt a spise i klasserommet

6. Jeg liker best 4 prate med andre nar jeg spiser

7. Jeg finner alltid noen 4 sitte med nar jeg skal
spise

8. Det er viktig for meg 4 spise sunn mat

9. Jeg spiser alltid skikkelig frokost

10. Jeg smorer min egen matpakke

55




Matpakkelunsj, smgrelunsj eller varmlunsj?

Vedlegg 3. Sperreskjema om dagens matpakkemaltid | pejtakernr.

Her skal du svare pa sporsmal om hva du har i matpakken i dag, og hva du eventuelt handlet
1 kantinen. Du kan gi en beskrivelse av maten om du kjenner til matvarenavn, og i andre
kommentarer noterer du om du hvor mye som var igjen dersom du ikke spiste opp. Ta
kontakt med medarbeiderne om du har spersmal til utfyllingen.

Hvor satt du under maltidet i dag? (ogsa dersom du ikke spiste noe)

__I'sméibord i kantinen __ved langbord i kantinen __iamfiet __ pa grupperom __andre
steder

Hvor lenge satt du ved maltidet i dag?

_ 4-10min. __11-15min. _ 16-20min ___mer enn 20 min.
Eksempel pa utfylling:

Liste over innhold i | Beskrivelse Andre kommentarer

matpakken

En grov skive med Kneip, Bremykt,

smor, ost og to skiver | Norvegia

agurk

To grove skiver med | Kneip, ? spiste halve

jordbzrsyltetoy

mellom

Et eple

En gulrot Spiste halve

En melk skolemelk Drakk 2/3

Liste over kantine- | Beskrivelse Andre kommentarer

mat (mengde, detaljer)

Iste 250 ml

Hamburger Uten salat og tomat Spiste 2/3
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Her skal du fylle ut selv. Bruk flere rubrikker om du far for lite plass.:

Hadde ikke
matpakke

Liste over innhold i
matpakken

Beskrivelse (mengde,
detaljer)

Andre kommentarer (hvor
mye er ikke spist)

Husk 4 snu arket!

Besvares dersom du handlet i kantinen:

Liste over kantine-mat

Beskrivelse (mengde,
detaljer)

Andre kommentarer
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Vedlegg 4. Sporreskjema om dagens varmlunsj Deltakernr
cltake .

Her skal du svare pa spersmal om varmlunsjen i dag eller hva du har i matpakken i dag
dersom du spiser det isteden, og hva du eventuelt handlet i kantinen. Husk a oppgt
mengdene for innholdet i matpakken. Du kan gi en beskrivelse av maten om du kjenner til
matvarenavn, og 1 andre kommentarer noterer du om du hvor mye som var igjen dersom du
ikke spiste opp. Ta kontakt med medarbeiderne om du har spersmal til utfyllingen.

Hvor satt du under maltidet i dag? (ogsa dersom du ikke spiste noe)

__I'smédbord i kantinen __ved langbord i kantinen __iamfiet __ pa grupperom __andre
steder

Hvor lenge satt du ved maltidet i dag?

_ 4-10min. __11-15min. _ 16-20min ___mer enn 20 min.
Spiste du varmlunsj | Ja Nei
idag
Hyvis ja, spiste duopp | ___Ja
alt

__ Spisteca1/3

__ Spistecal/2

__ Spiste ca 2/3
Hvis nei, hvorfor __ Spiser det aldri
spiste du ikke
varmlunsj? _ Likte ikke maten
Hvis du ikke spiste __Var mett
opp alt, hvorfor?

_ Likte ikke maten

Besvares dersom du hadde med matpakke, se eksempel pa utfylling neste side:

Liste over innhold i Beskrivelse (mengde, Andre kommentarer (hvor
matpakken detaljer) mye er ikke spist)
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Besvares dersom du handlet 1 kantinen, se eksempel pa utfylling neste side:

Liste over kantine-mat Beskrivelse (mengde, | Andre kommentarer
detaljer)
Eksempel pa utfylling:
Liste over innhold i | Beskrivelse Andre kommentarer

matpakken

En grov skive med
smor, ost og to skiver

agurk

Kneip, Bremykt,
Norvegia

To grove skiver med
jordbarsyltetoy
mellom

Kneip, ?

spiste halve

Et eple

En gulrot

Spiste halve

En melk

Drakk ca halvparten
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Liste over kantine- | Beskrivelse Andre kommentarer
mat (mengde, detaljer)

Iste 250 ml

Hamburger Uten salat og tomat Spiste 2/3
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Vedlegg 5. Sperreskjema om dagens smeoreluns;j

Deltakernt.

Her skal du svare pa spersmal om smerelunsjen i dag, hva du har i matpakken 1 dag (dersom
du spiste det isteden), og hva du eventuelt handlet i kantinen.

Hvor satt du under maltidet i dag? (ogsa dersom du ikke spiste noe)

I smabord i kantinen__ ved langbord i kantinen___ 1 atriet_ pa grupperom___ andre steder___

Hvor lenge satt du ved maltidet i dag?

4-10 min.__11-15 min._ 16-20 min__ mer enn 20 min.____

Besvares dersom du forsynte deg med smorelunsi:

Liste over matvarer tilgjengelig

Antall/mengde du
forsynte deg med (f.eks.
«til en skive», «et glassy,
1 stk.)

Hvor mye ble ikke spist
opp

Gulrot (knaskegulrot)

Salat isberg

Agurk frisk oppskjert

Sylteagurk

Oliven, gronn m paprika

Tomat oppskjert

Appelsinjus

Leverpostei

Jordbzrsyltetoy

Bringebarsyltety

Aplesyltetoy
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Honning

Ost norvegia

Salami

Skinke

Grovbroedskive

Baguette-fin

Havre polarbred

Havrestykke halvt (40 g)

Annet:

Husk 4 snu arket!

Besvares dersom du hadde med matpakke:

Liste over innhold i
matpakken

Beskrivelse (mer om
mengde, detaljer)

Andre kommentarer
(hvor mye er ikke spist)
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Besvares dersom du handlet i kantinen:

Hva kjopte du i kantinen

Beskrivelse (mengde,
detaljer)

Andre kommentarer

(spiste du opp?)
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Vedlegg 6. Til leerere i grunnskolen

Tusen takk for at du vil delta i undersgkelsen om skolemat, laering og helse.
Det vil ikke offentliggjares resultater som kan knyttes til din skole, og alle opplysningene blir
behandlet strengt fortrolig.

Med vennlig hilsen, Hagskolen i Bergen
1. Jeg faler at jeg far fulgt opp elevene godt med tanke pa om de far i seg nok mat hver
dag

O Ja

O Nei
O Vet ikke

2. Dersom du svarte nei pa forrige spgrsmal, hvordan kunne dette blitt bedre?

3. Jeg faler at jeg far fulgt opp elevene godt med tanke pa om de faller utenfor sosialt
O Ja

O Nei
O Vet ikke

4. Dersom du svarte nei pa forrige spgrsmal, hvordan kunne dette blitt bedre?

5. Hvor forngyd er du med dagens skolemaltidsordning generelt?

O Veldig forngyd
Forngyd

Lite forngyd
Vet ikke

oo 0o
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Eventuelle kommentarer:

6. Hvilken skolemaltidsordning synes du fungerer best?

O Matpakkeluns;j
Varm luns;j

Smgremaltid
Vet ikke

oo0o o
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