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Sprak og standpunkt-
karakterer i nynorsk- og
bokmalskommuner pa

Vestlandet

TeksT Morten Blekesaune og Qystein A. Vangsnes

Standpunktkarakterene i nynorskkommu-
ner pa Vestlandet viser en mindre gunstig
utvikling i perioden mellom 2009 og 2018
enn i bokmalskommunene i samme region.
Artikkelen drgfter mulige arsaker, herunder
endringer i medienes sprak, der nynorsk i
stor grad har blitt fortrengt av bokmal og
dialekter, en utvikling som er aller tydeligst i

nye digitale medier.

arn leerer sprak bade i og utenfor skolen, via
B medier og gjennom privat kommunikasjon.
Det norske skolesystemet legger opp til at
elevene skal ha lerebgkene pd hovedma-
let sitt, enten bokmal eller nynorsk. Utenfor skolen er
imidlertid bildet annerledes. Gjennom bade tradisjo-
nelle medier og nye, sosiale medier eksponeres elever
med nynorsk som hovedmal (heretter ‘nynorskelever’)
for mye mer bokmal enn det elever med bokmal som
hovedmal (heretter ‘bokmalselever’) gjor for nynorsk
(jf. Grepstad, 2015, ss. 60-63; Langaker, 2017). Det er
mulig at denne forskjellen kan ha vert til nynorsk-
elevenes fordel ved at de i sterre grad har utviklet
hgy kompetanse i begge malformer, og dermed ogsé
bedre generelle spriakferdigheter enn bokmalselevene
(Vangsnes, Soderlund, & Blekesaune, 2017). Men det
er ogsa mulig at slike fordeler kan ha blitt mindre i de
seneste arene som fglge av endringer i sprakbruk og
sprakmiljg utenfor skolen.

Denne artikkelen analyserer endringer i standpunkt-
karakterene fra 2009 til 2018 i norsk (hovedmaél og
sidemadl), samt i engelsk og matematikk, hos avgangs-
elevene (10. klassetrinn) fra grunnskolen i 120 kommu-
ner pa Vestlandet (fylkene Rogaland, Hordaland, Sogn
og Fjordane og Mgre og Romsdal). Vestlandet er den
eneste landsdelen med en tilnaermet balanse mellom
antallet nynorsk- og bokmadlselever i grunnskolen, og
landsdelen har cirka 90 prosent av alle landets nynor-
skelever. Derfor tror vi at undersgkelser av skolepresta-
sjoner pa nettopp Vestlandet kan gi en indikasjon pa
sammenhengen mellom de to elevgruppenes utvik-
ling av sprakferdigheter, slik dette kan males i skolen.
Studien aktualiserer spgrsmalet om de allmenne
endringene i sprékmiljg utenfor skolen har veert til
storre fordel for bokmaélselever enn for nynorskelever.

Sprak utenfor skolen
Sprakmiljeet utenfor skolen er viktig for utviklingen

56

av sprakferdigheter, ogséa skriftspraklige ferdigheter.
I mediene (massemedier og nyere former for elektro-
nisk kommunikasjon) har andelen nynorsk over tid gatt
ned til fordel for bokmal og dialekter. NRK (TV, radio
og internett) har en lovbestemt nynorskandel pa 25
prosent. Denne andelen er mye lavere i de fleste kom-
mersielle radio- og fiernsynskanalene (Medietilsynet,
2012), der nynorsk i stor grad har blitt fortrengt av dia-
lekter (Lohndal, 2013). Ogsd NRK har gkende dialekt-
bruk, spesielt i programmer for barn og unge (Grove,
2016; Nikolaisen, 2013).

Dagens skoleelever bruker mer tid pa sosiale medier
som Snapchat, Instagram og Facebook etc. enn pa tra-
disjonelle medier som TV, radio og aviser (Medietilsy-
net, 2018). I slik datamediert kommunikasjon (oversatt
fra ‘computer mediated communication’) er det i Norge
blitt sveert vanlig & bruke skriftlig dialekt (Rotevatn,
2014; Skog, 2009). Skriftlig dialektbruk er vanligere
i yngre enn i eldre generasjoner og er mer utbredt pa

Vestlandet, i Trgndelag og i Nord-Norge enn pa @stlan-
det og Serlandet (Sprakradet, 2017; Vangsnes, 2019). En
pagdende undersgkelse (n=1177) viser at nynorskelever
i videregdende skole i stor grad skriver pa dialekt - og
ikke pa nynorsk - i privat datamediert kommunika-
sjon (R@yneland og Vangsnes, 2019). P4 internett er det
generelt lite nynorsk. En studie (Kornai, 2013) viser at
mindre enn én prosent av privatproduserte tekster pa
norsk er skrevet pa nynorsk.

Standpunktkarakterer

For a diskutere mulige konsekvenser av endringer i
sprakbruk utenfor skolen analyser vi standpunktkarak-
terene fra 10. trinn, som vi har lastet ned fra nettsidene
til Utdanningsdirektoratet for alle vestlandskommuner
(Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, og Mgre og
Romsdal) minus Utsira (fa elever). Analysen er pa kom-
muneniva og omfatter 120 kommuner i rene fra 2009 til
2018. Karakterdataene er supplert med data fra Statistisk
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sentralbyra (SSB) om demografi og utdanningsniva i den
voksne befolkningen.

Standpunktkarakterene varierer fra 1 (svert lav
kompetanse i faget) til 6 (fremragende kompetanse
i faget). Alle dataene som presenteres her, er (popu-
lasjons-)vektet for antall elever i kommunene. Dette
betyr at de viser gjennomsnittet for hele landsdelen. I
gjennomsnitt hadde elevene pa Vestlandet karakter 3,8
i hovedmalet og 3,7 og i sidemalet, 3,9 i engelsk og 3,6 i
matematikk. Karakteren 4 indikerer god kompetanse,
mens karakteren 3 indikerer noksa god kompetanse.

Nynorskelevene utgjorde 42 prosent av elevene
i skoledret 2012-2013, som er midt i den nidrsperio-
den vi har data for. De fleste av dem bodde i kommu-
ner der alle eller nesten alle elevene (98-100 %) brukte
nynorsk (figur 1), og de fleste bokmalselevene bodde i
kommuner som helt eller delvis var dominert av bok-
malselever. Kun 11 prosent av nynorskelevene bodde i
kommuner med overvekt av bokmaélselever. I sentrale
og folkerike kommuner er bokmal mest utbredt som
hovedmal i skolen, mens det i mindre kommuner i
distriktene pd Vestlandet oftere er nynorsk som er det
vanligste hovedmalet.

Figur 1: Antall elever etter andelen av nynorskelever i 120
vestlandskommuner.

Figur 1

15 20 25

Prosent av elevene
10

Analysestrategi

Standpunktkarakterene i skolen korrelerer med utdan-
ningsnivéet i den voksne befolkningen, og nynorsk-
kommunene har gjennomgéaende lavere utdan-
ningsnivd enn bokmalskommunene (Vangsnes et
al., 2017), noe som avspeiler at neeringsstrukturen er
annerledes i rurale nynorskkommuner enn i urbane
bokmélskommuner. Vi sammenligner derfor karakte-
rene i kommunene badde med og uten statistisk kontroll
for utdanningsnivaet i den voksne befolkningen i kom-
munene. Utdanningsnivaet i den voksne befolkningen
har vi standardisert for aldersfordelingen i kommu-
nene, med 5-ars aldersintervaller, og med den indirekte
metoden (Inskip et al., 1983).

Vi analyserer standpunktkarakterene med to
typer lineare regresjonsmodeller. Den ene viser esti-
mert gjennomsnittlig karakternivd i rene bokmals-
og nynorskkommuner (kalt fordeling) med andelen
nynorsk i kommunen som forklarende variabel. Den
andre typen viser gjennomsnittlig endring i karakterene
innenfor de to hovedtypene av kommuner (kalt endring)
og estimeres med faste effekter for kommunene. De sta-
tistiske testene antar at endringene i tid er linezere, og
modellene bruker andelen nynorsk og interaksjonsledd
mellom tid og andel nynorsk som forklarende variabler.

Alleresultatene presenteres grafisk, ved henholdsvis
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0 0g 100 prosent nynorsk i kommunene (ved marginene
i figur 1), fordi dette gjor det lettere & lese resultatene.
Kommuner med like mange nynorsk- og bokmaélselever
(som det ikke fins mange av, se figur 1) vil veere midt
mellom estimatene vi presenterer for bokmals- og
nynorskkommuner. Tverrsnittestimatene presenteres
bade med og uten statistisk kontroll for utdanningsni-
véet i den voksne befolkningen. Alle resultatene vi
omtaler i teksten, er statistisk signifikante (pa 5% niva,
tosidige tester) om ikke annet er angitt (i parentes).

Fordeling

Elever i nynorskkommuner har darligere resultater
i hovedmalet, men bedre resultater i sidemalet enn
elevene i bokmalskommuner (figur 2). Nar vi kontrolle-
rer for utdanningsnivaet, har elever i nynorskkommu-
ner bedre resultater i sidemélet og omtrent de samme
resultatene i hovedmaélet (‘Justert’).

Figur 2: Karakterer i rene nynorsk- og bokmalskommuner, og
forskjeller mellom dem, med og uten justering for utdan-
ningsnivaet i den voksne befolkningen.

Figur 2
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Nar vi bryter analysen ned pa kjgnn, finner vi at
jenter har bedre resultater i norsk (hovedmaél og sidemal)
enn gutter. Det er en svak (ikke signifikant) tendens i
dataene til at disse forskjellene er stgrre i nynorskkom-
muner enn i bokmalskommuner. Jenter i nynorskkom-
muner har litt bedre resultater i matematikk og engelsk
enn jenter i bokmalskommuner nar vi korrigerer for
utdanningsnivaet i den voksne befolkningen.

Endring

Vi studerer endringer i karakterene i de ni arene fra
2009 til 2018. I denne analysen korrigerer vi ikke for
endringer i utdanningsnivaet i den voksne befolknin-
gen. Grunnen er at utdanningsnivaet har gkt mye over
tid (omtalt nedenfor), mens standpunktkarakterene
har endret seg lite.

Nynorskkommunene har hatt en mindre gunstig
utvikling over tid i alle sprakfagskarakterene (norsk
hovedmal, norsk sidemaél og engelsk) sammenlignet med
bokmélskommunene. De to gruppene av kommuner har
derimot noksa like endringer i matematikk. Engelskka-
rakterene har generelt blitt vesentlig bedre i perioden.
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Nar vi bryter analysene ned pé kjgnn, er endringene
over tid (estimert med treveis interaksjonsledd, se
Jaccard & Turrisi, 2003) ikke statistisk signifikante for
kombinasjon av kjenn og malform for noen av de fire
standpunktkarakterene. Tendensen i dataene er likevel
den samme, og av omtrent samme stgrrelsesorden, for
alle de fire karakterene. Det kan derfor vaere grunn til
a tro at noen av endringene vi har beskrevet, kan vere
kjgnnsspesifikke. Gutter i nynorskkommunene har fatt
svakere resultater i norsk - badde hovedmal og sidemal
- og de er den eneste gruppen som ikke har fitt bedre
engelskkarakterer i perioden. Jenter i bokmals-kom-
muner har den sterkeste utviklingen over tid, med en
betydelig styrking av karakterene i alle fagene vi har
data om. Jentene har generelt blitt mye sterkere i mate-
matikk, i motsetning til guttene, men her er det ingen
forskjell mellom nynorsk- og bokmalskommuner.

Drefting

Hovedfunnet fra disse analysene er at nynorskkom-
munene har hatt en svakere utvikling i alle tre sprak-
karakterene sammenlignet med bokmélskommuner.

Figur 3: Endringer i karakterene, begge kjenn.
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Utviklingen i matematikk er derimot den samme i
nynorsk- og bokmalskommuner. Spgrsmalet er hvorfor
nynorsk-kommunene har hatt en mindre gunstig
utvikling i sprakfagene enn bokmalskommuene. Vi tror
at dette kan skyldes endringer i sprakmiljget utenfor
skolen. Men for vi drgfter denne typen forklaringer, vil
vi se pd noen alternative forklaringer.

Alternative forklaringer
En forste alternativ forklaring gjelder selve karakter-
settingen. En fordel med karakterdataene er at nesten
alle elever er med i analysene, til forskjell fra standardi-
serte tester som nasjonale prgver der ikke alle elevene
er med, og der dessuten andelen som ikke er med, ser
ut til & variere mellom kommuner. Standpunktkarakte-
rene har derimot ikke blitt standardisert. Det er mulig
at lererne setter ulike standarder i ulike kommuner,
eller at standardene varierer over tid, selv om vi ikke
har noen holdepunkt for 4 si at det kan veere tilfelle.
Nasjonale prever er sammenlignbare over tid i
engelsk og regning fra 2014, og i lesing (som er av storst
interesse for denne artikkelen) forst fra 2017. Disse
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Figur 4: Endringer i karakterene hos gutter.
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Figur 5: Endringer i karakterene hos jenter.
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dataene har imidlertid ulik skala fer og etter 2014 (med
et gijennomsnitt pa rundt 3 fer 2014 og rundt 50 etter).
Vi har derfor ogsd analysert resultatene fra nasjo-
nale prgver for perioden fra 2010 til 2013 (overfert fra
Utdanningsdirektoratet) og fra 2014 til 2018 (lastet ned
fra internett) hver for seg og for begge kjonn samlet.
Resultatene herfra er stort sett konsistente med karak-
terdataene vi har presentert ovenfor. Vi finner kun to
signifikante forskjeller mellom nynorsk- og bokmals-
kommuner: Nynorskkommunene har en darligere
utvikling i engelsk i arene fra 2010 til 2013, og de har en
darligere utvikling i lesing i perioden fra 2014 til 2018,
sammenlignet med bokmalskommunene pa Vestlandet.

Et neste spgrsmél er om det kan vere andre
endringer i disse to hovedtypene av kommuner som kan
forklare den ulike utviklingen for sprakfagene i hen-
holdsvis nynorsk- og bokmalskommuner pa Vestlandet.
Utdanningsnivaet i den voksne befolkningen kan vaere
en slik endring. Vi har derfor sammenlignet utdan-
ningsnivaet i den voksne befolkningen i vestlandskom-
munene pa to tidspunkt, i 2009 og 2018. Vi har estimert
en regresjonsmodell (vektet for antallet elever) med
endringen i utdanningsniva i den voksne befolkningen
(mellom 2009 og 2018) som avhengig variabel (standar-
disert for alder) og andelen nynorskelever (i 2012-2013)

Figur 6: Endringer i resultatene fra nasjonale praver.

som forklarende variabel. Resultatet av denne bereg-
ningen viser at bdde nynorsk- og bokméalskommunene
pé Vestlandet hadde 1,4 prosentpoengs gkning i utdan-
ningsnivdet sammenlignet med landsgjennomsnit-
tet. Siden utviklingen i utdanningsnivéet i den voksne
befolkningen har veert helt lik i disse to hovedtypene av
vestlandskommuner, kan ikke denne endringen bidra til
a forklare den ulike karakterutviklingen i sprakfagene.
En tredje mulig innvending er at det kan vere
endringer i skolen, heller enn endringer i sprakmil-
joet utenfor skolen, som forklarer den ulike utviklin-
gen i nynorsk- og bokmalskommuner. Det er i prinsip-
pet mulig at leerernes kompetanse i sprakfagene har
utviklet seg gunstigere i bokméalskommunene enn i
nynorskkommunene. Det har vi ikke undersgkt i denne
studien. Det vi kan undersgke, er endringer i andel av
undervisningstimene i hele grunnskolen som gis av
leerere med godkjent utdanning, i og med at Utdan-
ningsdirektoratet publiserer slike data pa internett.
Hvis vi analyserer dette som glidende gjennomsnitt for
tre ar (innevaerende pluss to foregdende &r, fordi leering
skjer over flere ar), pd samme vis som vi har analysert
endringer i karakterene ovenfor, viser dette en svak
reduksjon i leerernes formelle kompetanse i perioden
(2009-2018). Men reduksjonen i leerernes formelle kom-

Merknad fra redakter: Vi kom i skade for a trykke feil figur i selve tidsskriftsutgaven av Norskleeraren 2 - 2020.

Denne digitale filen er en oppdatert og korrekt versjon av figur 6. Vi beklager.
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petanse har veert minst like sterk i bokmalskommuner
(ned 1,3 prosentpoeng) som i nynorskkommuner (ned
1,0 prosentpoeng) i perioden.

Det er usikkert i hvilken grad slike endringer i
leerernes kompetanse pa tvers av fagene ogsa reflekte-
rer situasjonen i sprakfagene Erfaringsmessig har veart
lettere for skolene & rekruttere leerere med gnsket kom-
petanse i norsk enn i matematikk, mens det for engelsk
synes & vaere midt mellom (Udir, 2014). Det er ogsé usik-
kert hvilken betydning leerernes formelle kompetanse
har for elevenes skoleresultater. En studie finner slike
sammenhenger i fysikk (Nilsen, Scherer, & Blomeke,
2018). Denne studien korrigerer imidlertid ikke for det
faktum at leerernes formelle kompetanse er hgyt kor-
relert med utdanningsnivaet i befolkningen generelt
(r=0,39 i vére data fra Vestlandet), som i sin tur er hgyt
korrelert med elevenes skoleresultater (Vangsnes et al.,
2017). En norsk studie (Hardoy, Mastekaasa, & Schene,
2015) som korrigerer for slike forhold (med faste effekter
for skolene), finner ingen sammenheng mellom leerer-
nes formelle kompetanse (malt som utdanningsniva
og karakterer) og elevenes eksamenskarakterer ved
avgang fra videregdende skole.

Standpunktkarakterene sier lite om akkurat hvilke
sprakferdigheter som har utviklet seg mindre gunstig
i nynorsk- enn i bokmalskommuner. Norskfaget er
svaert sammensatt og omfatter mer enn bare lese- og
skriveferdigheter. Vi antar likevel at elevenes skriftlige
og muntlige framstillingsevner samt mestring av rett-
skriving er sentrale komponenter i vurderingene som
ligger til grunn for standpunktkarakterene. En grundi-
gere analyse av dette kunne ha veert pa sin plass.

Tospraksfordeler
Tidligere undersgkelser indikerer at nynorskelever gjor
det bra pa skolen, spesielt om vi korrigerer for utdan-
ningsnivaet i foreldregenerasjonen (Vangsnes et al.,
2017). En mulig forklaring kan veere at mange nynorsk-
elever utvikler gode ferdigheter i begge malformene
(bokmal og nynorsk), i motsetning til bokmalselever,
som vanligvis kun utvikler gode ferdigheter i bokmal.
Teorien om tospraksfordeler (‘bilingual advantages’)
hevder at tilegnelse og utvikling av kompetanse i mer
enn ett sprak gir allmenne fordeler for leering (Bialystok
et al., 2004; Bialystok, Craik & Luk, 2008, Green & Abu-
talebi, 2013; Valian, 2015). Dersom en slik forklaring skal
anvendes i vare analyser av karakterene til nynorsk- og
bokmalselever, er det noen forhold som ma papekes.
For det forste er mye av forskningen om mulige
tospréksfordeler utfert pa populasjoner der den ling-
vistiske avstanden mellom spridkene er stgrre enn
den vi har mellom bokmaél og nynorsk. Det er mindre
forskning pa neerstdende lingvistiske varieteter, selv
om det finnes studier som viser tilsvarende forskjeller
ogsa hos bidialektale sprakbrukere (Antoniou et al.,
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2016; Poarch, Vanhove, & Berthele, 2019), og der spra-
kene star neer hverandre, slik som frisisk-nederlandsk
(Blom et al., 2017) og katalansk-spansk (Mufioz, 2000;
Sanz, 2007, Costa et al., 2009; Garbin et al., 2010).

For det andre omfatter forskningen pé tospréksfor-
deler typisk sprak der brukerne veksler mellom dem i
muntlig kommunikasjon og ikke ngdvendigvis i skrift-
lig kommunikasjon. For sprakparet bokmal-nynorsk
handler vekslingen forst og fremst om skriftspraklig
kompetanse, og det er ikke ngdvendigvis slik at sprak-
brukerne systematisk veksler mellom to muntlige
sprakformer som korrelerer med henholdsvis bokmal
og nynorsk. Det er en pagaende diskusjon om hvorvidt
toskriftkunne (‘biliteracy’) bidrar til eventuelle tospraks-
fordeler, og om toskriftkunne isolert sett kan gi tilsva-
rende fordeler som muntlig tospraklighet (se Ng, 2015).

Etter var oppfatning md det 4 mestre to ulike
skriftsprdkskoder som bokmaél og nynorsk innebzere
at elevene mentalt holder dem adskilt som mer eller
mindre separate spraksystemer. En blikksporingsstudie
av genusprosessering i norsk indikerer at dette er tilfelle
hos nynorskbrukerne (Lundquist & Vangsnes, 2018).

Hypotesen om tospraksfordeler kommer i minst to
varianter. Den mest kjente og mest omdiskuterte er den
psykologiske varianten, som hevder at det a beherske
to sprak har en gunstig effekt pa utviklingen av kog-
nitive ferdigheter som blant annet utgvende kontroll.
Karakterene som vi har analysert i denne studien, gir
lite empirisk stotte til denne hypotesen i og med at
endringene i matematikkarakterene har veert noksa
like hos nynorskelever og bokmaélselever.

En mer moderat variant av hypotesen om tospraks-
fordeler hevder kun at det & utvikle kompetanse i to
sprak gir bedre generell sprakkompetanse, noe som
blant annet gjor det lettere & leere nye sprak (Cox et
al., 2019; Cummins, 1979; Hirosh & Degani, 2018).
Endringene i standpunktkarakterer som vi har presen-
tert ovenfor, gir empirisk stgtte til denne hypotesen
fordi nynorskelever har hatt en svakere utvikling i bade
norsk (begge malformer) og engelsk sammenlignet
med bokmalselever.

Terskelhypotesen (‘threshold hypothesis’) hevder at
det er elever som utvikler hgy kompetanse i to sprak,
som hgster tospraksfordeler (Cummins, 1979; Sagasta
Erasti, 2003). Fordelene nynorskelever kan ha hatt av
a bli kompetente i to former av norsk skriftsprak, har
muligvis blitt svekket i senere ar fordi dagens nynor-
skelever blir mindre eksponert for sitt hovedmal
(nynorsk), bade i tradisjonelle medier og i privat data-
mediert kommunikasjon, sammenlignet med nynor-
skelever for noen ar tilbake. Det er ogsa mulig at de blir
mindre eksponert for nynorsk i skolen hvis bruken av
digitale leeremidler pa bokmal (og engelsk) har gkt i
perioden (Krumsvik & Jones, 2015). Slike endringer har
apenbare implikasjoner for ferdighetene i hovedmalet.



VITSKAPLEGARTIKKEL

64

— Det ser ut til at dagens nynorskelever ikke

utvikler bedre generelle sprakferdigheter enn

bokmalselevene, | motsetning til det som var
tilfelle for bare fa ar tilbake

At den negative karakterutviklingen er minst like sterk
i sidemalet for nynorskelevene (altsd bokmal), fram-
star umiddelbart som mer overraskende. De har neppe
blitt mindre eksponert for sidemaélet i denne perioden,
i hvert fall ikke sammenlignet med bokmélselever.
Nynorskelevene har ogsd hatt en svakere utvikling i
engelskkarakterene enn bokmalselevene i perioden, og
stgrrelsen pa endringene i hver av de tre sprakkarakte-
rene er omtrent den samme nar vi ser nynorskelevene
opp mot bokmalselevene.

Det ser ut til at dagens nynorskelever ikke utvikler
bedre generelle sprakferdigheter enn bokmaélselevene,
imotsetning til det som var tilfelle for bare fa ar tilbake.
Vi tror at hypotesen om tosprdksfordeler og den tilhg-
rende terskelhypotesen (Cox et al., 2019; Cummins,
1979; Sagasta Erasti, 2003) kan hjelpe oss & forsta disse
endringene. Sammen med endringene i sprakmil-
joet utenom skolen som vi har beskrevet ovenfor, der
bruken av normalisert nynorsk har blitt sterkt redusert,
impliserer disse hypotesene at mange nynorskelever
ikke lenger utvikler like sterk kompetanse i to ulike
former av norsk skriftsprak som tidligere generasjoner
av nynorskelever.

Hypotesen om tospraksfordeler er omstridt, og
empirisk stgtte varierer (Paap & Greenberg, 2013; Paap,
Johnson, & Sawi, 2014; De Bruin, Treccani, & Della Sala,
2015; Lehtonen et al., 2018). Dette gjelder ogsa mulige
fordeler som fglge av bidialektisme (Oschwald et al.,
2018). Det ser ut til at hypotesen har empirisk stette i
studier som sammenligner historiske minoriteter i
avgrensede regioner i Europa, men i mindre grad nar
man sammenligner grupper av innvandrere (Hirosh &
Degani, 2018; Cox et al., 2019). Dette kan skyldes uob-
serverte forskjeller mellom disse gruppene, for eksem-
pel at innvandrerbarn som bruker foreldrenes sprak,
ikke tilegner seg kunnskaper og ferdigheter som vekt-
legges i skolene. Ulike resultater mellom historiske og
innvandrede minoritetsgrupper kan imidlertid ogsa
skyldes at innvandrerbarn som laerer foreldrenes sprak,
ikke utvikler tilstrekkelig kompetanse i dette spraket
nar de ikke bruker det utenfor hjemmet.
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De aller fleste studiene av mulige tospraksfordeler
har anvendt tverrsnittsdata, der man sammenligner
mal pa spraklige ferdigheter eller kognitiv funksjon
pa ett tidspunkt, gjerne med statistiske korreksjon
for andre faktorer (Donnelly, Brooks, & Homer, 2019;
Hirosh & Degani, 2018). Det knytter seg usikkerhet til
resultatene fra slike metoder fordi det ikke er mulig a
korrigere for alle forskjeller mellom ulike grupper av
sprakbrukere. En alternativ tilneerming er & studere
endringer innenfor gruppene. Denne metoden omgar
noen problemer med ikke-observerte forskjeller
mellom gruppene, men har den begrensningen at den
er indirekte. Vi har anvendt begge metodene.

Gutter i nynorskkommunene har hatt en mindre
gunstig utvikling i sine karakterer enn andre grupper.
En mulig forklaring pad den negative utviklingen for
gutter i nynorskkommuner knytter seg til lesing som
kilde til sprakstimulering og tilegnelse av skrive-
ferdigheter. Mye tyder pa at dagens gutter leser mindre
enn jenter. Bade nasjonalt og internasjonalt viser
undersgkelser at jenter presterer bedre enn gutter pa
standardiserte lesetester i grunnskolen slik som nasjo-
nale prgver og flernasjonale undersgkelser som PIRLS
og PISA (se Solheim & Lundetras, 2018). Solheim og Lun-
detrae (2018, s. 109ff) finner sterk empirisk sammen-
heng mellom leseevne pa den ene siden og lesemengde
og leselyst pa den andre, og de finner at gutter leser
mindre og er mindre motiverte for lesing enn jenter. Det
har blitt pavist tilsvarende sammenhenger ogsé mellom
leseevne og skriveferdigheter (Kent & Vanzek, 2016).

Det er gnskelig at denne studien folges opp med
andre studier som kan gi sikrere indikasjoner pa hvilke
faktorer som har medfert at elever i nynorskkommu-
ner har hatt en mindre gunstig utvikling i sprakfagene
over tid enn elever i bokmdalskommuner, og hvorfor
gutter ikke utvikler like gode ferdigheter som jenter.
Slik kunnskap kan gi et grunnlag for & utvikle tiltak
som skolene og andre aktgrer kan sette inn for & styrke
sprakkompetansen til grupper som henger etter eller
har en uheldig utvikling mellom generasjoner av elever.
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