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Samandrag

Temaet for masteravhandlinga er alternativ og supplerande kommunikasjon (ASK),
malformer og identitet. Personar med behov for ASK er born, unge og vaksne som ma nytte
andre uttrykksformer enn tale i direkte kommunikasjon med andre. Formélet med oppgéva er
a finne ut kva malform har & seie for identiteten til ASK-brukarar som nyttar det tekniske
kommunikasjonshjelpemiddelet Tobii. Hypotesen er formulert slik: Nynorskbrukarar som er
avhengige av augestyrte kommunikasjonshjelpemiddel, fdr ikkje nytte eiga malform i

kommunikasjon. Dette far konsekvensar for identiteten deira.

I lys av formalet med oppgava er det nytta kvalitative forskingsmetodar til innsamling av
datamaterialet. Det er gjennomfort to ikkje-deltakande observasjonar og to semi-strukturerte
intervju. Utvalet bestdr av to ASK-brukarar og medrene deira. Studien har eit komparativ
fokus, med samanlikning av éin nynorskbrukar og éin bokmalsbrukar. Det innsamla
datamaterialet har vorte analysert gjennom deskriptive analysar, der tre hovudomrade vart

identifiserte: ASK, mélform og identitet.

Resultata viser at ASK-brukarane med nynorsk som mélform ikkje fir nytte eiga mélform i
Tobii, medan brukarane med bokmél som mélform far nytte eiga malform. Tobii er
produserert med innhald pa bokmél, men maskinene tillét at nynorskbrukarane har
mogelegheita til & redigere alt av innhald og oppsett til nynorsk, noko som er svart

omfattande og difor i liten grad vert gjort.

Hypotesen tok utgangspunkt i at det berre var nynorskbrukaren sin identitet som vart pdverka
av det tekniske kommunikasjonshjelpemiddelet, men resultata frd undersokinga viser at
identiteten til bade nynorskbrukaren og bokmalsbrukaren vert paverka. Til demes
representerer ikkje talesyntesen i hjelpemiddelet den talemalsvarianten verken
nynorskbrukaren eller bokmalsbrukaren ville ha snakka dersom dei hadde funksjonell tale. I
tillegg er talesyntesen berre tilgjengeleg med barne- og vaksenstemme, noko som tyder at pd
ulike stadium i livet vil ASK-brukarane vere ngydde til & nytte stemmer som ikkje er
representative for den alderen dei er i. Underseokinga viser difor at det er fleire faktorar enn

berre malform som er med pa & paverke ASK-brukarane sin identitet.
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Abstract

The topic of this dissertation is augmentative and alternative communication (AAC), language
forms and identity. Those in need of AAC are children, young people and adults who use
other forms of expression than speech in direct communication with others. The purpose of
this study is to find out which role the language form plays on the identity of AAC-users who
use the technical communication tool Tobii. The hypothesis is formulated as follows: People
in need of AAC with nynorsk as their language form, are not allowed to use their own

language form in communication. This affects their identity.

In accordance with the purpose of the study, qualitative research methods have been used to
collect the data material. Two non-participant observations and two semi-structured
interviews were conducted. The selection consists of two AAC-users and their mothers. The
study has a comparative focus, with comparisons of one nynorsk-user and one bokmaél-user.
The data collected were analyzed through descriptive analyses, in which three main areas

were identified: ASK, language form and identity.

The results show that the AAC-user with nynorsk as target form may not use his own
language form in Tobii, while the bokmal-user may use her own language form. Tobii is
produced with content in bokmél. The machines allow nynorsk-users to have the ability to
edit all of the content and layout to nynorsk, but this is very extensive and therefore rarely

done.

The hypothesis was based on the presumption that only the nynorsk-users” identity was
influenced by the technical communication tool. But results from the survey show that both
the nynorsk-user and the bokmal-user” identities were affected. For instance, the device’s
speech synthesis does not represent the spoken variant of neither the nynorsk-user, nor the
bokmal-user if they were to have functional speech. In addition, the speech synthesis is only
available in children and adult voices, which means that at different stages in life, AAC users
will have to make use of voices that do not represent the age they are at. The study concludes

that several other factors, in addition to language form, affect AAC-users” identity.
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1 Innleiing

1.1 Bakgrunn og formal

Denne masteroppgava omhandlar norske mélformer i det augestyrte
kommunikasjonshjelpemiddelet som vert kalla Tobii. Meir spesifikt droftar eg
mogelegheitene til 4 nytte eiga malform i det som heiter alternativ og supplerande
kommunikasjon (vanlegvis forkorta til ASK) og kva det har a seie for brukarane sin identitet.
ASK er blant anna teknisk basert kommunikasjon som personar med redusert eller manglande

taleevne nyttar, vanlegvis ulike former for talemaskiner.

Det er fleire drsaker til at eg ynskte at masterarbeidet mitt skulle omhandle dette temaet. For
det fyrste har eg sjolv vorte kjend med ein ASK-brukar som er avhengig av slike tekniske
hjelpemiddel for & kunne uttrykkje seg. Eg hadde ingen kunnskapar om ASK fré tidlegare, og
métte difor leere meg korleis denne typen kommunikasjon fungerte for & kunne samtale med
personen. For det andre har eg opplevd at det 4 ha kunnskapar om ASK kunne ha betyding for
mi framtidige yrkesuteving som lerar. Det finst ikkje eksakte tal pd kor mange born og unge
som er avhengige av ASK, men styremedlem i International Society for Augmentative and
Alternative Communication Norge, John Erik Nasheim, hevdar at minst 7500 norske born har
behov for ei alternativ eller supplerande kommunikasjonsform (Vidje, 2017, s. 6). Talet
representerer born i alderen 0-18 ar, noko som vil seie at talet omfattar born i skulepliktig
alder. Det er med andre ord behov for kunnskap og kompetanse kring ASK blant lerarar og

anna pedagogisk personell i skule og utdanning.

Sist, men ikkje minst, erfarte eg at det tekniske kommunikasjonshjelpemiddelet ASK-
brukaren eg vart kjend med nytta, var pa bokmal, sjelv om brukaren hadde nynorsk som
mélform. Som komande norsklarar var dette noko som fanga merksemda mi, sidan det i
skulesamanheng er fleire lovverk som framhevar elevane sin rett til 4 nytte eiga malform. Til
demes seier Oppleringslova (1998, § 2-5) at eiga malforma skal nyttast i skriftleg opplaering
og arbeid. Kunnskapsloeftet legg vekt pa viktigheita av det spraklege mangfaldet:

I Norge er norsk og samisk offisielle sprak, og bokmaél og nynorsk er likestilte skriftlige
maélformer. Vi bruker mange ulike dialekter og taleméalsvarianter, men ogsd andre sprik
enn norsk. Det spraklige mangfoldet er en ressurs for utviklingen av barn og unges
sprakkompetanse. (Utdanningsdirektoratet, 2013)



I skulesamanheng er det sdleis viktig at det spraklege mangfaldet vert ivareteke og at elevane
far mogelegheit til & uttrykkje seg pd eiga mélform og nytte eigen talemalsvariant. Eg
opplevde det difor som problematisk at ein person som skreiv nynorsk, og som truleg ville ha
snakka ein nynorsk talemalsvariant, hadde eit kommunikasjonshjelpemiddel med bokmal-
innhald og som «snakkay ein bokmalbasert talemalsvariant. Med desse erfaringane oppstod
det fleire speorsmal. Er tekniske kommunikasjonshjelpemiddel i det heile teke tilgjengelege pa
bade nynorsk og bokmal? Og kva har bruk av eiga malform i kommunikasjon & seie for ASK-

brukarane sin identitet?

Med desse spersmala i bakhovudet byrja eg & sgkje etter tidligare forsking som omhandla
ASK og malformer. Ved eit sk 1 Oria med sekjeordet alternativ og supplerende
kommunikasjon fekk eg 120 treff (sok pr.13. november 2019). Det er eit relativt lite treff,
noko som kan tyde pa at det finst lite forsking pé feltet. Mesteparten av treffa er forsking som
har til formal & finne ut av kva god kommunikasjon med ASK-brukarar inneber (Holen, 2011;
Kristensen, 2014). Ein finn ogsa forsking som omhandlar alternativ og supplerande
kommunikasjon knytt til bestemde funksjonsnedsettingar og sjukdommar (Ness, 2012;
Mjeen, 2006). Ein skal vere forsiktig med 4 uttale seg skrasikkert, men basert pd seket i Oria
kan det sja ut som at det finst lite eller inga forsking som omhandlar forholdet mellom
mélform og identitet i alternativ og supplerande kommunikasjon, og om ASK-brukarane far
nytte eiga malform i kommunikasjon. Formalet med denne masteravhandlinga er difor &
diskutere forholdet mellom malform og identitet i ein situasjon der borna er avhengige av

alternativ og supplerande kommunikasjon.

1.2 Hypotese, avgrensing og forskingsspersmal
Med bakgrunn i det ovannemnde har eg kome fram til felgjande hypotese for

masteravhandlinga:

Nynorskbrukarar som er avhengige av augestyrte kommunikasjonshjelpemiddel, far
ikkje nytte eiga mdlform i kommunikasjon. Dette far konsekvensar for identiteten

deira.

Formalet med undersekinga er & finne ut om ASK-brukarar far mogelegheit til & nytte eiga
mélform i kommunikasjon uavhengig av kva mélform dei har og eventuelt kva bruk av

malform har & seie for brukarane sin identitet. Undersekinga har eit komparativt perspektiv,



der eg ynskjer & samanlikne ein ASK-brukar med nynorsk malform med ein ASK-brukar som
har bokmél som mélform. Eg vil blant anna undersekje om det er like sprakvilkér for
nynorskbrukarar og bokmaélsbrukarar i alternativ og supplerande kommunikasjon. Er det til
demes slik at det tekniske hjelpemiddelet berre er tilgjengelege pd den eine malforma? Er det
slik at bokmalsbrukarane har sterre mogelegheit for 4 ivareta sin spréklege identitet enn
nynorskbrukarane? For & kunne svare pd hypotesen har eg utarbeidd forskingsspersmal som

skal fungere som rettleiingsspersmal:

e Kbva for vilkér for bruk av nynorsk og bokmal gjev det tekniske
kommunikasjonshjelpemiddelet Tobii?

e Kva mogelegheiter har brukarane av Tobii til & nytte eiga méalform i
kommunikasjon?

e Kva har mogelegheitene til & nytte eiga milform i kommunikasjonshjelpemiddelet

a seie for ASK-brukarane sin identitet?

For a svare pa hypotesen i oppgava vil eg gjennomfore to intervju og to observasjonar.
Intervjua vil vere med ASK-brukarane sine foresette medan observasjonane vil vere av ASK-
brukarane. Det er fleire grunnar til at eg har valt & gjennomfere intervjua med brukarane sine
foresette, men hovudgrunnen er at det vil vere svert tidkrevjande og utmattande for ASK-
brukarane 4 gjennomfore eit heilt intervju ved hjelp av augestyring. Eg vil komme tilbake til
dette i metodekapittelet. Eg ynskte i utgangspunktet 4 undersekje forholdet mellom méalformer
og identitet 1 lys av ASK generelt, men etterkvart som eg sette meg inn i alle
kommunikasjonsformene og kommunikasjonshjelpemidla som finst innanfor ASK, skjente eg
raskt at oppgéva sitt omfang gjorde det umogeleg. Underseokinga vil difor ta utgangspunkt i

tekniske hjelpemiddel innanfor ASK, med sarleg fokus pa augestyrte talemaskiner.

1.3 Innfering i ASK

Her i innleiinga gjev eg ei kort innfering i ASK og forklarar fagomgrepa som vil verte nytta
vidare i oppgdva. I faglitteraturen finn ein fleire definisjonar av ASK-omgrepet. Alternativ og
supplerande kommunikasjon, «augmentative and alternative communicationy, vert skildra
som «ethvert kommunikasjonssystem som gjer det mulig for en person uten forstaelig tale, &
uttrykke seg» (Statlig pedagogisk tjeneste, 2018). Utdanningsdirektoratet definerer omgrepet

som «A kommunisere pa andre méter enn tale. Personar med behov for ASK er barn, unge og



voksne som ma bruke andre uttrykksformer enn tale i direkte kommunikasjon med andre»
(Utdanningsdirektoratet, 2016a). Begge definisjonane papeikar at ASK er andre métar &
uttrykkje seg pé enn tale, medan Utdanningsdirektoratet ogsd framhevar brukarane av ASK 1
sin definisjon. Karlsen (2016) og Tetzchner og Martinsen (2002) vel & dele opp omgrepet og
grunnar det med at alternativ og supplerande kommunikasjon har to brukargrupper: menneske

med nedsette taleevner og menneske med inga taleevne. Dei to omgrepa vert forklara slik:

Alternativ kommunikasjon vil si at personen har en annen mate & kommunisere pa
ansikt til ansikt enn tale. For eksempel er manuelle, grafiske eller materielle tegn, morse
og skrift alternative méter 8 kommunisere pa nar taleevnen mangler.

Supplerende kommunikasjon betyr stotte- eller hjelpekommunikasjon. At
kommunikasjonen er supplerende, understreker at opplaringen i alternative
kommunikasjonsformer har en dobbelt malsetting: & fremme og stette personens tale, og
a sikre ein alternativ kommunikasjonsform hvis personen ikke utvikler evnen til &
snakke. (Tetzchner & Martinsen, 2002, s. 7)
Med utgangspunkt i denne definisjonen kan ASK bade vere eit supplement til tale og ei
erstatning for tale. ASK-omgrepet er eit komplekst omgrep som vert nytta ulikt i
faglitteraturen. Omgrepet vert definert og delt opp pa ulike métar, og dei ulike definisjonane
vektlegg forskjellige sider ved denne typen kommunikasjon. Sjelv om omgrepet vert nytta pa
ulike métar, vektlegg alle definisjonane at ASK er andre matar & kommunisere péd enn vanleg
tale. I folgje Karlsen (2016, s. 148) er det «kkommunikativ autonomi» som er hovudmalet med
ASK. Det vil seie at ASK-brukaren kan uttrykkje eigne ynske og seie si eiga meining til ei

kvar tid, utan 4 métte vere avhengig av andre.

1.3.1 Talemaskina Tobii Dynavox

Tekniske kommunikasjonshjelpemiddel kan styrast pa forskjellige métar, til domes gjennom
berering, ved brytarar eller ved augestyring. ASK-brukarane i mi underseking nyttar det som
heiter Tobii I-series talemaskiner, dei vert produserte av Tobii Dynavox AS.! Denne
produktserien er utvikla og designa spesielt for personar med sjukdomstilstandar som cerebral
parese, ALS, Retts syndrom eller ryggmargsskadar. Tobii-talemaskinene ser ut som ein
dataskjerm (sjé vedlegg 1, bilete A) og kan nyttast i mange ulike situasjonar, d ein blant anna
har mogelegheit til & feste talemaskina til ein rullestol. Tobii I-series er produsert hovudsakleg
med augestyring, men talemaskinene er ogsa tilgjengelege med styring gjennom brytarar eller

beraring (Tobii Dynavox, 2019a). ASK-brukarane i denne undersgkinga nyttar augestyring.

! Av augestyrte kommunikasjonshjelpemiddel er det Tobii- og Rolltalk-maskiner som er mest nytta.



Pa Tobiien er der plassert eit kamera med infraraude lyslampar og ein
biletebehandlingsprosessor som fangar opp kor brukaren rettar blikket (Tobii Dynavox,
2019b). Augestyringa fungerer slik at augesporaren sender ut eit infraraudt lys som vert
reflektert i auga til brukaren. Refleksjonane vert deretter fanga opp av eit kamera, og gjennom
bileteprosessering finn augesporaren ut kor brukaren ser. Nar brukaren har funne symbolet
eller bokstaven som hen ynskjer & kommunisere, kan hen aktivere valet gjennom eit «klikk».
Det er tre ulike matar ein kan klikke pa (Tobii Dynavox, 2019b). Ein kan klikke gjennom
blunking, fokusering eller ved hjelp av ein brytar. Her er brukarane sine ferdigheiter og evner
avgjerande for kva mate dei kan og vil klikke pa. Brukarane i denne undersekinga nyttar
fokusering nar dei skal aktivere sine val. Dei fokuserer auga pa eit spesifikt omrade i ei viss

tid (nokre millisekund), og deretter vert eit museklikk aktivert.

Tobii Dynavox sine talemaskiner kjem med ferdiginstallerte kommunikasjonsleysingar. Dei
to eg har observert, er Snap Core First og Communicator, der ein kan velje mellom a nytte
symbol eller tastatur for & uttrykkje seg (sja vedlegg 1, bilete B og C). Dei to programma gjer
om symbol og tekst til klar tale ved hjelp av talesyntese. I Snap Core First kan ASK-
brukarane velje mellom 23 000 symbol og setje dei saman til setningar som vert lesne opp
(Tobii Dynavox, 2019c). For brukarar som har utvikla skriveferdigheiter, er der ogsa eit
tastatur der dei kan skrive ord og setningar som vert lesne opp av talesyntesen. Communicator
gjev i tillegg tilgang til Windows, e-post, tekstmeldingar, telefon og einingar for

omgjevnadskontroll (Tobii Dynavox, 2019d).

1.3.2 Talesyntese-funksjonen

Ein skil som regel mellom to hovudomréde av taleteknologi: taleattkjenning og talesyntese.
Taleattkjenning vil seie & gjere om tale til tekst. For brukarane eg har observert er talesyntese
meir aktuelt. Den omdannar skriven tekst til tale, slik at det vert mogeleg & fa den lesen opp
(Leirvag, 2016, s. 19). Veldig forenkla kan ein seie at talesyntese er lydlig attgjeving av ord. I
tidlegare produksjon av talesyntesar var det vanleg & lage fullstendig syntetiske stemmer, der
alle fonema vart produserte ved & kombinere lyd-frekvensane for kvar enkelt lyd

(«Talesyntese», 2019). Det vil seie at kvar enkelt fonem vart lese inn med sin s&reigne,

2 Eg ynskjer ikkje & g narmare inn pé eigenskapane ved dei ulike kommunikasjonsleysingane, da dei spesifikke
teknologiske eigenskapane ikkje er avgjerande for & svare pa hypotesen. Likevel er det naudsynt & papeike at
begge kommunikasjonsleysingane er utvikla slik at brukarane kan nytte bade tekst og symbol i sin
kommunikasjon, og at Tobii er utvikla med ein talesyntese slik at tekst og symbol vert gjort om til tale.



uforanderlege tone. Det resulterte i at stemmene fekk ein «robotaktig» klang og heyrdes
syntetiske ut samanlikna med naturleg tale. I seinare tid har det vorte meir vanleg & produsere
difongbaserte talesyntesar. Her tar ein med overgangane mellom dei enkelte fonema
(«Talesyntese», 2019). Det har fort til at stemmene som vert produsert hgyrest mykje meir

naturlege ut samanlikna med fonembaserte talesyntesar.

I Noreg har vi i dag 14 ulike tekst-til-tale-system.? Alle desse talesyntesane tilbyr ulike
stemmer. Til demes er Acapela Kari ei kvinnestemme, medan Acapela Emilie er ei
jentestemme. Det var fyrst 1 2012 barnestemmer kom pa marknaden («Talesyntese», 2019).
Heilt fram til 2012 matte altsd unge ASK-brukarar nytte vaksenstemmer i sin «munnlege»
kommunikasjon. Av alle talesyntesane som er tilgjengelege for norske tekst-til-tale system, er
det berre to stemmer som er pa nynorsk: Lingit Inger og Lingit Isak. Ingen av desse stemmene
er tilgjengelege 1 Tobii, og ASK-brukarane i mi undersgking kan dermed ikkje nytte dei.
Brukarane nyttar bokmaélsstemmene som heiter Acapela Elias og Acapela Emilie som er
utvikla og produsert av Acapela Group. Eg vil komme tilbake til desse stemmene i

dreftingsdelen av oppgéva.

1.4 Oppbygging av oppgiva

Oppgava inneheld seks kapittel med tilheyrande underkapittel. I kapittel 2 vil eg presentere
det teoretiske grunnlaget som dannar rammene for denne oppgava. Eg vil gje eit kort riss av
kva kommunikasjon er og presentere ulike kommunikasjonsmodellar. Kommunikasjon
omfattar ogsa ASK, og i delkapittel 2.2 vil eg presentere ulike kommunikasjonsformer og
kommunikasjonsmiddel for menneske som har kommunikasjonsvanskar og er avhengige av
ASK. I delkapittel 2.3 vil eg gjere greie for forholdet mellom dei to offisielle norske
mélformene og korleis ein forstdr omgrepet talemalsvariant. Vidare vil eg sja n&ermare pa
sereigne trekk ved talespraket og korleis forholdet mellom skrift og tale er i det norske
spréket. Deretter vil eg sja naermare pa identitet og sprak, og gjere greie for ulike sider ved
mennesket sin identitet, for eg avsluttar med & sja korleis identitetsomgrepet er knytt til dei to

malformene.

3 Acapela Bente, Acapela Elias, Acapela Emilie, Acapela Kari, Acapela Olav, IVONA Liv, LingSpeak Armne,
Lingit Isak, Lingit Inger, NLB Brage, Nuance Stine, Loquendo Henrik, Loquendo Vilde og eSpeak
(«Talesyntese», 2019).



I kapittel 3 vil eg presentere det metodiske grunnlaget for studien. Fyrst vil eg gjere greie for
val av metode, for eg gir nermare inn pa korleis datainnsamlinga har vorte gjennomfort.
Vidare vil eg gjere greie for dataanalysen og grunngje kvifor eg har teke dei analysevala eg
har gjort. Eg vil ogsa skildre utvalet av informantar som har delteke i studien, og grunngje
kvifor eg har teke dei vala eg har gjort nar det gjeld informantar. I delkapittel 3.5 vil eg ta fore
meg korleis eg har kvalitetssikra oppgéva gjennom problemstillingar knytt til reliabilitet,
validitet og generalisering. Vidare vil eg diskutere etiske problemstillingar og forskingsetiske
spersmél som har vore ein del av forskingsprosessen. Avslutningsvis vil eg drefte min eigen

stastad til dei etiske omsyna som har vorte gjennomfort i arbeidet med studien.

I kapittel 4 vil resultata for undersekinga verte presentert. Kapittelet startar med skildringar av
observasjonane som vart gjennomfert i datainnsamlingsprosessen. Gjennom arbeidet har eg
identifisert tre analytiske kategoriar: ASK, malform og identitet. I underkapitla 4.2, 4.3 og 4.4
vil eg gjere greie for funn knytt til desse hovudkategoriane. Gjennom heile kapittelet vil eg

nytte utdrag frd intervjua for a synleggjere dei resultata eg presenterer.

I kapittel 5 vil funna fra kapittel 4 verte drefta i lys av teori. Her vil eg diskutere ulike aspekt
ved kategoriane ASK, malformer og identitet opp mot dei teoretiske perspektiva som vart
presentert i kapittel 2. Underkapittel 5.1 vil ta for seg aspekt som omhandlar dei generelle
rammene Tobii set for kommunikasjon, medan underkapittel 5.2 vil ta for seg ulike aspekt
som omhandlar dei verbalspraklege rammene Tobii set for kommunikasjon. Vidare vil eg i
underkapittel 5.3 drefte dei funna som omhandlar ASK-brukarar og identitet. Avslutningsvis i

kapittelet vil eg presentere konklusjonen pa hypotesen.

I kapittel 6 vil eg gjere greie for dei avgrensingane som har vorte gjort i arbeidsprosessen med
a utvikle studien. Vidare vil eg lofte fram nokre tankar eg har gjort meg undervegs om kva
som kunne vore interessant 4 sjd nermare pd, bade nér det gjeld denne masteroppgava og i
ASK-forsking generelt. Heilt til slutt vil eg diskutere dei personlege, praktiske og

samfunnsmessige mala for studien.



2 Teori

I dette kapittelet vil eg presentere teoretiske perspektiv som dannar rammene for
masterarbeidet. Rammeverket tek utgangspunkt i bdde empiriske og teoretiske tekstar.

Stikkorda er kommunikasjon og kommunikasjonsvanskar og ASK, mélformer og identitet.

2.1 Kommunikasjon

For a kunne svare pa hypotesen ma ein ha forstding av kva ASK er og korleis den fungerer.
Denne typen kommunikasjon er alternativ og supplerande til «vanleg» kommunikasjon. Det
m4é pépeikast at kommunikasjon er eit komplekst omgrep, og at kommunikasjonsprosessar
vert definert og forstatt ulikt i dei forskjellige teoretiske paradigma. Eg vil difor gjere greie for
eit utval av forstdingane av kommunikasjon og presentere ulike kommunikasjonsprosessar

som er relevante for oppgava.

2.1.1 Kommunikasjon som omgrep

Kommunikasjon kjem fré det latinske verbet «communicare» som tyder & gjere felles
(Haugstvedt & Stordal, 1994, s. 13). I dagens samfunn vert omgrepet «kommunikasjon» nytta
i ulike samanhengar, bide nar det kjem til infrastruktur, transport, telekommunikasjon og
kommunikasjon mellom menneske (Kolstrup, Agger, Jauert & Schreder, 2009, s. 249), men

kommunikasjon har alltid vore eit grunnvilkér for menneskelege samfunn sin eksistens.

Kolstrup et al. (2009, s. 249) forklarar at sjolv i vitskapleg kontekst er omgrepet
«kommunikasjon» eit omgrep med mange tydingar. Korleis omgrepet vert nytta er heilt
avhengig av kva aspekt ein ynskjer & fokusere pa: om det er bodskap, medium, akter,
funksjon eller kontekst. Den amerikanske kommunikasjonsforskaren Frank Dance skilja pa
det meste mellom femten ulike definisjonar pa omgrepet «kkommunikasjon», og konkluderte
difor med at vi ynskjer at omgrepet skal loyse altfor mange oppgéver for oss og at det vert
lagt altfor mange tydingar og bruksmaétar til omgrepet. Eit anna deme pé kompleksiteten i
omgrepet vert tydeleg nar den amerikanske kommunikasjonsforskaren Em Griffin (Kolstrup
et al., 2009, s. 250) gjer greie for kategoriane ein kan plassere kommunikasjonsforsking i. Ho
skil mellom sju forskjellige tradisjonar og hevdar ein kan plassere kommunikasjonsforsking i
sosial-psykologisk tradisjon, kybernetisk tradisjon, retorisk tradisjon, semiotisk tradisjon,

sosiokulturell tradisjon, kritisk tradisjon og fenomenologisk tradisjon.



2.1.2 Kommunikasjonsmodellar

Som vist ovanfor er omgrepet «kommunikasjon» eit komplekst omgrep som vert nytta pa
ulike métar og i ulike samanhengar. Det er ogsa tilfellet ndr det kjem til
kommunikasjonsmodellar. Kolstrup et al. (2009, s. 251) hevdar at det sidan slutten av 1940-
ara har vorte laga s mange kommunikasjonsmodeller at det innanfor
kommunikasjonsforskinga finst eigne leerebeker som berre bestar av presentasjonar og
forklaringar av modellar. Det som kjenneteiknar kommunikasjonsmodellar er at dei viser
korleis kommunikasjonsprosessen foregédr og kva akterar som deltek i prosessen.
Kommunikasjonsmodellane byggjer i stor grad pa dei same grunntankane, men dei har gjerne
ulike fokus. Ein skil vanlegvis mellom to ulike typar av kommunikasjonsmodellar: dei linezre

modellane og dei sirkulaere modellane.

Dei linezre kommunikasjonsmodellane, som vart skildra i samfunnsfagforskinga frd 1940-
talet, byggjer pa ein instrumentalistisk tankegang. Det som kjenneteiknar dei linezre
kommunikasjonsmodellane er at dei er avsendar- og effektorienterte og at dei oppfattar
kommunikasjonsprosessane som ei linear rekkje av sekvensar (Kolstrup et al., 2009, s. 252).
Dei linezre modellane har fokus pa avsendaren, noko som ferer til at dei lineere modellane
ofte bestar av mange piler frd avsendaren mot mottakaren. Ein kjend lineaer
kommunikasjonsmodell er Harold D. Lasswell sin kanyleteori (Kolstrup et al., 2009, s. 252).
Modellen er ikkje grafisk utforma men bestdr av ord med spersmala «Kven? Seier kva? I kva
kanal? Til kven? Med kva effekt?». Dette var ein av dei fyrste linesre
kommunikasjonsmodellane som vart produsert og som seinare vart svert kjend. Ein annan
kjend modell er Shannon og Warren sin «The Mathematical Theory of Communication»

(Kolstrup et al., 2009, s. 251):

INFORMATION
SOURCE TRANSMITTER RECEIVER DESTINATION
Lb 1
RECEIVED
SIGNAL
MESSAGE MESSAGE
NOISE
SOURCE



Samanlikna med Lasswell sin modell har bdde avsendar og mottakarrolla fitt ei meir
kompleks rolle i Shannon og Weavers sin modell. Den grafisk framstilte modellen har ogsa
ein ny dimensjon, stey. Sjelv om modellane er ulike i utforming og fokus, rommar dei ei
felles forstaing av kommunikasjon som ein stadig linear prosess. Dei linezre modellane har
opp gjennom tida fétt kritikk for & oppfatte mottakaren som ein passiv instans og for & ha
manglande fokus pa kontekst (Kolstrup et al., 2009, s. 253). Trass 1 kritikken lever desse
modellane i beste velgdande den dag i1 dag, truleg fordi dei appellerer til mange menneske si

spontane forstding av korleis kommunikasjon foregér.

Den andre typen av kommunikasjonsmodellar er dei sirkuleere modellane. Utviklinga av dei
kom seinare og er kjenneteikna ved at dei i storre grad oppfattar mottakaren som ein aktiv
instans. I dei sirkulere kommunikasjonsmodellane vert kommunikasjon forstatt som ein
dynamisk prosess som foregar over tid og er knytt til ein eller fleire kontekstar (Kolstrup et
al., 2009, s. 253). Ein av dei fyrste sirkulaere modellane vart produsert av Schramm og
Osgood (i Kolstrup et al., 2009, s. 252):

@ Decoder

Interpreter

({0

Message

Modellen tek utgangspunkt i Shannon og Weavers sin terminologi, men gér eit steg vidare fra
dei lineere modellane ved at dei innforer ein psykologisk kontekst bade for avsendar og
mottakar og at kommunikasjonsprosessen vert forstatt som interaksjon (Kolstrup et al., 2009,
s. 253). Sjelv om eg her har valt & skilje mellom dei linezre og dei sirkulere
kommunikasjonsmodellane, finst der mange fleire modellar i kommunikasjonsforskinga.
Kolstrup et al. (2009, s. 253) papeikar at kommunikasjonsforskinga rommar eit spekter av
meir spesifikke modellar, som gjerne tek utgangspunkt i meir omfattande

kommunikasjonsprosessar.
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Linezre modellar har gjerne eit monologisk perspektiv pd kommunikasjon. Kommunikasjon
vert sett pa som ein linear prosess bestdande av ein intensjon hja ein sendar, ein bodskap, og
ein mottakar som tolka intensjonen i bodskapen (Lorentzen, 2013). Rommetveit (1972, s. 32)

framstiller den monologiske modellen slik:

Sender Mottaker

Innkoding Avkoding
™ Medium ol

Monologisk kommunikasjon vert séleis forstatt som ein liner prosess der ein sendar har ein
intensjon om & gjere ein bodskap kjend for ein mottakar. Middelet som vert nytta er eit
«medium» som bdde avsendaren og mottakaren ma beherske for at kommunikasjonen skal
verte fullstendig utan stey og misforstaingar. Eit deme pa eit slik «medium» er talespraket. I
kommunikasjonsprosessen treng ein fyrst ein bodskap a formidle og eit ynskje om & formidle
bodskapen. For det andre treng ein ferdigheiter som gjer det mogeleg a formidle bodskapen
og ein treng ein mottakar & formidle bodskapen til. Vidare stiller prosessen ogsé krav til den
enkelte avsendar og mottakar. Ein feresetnad for god kommunikasjon er at avsendaren er
tydeleg i1 avleveringa av koden og at mottakaren raskt kan ta imot bodskapen og knekke
avsendaren sin kode. Ein kan difor seie at i dei tradisjonelle monologiske avsendar-
mottakarmodellane vert informasjon og bodskap forstatt som noko konkret og avgrensa. Ein
forstar kommunikasjon som at avsendaren set inne med ein bodskap som er mottakaren si
oppgave & oppfatte og tolke. Dersom avsendaren ikkje klarar & sende bodskapen eller at
mottakaren ikkje maktar & tolke den vil det oppsta kommunikasjonsproblem (Lorentzen,

2013).

Sirkuleere modellar papeikar at kommunikasjon er dialogisk. Kommunikasjon er eit s&
altomfattande og gjennomgripande fenomen i mennesket sitt liv at ein ikkje kan betrakte
kommunikasjon som noko sa enkelt som ein sendar, ein bodskap og ein mottakar (Lorentzen
1998, s. 137). Dysthe (1996, s. 99) hevdar at ein ber sjd pd kommunikasjon som eit dialogisk
samspel. I det dialogiske perspektivet spelar relasjonar, kontekst, erfaringar og kroppssprék ei
viktig rolle (Vygotskij, Roster, Bielenberg & Kozulin, 2001, s. 207). Meininga kjem fram

undervegs i kommunikasjonen mellom individa fordi ein lever bdde gjennom eige sprék og
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ord, men ogsd gjennom andre menneske sitt sprak og ord. Det er gjennom andre menneske
prosessen med & realisere seg sjolv startar. Samtalane og dialogane i kommunikasjonen vert
saleis forstatt som ein arena der det kontinuerlig foregér ein drakamp mellom eigne ord og
andre sine ord (Lorentzen & Vestberg, 2007). I motsetnad til det monologiske perspektivet pa
kommunikasjon vert forskjellen mellom avsendar og mottakar viska ut i det dialogiske
perspektivet (Lorentzen & Vestberg, 2007; Eide & Eide, 2007). Avsendar vert mottakar og
mottakar vert avsendar. Bade sendaren og mottakaren finn seg i ei verd som er full av
meiningar, og det er med utgangspunkt i allereie delte meiningar vi kan kommunisere. Utan

tidlegare meiningar ville ikkje kommunikasjon ved hjelp av ord vore mogeleg.

2.1.3 Totalkommunikasjon

Teoretikaren Gregory Bateson (1972) har presentert teorien om totalkommunikasjon. Nér
Bateson nyttar omgrepet kommunikasjon er det breitt definert og ein finn ulike innfallsvinklar
knytt til omgrepet. Teorien er ikkje ei motkraft til verken det monologiske eller det dialogiske
perspektivet, men den tilbyr snarare eit grunnleggjande kommunikasjonsperspektiv pa verda.
I ei verd av kommunikasjon er dei einaste relevante storleikane bodskap, delar av bodskapen,
forhold mellom bodskap og manglande bodskap m.m. (Bateson, 1972, s. 250). Bodskap er
ikkje objektive storleikar, men dei trer derimot i kraft ndr mennesket bade oppfattar, opplever
og erfarer. Persepsjon er difor ikkje ei automatisk avbilding av ei objektiv reynd, men ei
tolking som vert gjort av eit fortolkande og meiningsskapande menneske. Verda vert til av
den som observerer og det er ingen menneske som har direkte tilgang til den fysiske,
objektive verda. Bateson (1972) papeikar difor at det & oppfatte vert det same som & tolke og
at kommunikasjon difor bestér av to matar 4 uttrykkje seg pé; verbal og ikkje-verbal

kommunikasjon.

Den verbale, eller spraklege, bodskapen omhandlar hovudsakleg innhaldet medan det ikkje-
verbale har med relasjonar a gjere. I folgje Bateson (1972, s. 250) er eit av kjenneteikna pa
god kommunikasjon at det er samsvar mellom det verbale og det ikkje-verbale spriket.
Totalkommunikasjon vil seie det & ha evna til & forstd og gjere seg forstatt ved hjelp av ulike
middel. Totalkommunikasjon tilbyr eit breitt syn pa kommunikasjon fordi det omhandlar bade
gestar, kroppssprék, ansiktsuttrykk m.m. Kommunikasjonsomgrepet omfattar alle
samhandlingar med andre menneske fordi alt er kommunikasjon. Med ei brei tiln@rming til
kommunikasjon vil ein vere meir open for kommunikasjonspartnarane sine tankar, ynske,

folelsar og behov. Dersom ein ikkje nyttar ei brei tilneerming til kommunikasjon vil ein sté i
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fare for a ga glipp av viktige signal som til demes menneske med funksjonsnedsettingar
formidlar. Lorentzen (2013, s. 179) stettar opp om Bateson sin teori nar han hevdar at
mennesket er eit kommuniserande vesen og at det er viktig at alle vert sett pd som

sprakbrukarar, uansett kva kommunikasjonsform ein nyttar.

2.2 Kommunikasjonsvanskar

For nokre menneske gér ikkje kommunikasjonsutviklinga som forventa, og ein seier gjerne at
desse personane har «kommunikasjonsvanskar». Kommunikasjonsvanskar vert av American
Speech-Language-Hearing Association (ASHA) definert som «Impairment in the ability to
receive, send, process, and comprehend concepts or verbal, nonverbal and graphic symbol

systems» (1993).

Kommunikasjonsvanskar kjem ofte til syne i kommunikasjonsprosessar der horsel eller tale er
naudsynt for & kunne formidle ein bodskap. Dei kan variere i alvorsgrad, alt frd mindre
vanskar til alvorlege og komplekse hindringar. I ASHA (1993) sin definisjon kjem det fram at
kommunikasjonsvanskar kan vere primare, men at dei ogsa kan vere sekundere. At
kommunikasjonsvanskane er primare vil seie at kommunikasjonsvanskane er den einaste
utfordringa til personen, medan sekundare kommunikasjonsvanskar vil seie at vanskane kjem
i tillegg til andre utfordringar. Sekundare kommunikasjonsvanskar kan vere knytt til andre
vanskar som til demes cerebral parese eller autisme. Uansett drsaksforhold, kan alternativ og
supplerande kommunikasjon vere ei eigna kommunikasjonsform for menneske med
kommunikasjonsvanskar. Eg skal i neste delkapittel gjere greie for kva
kommunikasjonsformer og kommunikasjonshjelpemiddel som finst for personar som er

avhengige av ASK.

2.2.1 Kommunikasjonsformer i ASK

For a kunne uttrykkje eigne behov og meiningar er ASK-brukarane avhengige av andre
kommunikasjonsformer enn dei som dei fleste av oss normalt nyttar. Innanfor ASK skil ein
mellom hjelpt og ikkje-hjelpt kommunikasjon. Hjelpt kommunikasjon vil seie alle
kommunikasjonsformer der dei spréklege uttrykka forekjem i ei fysisk form utanfor brukaren.
Den som kommuniserer er avhengig av at ein annan person set saman og tolkar det som vert

kommunisert.
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Ikkje-hjelpt kommunikasjon inneber at brukaren sjolv lagar sprakuttrykka, noko som vil seie
at det er brukaren som 1 heilskap formulerer det som vert kommunisert (Tetzchner &
Martinsen, 2002, s. 8). Her finn ein kommunikasjonsformer som teiknsprak, taktile eller
visuelle gestar og haptiske signal. Taktile gestar vil seie hand- og/eller arm-bevegelsar med
berering, medan visuelle gestar er hand- og/eller arm-bevegelsar utan berering. Ein skil ogsa
mellom taktilt og visuelt teiknsprak der det visuelle teiknspréket er slik vi til vanleg kjenner
offisielt teiknsprak, medan taktilt teiknsprik vil seie & kommunisere gjennom berering.
Teiknstotte er ogsa ei form for ikkje-hjelpt kommunikasjon. Det vil seie at talespriket vert
supplert med handteikn. Teiknstette er ei vanleg kommunikasjonsform blant personar som har
nedsett taleevne. Dei haptiske signala utgjer tilleggsopplysningar som vert gjeve samstundes
med ein annan type kommunikasjon som til demes tale, teiknsprék eller konkretar. Haptisk
vert forklara som «oppfattelsen av gjenstander gjennom fysisk kontakt- berering, befoling og
héndtering» («Haptisk», 2018). Haptiske signal er eit taktilt teikn- eller bereringssystem der
ein nyttar rygg, kne, fot, arm eller skulder som artikulasjonsstad (Utdanningsdirektoratet,

2016b).

2.2.2 Kommunikasjonsformer i hjelpt kommunikasjon

Hjelpt kommunikasjon inneber at det kommunikative uttrykket ligg i gjenstandar utanfor
brukaren, som teikningar, fotografi, grafiske symbol, ordbilete og digitale
kommunikasjonsmiddel (Utdanningsdirektoratet, 2016b). Slike gjenstandar fungerer som
symbol som er utforma slik at dei kan kjennast att. Desse gjenstandane er ofte i plast eller tre
og vert nytta av personar med synshemmingar. Personen nyttar gjenstandane til 4 formulere
det kommunikative uttrykket. Digitale eller tekniske kommunikasjonshjelpemiddel kan til
demes vere stemmeboksar eller talemaskiner som brukaren styrer til 4 «snakke» for seg.
Sjelv om ein vel & skilje mellom ikkje-hjelpt og hjelpt kommunikasjon, er det ikkje slik at
ASK-brukarane nedvendigvis berre nyttar ¢i kommunikasjonsform. Kommunikasjonen kan
involvere fleire kommunikasjonsformer samstundes, men ein ASK-brukar har vanlegvis ei
hovudkommunikasjonsform som vert stetta av andre typar kommunikasjonsformer etter kva
situasjon brukaren er i. Neaess (2015, s. 29) pépeikar at val av kommunikasjonshjelpemiddel er
«avhengig av kva kommunikasjonsferdigheter personen har, og av personens forventede
utvikling og mobilitet, kommunikasjonssituasjonen samt motoriske og perseptuelle forhold,

inkludert styringsmulighet overfor direkte valg og scanningy.
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Nér Utdanningsdirektoratet (2016c¢) gjer greie for kva kommunikasjonshjelpemiddel ASK-
brukarane kan nytte seg av, vel dei a skilje mellom papirbaserte hjelpemiddel og hjelpemiddel
med stemme. Ness (2015) og Karlsen (2016) vel derimot 4 skilje mellom high-tech og low-
tech hjelpemiddel, medan Tetzchner og Martinsen (2002) pé si side nyttar omgrepa
«tradisjonelle» og «nyare» kommunikasjonshjelpemiddel. Sjelv om
kommunikasjonshjelpemidla vert delt inn pa forskjellige métar, s& rommar dei ulike
inndelingane dei same hjelpemidla. Eg vil nytte Tetzchner og Martinsen (2002) sine omgrep
vidare i oppgdva, fordi deira inndeling ogsa rommar dei andre inndelingane av

kommunikasjonshjelpemiddel.

Det som vert omtala som tradisjonelle kommunikasjonshjelpemiddel er manuelle og lag-
teknologiske hjelpemiddel. Dei er ofte papirbaserte. Dei tradisjonelle hjelpemidla kan til
demes vere tavler eller brett med bokstavar, ord, grafiske teikn eller bilete (Tetzchner &
Martinsen, 2002, s. 37). Peiketavle, snakkebok eller ord-nekkelring er ogsé deme pé
tradisjonelle kommunikasjonshjelpemiddel. Dei er gjerne utforma ved hjelp av bokstavar,
grafiske teikn eller ordbilete som ASK-brukaren anten ser pa, peikar pa eller set saman til
setningar for a uttrykkje seg. Denne typen kommunikasjonshjelpemiddel er mykje nytta og
utfyller viktige funksjonar for mange ASK-brukarar. Tetzchner & Martinsen (2002, s. 38)
papeikar at desse hjelpemidla har ein del svakheiter, sjolv om dei utfyller viktige funksjonar.
Det & nytte bokstavtavle kan vere tidkrevjande dersom samtalepartnaren ikkje gjettar riktig
ord eller setning for brukaren har stava ferdig. For det andre kan det ta fleire minutt & peike ut
alle bokstavane i eitt ord. I tillegg kan det vere vanskeleg for samtalepartnarane & halde
merksemda pé det brukaren gjer over lengre tid. I vanleg samtale flyttar gjerne
samtalepartneren blikket rundt i rommet utan at dette har negativ innverknad pa deira
oppfatning av kva som vert sagt. I ei samtale med ein ASK-brukar som nyttar tradisjonelle
hjelpemiddel kan derimot ein liten distraksjon fore til dérleg gjetting, frustrasjon og at det som

vert sagt ikkje vert forstatt.

Dei siste tidra har den teknologiske utviklinga skote fart, og det har ogsa hatt innverknad pa
utviklinga av kommunikasjonshjelpemiddel. Dei nyare kommunikasjonshjelpemidla er
baserte pa datateknologi og vert kalla for tekniske eller digitale kommunikasjonshjelpemiddel.
Deme pa tekniske hjelpemiddel er taleboksar og talemaskiner (Utdanningsdirektoratet,
2016c¢). Taleboks er eit deme pa kommunikasjonshjelpemiddel med stemme. Ein av fordelane

med taleboksar er at dei er lette & nytte, fordi det berre er éin brytar brukaren ma styre. Dei
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vert ofte nytta til & uttrykkje korte utsegn, og dei gjev brukaren mogelegheit til 4 ha ei sosial
rolle 1 avgrensa situasjonar som til demes i1 gruppesamtalar eller i leik. Det som derimot er ein
svakheit med taleboksar er at det berre kan lesast inn eitt eller nokre fa utsegn, og utsegna ma
takast vekk ndr noko nytt skal leggast til. Taleboksar har med andre ord eit svert avgrensa

ordforrad, og vert difor vanlegvis nytta som eit supplement til andre kommunikasjonsformer.

Talemaskiner er ogsé eit hjelpemiddel med stemme, men samanlikna med taleboksar er dei i
mykje sterre grad teknologisk avanserte. Talemaskina er ofte utforma som ei slags datamaskin
som brukaren kan ha med seg, til domes ved at den er festa pa rullestolen. Tetzchner og
Martinsen (2002, s. 41) hevdar at fordelen med talemaskiner er at dei kan nyttast til mange
ulike aktiviteter. I tillegg gjev dei lettare tilgang til store ordforrdd enn dei tradisjonelle
hjelpemiddela. Utdanningsdirektoratet (2016c) framhevar ogsa viktigheita av brukaren sine
skriveferdigheiter i bruk av talemaskiner. Dersom brukaren kan skrive, vil hen kunne
uttrykkje seg sa fritt som skriveferdigheitene tillét. Sjolv om skriveferdigheiter gjev brukaren
storre mogelegheiter til & uttrykkje seg, vil dei fleste brukarane kunne uttrykkje seg godt fordi
talemaskiner opnar opp for fleire matar a uttrykkje seg pd. Brukaren kan til demes uttrykkje
seg gjennom grafiske symbol og ferdigskriven tekst i tillegg til & skrive sjolv. Talemaskinene
vert styrt ved hjelp av peiking. Peikinga kan skje ved hjelp av ein finger, ein fot, ein
hovudpinne, ein lysstrale eller ved hjelp av auga (Tetzchner & Martinsen, 2002, s. 36).
Korleis ASK-brukaren styrer talemaskina er med andre ord heilt avhengig av kva

funksjonsnedsettingar hen har.

Sjelv om ein skil mellom tradisjonelle og nyare kommunikasjonshjelpemiddel, papeikar
Tetzchner og Martinsen (2002, s. 36) at alle hjelpemiddel vert styrt gjennom direkte val og
automatisk eller dirigert skanning. Direkte val vil seie at brukaren peikar direkte pa eller tek
pa det grafiske eller materielle teiknet hen vil formidle, eller trykker ned ein tast pa eit tastatur
eller eit felt pé ei styreplate (Tetzchner & Martinsen, 2002, s. 36). Det at hjelpemidla kan
verte styrt gjennom automatisk skanning vil seie at det er eit lys, ei pil eller liknande som
bevegar seg gjennom eit sett av grafiske eller materielle teikn og at brukaren aktiverer ein
eller anna form for brytar nar lyset eller pila er pé det riktige teiknet. Dirigert skanning vil seie
at brukaren kan aktivere to eller fleire brytarar. Ein av bryterane vert nytta til a flytte pila eller

lyset rundt pé tavla, medan ein eigen brytar vert nytta til 4 angje val.
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Den dirigerte og automatiske skanninga kan vere enkel eller samansett (Tetzchner &
Martinsen, 2002, s. 36). Den enkle skanninga foregar ved at alle teikna pa tavla skannast etter
tur, medan den samansette skanninga inneber at kvar dimensjon vert skanna kvar for seg. Det
er forskjellige matar a organisere skanninga pa, men den samansette skanninga kan til demes
skje med at brukaren fyrst vel ei rekkje eller ei rad og deretter vel kva teikn i rekkja hen vil
uttrykkje. Dersom brukaren har eit stort ordforréd, er den enkle skanninga tidkrevjande, og
samansett skanning kan difor vere hensiktsmessig & nytte fordi det er ein raskare og meir

effektiv metode.

Det ma presiserast at det finst eit breitt spekter av kommunikasjonsmiddel og
kommunikasjonsformer innanfor ASK, og at dei ovannemnde har vorte valt ut for & vise
korleis menneske kan kommunisere nar dei har avgrensa eller fraverande taleevne. Det er
likevel viktig & pdpeike at ASK-brukarar utgjer ei samansett gruppe, som bestar av svart ulike

personar med ulike foresetnadar for & kunne kommunisere.

2.3 Milformer i norsk spriak

Eit fenomen som stér sentralt i skildringa av Noreg som spraksamfunn er den doble spraklege
identiteten som har vore radande i over hundre &r. Heilt sidan jamstillingsvedtaket vart innfort
1 1885 har den norske spréksituasjonen vore kjenneteikna ved at vi har to offisielle og
likestilte skriftsprik; nynorsk og bokmal. Mahlum (2007, s. 197) pépeikar at bokmal vert
forbunde med det overregionale og geografisk ngytrale, medan nynorsk ofte vert sett pd som
eit meir lokalt skriftsprak. Bokmaél vert ofte assosiert med det moderne, urbane og
sentrumsnare, medan nynorsk vert assosiert med det tradisjonelle, lokale og avstikkande
skriftspraket som er & finne i distrikta. Ein konsekvens er at nynorsk ikkje vert betrakta som
eit skriftsprak som har relevans for heile nasjonen - men berre innanfor visse geografiske
territorium. Det nynorske kjerneomradet er lokalisert pd Vestlandet, frd More og Romsdal til
Rogaland. I tillegg finn ein fleire nynorskkommunar i Oppland, Buskerud, Telemark, Aust-
Agder og Vest-Agder (Teigen, 2001; Grepstad, 2005). Dei nynorske kjerneomrada har endra
seg kontinuerlig gjennom tidene. Trass i at nynorsken har tapt terreng i meir sentrale strok,
har den i sterre grad oppretthaldt sin posisjon i utkantomrada. Ein kan difor seie at nynorsk
generelt sett star sterkt i utkantane, medan bokmal har ein sterkare posisjon i mellomsentrale

og sentrale kommunar.
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2.3.1 Maktforholdet mellom nynorsk og bokmdl

Det at bokmal vert sett pd som det dominerande og alminnelege, medan nynorsk vert sett pa
som det markerte og avstikkande (Mahlum, 2007, s. 197) kan vere med pa & forklare kvifor
nynorsk vert omtala som eit minoritetssprak samanlikna med bokmal. Tove Bull (2004)
papeikar at nynorsk er eit minoritetssprak fordi det er feerre sprakbrukarar som nyttar nynorsk
samanlikna med bokmadl. I tillegg er omgrepet «minoritetssprak» karakterisert ved at det er eit
asymmetrisk maktforhold mellom minoritetssprket og majoritetsspraket. Majoritetsspraket
har som regel hagare sosial prestisje og sterre maktpotensial. Det kan setjast i samanheng med
spréksituasjonen i dagens samfunn der bokmal rér i bade fjernsyn, aviser, offentlege
dokument og sosiale medium. Eit anna deme som samsvarer med Bull sin pastand, er talet
elevar i grunnskulen som nyttar dei to mélformene. Tal fra Statistisk sentralbyrd (SSB) viser
at det 1 2019 var 554 492 elevar i grunnskulen som nytta bokmal, medan det berre var 75 245
elevar som nytta nynorsk (SSB, 2019).

2.3.2 Talemdlsvariantar i nynorsk og bokmal

I offisiell sprdkbruk vert omgrepa «nynorsk» og «bokmal» nytta for & karakterisere
skriftspréket. I folkelingvistikken vert omgrepa ogsa nytta for & karakterisere
talemalsvarietetar. Neteland (2014, s. 267) hevdar at omgrepsbruken i folkelingvistikken er
avhengig av konteksten, og at den difor ikkje er sa presis nar det kjem til 4 omtale konkrete
spraktrekk. Omgrepet ‘nynorsk” vert i folkelingvistikken nytta om vestnorske, rurale og
tradisjonelle dialekter, medan "bokmédl” vert nytta om austnorsk, oslomél, vestnorske bymal
og moderne bygdemaél. Dei taleméla som fir merkelappar som "bokmél” og "nynorsk”
inneheld spriktrekk som liknar pé skriftsprdka bokmal og nynorsk, men det er like mykje
konnotasjonar til kulturelle verdiar som styrer bruken og forstdinga av omgrepa som talemél
(Neteland, 2014, s. 267). Folkelingvistikken sin omgrepsbruk viser at det er eit skilje mellom
«den offisielle» og «den folkelege» bruken av omgrepa nynorsk” og "bokmaél’, noko som kan
sjdast i samanheng med Resstad (2008, s. 24) som hevdar at det er eit sprik mellom

sprakforskarar og sprikbrukarar sitt syn pa lingvistiske fenomen.

2.3.3 Prosodi i talesprdket
For a kunne seie noko om korleis tekst-til-talesystem skil seg fra vanleg talesprék, vil eg gjere
greie for nokre sentrale trekk ved talespraket. Prosodi, eller suprasegmentale trekk, er den

trykkrytmen ein seier eit utsegn med. Prosodi omfattar trykk, vokallengd (kvantitet) og tone
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(Kristoffersen, 2003, s. 13). Trykkrytmen kan vere tydingsdifferensierande, noko som vil seie
at den kan gje like setningar forskjellige meiningar. Eit dome er setninga «Eg sa aldri at ho
hadde stole pengane dine». Dersom ein legg trykk pa ordet ho, tyder setninga at det kan vere
nokon andre som har stole pengane. Legg ein derimot trykket pd ordet dine, tyder setninga at
det var nokon andre sine pengar som vart stolne. Prosodi omhandlar ogsa vokallengd og tone.
Vokallengd vil seie kor lenge ei staving varer. I norsk uttalar ein vanlegvis dei trykktunge
stavingane lengre enn dei trykksvake. Tone vil seie kor hag (lys) eller lag (merk) tone dei
ulike stavingane har. Dei suprasegmentrale trekka er heilt avgjerande for forstdinga av og for

a ha riktig uttale av eit sprak.

2.3.4 Skiljet mellom tale og skrift

Penne og Hertzberg (2015, s. 43) hevdar at vi i Noreg tillét ei stor variasjonsbreidde av
talemélsvariantar, og at munnleg tale er meir uformelt enn skriftleg. Det kan forklarast med at
den norske spréksituasjonen er prega av a ha eit normert skriftsprak, det finst reglar for kva
som er gjeldande rettskriving (Sprakradet, 2019). I det norske skriftspraket er bade bokmal og
nynorsk normerte skriftsprék, eit resultat av at badde nynorsk og bokmal er likestilte
sprakformer. I normert bokmal og nynorsk finn ein normer for bade rettskriving og baying,
som har til formél a ivareta skrifttradisjonane og variasjonane i spraket. Dei overordna
retningslinjene for normeringa er forankra i Stortinget. Bokmal fekk ny rettskrivingsreform i

2005, medan nynorsk fekk ny i 2012 (Sprakradet, 2019).

Trass i at det ikkje finst eksplisitt uttrykte talemélsnormer i Noreg, hevdar Sprakradet (2019)
at sprakbrukarane i stor grad felgjer reglar for riktig sprakbruk utan a tenkje over det.
Talespréiket er noko vi tileignar og lerer oss fra vi vert fedd, noko som kan forklare kvifor vi
har mange ulike talemélsvariasjonar og kvifor talespraket vert rekna som meir uformelt enn
skriftspraket. Men dersom ein skal sja pa kva som skil tale fra skrift, ma ein sj nermare pa
standardkriteria for munnleg sprék. Penne og Hertzberg (2015, s. 43) forklarar at samanlikna
med skrift, har tale kortare setningar, mindre underordning, kortare ord, ferre framandord og
fleire verb enn substantiv. Medan ufullstendige setningar, avbrot, ngleord og
sjolvkorrigeringar er stilistiske verkemiddel i skrift, er slike trekk normale i talemalet. Det ma
presiserast at samanlikninga av tale og skrift er ei grov generalisering, og at dagens tale-skrift-

forsking har bevegd seg langt fra denne generaliseringa (Penne & Hertzberg, 2015, s. 43).
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Dagens tale-skrift-forsking har slétt fast at tale ikkje berre er tale og skrift ikkje berre er skrift
(Penne & Hertzberg, 2015, s. 43). Skrift og tale vert sett pa som forskjellige, men for & kunne
seie noko om kor forskjellige dei er, ma ein ta omsyn til ei rekkje faktorar som paverkar
kommunikasjon. Det kan til demes vere emnet, situasjonen eller trekk ved sprékbrukaren. Ein
annan faktor som har problematisert det & skilje mellom tale og skrift, er dei digitale
kommunikasjonsformene sitt giennombrot. Desse media har fort til at mange av dei
daglegdagse samtalane har vorte til skriftleg kommunikasjon og at sentrale talespriklege trekk
har vorte overfort til skriftleg kommunikasjon. Dette gjer at skriftleg og munnleg i dag flyt

over i1 kvarandre i mykje storre grad enn for (Penne & Hertzberg, 2015, s. 44).

2.4 Identitet og sprak

Nér eg ynskjer & underseokje korleis bokmal og nynorsk er representert i alternativ og
supplerande kommunikasjon, er det fordi eg er interessert i brukarane sine mogelegheiter for a
nytte eiga malform. Det er samanheng mellom bruk av mélform og sprékbrukarane sin

identitet.

I folgje Mead (1934) er det gjennom spriket mennesket er i stand til & reflektere over seg
sjolv og sja seg sjolv fra eit anna menneske sin stdstad. Det er gjennom spraket samhandlinga
med andre skjer, og der bestemde meiningar vert signalisert gjennom kva vi seier og korleis vi
seier det. Identitetsomgrepet vert nytta forskjellig og tolka ut i fra ulike teoretiske paradigme.
Til demes kan identitet verte forstatt som ein fast og uforanderleg ibuande kjerne med
bestemde eigenskapar ut fré eit essensialistisk syn. Den ontologiske motsetninga til
essensialismen er konstruktivismen (Kjerup, 2008), der identitet vert forstatt som noko
dynamisk som vert konstituert i samhandling med andre. Det er likevel ikkje slik at identitet
berre vert forstatt som enten statisk eller dynamisk. Mange forstar identitet som ei blanding av
desse syna: den bestar av ei uforanderleg kjerne, men den er ogséd paverkeleg i samhandling

med andre.

Eg finn psykologen Carsten Jorgensens identitetsmodell hensiktsmessig & nytte i denne
studien, sidan modellen tek for seg ulike perspektiv ved eit menneske sin identitet. Modellen
skildrar ulike nivé i identiteten til eit menneske og illustrerer tilhgvet mellom det stabile og

det dynamiske ved identitet. Jorgensen (2008, s. 52) framstiller modellen slik:
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Jeg-identitet

Personlig identitet

Sosial identitet

I illustrasjonen representerer kjernen det faste og statiske ved identiteten, medan det ytste
nivaet representerer det dynamiske og péverkelege. Jorgensen papeikar at det kan vere

vanskeleg & skilje nivda og at dei ulike nivda har innverknad pa kvarandre (2008, s. 43).

2.4.1 Eg-identitet

Eg-identiteten vert rekna som ein strukturell storleik som er tett knytt til det enkelte individ
sin personlegdomsstruktur eller personlegdomsorganisering (Jorgensen, 2008, s. 38). Den
kjem til uttrykk i form av oppfatningar av kven ein er, og eventuelt kvifor, og oppfatningar av
eigne behov og grenser (Jorgensen, 2008, s. 40). Eg-identiteten er relativt uforanderleg hja
vaksne menneske, fordi den rommar ei subjektiv oppleving av samanheng i eit menneske sitt
liv, og den vert i stor grad bestemt av eigen oppvekst og dei erfaringane ein har med seg frd
oppveksten. Jorgensen (2008, s. 38) forklara eg-identiteten som det nivéet som ligg naermast
ein eigentleg kjerneidentitet og papeikar at dess betre utvikla eg-identitet eit individ har, dess
storre bevissthet har individet om kva som kjenneteiknar ein sjelv og kva ein har til felles med

andre.

2.4.2 Den personlege identiteten

Den personlege identiteten viser til mennesket sine meir bevisste mél, verdiar, val og forstding
av seg sjolv som eit unikt individ med individualitet (Jorgensen, 2008, s. 38). Jorgensen
(2008, s. 46) papeikar at den personlege identiteten er bestemt av bade fortid, notid og
forestillingar om framtid og den er i ei viss grad foranderleg og delvis forankra i eg-
identiteten. Politiske overtydingar og livsstilsval vert trekt fram som deme pa uttrykk for den
personlege identiteten (Jorgensen 2008, s. 40). Eigenskapar som skil eit menneske fra andre
menneske, som til demes atferdsmenster, karaktertrekk og sereigne kjenneteikn, vert ogsa

rekna som uttrykk for den personlege identiteten. Den personlege identiteten, og serleg eg-
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identiteten, kan ifelgje Jorgensen (2008, s. 39) opplevast som identiteten sine private sider,

medan den sosiale identiteten kan betraktast som identiteten si offentlege side.

2.4.3 Den sosiale identiteten

Den sosiale identiteten omfattar sosiale roller og posisjonar som individet inntek (Jorgensen,
2008, s. 38). Det handlar om det biletet individet meir eller mindre bevisst provar a teikne av
seg sjolv og dei sosiale gruppene individet er ein del av, i kraft av anten personlege val,
prestasjonar, eller heilt eller delvis bestemde realitetar (Jorgensen, 2008, s. 39). Den sosiale
identiteten kan knytast til bestemde gruppefellesskap, fordi gruppa sine normer og verdiar er
med pa 4 forme individet sin identitet. Eit menneske kan ikkje ha fleire eg-identitetar eller
personlege identitetar utan at det forer til problem. Men eit menneske kan vere ein del av
fleire gruppefellesskap, og saleis ha fleire sosiale identitetar. Jorgensen (2008, s. 39) forklarar
at den sosiale identiteten primart ikkje er noko ein "har” men noko ein ‘er” og ‘gjer” fordi den
sosiale identiteten omfattar sjelvet i eit sosialt fellesskap og sdleis representerer de-

personifiserande element i individet si sjolvoppfatning, der «eg» vert til «vi».

2.4.4 Kollektiv identitet

I tillegg til eg-identitet, personleg identitet og sosial identitet gjer Jorgensen (2008, s. 39)
greie for eit fjerde niva: den kollektive identiteten. Den finn ein i skjeringspunktet mellom den
sosiale og den personlege identiteten, fordi den kan paverke og fungere som ei form for
overordna ramme for utvikling av den personlege og sosiale identiteten (Jorgensen, 2008, s.
39). Dette nivéet rommar menneska sin kollektive identifikasjon med kvarandre og felles
identifikasjon av idear, institusjonar eller mal og felles forestillingar om korleis dei som
gruppe skil seg frad andre som ikkje hegyrer til same gruppe (Jorgensen, 2008, s. 39). Ein
person som er fodd og oppvaksen 1 Noreg vil verte sosialisert inn i bestemde tankesett og
verdiar som er felles norske. For personen vil desse tankesetta og verdiane vere sjolvsagde og
underforstatte, og dermed ikkje vere einstydande med ein kollektiv identitet. Det er fyrst nr
verdiane og tankesetta vert trua, at personen vil verte bevisste pa tydinga av sin kollektive
identitet (Jorgensen, 2008, s. 51). Slik Jorgensen forklarar det er det varierande i kor stor grad

den kollektive identiteten far innverknad pd den enkelte sin identitet.
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2.4.5 Nynorsk, bokmdl og identitet

Skriftsprak er eit teiknsystem som kan knytast til identitet (Mahlum, 2007; Jergensen, 2008).
I tidlegare sprakforsking vart identitet sett pd som ein permanent og uforanderleg storleik, der
det fyrste spraket ein laerer seg er den eigentlege beraren av identiteten (Skjekkeland, 2010, s.
69). I dag er det meir vanleg a sja pé identitet som noko vi kan velje oss, fordi vi har

mogelegheit til & gjere fleire identitetsval.

I norsk spraksamanheng er det s@rs relevant sidan spraket har to mélformer ein kan
identifisere seg med. Ein skulle vente at det i sosiolingvistisk forsking finst forsking som
undersekjer dei ulike mélformene knytt til identitet. Det viser seg at det hovudsakleg finst
forsking som er knytt til nynorsk og identitet (Grepstad, 2002). Forsking som omhandlar
sprék og identitet har gjerne fokus pé individ som har skifta frd nynorsk til bokméal (Hernes,
2012; Idsee, 2016), eller korleis nynorskbrukarar og bokmélsbrukarar innan for eit geografisk
omrade grunnar skriftsprékvala sine (Aamli, 2017). Det er derimot vanskeleg a finne forsking
som eine og aleine undersgkjer bokmal og identitet. Det kan ha fleire arsaker, men det er
rimeleg & anta at det har samanheng med at bokmal dominerer pé den lingvistiske marknaden.
Malforma vert oppfatta som innforstétt og sjelvsagd, og sé lenge den ikkje er trua vil ikkje
bokmalsbrukarane knytte malforma direkte til identitet. I motsetnad er gjerne nynorskbrukarar

bevisste pa si tilknyting til den kollektive nynorske identiteten.

2.4.6 Talemdlsvariantar og identitet

Dialekter vert av fleire sett pa som ein del av kulturarven og som eit uttrykk for identitet.
Skjekkeland (2010, s. 69) papeikar at dei vala vi gjer vil paverke oss psykisk og sosialt
gjennom dei tilbakemeldingane vi far pa oss sjelv fra andre. Lokal tilheyrsle vert rekna som
ein grunnleggjande identitetsskapande faktor. Skjekkeland (2010, s. 69) pépeikar at talemélet
vert sterkt paverka av kva sosiale miljo og kva verdiar vi identifiserer oss med og som vi vil
verte oppfatta som ein del av. I sosiolingvistikken nyttar ein omgrepet sosiolekter om
talespraknormer som heyrer til og karakteriserer ei bestemt sosial gruppe (Skjekkeland, 2010,
s. 54). Til forskjell fré dialektene kan ikkje sosiolektene avgrensast til eit bestemt geografisk
omrade. Korleis dei sosiale gruppene oppfattar oss, har noko & seie for identiteten var. Ein
maéte & vise solidaritet med den sosiale gruppa er a halde seg til dei verdiane og normene som
gjeld innanfor fellesskapen (Skjekkeland, 2010, s. 71). Omgrepet «knotar» vert nytta om ein
person som tek opp talemélstrekk fra ei anna dialekt med heogare prestisje eller som nyttar

former frd skriftspréket i tale. Dersom ein person knotar, kan det verte oppfatta som ei
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markering av at verdiane i den sosiale gruppa ikkje er gode nok lenger (Skjekkeland, 2010, s.
71).

2.5 Samanfatning

Eg har i dette kapittelet vist til ulike teoretiske perspektiv som dannar rammene for
masteravhandlinga. Generell kommunikasjon (Kolstrup et al., 2009) og ulike
kommunikasjonsmodellar har vorte presentert. Fordi kommunikasjon vert forstatt ulikt, har eg
valt & avgrense kommunikasjonsomgrepet til monologisk-, dialogisk- og totalkommunikasjon.
Det finst ei rekkje kommunikasjonsformer og -middel for menneske med
kommunikasjonsvanskar (ASHA, 1993). Eg har ogsa vist til ulike sprékteoriar som tek for seg
kva som kjenneteiknar skriftsprak og talemal, og kva som kjenneteiknar desse omgrepa i det
norske spréket. Identitet er eit komplekst omgrep som vert forstétt ulikt. Eg har nytta
Jorgensen (2008) si tolking av identitet, som noko i kryssingsfeltet mellom psykologi og
sosiologi. Eg har ogsé vist til ulike sprakteoriar som omhandlar sprék og identitet. Det ma
presiserast at vitskaplege teoriar vert forstatt ulikt ut fra forskjellige paradigme, og at eg har

vald ut dei forstdingane som eg opplever er hensiktsmessige for avhandlinga.
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3 Metode

I metodekapittelet vil eg grunngje dei metodiske vala eg har foreteke i forskingsarbeidet mitt.
Eg vil gd nermare inn pa val av metode, datainnsamling, dataanalyse, kvalitetssikring og

etikk.

Det er vanleg 4 skilje mellom tre typar vitskapsomrade: naturvitskap, menneskevitskap og
samfunnsvitskap (Fuglseth, 2018, s. 247). Likevel har dei ulike vitskapsdisiplinane vanlegvis
innslag fré fleire eller alle vitskapsomrdda. Det gar ogsa eit skilje mellom kvalitative og
kvantitative metodar (Johannessen, Tufte & Kristoffersen, 2004, s. 34). Kvalitative metodar
byggjer pa teoriar om fortolking (hermeneutikk) og menneskeleg erfaring (fenomenologi), der
malet er & utforske meiningsinnhaldet i sosiale fenomen slik det opplevast for dei involverte
(De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2010). Dei kvantitative metodane fereheld seg
derimot til kvantifiserbare storleikar som vert systematisert gjennom ulike former for statistisk
metode, der malet er & kartlegge ulike fenomen si utbreiing (De nasjonale forskningsetiske

komiteene, 2010).

3.1 Kvalitativ metode

I lys av hypotesen og formalet med oppgéva er det ASK-brukarane sine erfaringar med bruk
av eiga mélform 1 det tekniske hjelpemiddelet, og kva paverknad det har pa deira identitet det
skal forskast pa. Korleis desse sprakerfaringane paverkar brukarane sin identitet kan vere
forskjellig ut i frd kvar enkelt brukar sine erfaringar og refleksjonar. Med utgangspunkt i dette
er det eit komparativt forskingsdesign med kvalitative tilneermingar som ligg til grunn for min

studie.

Postholm (2005, s. 43) papeikar at kvalitative studiar er studiar der menneskelege problem
eller prosessar vert utforska i sin naturlege setting. Eg kjem til demes til 4 rette blikket mot
korleis hjelpemiddelet er tilrettelagt nér det kjem til mogelegheitene for sprikval og korleis
brukarane kommuniserer gjennom hjelpemiddelet. Med bakgrunn i det ovannemnde vil eg
gjiennomfore ei fenomenologisk underseking. Giorgi og Moustakas (i Postholm, 2005, s. 41)
forklarar fenomenologiske studiar ved at dei skildrar den meininga menneske legg i ei
oppleving knytt til ei bestemt erfaring av eit fenomen. Kvale og Brinkmann (2015, s. 48)

papeikar at ein gjennom eit fenomenologisk perspektiv rettar fokuset mot & forsta sosiale
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fenomen ut fré akterane/brukarane sine eigne perspektiv og skildre verda slik den vert

opplevd av akterane.

3.2 Metodetriangulering

For formalet mitt er det naturleg & nytte metodetriangulering. Metodetriangulering vil seie at
forskaren nyttar ulike metodar i feltarbeidet (Johannessen et al., 2004, s. 195). Eg har valt
semistrukturert intervju og ikkje-deltakande observasjon. Krumsvik (2013, s. 83) péapeikar at
nér ein nyttar fleire metodar, kan ein styrke validiteten ved at ein fér fleire haldepunkt for dei
tentative funna frd ulike perspektiv. Ved & kombinere observasjon med intervju kan ein styrke
observasjonane fordi ein fir mogelegheit til & stille sparsmal til det ein har observert. I tillegg

kan observasjonsfunna gje ei forforstaing til intervjua.

3.2.1 Observasjon

Observasjon vert ofte sett pa som den eldste metoden for datainnsamling, og metoden vert
kjenneteikna ved at forskaren observerer dtferd i den aktuelle konteksten for & samle inn data
relatert til problemstillinga som skal belysast (Ness & Sjovoll, 2018, s. 179). I mitt feltarbeid
har eg observert to ASK-brukarar med forskjellige malformer i samtalesituasjonar med
samtalepartnarar. Naess og Sjovoll (2018, s. 180) papeikar at dersom ein skal observere pa ein
vitskapleg mate, er det naudsynt & vite pa forehand kva ein skal observere, og ein ber ha ein
forskingsplan som tek utgangspunkt i problemstillinga, forskingsspersmaéla og
forskingsdesignet. Eg utarbeida ein observasjonsoversikt (sja vedlegg 5) som inneheldt punkt
for kva som vart viktig 4 sjd etter. Eg ynskte til demes & finne svar pa om ASK-brukarane
fekk nytta eiga malform i deira kommunikasjon og korleis forholdet mellom bokmal og
nynorsk var i tekniske hjelpemiddel. Eg matte difor observere utforminga av hjelpemiddela
for & finne ut om skriftspréket i det heile teke var tilgjengeleg pé dei respektive malformene. I
tillegg matte observasjonen ta utgangspunkt i ei samtale der eg fekk observere om
talesyntesen var tilgjengeleg bdde pa nynorsknar og bokmalsnaer talemélsvariant. For &
ivareta det komparative forskingsdesignet var det viktig at eg hadde same observasjonsfokus i
begge intervjua. Observasjonsoversikten (sja vedlegg 5) er difor utforma med
observasjonsspersmél og to kolonnar der den eine er reservert for bokmalsbrukaren, medan
den andre er for nynorskbrukaren. P& denne maten ville eg sikre at observasjonane vart

gjennomfort pa eit likt grunnlag.
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Nér ein skal forske pé eit bestemt fenomen, er det viktig at ein observerer desse fenomena i
deira naturlege setting (Postholm, 2005; Ness & Sjevoll, 2018). I mitt feltarbeid har begge
observasjonane vorte gjennomfert i ASK-brukarane sine private heimar. Det har fleire
grunnar. For det fyrste er det born som dannar grunnlaget for mitt forskingsarbeid, og eg
ynskte at dei skulle kjenne seg trygge og komfortable i dei omgjevnadane observasjonane vart
gjennomfort i. For det andre var det viktig for meg at kommunikasjonen mellom ASK-
brukarane og samtalepartnarane var s autentisk som mogeleg. Ved a observere brukarane i
heimane deira fekk eg mogelegheit til 4 observere kvardagslege samtalar der brukarane nytta
sitt kvardagslege sprék for & uttrykkje behov, ynske og eigne meiningar. Naess og Sjevoll
(2018, s. 180) omtalar denne typen observasjon for naturalistisk observasjon, fordi den er

kjenneteikna ved at forskaren observerer individ eller grupper i deira naturlege miljo.

Ein skil mellom ikkje-deltakane observasjon og deltakande observasjon (Ness & Sjovoll,
2018, s. 180). Ikkje-deltakande observasjon vil seie at forskaren observerer fré sidelinja, men
er til stades pa observasjonsarenaen der handlingane foregar (Postholm, 2005, s. 64). Eg valde
a nytte denne observaterrolla fordi eg ynskte 4 fa eit innblikk i deltakarane sitt perspektiv,
utan & legge foringar pa sjolve observasjonssituasjonen. Samstundes ynskte eg a fa eit
realistisk innblikk i korleis denne type kommunikasjon foregar, og eg vurderte det slik at
dersom eg skulle vere aktiv i observasjonssituasjonen, kunne det paverke korleis brukarane
kommuniserte sidan eg var ukjend for dei. Eg valde pa forehand & informere personane i
observasjonssettingane om at eg skulle ha denne observasjonsrolla, slik at dei visste korleis eg
skulle stille meg til dei. Postholm (2005, s. 65) papeikar at det er viktig at deltakarane far vite
kva rolle forskaren har, fordi det ogsa far noko a seie for informantane si eiga rolle og korleis
dei skal forehalde seg til forskaren. P4 denne maten unngér ein at det oppstar overraskingar

som kan paverke observasjonen.

Observasjonane foregjekk i havesvis 60 til 90 minutt. Nynorskbrukaren vart observert i stova
der han opphaldt seg med to assistentar og ein kamerat. Denne samtalen var prega av leik, der
brukaren kommuniserte bade ved hjelp av tastatur og symbol. Bokmalsbrukaren vart
observert pd kjokenet der ho hadde ei samtale med mora. Denne samtalen var ei typisk
kvardagssamtale, der brukaren blant anna uttrykte eit ynske om & fa noko & drikke og kva ho
ynskte & drikke. Under desse observasjonane satt eg i same rom og folgde med pa
kommunikasjonen, utan a delta i sjolve samtalane. Eg nytta observasjonsskjemaet (sja

vedlegg 5) og noterte ned opplysningar til kvart av observasjonspunkta. Eg valde &
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gjiennomfore observasjonane for intervjua, fordi eg opplevde at observasjonane kunne gje
meg ei forforstding som grunnlag for intervjua. Samstundes opplevde eg i
observasjonssituasjonane at eg ynskte utdjupande svar pa spersmal som oppstod undervegs,
og eg kunne difor nytte intervjua til 4 stille oppklarande spersmél om hendingar eller fenomen

som hadde oppstatt.

3.2.2 Intervju

Postholm (2005, s. 68) forklarar at samtalar alltid har vore ein vesentleg del av menneske si
livsverd. P4 denne méten har ein fétt innblikk 1, eller forstaing for, kva som foregar i andre sitt
medvit og deira livsverd. Gjennom samtalar kan ein fa tak i delar av eit menneske sitt liv som
kan vere umogeleg a fange opp pa andre matar. Til demes kan ein ikkje observere andre
menneske sine meiningar, tankar og tidlegare opplevingar. Johnsen (2018, s. 197) papeikar at
intervju ofte vert vurdert som ein alternativ metode i tillegg til andre metodar som
observasjon eller sparjeskjema. Observasjon aleine ville ikkje gjeve meg svar pd kva mogeleg
bruk av eiga mélform har & seie for ASK-brukarane sin identitet. Med utgangspunkt i
hypotesen og forskingsspersmaéla opplevde eg det hensiktsmessig & nytte intervju som ein

komplementar metode til observasjon.

Det kvalitative forskingsintervjuet sekjer kunnskap uttrykt i normalt sprak og strevar ikkje
etter kvantifisering (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 51). Strukturen liknar ei kvardagssamtale
og ein forsekjer 4 forstd tema fra den verkelege verda ut frd intervjupersonane sine eigne
perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 45). Det kvalitative intervjuet kan gjennomferast pa
ulike matar. Johannessen et al. (2004, s. 133) skil mellom ustrukturert intervju,
semistrukturert intervju, strukturert intervju, strukturert intervju med faste svaralternativ og
gruppeintervju. Denne inndelinga tek utgangspunkt i kor stor grad intervjuet er rettelagt i

forekant.

Eg valde & nytte eit semistrukturert intervju. Det vil seie at intervjuet tek utgangspunkt i ein
overordna intervjugaid, men at spersmal, tema og rekkjefelgje kan variere (Johannessen et al.,
2004, s. 133). I utforminga av intervjugaiden tok eg utgangspunkt i forskingsspersmala og
utarbeida dtte hovudtema (sja vedlegg 6). Under kvar av desse hovudtemaa utforma eg
tematiske spersmal med tilheyrande stikkord for mogelege oppfelgingsspersmal, slik at det
var rom for & lage nye spersmal dersom informantane kom med nye opplysningar eller

framheva andre aspekt som kunne vere relevante for undersekinga. I tillegg ville
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oppfelgingsspersmal i stikkordform gje meg som forskar sterre fridom i intervjusituasjonen,
utan at eg vart last til lange spersmal i intervjugaiden. Rekkjefolgja pa spersmala vart ikkje
folgd slavisk. Dersom informantane kom med utsegn utanom spersmaéla, vart desse ogsa folgt
opp og diskutert neermare. Ved a variere rekkjefolgja pé spersméla vart samtalen meir
naturleg, og eg opplevde at intervjuet i storre grad var ei samtale snarare enn eit avheayr. |

tillegg fekk eg mogelegheita til & folgje opp med spersmal alt etter kva veg samtalen tok.

Eg valde & ikkje intervjue ASK-brukarane sjolve, men deira foresette. Det har fleire grunnar.
For det fyrste er det &8 kommunisere gjennom tekniske hjelpemiddel tidkrevjande og sveert
utmattande for brukarane. Det ville vore umogeleg & gjennomfore eit intervju av sa stort
omfang med brukarane utan at det ville fa konsekvensar for meiningsinnhaldet i intervjuet, og
det ville vore totalt utmattande & berre svare pé dei spersméla som var spesifikt utforma i
intervjugaiden (sj& vedlegg 6). Etter samtale med ASK-brukarane sine foresette, vart vi einige
om at dei skulle ta utgangspunkt i intervjugaiden og samtale med borna pa ferehand. I forkant
av intervjua gjorde eg meg ogsa fleire refleksjonar kring det at dei foresette ville kunne bidra
med enda fleire perspektiv for & belyse hypotesen, i form av oppfelgingsspersmél og

utdjupande kommentarar.

Intervjua vart gjennomfort i dei respektive familiane sine heimar, rett etter observasjonane av
ASK-brukarane. Johannessen et al. (2004, s. 138) papeikar at det & intervjue informanten
heime kan skape ei avslappa atmosfaere. Eg ynskte at informantane skulle oppleve intervjua
som ei positiv samtale der det vart utveksla kunnskap. Valet om & gjennomfoere intervjua rett
etter observasjonssekvensen hadde forskjellige arsaker. For det fyrste ynskte eg ikkje at
informantane matte sette av fleire dagar til mitt forskingsarbeid, i ein allereie hektisk kvardag.
For det andre ynskte eg at observasjonane skulle vere friskt i minne slik at eg kunne stille
spoarsmal til det eg hadde observert. Dei to intervjua varte i 50 og 45 minutt. I byrjinga stilte
eg sporsmél om kva forstaing informantane hadde av definisjonane for eg gjekk vidare til
meir utdjupande spersmél som gav informantane mogelegheit til & utdjupe dei forskjellige
emna og kva opplevingar og erfaringar dei har kring dei ulike emna. Johannessen et al. (2004,
s. 135) papeikar at det kvalitative intervjuet ofte er prega av spersmal som omhandlar sentrale
delemne, og at forskaren vidare provar & oppmuntre informantane til & komme med
utdjupande informasjon. Sjelv om eg hadde ein intervjugaid (sjé vedlegg 6) som

utgangspunkt, varierte rekkjefolgja av spersméla etter kva som kom fram i intervjuet.
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I sjolve intervjuprosessen nytta eg ein bandopptakar* og ei notatblokk, for & i sterre grad vere
til stades og fokusere pd & ha ein naturleg samtalekontekst med informantane. Utan
bandopptakar matte eg ha notert ned alt informanten sa, noko som ville ha vore tidkrevjande
og unaturleg i ei samtale. Ei ulempe med & nytte bandopptakar i intervju kan vere at
informantane opplever det som ubehageleg, som vidare kan fore til at dei stoppar & snakke
eller at det vert ei kunstig samtale. I det eine intervjuet opplevde eg at informanten syntest det
var litt rart at samtalen skulle verte teke opp, sa for eg tok i bruk bandopptakaren, valde eg &
ha ei heilt vanleg samtale der eg og informanten fekk verte betre kjende med kvarandre. Pa
notatblokka noterte eg stikkord av viktige utsegn eller utsegn som eg ynskte & fi utdjupa
seinare 1 intervjuet. Notatblokka vart saleis nytta som eit reiskap for 4 halde i gang samtalen,

og ikkje som dokumentasjon av innhaldet i intervjuet.

3.3 Analysering av innsamla empiri

I etterkant av datainnsamlinga ma forskaren analysere det innsamla materialet. Postholm
(2005, s. 105) papeikar at dataanalyse er ein gjentakande og dynamisk prosess der forskaren
f&r meining ut ifrd sine data. Dataanalyse foregér gjennom heile datainnsamlingsprosessen,
men den er i storre fokus etter at materialet er samla inn. Ein kan difor skilje mellom analyser
som foregar undervegs i forskingsarbeidet og analyser som vert gjort av det innsamla
materialet (Postholm, 2005, s. 86). Dei ma forstaast som likeverdige prosessar for korleis

forskaren tolkar og forstir innhaldet i datamaterialet som heilheit.

I arbeidet med & analysere det innsamla datamaterialet har eg gjennomfert deskriptiv analyse.
Deskriptive analyser er analyser som inneber koding og kategorisering (Postholm, 2005, s.
91). Her vert datamaterialet redusert for & gjere store mengder av informasjon meir
oversiktleg og forstaeleg. I forkant av datainnsamlinga utforma eg kategoriane ASK, mdlform,
og identitet, som skulle fungere rettleiande gjennom observasjon og intervju. Samstundes
skulle kategoriane fungere som stetteark til 4 notere ned viktige observasjonar eller utsegn
undervegs. | etterkant av observasjonane utforma eg ein oversikt over observasjonsresultata
basert pd dei tre kategoriane eg hadde laga pa forehand. I etterkant av intervjua vart lyd-
opptaka transkribert, og eg opplevde da at dei tre kategoriane ikkje var omfattande nok, og at

eg trengte fleire kategoriar for & dekkje meiningsinnhaldet i intervjua. To av dei tre

4 P4 grunn av personvern oppmoda NSD (Norsk Senter for Forskningsdata) meg til & nytte ein bandopptakar fré
Hogskulen pé Vestlandet i staden for ei privat eining.
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kategoriane vart difor utvida med underkategoriar. Kategorien ASK vart supplert med
underkategoriane kommunikasjonshjelpemiddelet, kommunikasjonsmatar og utforming.
Kategorien som omhandla malformer fekk underkategoriane skrifisprak, talesyntese og
sprakmogelegheiter. Kategorien som omhandla identitet vart ikkje supplert med
underkategoriar, d& eg opplevde at hovudkategorien var dekkande. Ved hjelp dei ulike
kategoriane og tilheyrande underkategoriar markerte eg i margen pa transkripsjonane kva
kategori dei aktuelle utsegnene hoyrde til. Det var til tider krevjande & skilje mellom dei ulike
kategoriane, da fleire av utsegna kunne plasserast i fleire av kategoriane eller
underkategoriane. Likevel opplever eg det som positivt at funna kan plasserast i ulike
kategoriar, d& det kan gje mogelegheita til & drofte funna ut fré ulike perspektiv. Etter & ha

plassert dei ulike funna i kategoriar ser delar av analysen slik ut:

Nynorskbrukar Bokmalsbrukar
Mailform e  «Det er nynorsk som er o  «Bokmal har vorte hennar
malforma her i nermiljoety. malformy.

e  «Det er ein nynorsk skule, e «Péskulen gér ho i
nynorske beker..vi snakka ein bokmaélsklasseny.
nynorsk dialekt». e  «Viher heime er jo eigentleg

nynorsk»
Skriftsprak e «Ingenting som kjem e  «Oppsettet var ikkje pa
ferdiglaga er pa nynorsk». nynorsk, sa dd hadde vi pa ein

e «Eg har oversatt alt han har mate matte ha oversatt det
fatt frd bokmal til nynorsk. heilty.

Fordi eg meiner at det er e  «Det er alltid eit ord som
viktig at han far snakke pa ikkje er der. I dag har vi lagt
nynorsk slik som dei andre inn namnet ditt. Som eit
gjer». eksempel»

Talesyntese e Nytter talesyntesen, Elias, frd | ¢  Nyttar talesyntesen, Emilie,
Acapela Group. fra Acapela Group.

e «Talesyntesen snakkar e «Ein har jo for eksempel
bokmal, sa sjelv om eg har lokale ord og uttrykk som ein
oversett alt innholdet til ikkje har pa bokmal. Den
nynorsk sé heyrest det digitale stemmen som er der
bokmal-aktig ut». klarar ikkje alltid & seie det

uttrykket».

Eg valde a nytte kvardagsomgrep i utforminga av dei ulike kategoriane og underkategoriane,
dé det gav meg ei naturleg oversikt over heile datamaterialet, og det vil vere meir oversiktleg
nar eg skal tolke og skildre funna frd undersekinga. Sjelv om eg har nytta kvardagsomgrep er

dei forankra i dei teoretiske perspektiva som tidlegare har vorte presentert.
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3.4 Utval av informantar

Eit sentralt spersmal i forsking er kven forskaren skal innhente informasjon fra. Det inneber at
forskaren ma ta stilling til og definere utvalet undersekinga skal basere seg pa. For & finne
svar pa hypotesen min matte utvalet naturlegvis bestd av personar som nytta denne typen
kommunikasjonshjelpemiddel. Med utgangspunkt i desse refleksjonane er undersekinga
basert pa eit strategisk utval. Eit strategisk utval vil seie at forskaren vel deltakarar som har
eigenskapar eller kvalifikasjonar som er relevante for problemstillinga og undersekinga sine

teoretiske perspektiv (Thagaard, 2013, s. 60).

Thagaard (2013, s. 61) papeikar at ein hensiktsmessig mate & rekruttere deltakarar pa er 4 rette
ein formell forespurnad innanfor ein setting der ein kan finne potensielle deltakarar. I
rekrutteringa av deltakarar til mitt forskingsprosjekt tok eg kontakt med ein person som er
mor til ein ASK-brukar og som engasjerer seg stort i ASK-fellesskapet. Eg ynskte at ho og
barnet hennar skulle delta i prosjektet, og at ho eventuelt kunne setje meg i kontakt med fleire
potensielle deltakarar som hadde dei eigenskapane og kvalifikasjonane som var relevante for
forskingsprosjektet. Ho sette meg i kontakt med fleire potensielle deltakarar og rdda meg til &
skrive eit innlegg pa ei Facebook-side ho sjelv har starta for personar med tilknyting til ASK.
Innan kort tid var det fleire som tok kontakt og ynskte utfyllande informasjon om prosjektet
og som ville delta. Thagaard (2013, s. 62) omtalar denne framgangsmaten som
«sneballmetoden» fordi utvalet er lite 1 byrjinga, men at det gradvis vert steorre som ein
rullande sneball. Ved & nytte denne metoden fekk eg etterkvart eit stort tal deltakarar & velje
mellom, noko som gav meg mogelegheita til 4 velje ut dei som 1 sterst grad hadde dei
eigenskapane og kvalifikasjonane som var relevante. Kvalifikasjonane for & delta i
undersekinga var at dei métte nytte augestyrt kommunikasjonshjelpemiddel, dei matte vere

born i alderen 6-12 &r og dei matte ha norsk som fyrstesprak.

Eit potensielt problem med & nytte «sngballmetodeny er at utvalet kan kome til 4 besta av
personar innanfor same nettverk eller miljo (Thagaard, 2013, s. 62). Utvalet i1 forskinga mi
heyrer naturlegvis til same nettverk, sidan dei er henta fré ei Facebook-side som er laga for
personar med ASK-tilknyting. Men sidan ein av foresetnadane for & kunne delta i prosjektet er
at ein nyttar tekniske kommunikasjonshjelpemiddel, vert det naturleg & sokje etter deltakarar
pa ei plattform for ASK-tilknytte. At deltakarane kan kome til & vere frd same miljg, er ikkje
tilfellet i denne underseokinga. Eg ynskte at forskinga skulle ha eit komparativt fokus og

dobbeltsjekka difor at dei to deltakarane ikkje kom fra same naermilje.
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Thagaard (2013, s. 62) papeikar at det ogsa er etiske problemstillingar knytt til

«sngballmetoden» nar nokon fereslar andre personar til undersekinga. Framgangsméten kan

vere problematisk med omsyn til prinsippet om at alle deltakarar i eit forskingsprosjekt skal

gje sitt samtykke til deltaking. Nér forskaren far forslag til andre personar, far hen

informasjon om «andre» utan at dei har gjeve samtykke til det. For a ivareta deltakarane sine

rettigheiter valde eg ut deltakarar som sjolv tok kontakt med meg etter at eg skreiv innlegget

pa Facebook. Med utgangspunkt i utveljingsmetode og utveljingskriterium ser utvalet for

undersekinga slik ut (personnamna er pseudonym):

Datainnsamlingsstrategi

Nynorskbrukar

Bokmaélsbrukar

Observasjon o
([ ]

Gut, «Nikolas»

10 &r gamal

Nynorsk mélform
Nytta augestyrt Tobii
sida han var to ir
gamal.

Nyttar
Communicator og

Snap Core First.

Jente, «Birtey»

9 ar gamal

Bokmal malform
Nytta augestyrt Tobii
sida ho var to til to
og eit halvt ar gamal.
Nyttar
Communicator og

Snap Core First.

Intervju o

Mor til Nikolas

Har inga utdanning
innanfor ASK-kurs
Har same malform

som Nikolas

Mor til Birte

Har inga utdanning
innanfor ASK-kurs
Har ikkje same

malform som Birte

Det komparative fokuset gjorde det naturleg a basere utvalet pa deltakar som representerer

kvar av malformene. Det har ogsa vore viktig & kunne samanlikne ASK-brukarane pé eit

relativt likt grunnlag. ASK-brukarane er pd om lag same alder, dei nyttar det same

kommunikasjonshjelpemiddelet og dei har omtrent like lang erfaring med & nytte augestyrt

Tobii.
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3.5 Undersgkinga sin kvalitet

I vitskapleg forsking er reliabilitet (palitelegheit) og validitet (gyldigheit) sentrale omgrep nér
det kjem til forskinga sin truverd (Thagaard, 2013, s. 202). Dei vala forskaren foretek i
utforminga av undersegkingsopplegget vil ha tyding for gyldigheita og palitelegheita i
forskinga. Det foresett at forskaren foreheld seg kritisk til kvaliteten pa dataa som vert
produsert. Postholm (2005, s. 128) papeikar at ei opplevd reynd er forskjellig fra person til
person og at det eksisterer like mange raynder eller sanningar som det finst menneske til
stades. Nar eg undersokjer den aktuelle hypotesen, krev det at eg ma ta i bruk mi eiga
subjektive oppfatning av temaet. Det vert difor heilt avgjerande at eg klarar 4 sjé pa
datamaterialet med eit kritisk blikk. Eg vil i dette delkapittelet diskutere om resultata mine er
truverdige og palitelege, og om resultata kan overforast til andre ASK-brukarar enn dei som er

med i undersekinga.

3.5.1 Reliabilitet

Holand (2018, s. 99) skriv at direkte omsett tyder reliabilitet maleinstrumentet sin
palitelegheit og nayaktigheit. Postholm (2005, s. 169) forklarar at det normale kriteriet pa
reliabilitet er at resultata kan reproduserast og gjentakast, men pdpeikar vidare at det ikkje er i
samsvar med logikken i kvalitativ intervjuing. Til demes vil det vere vanskeleg & reprodusere
eit intervju pa neyaktig same mate fordi informanten ikkje kan repetere det som vart sagt,
delvis fordi hen ikkje hugsar alt, men og pd grunn av den auka innsikta informanten fekk i det
forre intervjuet. Det underliggjande spersmaélet om reliabilitet er knytt til kor vidt
undersekinga er konsekvent gjennomfert og relativt stabil over tid og pa tvers av forskarar og

metodar (Postholm, 2005, s. 169).

Eit spersmal ved reliabiliteten er i kor stor grad funna er frie for feredemmande synspunkt
(Postholm, 2005, s. 169). D4 eg byrja & planleggje undersekingsopplegget, hadde eg ei
oppfatning av at nynorskbrukarane ikkje fekk nytte si eiga mélform i kommunikasjonen, og at
dette hadde negativ innverknad p4 deira identitet. D4 eg bestemde meg for & gjennomfore ei
komparativ underseking, métte eg sjé bort frd desse synspunkta. I utforminga av
intervjugaiden og observasjonspunkta vart det viktig at spersmala skulle invitere bade
nynorskbrukaren og bokmalsbrukaren til 4 skildre sine eigne opplevingar og erfaringar.
Poenget var ikkje at bokméalsbrukaren skulle «forsvare» at ho fekk nytte eiga malform, men
snarare at ho fekk dele eigne erfaringar og opplevingar av korleis

kommunikasjonshjelpemiddelet er tilrettelagt for hennar mélform. I analysedelen vart det
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ogsa viktig for meg 4 ikkje prove & bevise at «mine» synspunkt stemde eller ikkje, men heller
a vise synspunkta til begge brukarane. Ved hjelp av dei ulike kategoriane kategoriserte eg
funna frd begge intervjua og observasjonane, og behandla det som materiale med like stor
tyding for undersekinga. Ogsa under tolkinga matte eg fokusere pé det komparative

perspektivet, framfor & preve 4 forsvare dei tidlegare oppfatningane eg hadde.

I fenomenologiske intervju er det fleire faktorar som kan true reliabiliteten. Postholm (2005,
s.170) papeikar at palitelegheita kan minke 1 situasjonar der intervjuaren og informantane
nyttar sprik og omgrep pa forskjellige matar, til demes mellom vaksne og born. I mi
underseking er mange av dei omgrepa som vert nytta vanskelege for borna & reflektere og
samtale rundt, pa grunn av alder. For & vere sikker pa at eg og informantane, medrene, hadde
same forstding av omgrepa valte eg i byrjinga av intervjua 4 stille spersmal om korleis dei
forstod omgrep som malform, identitet, ASK m.m. P& denne méten provde eg & skape ei felles
forstaing av omgrepa, slik at dataa skulle vere basert pé eit felles forstdingsgrunnlag og at
tolkingane ikkje vart teke pd grunnlag av mine eigne forstdingar av omgrepa. Ved a reflektere
over omgrepsbruken i materialet, badde i analyse- og tolkingsdelen, har eg forsekt a sikre at

omgrepa ikkje skal vere misvisande og true reliabiliteten.

Thagaard (2013, s. 203) forklarar at reliabilitet kan knytast til kvaliteten av den informasjonen
prosjektet baserer seg pa og at ein gjennom opptak fré intervju kan utvikle data som i
utgangspunktet er meir uavhengige av forskaren sine oppfatningar. I transkripsjonane mine er
informantane sine utsegner transkribert ordrett. I analyse- og dreftingsdelen nyttar eg utdrag
fré transkripsjonane for a vise kva informantane har sagt. Ved a nytte direkte utsegner ynskjer
eg 4 auke reliabiliteten 1 oppgéva, med at lesaren far direkte innsyn i informantane sine
utsegner. I tillegg er begge transkripsjonane av intervjua lagt ved som vedlegg (sja vedlegg 7
og 8), slik at lesarane kan fa lese intervjua i sin heilskap. P4 denne méten kan andre vurdere

om forskinga er truverdig og om tolkingar og dreftingar er basert pé eit rettmessig grunnlag.

Reliabilitet kan ogsa knytast til vurderingar av korleis forskaren nyttar og vidareutviklar
informasjonen fra feltet (Thagaard, 2013, s. 203). Det er fleire faktorar som kan vere med pa &
styrke denne sida av reliabiliteten. Det kan skje nér fleire forskarar samarbeider i utforminga
av prosjektet, eller nar ein annan forskar utforer ei kritisk evaluering av framgangsmétane
(Thagaard, 2013, s. 203). Heilt sidan starten av prosjektet mitt har eg hatt ein tett dialog med

rettleiarane mine, bade om korleis sjolve forskingsprosessen skulle forega og korleis eg skulle
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nytte og vidareutvikle den informasjonen som vart innhenta fra informantane. Slik har eg
forsekt & studere eige forskingsprosjekt med eit kritisk blikk og diskutere vala eg har gjort for

a gjere undersgkinga sé truverdig som mogeleg.

3.5.2 Validitet

Validitet dreiar seg om metoden undersekjer det som er intensjonen a undersekje (Postholm,
2005, s. 170). Ein skil mellom intern og ekstern validitet. Ekstern validitet dreiar seg om dei
maélingane som er gjort pa utvalet er gyldige for heile populasjonen, og kanskje andre
populasjonar (Holand, 2018, s. 100). Ekstern validitet dreiar seg altsd om i kva grad funna i
undersekinga kan generaliserast. Holand (2018, s. 100) forklarar at omgrepet intern validitet
vert nytta ndr vilkara for & trekkje slutningar om arsakssamanheng mellom ein anteke
arsaksfaktor og ein anteke verknad av denne er til stades. Ein kan séleis forklare intern

validitet ved at den seier noko om dei dataa som vert produsert er riktige.

Krumsvik (2013, s. 80) papeikar at validitet handlar om at forskaren heile vegen har ei kritisk
haldning til eige arbeid og stiller spersmal undervegs i forskingsprosessen. Nar ein
gjennomforer intervju i kvalitativ forsking, er kvalitetskontroll av intervjugaiden viktig for a
sikre god validitet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 321). Eg forandra pé intervjugaiden to
gongar for eg gjennomferte det fyrste intervjuet. Desse endringane omhandla rekkjefolgja pa
spersméla og spersmala knytt til omgrepsforstding. Eg ynskte at intervjugaiden skulle ha ein
naturleg overgang mellom dei ulike temaa, slik at det vart ei naturleg samtale utan bré
temaskifte. I sjolve gjennomferinga av intervjua opplevde eg at den fyrste informanten gav
meg fleire perspektiv pa identitet som kunne vere med pa & belyse hypotesen frd ulike
innfallsvinklar. Sidan eg gjennomferer ei komparativ undersgking métte eg leggje til desse

spersmaéla i intervjugaiden, slik at eg kunne sperje den andre informanten om det same.

Intervjua vart fortlepande transkribert medan eg hadde dei friskt i minne, for at dei skulle vere
sa presise som mogeleg. Krumsvik (2013, s. 81) pépeikar at det er svert viktig for validiteten
at ein gjev att informantane akkurat slik dei svarer pé spersmala. I transkripsjonane beheldt eg
det munnlege spraket for & kunne avspegle intervjusituasjonen sé realistisk som mogeleg. Eg
inkluderte ogsa andre uttrykk, som latter, tenkjepausar og opphald i utsegnene, da slike
uttrykk kan vere viktige element i tolkinga av det som vert sagt. Transkripsjonane viser
akkurat kva som vart sagt av informantane, og dei endringane som har vorte gjort er for a

ivareta informantane sitt personvern. Til demes er stadnamn, borna sine namn og andre
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opplysningar som kan identifisere personane fjerna eller erstatta med ord som ikkje kan

identifisere og skade informantane.

Eit sentralt spersmal nar det gjeld validitet er om eg har nytta brukbare metodar for & gje svar
pa hypotesen og forskingsspersmala i studien. Krumsvik (2013, s. 82) forklarar at ein méte &
kvalitetssikre funn pé er & nytte forskjellige validitetsprosedyrar. Ein av desse er
metodetriangulering, som eg nemnde i kapittel 3.2. Slik kan ein fa fleire haldepunkt for dei
tentative funna fra ulike perspektiv. I mi underseking har observasjon og intervju gjeve meg
mogelegheita til & samanlikne resultata frd observasjonane med resultata fra intervjua og
motsett. Slik kan eg sjekke om eit fenomen er representert i begge delane av datamaterialet.
Det er likevel viktig 4 hugse pa at ikkje alt kan observerast og at ein person kan oppleve eigne

erfaringar annleis enn det forskaren observerer nar ein skal tolke funna fra undersekinga.

3.5.3 Generalisering

Ekstern validitet dreiar seg om i kor stor grad funna i undersekinga kan generaliserast, det vil
seie om dei kan overforast til andre populasjonar eller situasjonar. I mitt forskingsprosjekt vil
ikkje det vere eit tilstrekkeleg grunnlag for & generalisere funna. Sidan informantane omfattar
to brukarar, vert det vanskeleg & kunne pésta at utvalet representerer ein sterre populasjon.
Malet for oppgéva er heller ikkje & generalisere funna, men 4 fa mest mogeleg kunnskap om
identiteten til bestemde ASK-brukarar. Sjelv om eg ikkje kan hevde at resultata frad denne
undersekinga gjeld for alle ASK-brukarar som nyttar augestyrt Tobii, er det likevel grunn til &
tru at det gjeld fleire enn desse to. Hjelpemiddelet vert levert med same programvarer og
talesyntesar, og det er saleis rimeleg 4 anta at mogelegheitene for & nytte eiga malform i
kommunikasjon er dei same for andre ASK-brukarar som nyttar Tobii, sjglv om

identitetsoppfatning er noko som kan variere fré person til person.

3.6 Etiske omsyn

Kvalitativ forsking inneber & utforske menneskelege prosessar eller problem i deira naturlege
setting (Postholm, 2005, s. 142). I kvalitative studiar er forskaren i direkte kontakt med dei
personane som skal studerast, noko som krev at forskaren foreheld seg til etiske prinsipp og

rettar seg etter dei gjennom heile forskingsprosessen.
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Forskingsprosjektet mitt inkluderer menneske, og ikkje minst born, noko som kan skape ei
rekkje etiske dilemma. Alle forskingsprosjekt som inneheld behandling av
personsopplysningar, fell under Personopplysningslova og er meldepliktige. Sidan
forskingsprosjektet omfattar personopplysningar, sekte eg Norsk Senter for Dataforskning

(NSD) om godkjenning (sja vedlegg 2).

I folgje Moustakas (i Postholm, 2005, s. 147) er eit etisk prinsipp i kvalitativ forsking at
deltakarane fér fullstendig informasjon om hensikta med forskinga og forskingsprosjektet sine
krav til deltakarane. Eg utarbeidde to informasjon- og samtykkeskriv, eit for observasjon av
born og eit for intervju av foresette (sja vedlegg 3 og 4). Der fekk deltakarane informasjon om
formalet med underseokinga, kva forskingsprosjektet innebar for dei, deira rettigheiter og
korleis opplysningane vart oppbevart og behandla. Sidan observasjonane er av born, kravde

det at eg matte innhente samtykke fra foreldra (sjé vedlegg 3).

At forskinga mi baserer seg pa born med funksjonshemmingar, representerer ei anna side av
det etiske prinsippet om at informantane skal fole seg forstatt og riktig framstilt. I det eine
intervjuet kom det fram at informanten ikkje likte omgrepet «born med spesielle behov», fordi
ho meinte at borna som nyttar ASK ikkje er sa forskjellige fré alle andre som ikkje nyttar
ASK. ASK-brukarane har akkurat same behov for oppfelging, tryggleik, narleik, kjerleik og

omsorg som andre born, gav ho uttrykk for.

Eit anna etisk prinsipp i kvalitativ forsking er at informantane mé fa informasjon om at
opplysningane skal behandlast konfidensielt (Postholm, 2005, s. 146). I informasjonsskrivet
er dette presisert (sjd vedlegg 3 og 4). I opptaka heyrer ein stemmene til informantane i tillegg
til at dei nyttar personidentifiserbare opplysningar som namn, stadnamn m.m. Intervjua vart

difor sletta umiddelbart etter transkripsjonen.

Enda eit etisk dilemma Thaagard (2013, s. 153) trekkjer fram, er at analyse av diskursar tek
utgangspunkt i deltakarane si forstding av eigen situasjon, medan tolkingane og
presentasjonen av resultata representerer forskaren si fortolking av deltakarane si forstiing.
Eg la difor lagt stor vekt pd at informantane skulle fa ei oppleving av at dei vart forstatt, bade
gjennom skildringane og tolkingane. Informantane fekk tilbodet om & lese gjennom
transkripsjonane (sja vedlegg 7 og 8). Informanten som ynskte a lese gjennom, kjende seg att i

transkripsjonen og gav uttrykk for at det som vart sagt i intervjuet stemde overeins med eigne
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opplevingar. I analysen baserer eg mine tolkingar og skildringar pa utsegn fra intervjua, men
eg argumenterer ogsa for min faglege stastad, slik at lesaren kan forsta grunnlaget for dei

fortolkingane eg gjer (Thagaard, 2013, s. 154).
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4 Resultat

I dette kapittelet vil eg presentere funna frd undersokinga. Basert pd observasjonane og
intervjua har eg organisert innhaldet fra funna i tre kategoriar: ASK, mdlform og identitet. 1
kvar av kategoriane vil eg nytte utsegn fré informantane som representerer innhaldet i
kategoriane. Det vert nedvendigvis ikkje like mange utsegn fré kvar av informantane, fordi eg
har valt ut dei utsegna som best viser det som vert aktualisert. Med tiln@erma like utsegn har
eg valt ut eit utsegn som er representativt for begge informantane. Eg har komplettert nokre
av informantane sine ytringar, men eg har ikkje endra dei. Kapittelet vert innleia med ei

skildring av observasjonssituasjonane for eg presenterer funna i kvar av kategoriane.

4.1 Observasjonssituasjonane

Det er kvardagslege samtalar som dannar utgangspunktet for undersekinga. Den type samtale
speglar korleis ASK-brukarane kommuniserer i dagleg tale, bade nar det kjem til & uttrykkje
ynske, behov, eigne meiningar og skape felles forstding med samtalepartnarane. I mi
underseking var kvardagssamtalen oversiktleg og gjekk fore seg i eit avgrensa tidsrom, noko

som gjorde det mogeleg 4 studere fenomena frd observasjonane fré fleire perspektiv.

4.1.1 Observasjonen av Nikolas

Under observasjonen av Nikolas oppheld han seg i stova saman med to assistentar og ein
kamerat. Det er stille og roleg i stua, og Nikolas og kameraten skal ha ein heil leikedag
saman. Rullestolen star plassert inn til bordet der dei skal leike og Tobiien er festa til stativet
pa rullestolen. Assistentane er til stades for & hjelpe Nikolas, men dei held seg litt i
bakgrunnen. Dersom Nikolas treng noko eller vil seie noko, nyttar han Tobiien som medium
for 4 gjere bodskapen kjend for assistentane. Kommunikasjonen med assistentane er
hovudsakleg monologisk, der Nikolas uttrykkjer ynske eller behov om & {2 hjelp til noko.
Assistentane oppfattar og tolkar raskt kva Nikolas ynskjer hjelp til. Det at kommunikasjonen
med assistentane hovudsakleg er monologisk, kan skuldast fleire ting. For det fyrste er det
Nikolas og kameraten sin leik som er i fokus, og assistentane ynskjer kanskje ikkje a
«forstyrre» meir enn dei ma. P& ei anna side kan det skuldast at assistentane kjenner Nikolas

s& godt at dei skjonnar kva han vil utan & matte konversere med han.

I samtale med kameraten er det derimot leiken og deira felles forstding av leikesituasjonen

som pregar kommunikasjonen. Dei skal spele stigespel og kameraten til Nikolas held opp to
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spelebrikker og sper «kva farge vil du vere?». Nikolas nyttar tastaturet og skriv "gren” ved
hjelp av auga. Talesyntesen uttalar «grenn», kameraten nikkar og plasserer den grene brikka
pa spelebrettet. Nikolas nyttar i dette tilfellet ei eitt-ord-ytring, noko som set s@rlege krav til
kameraten si tolking og forstding. Kameraten tolkar umiddelbart kva Nikolas seier, og det er
tydeleg at bade konteksten, kroppsspraket og relasjonen mellom dei to paverkar
kommunikasjonen. Samtala mellom kameratane har altsé eit dialogisk preg, der meininga
oppstér undervegs i kommunikasjonen. Nar dei er i gang med stigespelet, gjev Nikolas
uttrykk for at han heller ynskjer & spele bordfotball. Han nyttar symbolkommunikasjon og
talesyntesen seier «fotball». Kameraten ser pa han og sper «vil ikkje du spele stigespel meir?»
for han legg handa si opp mot ansiktet til Nikolas. Dersom Nikolas ser mot handa tyder det
«ja», men om han ser vekk frd handa tyder det «nei». Nikolas ser vekk fra handa og
kameraten skjonnar at Nikolas ikkje vil spele stigespel meir. Kameraten pakkar saman
stigespelet og sper «kven skal spele fotball da?». Nikolas gar inn pa temasida i Tobiien som
inneheld symbol for leikane han likar. Han trykkjer pa symbola som representerer dei ulike
leikefigurane som skal vere med. Talesyntesen seier «Ménejenta», «Gekko», «Romeo» m.m.
etterkvart som Nikolas vel symbol fra temasida. Kameraten finn fram figurane etterkvart som
Nikolas ramsar opp og sper undervegs om det er andre figurar som skal vere med. Ved &

kommunisere pa denne maten finn dei saman fram til dei figurane som skal vere med i spelet.

4.1.2 Observasjonen av Birte

Observasjonen av Birte gér fore seg pa familien sitt kjoken. Det er ei varm og lun stemning,
og Birte sit ved sidan av kjekenbordet med Tobiien festa til framkomstmiddelet sitt. Mora
hennar sit ved sidan av Birte og eg sit pa stolen framfor ho. Hogtalarane er festa pa baksida av
Tobiien (sjé vedlegg 1, bilete A), noko som gjer at lyden treffer best dersom ein sit rett
framfor Birte. Det som likevel er ein svakheit med 4 sitte rett framfor Birte, er at eg ikkje ser
ansiktet hennar. Maskina er plassert rett framfor ansiktet hennar, slik at ho kan nytte auga til &

styre. Det kjem fram at Birte nettopp har hatt bursdag, da det heng ein stor ballong i stova.

Ogsa denne kommunikasjonssituasjonen er dialogisk. Mor til Birte (MB) sper om ho kan
fortelje kor gamal ho vart. Birte gliser for ho gar inn pad symbolkommunikasjon og vel
symbolet av talet ni. Talesyntesen uttalar «ni» og mora smilar bekreftande og pdpeikar at det
er rett. Det er utvekslinga mellom dei to og Tobiien som ferer samtalen framover. Etterkvart
vert Birte uroleg i kroppen. Ho lener kroppen i retning kjokenbordet der det stér eit glas. Mora

ser pa Birte og spar «kva er det? Er du terst?». Birte nyttar ikkje Tobiien til & svare, men mora
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skjeonnar med ein gong at det er det Birte provar a formidle. Ho sper «kva vil du ha a drikke?
Kan du kan seie det pa Tobiien?». Birte vert endd meir uroleg og klarar ikkje a styre kroppen
slik at ho far kommunisere pa Tobiien. MB sper «er det Pepsi Max du vil ha?» og Birte snur
seg mot Tobiien og vel symbolet ‘Ja’, som talesyntesen uttalar. Her formidlar Birte meining
bade gjennom kroppssprik og Tobiien. Kompleksiteten i kommunikasjonen vert synleg, da
kvar enkelt handling eller ytring er avhengig av relasjonen Birte har til samtalepartnaren.
Mora hennar skjente straks at ho ville ha noko & drikke. Samstundes viser denne delen av
observasjonen kor krevjande det kan vere for ASK-brukarane & formidle ein bodskap ved

hjelp av augestyring dersom kroppen gjer uftrivillige bevegelsar eller at ein vert ivrig.

4.2 Kategorien ASK

Kategorien ASK inneheld utsegner som seier noko om kva ASK er og kva formalet med ASK
er. MB seier at «Det er ikkje sa veldig mange som kjenner til ASK. Det er berre dei som
jobbar med det eller har ein brukar som har det [...] som kjenner til og brukar betegnelsen»
(Vedlegg 8 Side 5 Linje 11).> Bdde MB og mor til Nikolas (MN) fortel at det er f& personar
som har kjennskap til ASK og at dei sjolv berre nyttar omgrepet dersom dei er i kontakt med
menneske som kjenner ASK-brukarar eller fagfolk som jobbar innanfor feltet. MB opplever at
ASK-omgrepet er sa teoretisk og pedagogisk at mange oppfattar ASK som noko meir
framandt enn kva det eigentleg er. «Eg pleie a seie at ho brukar ASK. Og visst dei da sper kva
det er sa seie eg at det er hennas sprakform [...]. Det er ikkje noko hokus pokus, det er berre

hennas sprdk» (MB, V8S4L32).

Béde MB og MN pépeikar at ASK pa mange métar er lik vanleg kommunikasjon, men at det
som skil ASK frd vanleg kommunikasjon er at brukarane er avhengige av eit hjelpemiddel.
Birte og Nikolas er avhengige av Tobiiane sine for & «f ut spraket» (V7S2L9). MN forklarar
at «Han snakkar ikkje sjolv med stemme. S& nokon mé hjelpe med & gi han ei stemme. Sa det
er pd ein mite det alternative kommunikasjonen han har. Det er det at han styre stemma med

auga sine i staden for at den kjem med munnen» (V7S2L10).

Pa sparsmaélet om kvifor ASK er viktig svarer begge informantane at ASK handlar om meir

enn berre det 4 ha mogelegheit til & kommunisere. MN seier at «ASK gjev han mogelegheita..

5 Desse referansane vil vidare verte forkorta til (V8SS5L11) og viser til plassen i transkripsjonen der sitatet er
henta fra.
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Det gjev han eit verdig liv. Enkelt og greitt. Om han ikkje hadde hatt ASK hadde han vore
utan mogelegheita til 4 [...] utvikle seg som menneske» (V7S3L16). ASK og Tobii skapar
unike mogelegheiter for Nikolas og Birte som dei elles ikkje ville hatt, fortel MN. Ved hjelp
av Tobiien kan dei uttrykkje eigne meiningar og behov, dei kan vere aktive deltakarar i
sosiale samanhengar og dei kan tileigne seg kunnskapar og kompetanse. Begge madrene
papeikar i intervjua at dersom ASK ikkje hadde eksistert ville borna vore innestengde i eigne

kroppar utan & ha mogelegheit til & paverke sin eigen kvardag og sitt eige liv.

4.2.1 Hjelpemiddelet Tobii

For Nikolas og Birte fungerer den augestyrte Tobiien som deira hovudkommunikasjonsform.
Begge medrene pépeikar at der er mange fordelar ved at borna deira far nytte Tobii, men dei
begge trekkjer fram kommunikativ autonomi (jf. kap. 1.3) som ein avgjerande fordel. MN
fortel at «Tobiien gjev han spesifikke mogelegheiter til & uttrykkje akkurat kva han vil»
(V7S5L17). Bdde MN og MB forklarar at borna deira hovudsakleg kommuniserer gjennom
Tobiiane, men at dei ogsd nyttar andre kommunikasjonsformer som til demes kroppssprak og
taktile gestar. MB pépeikar at det oftast er barnet sine nermaste som best kan tolke andre
kommunikasjonsformer, fordi dei kjenner ASK-brukaren godt og kan lett tyde kva hen
ynskjer. Ufrivillige bevegelsar som gjer det vanskeleg & skrive pa Tobiien, solskin som gjer at
augesporaren ikkje oppfattar kvar brukaren ser, eller situasjonar der det er vanskeleg & ha
Tobiien i augehegde, er dome MB dreg fram ndr ho skildrar situasjonar der det kan vere

naudsynt & nytte andre kommunikasjonsformer.

Begge modrene framhevar kor viktig det er at hjelpemiddelet fungerer og er tilgjengeleg til ei
kvar tid. MN fortel at «Visst Tobiien her klikkar, sa har ikkje barnet mitt ei stemme. Og dé tek
eg 1 frd han det viktigaste han har» (V7S5L9). Utsegna viser at ASK-brukarane er avhengige
av 4 ha med seg Tobiien til ei kvar tid for & kunne kommunisere. MN fortel at det er ikkje alle
som skjennar at Tobiien utgjer spraket til borna og at dei er avhengige av a ha Tobiien
tilgjengeleg. For & eksemplifisere dette fortel ho ei historie om eit barn som hadde fatt
spersmal om pedagogane kunne ha Tobiien pa skulen i sommarferien slik at dei kunne
redigere inn symbola som skulle nyttast til hausten. Konklusjonen hennar er: «Da har ikkje
pedagogen skjont det grunnleggjande med det hjelpemiddelet der. Og sant er skremmande.
Det er skikkelig skremmande» (MN, V7S9L17).
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4.2.2 Utforminga av Tobii

Kor brukarvennleg er denne typen talemaskiner? Begge informantane opplever at Tobii-
maskinene er utforma pé ein enkel og oversiktleg méite som gjer at det ikkje krev noko
spesiell datakyndigheit for & klare & manevrere seg fram. MB fortel at «I bunn og grunn er det
jo eigentleg berre ei vanleg Windows maskin... veldig enkel. Visst du pa ein méte kan bruke
ein vanleg data sa gar det veldig fint. Og dei programvarene som ein brukar & kommunisere
med er jo enkelt satt opp og» (V8S7L19). MN forklarar at ho som mor er kjempefornegd med
Tobiien og at ho ikkje trur det ikkje finst noko betre hjelpemiddel pad marknaden.

Kommunikasjonsprogramvarene som er tilgjengelege i Tobii Dynavox utgjer ein del av
hjelpemiddelet si utforming. Det finst fleire kommunikasjonsprogramvarer som er
tilgjengelege. Begge informantane fortel at utvikling og forbetring av
kommunikasjonsprogramvarene er avgjerande for kva programvare ASK-brukarane vel &
nytte. Til demes nytta Nikolas Communicator 4 tidlegare, men no nyttar han Communicator 5
fordi programvaren har vorte vidareutvikla og forbetra. I dag nyttar bade Nikolas og Birte

Communicator og Snap Core First i sin kommunikasjon.

At ein sjolv kan redigere symbol og oppsett i kommunikasjonsprogramvarene, vert trekt fram
som positivt. «Det gjer jo vi kvar dag fleire ganga om dagen. Det er alltid eit ord som ikkje er
der. I dag har vi for eksempel lagt inn namnet ditty (MB, V8S7L30). Sjelv om brukarane har
fleire tusen symbol pd Tobiien, vil det ofte oppsta situasjonar der dei manglar symbol til &
uttrykkje det dei ynskjer é seie. Forebels er det dei foresette og/eller pedagogane som
redigerer symbola og oppsetta pd Tobiien. Bide MN og MB pépeikar at borna vert involvert i
redigeringa slik at dei forhapentlegvis kan redigere og leggje inn pé ting som dei treng pa eiga

hand, nar dei vert eldre.

4.2.3 Kommunikasjonsmatar i Tobii

Ulike kommunikasjonsmaétar er tilgjengelege i Tobiien. MN seier at «Nér han er i kjempefin
form sa skriv han akkurat det han vil pé tastaturet. Nar han treffer darlegare sé har vi alltid
symbolbaserte beker i back-up» (V7S5L24). Begge modrene papeikar at val av
kommunikasjonsmaéte er heilt avhengig av kva situasjon og dagsform brukaren er i. MN seier
at «Visst han skal seie ting fortare, visst han skal kommunisere fortare eller han treffer
dérlegare enn elles, [...] s brukar han symbol» V7S5L27). Medrene fortel at

symbolkommunikasjonen er mindre tidkrevjande enn tastaturkommunikasjon. Ufrivillige
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bevegelsar i arm, auge, ansikt o.1. gjer det ogsa vanskeleg for brukarane a nytte
tastaturkommunikasjon, fordi den krev neyaktigheit og konsentrasjon. Nér brukarane
opplever at kroppen gjer ufrivillige bevegelsar, vil det vere lettare med
symbolkommunikasjon (sja vedlegg 1, bilete C) enn tastaturkommunikasjon (sja vedlegg 1,
bilete B), fordi symbola har sterre trefflate enn bokstavane i tastaturet. Kva situasjon brukaren
er 1, vert ogsa trekt fram som avgjerande for kva kommunikasjonsméte som er hensiktsmessig

a nytte.

Det er ikkje slik at brukarane av Tobii berre nyttar den eine eller den andre
kommunikasjonsméten. Funna viser at dei er avhengige av begge. MN seier at «Han kan ogsa
gé inn 1 tastaturet sitt & skrive eit ord som han manglar i symbolboka si som han vil ha der»
(V7S5L28). Kommunikasjonsmétane kan nyttast kvar for seg, men dei har ogsé
komplementare funksjonar, fordi den eine kommunikasjonsmaten kan seie noko den andre
ikkje kan. Eit deme kan vere at brukaren manglar eit symbol, og ikkje klarar & seie det hen vil
med symbolkommunikasjon. Brukaren gér da inn pd tastaturfunksjonen og skriv at hen

manglar eit symbol og kva symbol som manglar.

Begge modrene papeikar at ein vert veldig god pa kroppssprék og ansiktsmimikk nér ein ikkje
kan snakke. Dette forer til at ASK-brukarane sine naermaste ogsa vert veldig gode pé a tolke
kva det er dei vil seie. Den nermaste kretsen rundt barnet treng ofte ikkje meir informasjon
enn & sja pa vedkommande for & tolke kva hen ynskjer eller meiner. MN seier at «Det er ein
kombinasjon av [...] kroppssprak og ansiktsmimikk. I kombinasjon med datamaskina som
gjev han ei stemmey» (V7S2L28). Sjelv om Tobiien er hovudkommunikasjonsforma til
Nikolas og Birte, utgjer ansiktsmimikk og kroppssprak viktige kommunikasjonsmatar som

bidreg med ny eller utfyllande informasjon.

4.3 Kategorien mdlform

Denne kategorien omhandlar mogelegheitene til & nytte eiga mélform i Tobii. Her ma
skriftsprak forstaast som det tekstuelle innhaldet i Tobiien, medan talesyntesen ma forstaast
som talemalsvarianten av dette innhaldet. Gjennom intervjua kjem det fram at Nikolas er fodd
og oppvasken pa ein plass der nynorsken rar i nermiljeet, pa skulen og i heimen. Birte er
oppvaksen pa ein plass der begge malformene lever side om side, og pa skulen hennar kan
elevane velje mellom begge malformene. Heime hjé Birte har resten av familien nynorsk som

mélform. MB seier at «MeToo var ikkje pd nynorsk, sa da hadde vi pa ein mate matte ha
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oversatt det heilt. Sa derfor vart det jo bokmal. Pa skulen og... fordi leereverka var meir
tilgjengelege digitalt pa bokmal enn pa nynorsk. Bokmal har jo vorte hennas malform»
(V8S8L27). Pa grunn av manglande tilgjengelege hjelpemiddel og tilheyrande lereverk har
Birte vorte «tvunge» til & ha bokmél som mélform. MB fortel at Birte hogst truleg ville ha hatt
nynorsk som mélform dersom ho hadde hatt funksjonell tale. Midt i intervjuet seie Birte til

mora at ho identifiserer seg med bokmaél og at ho tenkjer pd bokmal i sitt eige hovud.

4.3.1 Skriftsprak

Alt av det skriftlege innhaldet i Tobiiane er produsert pa bokmaél, bade nér det kjem til
utforming og dei ulike oppsetta som ein finn i Communicator og Snap Core First. Begge
informantane fortel at det er mogelegheiter for 4 sjolv lage til oppsetta og symbola pa
nynorsk, men det krev at brukaren har menneske rundt seg som maktar & ta jobben med &
redigere alt av skriftleg innhald. MN forklarar at ho har omsett alt av innhald frd bokmal til
nynorsk, for at Nikolas skal fé lov til & nytte nynorsk. MN forklarar kva som motiverer ho til &
ta den omfattande jobben:

Eg har sett det heilt frd starten av at det er det her som er barnet mitt si framtid [...].
For det er det han har. Han har ikkje ein kropp som han kan bruke elles men han har
eit utruleg godt hovud. Og han har utruleg store mogelegheita. Og er eit vanvitig fint,
lite menneske som har mykje & leere oss. Men for at han skal kunne lare oss noko, for
at han skal kunne utvikle seg s& mé han ha eit sprak. (V7S10L30)

4.3.2 Talesyntesen

Denne kategorien seier noko om talesyntesen som er tilgjengeleg i hjelpemiddelet.
Talesyntesen les opp teksten brukarane formulerer pé tastaturet eller ved symbol. Eit viktig
aspekt ved talesyntesen er korleis stemma hegyrest ut. MN fortel at heilt fram til 2015/2016
métte unge ASK-brukarar som nytta Tobii, nytte talesyntese med vaksenstemme, fordi det
ikkje var utvikla talesyntesar med barnestemmer. Nikolas var 2 dr d& han fekk Tobii, og han
var neydd til 4 nytte ein talesyntese med mannsstemme. I dag vert det produsert talesyntesar

med bade barne- og vaksenstemmer til Tobii.

Begge informantane trekkjer fram aldersgradering av stemma som ein svakheit ved
talesyntesen i Tobii. Det er ikkje mogeleg & justere stemma etter kva alder brukaren er i. Ein
kan velje mellom jente-, gute-, kvinne- og mannsstemme. Bade MN og MB papeikar at
stemme har noko med identitet & gjere og ytrar eit ynske om at alle som nyttar Tobii skal f ei

eiga stemme 1 talesyntesen. MN seier at:
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Det er jo noko med at han har vére 2 &r og hadde Tobii, dd skulle eg ynskje at han
heyrdes ut som ein liten gut. No er han 10 ir og no passar den Elias-stemma, men sa
vert han 15-16 &r og dei andre kjem i stemmeskiftet. Skal vi g& bang over til ei
vaksenstemme? [...] Det aller beste hadde vore dersom alle ungane fekk si eiga
stemme. (V7S7L26)

Begge madrene fortel at talesyntesen berre er tilgjengeleg pa ein bokmalsnaer talemélsvariant.
MN seier at «Pa nynorsk sé far det liksom ikkje heilt den nynorsk-slengen» (V7S7L8). Dei
orda Nikolas skriv pd nynorsk, vert uttalt med ein bokmalsprega talemélsvariant, noko MN
synest hoyrest veldig kunstig og rart ut. Begge informantane papeikar at uavhengig av kva
mélform brukaren har, er det ein del ord og samansetningar som vert uttalt kunstig eller robot-
aktig av talesyntesen. MN seier at «Det er veldig mange ord som kan heyrest veldig rare ut.
Det er generelt pa Tobii, om det er pa bokmél ogsé at det kan vere ein del samansetningar av

bokstavar og ord som hayrest veldig rart ut» (V7S7L6).

Birte har bokmal som malform, men ho ville ikkje snakka ein bokmaélsprega talemdlsvariant
om ho hadde hatt funksjonell tale. MB seier at «Ein har jo for eksempel ord og uttrykk som
ein ikkje har pd bokmal. Og nar du da legge det inn i ei bokmalstalande maskin eller oppsett
sa er det veldig vanskeleg. Den digitale stemmen som er der klare ikkje alltid & seie det
uttrykket. Det hayrest ut som noko heilt anna» (V8S9L2). Dei lokale orda og uttrykka som
Birte har pa Tobiien har dei sjolv redigert inn 1 oppsettet. Orda er ofte vanskelege a forsta nar

talesyntesen uttalar dei.

4.3.3 Sprakmogelegheiter

Tobii vert ikkje produsert med nynorsk oppsett og talesyntese med nynorsk talemélsvariant.
Kva kan desse manglande sprakmogelegheitene ha a seie for ASK-brukarane i eit vidare
perspektiv? MN seier at «Ungar som nyttar ASK er ofte veldig synleg annleis enn andre
ungar. Det at dei tillegg ikkje fir snakka si eiga malform, gjer dei enda meir annleis enn

andre. Det segregera dei ifra mengda i det samfunnet dei veks opp i» (V7S12L17).

Sprakmogelegheitene 1 hjelpemiddelet paverkar ASK-brukarane uansett kva malform dei
nyttar. Informantane meiner at det se@rleg kjem til syne nar brukarane med nynorsk skriftsprak
og nynorskner dialekt ikkje fir nytte nynorsk. MB seier at «Da tar ein jo pa seg ei rolle som

ikkje er deg sjolv[...]. Da er du pa ein méte ikkje deg sjolv og du har ikkje tru pa deg sjolv pa
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ein méte. Det gér ikkje pa korleis du vert oppfatta trur eg. At det er meir korleis ein kjenne det

sjolv» (V8S12L20).

Nér informantane vert spurde om potensielle rsaksforklaringar til at hjelpemiddelet ikkje er
tilgjengeleg pa nynorsk, svarer dei at det kan skuldast bokmal sin posisjon og ekonomiske
arsaker. MB papeikar at «Nar du har laga pd bokmal sa nar du ut til fleire enn om du berre
hadde laga pa nynorsk» (V8S13L27). Begge informantane presiserer at det er svaert dyrt &
produsere tekniske hjelpemiddel og spesielt talesyntesar. MN opplever det likevel som
uforstdeleg at ein ikkje er komen sé langt 1 2020 at ein tilbyr hjelpemiddelet pa begge
mélformene. Ho forklarar sin frustrasjon slik: «Eg skjenna ikkje at vi som er verdas rikaste
land ikkje skal ha rada til & oversette det til nynorsk samtidig som vi tek det pa bokmal»
(V7S13L6).

4.4 Kategorien identitet

Denne kategorien omhandlar faktorar som er med pa & paverke identiteten til ASK-brukarane.
Begge informantane meiner at identitet og identitetsutvikling omhandlar det same uansett om
ein har funksjonell tale eller ikkje. MN papeikar at «Sprak er ein viktig del av identiteten til
folk. Akkurat som at kle er det [...]. Frisyre har med det & gjer. Det har med identiteten &
gjere. Og sprak har noko med identitet & gjere. Det har noko med det & byggje ein identitet»
(V7S13L32).

Begge informantane gjev uttrykk for at ASK-brukarar kan oppleve at dei vert «gloymde» bak
diagnosen eller funksjonsnedsettinga, og ikkje vert sett pd som dei menneska dei er. MN
papeikar at «Ungar med funksjonshemmingar eller ungar utan tale har like stort behov for &

utvikle sin eigen identitet slik som alle andre har» (V7S13L28).

Stemmene i talesyntesen har noko & seie for identitetsutviklinga til ASK-brukarane. Det er
denne stemma som snakkar for dei og som er deira stemme utad. Nikolas matte nytte
mannsstemme dd han fekk Tobii, og MN pépeikar at «Han var sa lukkeleg nér han slapp &
heyrest ut som ein vaksen mann» (V7S8L3). Begge madrene seier at Birte og Nikolas er i den
alderen at Emilie- og Elias-stemmene er riktige for dei, men at dei er spente pa korleis det vert

etterkvart som Birte og Nikolas vert eldre.
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Informantane papeikar at identitet omhandlar kva sprak og mélform ein person identifiserer
seg med. Nikolas likar ikkje at Tobiien snakkar bokmal. Han identifiserer seg med nynorsk,
og opplever det problematisk nér talemaskina uttrykkjer bokmaéls-ord som tydeleg skil seg fra
nynorsk uttale. «Han lika ikkje & seie “jei’, ‘mei” og "dei’(bokmaél talemélsvariant)» (MN,
V7S8L5). MB fortel at Birte konstaterer at ho no tenkjer pa bokmaél i sitt eige hovud og

identifiserer seg med bokmal, men at dette ikkje var tilfellet tidlegare.

Begge modrene gjev uttrykk for at kommunikasjon gjennom Tobii gjer det umogeleg a
uttrykkje personifiserte og s@reigne sprakmarkorar.

Sénn som no er ho ni ar og da er det jo ei utvikling. Nér ein er ni ar sd begynne ein a
verte litt meir sjolvstendige og litt meir sdnn «sassy» og sméfrekk og sann [...]. Og den
er vanskeleg & gjenspegle gjennom Tobiien. Det vert sa veldig korrekt [...]. Du far
ikkje den personlege touchen som vi andre far. (MB, V8S14L2)

Spraklege sertrekk som til demes ironi, engasjement, tristheit og “attitude” er umogeleg a
formidle gjennom Tobii, meiner informantane. Talesyntesen uttalar ord og setningar med det
same toneleiet, uansett kva brukarane skriv. Dei mistar dermed det personlege preget ein
person med funksjonell tale kan uttrykkje berre ved hjelp av stemmebruken. MB fortel at ein
konsekvens av at brukarane ikkje kan vise kva stemning dei seier noko i, ofte kan fore til

misoppfatningar.

MN gjev uttrykk for at spriklege skilnadar kan ha innverknad pd ASK-brukarane sin sosiale
identitet og deira rolle i sosiale samanhengar.

Ved a ikkje leggje til rette for at det vert utvikla nynorske hjelpemiddel ogsa til ASK-
brukarar. S4 gjer ein dei som gjerne allereie vert sett pd som litt rare, litt annleis...
sjolv om eg ikkje fole at min unge vert sett p4 som sann pé sin skule, fordi dei er
utruleg flinke & integrere han og han er ein del av gjengen pa lik linje med alle andre.
Men samtidig sé er det ein faktor i... som er med pa & gjere dei meir annleis enn dei er
1 utgangspunktet. Dei er annleis nok sdnn som dei er. (MN, V7S12L25)

ASK-brukarane identifiserer seg anten som bokmals- eller nynorskbrukarar, men begge stér i
fare for a verte oppfatta som nokon annan ein den dei er, fordi dei snakkar «annleis» enn det
dei identifiserer seg med:

For eksempel visst han flyttar til Austlandet, og kjem herifré sa er det jo ein viss
identitet da... visst du kjem til Oslo og heyrest ut som du har budd i Oslo heile livet
ditt, sa trur jo kanskje folk at du budde der. Men ein kjem eigentleg herifra med ein
heilt anna bakgrunn enn dei som... Altsd det har med identitet & gjere og kva andre
rundt ein oppfattar. (MN, V7S14L.24)
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Utsegna viser at informantane meiner identitet ikkje berre handlar om korleis ein oppfattar seg
sjolv, men ogsa korleis ein sjolv oppfattar at andre menneske oppfattar deg. Begge madrene
papeikar at andre menneske sine oppfatningar av ASK-brukarane ogsa er ein faktor som er

med pé & forme ASK-brukarane sin identitet.
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S Drefting

I dette kapittelet vil eg drefte funna fra observasjonane og intervjua i lys av teori. Gjennom
intervjua fekk eg innblikk i korleis ASK-brukane sine modrer opplever at identiteten til
brukarane blant anna vert pdverka av malform. Dreftinga vil danne grunnlag for & gje ein

konklusjon pa hypotesen min.

5.1 Tobii set tekniske rammer for kommunikasjon

I teorikapittelet gjorde eg greie for to ulike kommunikasjonsmodellar som representerer ulike
métar 4 forstd kommunikasjon pé: dei lineere og dei sirkuleere modellane. Dei lineare
kommunikasjonsmodellane skildrar kommunikasjon som noko monologisk, medan dei
sirkulaere modellane legg vekt pa det dialogiske ved kommunikasjon (Kolstrup et al., 2009, s.
252).

5.1.1 Tobiien legg premissane for relasjonen

I observasjonen av Nikolas opplevde eg at samtalen mellom Nikolas og kameraten i
utgangspunktet hadde eit dialogisk preg, fordi meininga oppstod undervegs i samtalen mellom
dei to. Saman fann dei ut kva dei skulle leike og kva ting som skulle vere med i leiken. Ved
narmare ettersyn ser vi at samtalen ikkje er s@rleg dialogisk. Det er hovudsakleg Tobiien som
gjer relasjonen mellom dei to kameratane, og med visse atterhald kan ein seie at
kommunikasjonen har fleire monologiske trekk. Nikolas har anstrengt seg og nytta tid pa &
finne fram til dei bokstavane som formidlar bodskapen om at han ikkje ynskjer & spele
stigespelet meir. Kameraten oppfattar bodskapen og finn seg i det. Han veit kor mykje energi
og krefter Nikolas har nytta pd & formidle bodskapen. I «vanleg» kommunikasjon ville
kanskje kameraten sagt at han ville fortsette & spele stigespelet, og det ville vorte ein
diskusjon mellom dei. Men kameraten tilpassar seg det Nikolas ynskjer. Eg har ikkje
underseokt om kameraten eigentleg ville leike noko anna eller ikkje, men situasjonen speglar
eit viktig aspekt ved det & nytte hjelpemiddel i kommunikasjon. Nikolas kan ikkje
kommunisere pa same mate som andre born. Det er heilt andre premissar for hans
kommunikasjon enn for andre born sin kommunikasjon. Dei premissane Tobiien set for
kommunikasjon er med pé & avgjere relasjonen i kommunikasjon med andre. Likevel kan ein
ikkje pasta at ASK-brukarane som nyttar Tobii alltid fér viljen sin fordi samtalepartnarane

ikkje tor & seie imot i frykt for at brukarane skal streve med a svare. Demet ovanfor skal

51



illustrere at den munnlege kommunikasjonen er annleis enn vanleg munnleg kommunikasjon,

fordi Tobiien set visse premissar for kommunikasjonen.

Det er mykje Nikolas og Birte ikkje far sagt. Utdanningsdirektoratet (2016c) hevdar at viss
brukaren har gode skriveferdigheiter vil hen ved hjelp av kommunikasjonshjelpemiddelet
kunne uttrykkje seg sa fritt som skriveferdigheitene tillét. Ja, ein feresetnad for a klare &
kommunisere ved hjelp av tastaturet er at brukaren kan skrive skikkelige setningar.
Samstundes er ikkje det & kunne skrive gode setningar synonymt med at ASK-brukarane kan
kommunisere akkurat det dei vil, nér dei vil. I Utdanningsdirektoratet sin pastand er det snakk
om skriveferdigheiter, men ved bruk av Tobii utgjer skriveferdigheitene ogsa brukarane sine
munnlege ferdigheiter. Det brukarane skriv, er det som vert uttalt av talesyntesen. Det faktum
at brukarane kan uttrykkje seg sa fritt som skriveferdigheitene tillét, gjer faktisk at det er
mykje ASK-brukarane ikkje far sagt i det heile teke. Samanlikna med tale har skrift lengre
setningar, lengre ord, fleire framandord og fleire substantiv enn verb (Penne & Hertzberg,
2015, s. 43). Dersom ein ASK-brukar deltek i ei munnleg samtale der alle dei andre
samtalepartnarane har funksjonell tale, vil samtalen mellom dei andre vere prega av
ufullstendige setningar, neleord og avbrot. P4 grunn av at ASK-brukaren mé skrive eller velje
symbol for & formulere setningar, vil det ta lang tid for brukaren klarar & gje respons pa det
samtalepartnarane sper om, og det er fare for at samtalepartnarane allereie har rukke &

begynne pé neste samtaleemne.

5.1.2 Tobiien vert styrt med auga

Tetzchner og Martinsen (2002, s. 36) viser til at méten brukaren styrer talemaskina pa er
avhengig av kva funksjonsnedsettingar brukaren har og at peikinga kan skje pé fleire métar.
Birte og Nikolas har funksjonsnedsettingar som gjer at dei ma styre bade tastaturet og
symbola ved hjelp av auga. Sjelv om begge kan skrive og formulere gode setningar pa
tastaturet, er der visse utfordringar knytt til det & nytte tastaturkommunikasjon. Nikolas og
Birte har uftrivillige bevegelsar 1 kroppen, noko som gjer det vanskeleg & styre blikket og
halde det i ro der dei vil. I tillegg krev tastaturkommunikasjonen at dei mé peike pa kvar
enkelt bokstav nar dei skal formulere setningane dei ynskjer a uttrykkje, noko som bade krev
presisjon og er tidkrevjande. Likevel er tastaturkommunikasjonen betre & nytte enn symbola,
nér kroppen spelar pé lag, fordi d& kan dei formulere heilskapelege setningar og formulere
bodskapen negyaktig slik som dei vil. Ved symbolkommunikasjon star dei i fare for at det vert

usamansette setningar som gjer at samtalepartnaren ma gjette seg fram til den riktige
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bodskapen. Men symbolkommunikasjonen er til stor hjelp nir kroppane deira ikkje spelar pd
lag, fordi dei som regel ikkje treng & nytte mange minutt for & formulere ein bodskap. I tillegg
har symbola oftast sterre trefflate enn bokstavane, noko som gjer at det er lettare a treffe
symbola enn bokstavane i tastaturet. Nikolas og Birte nyttar altsa ikkje berre den eine eller
den andre kommunikasjonsméten. Styreméten er avhengig av forskjellige faktorar, som til

demes dagsform, kva situasjon dei finn seg i og kva bodskap dei ynskjer & formidle.

Uansett om Nikolas og Birte nyttar tastatur eller symbol gjev augestyring visse utfordringar.
Det er til demes umogeleg a styre Tobiien dersom dei er ute i sola. Da klarar ikkje det
infraraude lyset 4 reflektere lyset 1 auga til brukaren, slik at augesporaren kan oppfatte kvar
hen ser. Dermed stir den kommunikative autonomien i fare for ASK-brukarane (Karlsen,
2016, s. 148). Dei skal kunne uttrykkje seg til ei kvar tid utan & vere avhengige av andre. Eg
vil tru at det er mogeleg & finne loysingar som gjer at brukarane kan nytte hjelpemiddelet i
sola. Kan ei mogeleg laysing vere & produsere sterkare infraraude lys slik at augesporaren
klarar & oppfatte refleksjonane? Eller kunne det vore aktuelt & montere skuggelister rundt
Tobiien, for & forhindre at solskinet forstyrrar? Eller vil desse loysingane gydelegge for andre
faktorar knytt til styringa av hjelpemiddelet? Denne utfordringa viser kor viktig det er at

kommunikasjonshjelpemiddelet fungere til ei kvar tid, solskin eller ei.

5.1.3 Tobiien formidlar ikkje totalkommunikasjon

Bateson (1972) sin teori om totalkommunikasjon gar ut pa det & ha evna til a forsta og gjere
seg forstatt ved hjelp av ulike middel. Han pdpeikar at totalkommunikasjon bestar av bade
verbal og ikkje-verbal kommunikasjon. Nikolas og Birte kommuniserer bade ved hjelp av
verbal og ikkje-verbal kommunikasjon. For det fyrste md den verbale kommunikasjonen
forstaast som dei bodskapane som vert formidla gjennom Tobii. For det andre ma Tobii-
kommunikasjonen forstiast som brukarane si hovudkommunikasjonsform. Den ikkje-verbale
kommunikasjonen utgjer tillegg som uttrykkjer ein heilt ny bodskap eller som stettar opp om
den verbale bodskapen. I Nikolas og Birte sine tilfelle er det hovudsakleg kroppssprék og
ansiktsmimikk som utgjer deira ikkje-verbale kommunikasjon. Det er som regel i samspelet

mellom dei to kommunikasjonsformene bodskapane vert forma.

Funna i undersgkinga mi viser at det & kommunisere med hjelp av hjelpemiddel er ei
kompleks kommunikasjonsform. Til demes vart det svaert tydeleg i observasjonen av Birte at

ikkje-verbal kommunikasjon i stor grad kan bidra med like mykje meining som verbale
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kommunikasjonsuttrykk. Det foresett at kommunikasjonspartnaren kjenner til brukaren, og
klarar & tolke kva hen ynskjer & seie. Bateson (1972) hevdar at den verbale bodskapen
omhandlar innhaldet medan det ikkje-verbale har med relasjonar a gjere.
Observasjonssituasjonen min stadfestar at ikkje-verbal kommunikasjon faktisk har noko med
relasjonar & gjere og at samtalepartnaren er avgjerande for & skape meining. Eg forstod ikkje
kva Birte ynskte & formidle med dei ikkje-verbale kommunikasjonsuttrykka, men mor hennar
tolka dei med ein gong. Relasjonen mellom dei gjorde det mogeleg for Birte & formidle
bodskapen gjennom ikkje-verbal kommunikasjon, i staden for & nytte Tobii og verbal
kommunikasjon. Men for personar som ikkje har ein ner relasjon til ASK-brukaren, kan det
vere vanskeleg a tolke desse ikkje-verbale kommunikasjonsuttrykka og fore til darlege
gjettingar og misforstdingar. For ein ukjend samtalepartner vil det difor vere ein fordel
dersom ein har verbal kommunikasjon ein kan stette seg pa i tillegg til ikkje-verbal. ASK-
brukaren mé& med andre ord ta omsyn til kven hen skal formidle bodskapen til og kva

kommunikative uttrykk hen skal formidle denne bodskapen gjennom.

5.2 Tobii set verbalspriklege rammer for kommunikasjon

Ut i fra resultata kan ein sja at bokmalsbrukaren far mogelegheit til & nytte eiga mélform i
kommunikasjon med Tobii, medan nynorskbrukaren ikkje fir det. N&r Tobii Dynavox AS
utleverer ferdigproduserte Tobiiar, er alt av skriftleg innhald pa bokmaél, og talesyntesen er
berre tilgjengeleg pa ein bokmélsprega talemalsvariant. Likevel er det mogeleg for Nikolas og
andre ASK-brukarar med nynorsk som malform 4 fa det skriftlege innhaldet pa nynorsk.
Vilkaret er at ASK-brukaren har foresette eller pedagogar rundt seg som har kompetanse til -

og som maktar - 4 ta den omfattande jobben med & omsette alle symbol og oppsett.

5.2.1 Arsaker til manglande sprikmogelegheiter

Det kan vere fleire arsaker til at det spréklege innhaldet i Tobii berre er tilgjengeleg pa
bokmal. Hovudérsaka er sannsynlegvis gkonomisk. Det kan vere sveart kostbart a utvikle
programvarer og tekst-til-tale-system til tekniske hjelpemiddel, noko som kan fere til at
produsentane i Noreg mé velje kva malform dei investerer pengar i. Nynorsk er som kjend eit
minoritetssprak i numerisk forstand, og bokmaélet sin dominerande posisjon kan vere ein
mogeleg érsak til at hjelpemidla berre vert utvikla pa bokmaél. Slik vil Tobii Dynavox AS og

andre produsentar av kommunikasjonshjelpemiddel fa seld og nadd ut til fleire ASK-brukarar
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enn om dei berre produserte hjelpemiddelet pa nynorsk.® Kunne ei mogeleg loysing vere at
styresmaktene pdla Tobii Dynavox AS 4 lage hjelpemiddelet pa begge malformene for dei
fekk selje produktet pd den norske marknaden? Til demes er dei som lagar lerebeker til

skulane pélagde & produsere lereverka pa begge malformene (Forskrift til opplaringslova,

2006, § 17.1).

5.2.2 Verknadar av manglande sprdakmogelegheiter

Kva kan manglande sprdkmogelegheiter fore til? I intervjuet med MB kom det blant anna
fram at bokmal hadde «vorte» Birte si mélform, fordi oppsetta og programvarane hovudsakleg
var tilgjengelege pé bokmal, men at ho truleg ville hatt nynorsk som mélform dersom
hjelpemiddelet og oppsetta i storre grad var tilgjengeleg pa nynorsk. Ein kan difor seie at ein
mogeleg konsekvens av manglande sprakmogelegheiter i Tobiiane kan fore til at ASK-

brukarar vert tvungne til & skifte mélform.

Eit slikt skifte kan i neste omgang fore til at ASK-brukarane vert oppfatta som knotarar nér
dei vert tvungne til & skifte malform. Skjekkeland (2010, s. 71) hevdar at ein person som
knotar kan av andre verte oppfatta som ein som meiner at verdiane i den sosiale gruppa ikkje
lenger er gode nok. ASK-brukarar star dermed i fare for 4 uftrivillig verte oppfatta som annleis

og verte utstett frd den sosiale gruppa.

5.2.3 Skiljet mellom tale og skrift finst ikkje i Tobii

Penne og Hertzberg (2015, s. 43) papeikar at i tidelegare tale-skrift forsking var
standardkriteria for munnleg sprak avgjerande for & kunne skilje tale fra skrift. Til demes
hadde tale kortare setningar, mindre underordning, kortare ord, faerre framandord og fleire
verb enn substantiv samanlikna med skriftspraket. I motsetnad til tidlegare har framveksten av
digitale kommunikasjonsformer fort til at mange av dei daglegdagse samtalane har vorte til
skriftleg kommunikasjon og at talespréklege trekk har vorte overfort til skriftleg
kommunikasjon. Penne og Hertzberg (2015, s. 43) hevdar at skriftleg og munnleg i mykje

storre grad flyt over i kvarandre i dag. I likskap med nyare tale-skrift forsking viser

® Eg har fleire gonger provd & komme i kontakt med Tobii Dynavox AS, utan hell. Det kan sjolvsagt skuldast at
dei ikkje har tid til & svare pa slike ferespurnadar eller at dei ikkje nyttar ressursar pa & uttale seg om si verksemd
til ein student som skriv masteroppgave, kanskje fordi eg undersekjer eit emne dei ikkje ynskjer skal belysast.

" Eg har ikkje klara & finne ut om det allereie finst slike ordningar innanfor ASK. Det kan ogs4 vere at det finst
eigne reglar for utanlandske selskap som sel hjelpemiddel i Noreg. Tobii Dynavox AS er eit svensk selskap som
produserer Tobiiar pa mange sprak.
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undersekinga mi at eit teknisk kommunikasjonshjelpemiddel som Tobii gjer skiljet mellom
tale og skrift uklart. Nikolas og Birte har ikkje funksjonell tale og mé skrive setningar eller
velje symbol som vert uttalt av ein talesyntese. Skriftspraket utgjer bdde ASK-brukarane sitt
skriftlege og munnlege sprék, fordi deira talesprak er basert pa det dei har skrive. Dessutan
kan dei ikkje nytte standardkriteria for munnleg sprak for & skilje talespréket fra skriftspréket.
Nér ASK-brukarar kommuniserer ved hjelp av Tobii, er det ingen skilnad pé skrift og tale,
som til demes at talesyntesen har kortare setningar, mindre underordning, kortare ord, ferre

framandord og fleire verb enn substantiv.

5.2.4 Talemalsvariantar i talesyntesar

Penne og Hertzberg (2015) og Skjekkeland (2010) hevdar at ein tillét ei stor variasjonsbreidd
av talemadlsvariantar i Noreg. For norske tekst-til-tale-system er denne péastanden ikkje gyldig.
Det finst 14 forskjellige tekst-til-talesystem pa den norske marknaden i dag («Talesyntese»,
2019), men berre eitt system tilbyr stemmer med nynorsk talemdlsvariant. Desse stemmene er
ikkje aktuelle for Nikolas og Birte.® I Tobii Dynavox AS sitt tekst-til-tale-system er det berre
¢éin norsk talemalsvariant som er tilgjengeleg. Denne talemalsvarianten er ein aust-norsk
variant som ligg nermare bokmaél enn nynorsk. Det er likevel ikkje gjeve at Birte ville ha
nytta ein talemalsvariant som er lik varianten i talesyntesen dersom ho hadde funksjonell tale.
Birte kjem frd utkanten av ein by pd Vestlandet som ligg i ein del av kjerneomradet til
nynorsken. Det er vanleg at bokmal rér i byar og meir sentrale strek, medan nynorsken réar i
utkantomrada (Teigen, 2001; Grepstad, 2005). I nermiljoet til Birte eksisterer bokmaél og
nynorsk side om side, noko som kan skuldast at heimplassen hennar ligg i skjeringspunktet
mellom by og utkant. MB sa i intervjuet at talesyntesen hoyrest unaturleg ut, samanlikna med
korleis Birte ville ha snakka dersom ho hadde hatt funksjonell tale, blant anna fordi det er
fleire lokale ord og uttrykk talesyntesen ikkje fér til & seie skikkeleg. Det kan difor vere at
Birte ville ha vore nynorskbrukar dersom hjelpemiddelet i storre grad var tilgjengeleg pé

nynorsk, sjelv om det er umogeleg & vite.

5.2.5 Val av malform
Bokmal og nynorsk er normerte skriftsprik og ikkje talemalsvariantar (Neteland, 2014).

Begge medrene pdpeikar i intervjua at det generelt er mange ord og samansetningar som

8 P4 basis av sok kan det sj ut som at tekst-til-tale systemet som tilbyr stemmer med nynorsk talemalsvariant
berre finst for sakalla STL+ (Skrive til lesing) -opplaring. Kanskje kunne den nynorske talesyntesen ogsa vore
utvikla for Tobii.
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hoyrest rare og kunstige ut i talesyntesen. Det er difor ikkje berre nynorskbrukaren Nikolas
som ikkje far nytta ein talemalsvariant som ligg tett opp mot den talemalsvarianten som vert
snakka i nermiljeet. Det er mange lokale ord og uttrykk heller ikkje Birte far sagt gjennom
talesyntesen. Sjolv om ho har bokmél som malform, vil ikkje det seie at ho ville ha snakka ei
rein «bokmalsdialekt» dersom ho hadde funksjonell tale. Det tyder at uansett kva skriftnormal
brukarane har, vil dei ikkje kunne «snakke» som dei andre i nermiljoet med mindre dei har ei
dialekt som er tilnerma lik bokmalsnormalen. Skjekkeland (2010, s. 69) hevdar at talemalet
vert sterkt paverka av kva sosiale miljo og kva verdiar vi identifiserer oss med og som vi vil
verte oppfatta som ein del av. ASK-brukarane som nyttar Tobii, vil ikkje ha mogelegheita til &
endre talemalet sitt etter kva sosiale miljo og verdiar dei identifiserer seg med og vil verte
oppfatta som ein del av. Dei er neydde til & nytte den talemélsvarianten som talesyntesen i

Tobiien tilbyr.

5.2.6 Prosodi i talesyntesen

I undersekinga kom det fram at det er vanskeleg for talesyntesen a uttrykkje folelsar og
tonefall knytt til ASK-brukarane sine dialekter. Desse aspekta ved tale er knytte til prosodi
eller suprasegmentale trekk (Kristoffersen, 2003, s. 13). Produsentane av tekst-til-tale system
legg stor vekt pé a fa talesyntese-stemmene til a hoyrast sa naturlege ut som mogeleg. Dersom
dei suprasegmentale trekka vert feil, hayrest stemma veldig kunstig ut. Nokre av trekka kan
markerast ved fonologiske transkripsjonar, som til demes lengde pa vokalar og tonegang.
Men fleire suprasegmentale trekk har tekst-til-tale systema store problem med. For det fyrste
er tonegangen i vanleg tale spreidd utover fleire stavingar, ikkje berre stavingar med trykk.
Nér ein finn fram til difoner (kombinasjonar av to lydar) ma ein difor finne fram til difoner
som er ein del av eit ord med tonelag éin og tilsvarande difoner som er ein del av eit ord med
tonelag to. For det andre er det i normal tale vanleg 4 ha hegare tonehogder pa slutten av
leddsetningar og lagare tonehegder nér ein avsluttar ei heilsetning. Ein mé difor skilje mellom
difoner midt i ei setning, i slutten av leddsetningar og i slutten av heilsetningar. Samanlikna
med tidlegare talesyntesar hayrest dei difonbaserte talesyntesene mykje meir naturlege ut,
fordi ein tek omsyn til overgangane mellom dei enkelte fonema («Talesyntese», 2019).
Likevel gjer nokre suprasegmentale trekk det vanskeleg & f4 stemma til 4 hoyrast naturleg ut.
Dette resulterer i at ein fér ei generisk stemme som 1 liten grad kan markere folelsar. I tillegg
vert det umogeleg & opne opp for dialektversjonar, utan & skifte stemme. Det kan med andre
ord vere vanskeleg & oppfylle draumen til informantane om at kvar enkelt ASK-brukar kan fa

sin eigen talesyntese med den talemélsvarianten brukaren ynskjer.
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5.2.7 Stemmer

Acapela Group sitt tekst-til-tale system, som er det tekst-til-tale systemet som er tilgjengeleg i
Tobii, tilbyr gute-, jente-, manns- og kvinnestemme. Nikolas nyttar gutestemma som heiter
Elias, medan Birte nyttar jentestemma Emilie. Desse stemmene er alders-messig riktig til
Nikolas og Birte no nér dei er 10 og 9 &r. Men kva nar Nikolas og kompisane kjem i
puberteten? Kompisane vil komme til & hamne 1 stemmeskiftet og etterkvart fa merkare,
«vaksnare» stemmer. Nikolas vil derimot gé rett frd barnestemme til vaksenstemme, berre ved
eit taste-trykk i Tobiien. Det er ikkje slik stemmer utviklar seg naturleg. Det er ei gradvis
endring som skjer, noko ASK-brukarane aldri vil f4 oppleve. Det er nok vanskeleg a
aldersgradere stemmer, fordi alle menneske har forskjellige stemmer og stemmene vére
utviklar og endrar seg ulikt. Difor kan vi ikkje argumentere for at det skal finnast stemmer
som representerer kvar minste utvikling ein person med funksjonell tale opplever, men det

burde vere mogeleg & tilby meir enn berre barne- og vaksenstemmer.

Samstundes kan denne problematikken vere med pé a setje lys pa eit viktig teknologisk
aspekt: S& langt vi kan sjé i dag, kan ei maskin aldri vere eit menneske. Teknologien utviklar
seg raskt, i dag vert det produsert teknologiske produkt som var heilt urealistiske for 20 ar
sidan. Likevel er det grunn til 4 tru at det finst avgrensingar i teknologien som gjer at
maskinene ikkje vil kunne spegle alle aspekta ved maten vi endrar oss pa gjennom livet.
Likevel kan det godt vere at det er mogeleg & lage aldersspesifikke stemmer til kvar enkelt
ASK-brukar, men at det vert dyrt. Det er ikkje til 4 leggje skjul pa at ekonomi styrer kva som

er tilgjengeleg pa marknaden.

5.3 ASK-brukarar og identitet
Gjennom oppgéva har eg identifisert utfordringar knytt til ASK-brukarane sin identitet. Det
viser seg at det er fleire faktorar enn malform som skapar utfordringar for identiteten. Fleire

av problema skuldast faktisk avgrensingar i sjelve hjelpemiddelet.

5.3.1 Stemma

Stemma vér har noko med identitet & gjere. Allereie i dei fyrste levedra startar ein & utvikle si
eiga, personlege stemme. Denne stemma er ein del av kven ein er og eins eigen
personlegdomsstruktur (Jergensen, 2008, s. 40) og har neer samanheng med eg-identiteten til

eit menneske. Som eg har vist, er det lettare for Nikolas og Birte & identifisere seg med den
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stemma dei nyttar no enn nér dei vert eldre. Ein 18-aring vil ikkje heyrast ut som ein 10-aring
eller ein 50-4ring. Dersom dei ikkje ynskjer & nytte verken barne- eller vaksenstemma, er det

ingen alternativ for dei.

5.3.2 Spraklege identitetsmarkorar

At ASK-brukarane ikkje far mogelegheit til & nytte personifiserande verkemiddel i
kommunikasjonen, kan gjere det vanskeleg for dei & identifisere seg med hjelpemiddelet, og
spesielt talesyntesen som uttalar bodskapen. Tonefall, trykk og stemmeleie er med pé & skape
personlege uttrykk som er sareigne for kvar enkelt person. Til demes er det vanleg at born og
ungdom etterkvart som dei vert eldre viser opposisjon til foreldra og har eit ynske om & vere
meir sjolvstendige individ. Denne markeringa av opposisjon og ynskt sjelvstende kjem gjerne
til syne gjennom smaé-frekke, sarkastiske og sma-fornermande utsegn. I Tobii er det

umogeleg a uttrykkje slike personlege og s@reigne uttrykk, som vi har sett.

Madrene til Nikolas og Birte fortalde at borna til demes kan oppleve at noko er skikkelig
kjekt, og skrive ‘gay’ pé tastaturet. Talesyntesen vil da seie «goy» pd same mate som den
ville sagt det om Nikolas og Birte meinte det ironisk, sarkastisk eller fornermande. Dette
demet viser at det ogsd er vanskeleg for ASK-brukarane & vise i1 kva grad dei likar eller ikkje
likar noko. Eit resultat av dette er at det 1 visse tilfelle vert opp til samtalepartnaren a vurdere i
kva meining og i kva grad ASK-brukaren sine utsegner er gjeldande. Dermed kan vi seie at

ein del av ASK-brukarane sin identitet pa eit vis ligg 1 hendene til andre.

5.3.3 Sprakleg tilhoyrsle

Undersokinga mi viser at det ikkje er mogeleg a nytte ein nynorsknaer talemélsvariant i
kommunikasjon gjennom Tobii. Ein person som kjem fra ein plass der dei snakkar ein viss
talemélsvariant, og som sjelv snakkar ein heilt annan talemélsvariant, kan ofte verte sett pa
som rar eller annleis. Som tidlegare nemnd kan knoting verte oppfatta som ei markering av at
verdiane i dei sosiale gruppene ikkje er gode nok lenger (Skjekkeland, 2010, s. 71). Til demes
kan ei sosial gruppe for Nikolas vere klassekameratane hans. Dei snakkar den lokale
talemélsvarianten, men det gjer ikkje Nikolas fordi den aktuelle talemalsvarianten ikkje er
tilgjengeleg 1 Tobii. Klassekameratane kan tolke Nikolas som annleis fordi han ikkje snakkar
som dei eller at han ikkje ynskjer & vere som dei. Det ma presiserast at dette er ei

konkretisering av kva som kan vere eit mogeleg tilfelle, og at det ikkje er noko som tilseier at
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dette er eit reelt tilfelle for Nikolas. P4 ei anna side gjeld dette ogsé Birte som har bokmal som
mélform. Talemalsvarianten i Tobiien er heilt annleis enn den talemalsvarianten som vert
nytta der Birte kjem frd, sjelv om talemalsvarianten i hennar naermilje har nokre
bokmalstrekk. Denne problematikken kan bade fore til at ASK-brukarane oppfattar seg sjolv
som annleis enn dei andre pd grunn av spraket, men ogsa at menneska i nermiljoet til ASK-
brukaren oppfattar hen som annleis. Det kan i verste fall fa konsekvensar for ASK-brukarane
sin personlege, sosiale og kollektive identitet. Ikkje berre kan det vere vanskeleg & sjolv skulle
identifisere seg med hjelpemiddelet, men det kan ogsa vere vanskeleg at andre trur at ein ikkje

identifiserer seg med den sosiale gruppa fordi verdiane ikkje er gode nok.

Manglande sprakmogelegheiter kan fore til at ASK-brukaren sin sosiale og personlege
identitet vert paverka. Den sosiale identiteten omhandlar sosiale roller og at dei normene og
verdiane som er innanfor fellesskapet er med pé a forme individet sin identitet (Jorgensen,
2008, s. 38). Dersom ASK-brukaren vert «statt ut» av den sosiale gruppa kan det paverke den
personlege identiteten, altsd ASK-brukaren si eiga forstding av seg sjolv som eit unikt individ
(Jorgensen, 2008, s. 38). Manglande sprdkmogelegheiter kan séleis fore til at ASK-brukarane
vert oppfatta som annleis, men dei kan ogsd oppfatte seg sjolv som annleis enn «dei andre».
Det er eit dilemma at hjelpemiddelet som skal hjelpe ASK-brukarane til 8 kommunisere og
gje dei mogelegheitene til & vere mest mogeleg «like» born pé sin eigen alder, kan vere ei av

drsakene til at ASK-brukarane vert oppfatta som enda meir annleis enn dei eigentleg er.’

5.3.4 Ufrivillig tausheit

Det er mange tema ASK-brukarane ikkje fir mogelegheit til & seie noko om, fordi vi tenkjer at
det vil vere umogeleg for dei. Eit dome kan vere at ASK-brukarane i denne studien ikkje far
dele sine eigne erfaringar og refleksjonar kring ASK, méalform og identitet. Generelt kan det
vere mange ting ASK-brukarane ikkje far sagt, fordi folk ikkje trur dei klarar det eller at dei
rett og slett lar vere. Dei lar vere & seie ting fordi dei opplever at det krev meir enn det gjev.
Dei veit at det vil ta lang tid 4 formulere, at samtalepartnarane ikkje gjev dei tid til & formulere
bodskapen eller at dei opplever at deira stemme ikkje vert hoyrt. Det er mykje ASK-brukarane
ikkje far sagt pa grunn av dei premissane kommunikasjonshjelpemiddelet set for

kommunikasjon.

° Det m4 presiserast at det med «annleis enn andre» vert meint at ASK-brukarane er avhengige
kommunikasjonsmiddel for & kunne kommunisere.
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5.3.5 Goymd bak funksjonsnedsettinga

I folgje American Speech- Language- Hearing Association (1993) kan
kommunikasjonsvanskar vere primare eller sekundere. Bdde Birte og Nikolas sine
kommunikasjonsvanskar er sekundare, noko som tyder at kommunikasjonsvanskane deira
kjem i tillegg til andre utfordringar. I intervjuet kom det fram at det til tider kan oppsta
situasjonar der det er tydeleg at andre ser funksjonsnedsettingane for dei ser Birte eller
Nikolas, sjelv om det ikkje er hensikta deira. Det kan skuldast usikkerhet og lite kjennskap til
funksjonsnedsettingar, men ogsa eller at dei har lyst til & l&re meir om ASK, og difor gloymer
a sja personen som nyttar hjelpemiddelet. Eg skal ikkje spekulere i kvifor ASK-brukarane kan
verte ggymd bak hjelpemiddelet. Poenget er & fi fram kor viktig det er at ein ser brukarane for

den dei er og anerkjenner dei som dei er.

5.4 Konklusjon

Tobii er den einaste mogelegheita ASK-brukarane har til & kommunisere, og dd kan ein sperje
seg om det spelar noko rolle om dei fér nytte si eiga mélform. Dersom Birte og Nikolas ikkje
hadde hatt augestyrte Tobiiar hadde kommunikasjonen deira vore avgrensa til kroppssprak,
ansiktsmimikk, gestar, berering m.m. Med Tobii far dei mogelegheit til & uttrykkje seg
gjennom ei stemme som uttalar det dei skriv eller dei symbola dei vel. Men basert pa funna
mine vil eg hevde at ASK handlar om meir enn & kunne kommunisere med andre menneske.
Det & nytte Tobii er ein del av Nikolas og Birte. Tobii utgjer stemma deira, uttrykket deira og

er ein del av dei som personar.

I denne oppgava har hypotesen min vore felgjande: «Nynorskbrukarar som er avhengige av
augestyrte kommunikasjonshjelpemiddel far ikkje nytte eiga malform i kommunikasjon. Dette

far konsekvensar for identiteten deiray.

Eg vil konkludere med at hypotesen sin fyrste del har vorte stadfesta gjennom arbeidet.
Undersokinga viser at ASK-brukarar med nynorsk som malform ikkje far nytte eiga malform i
kommunikasjonshjelpemiddelet Tobii, medan ASK-brukarar med bokmal som mélform fér
nytte eiga malform. Rett nok er Tobii I-series maskinene utvikla slik at nynorskbrukarane har
mogelegheit til & redigere alt av innhald og oppsett, og dermed nytte si eiga malform. Men det
krev at nokon i ASK-brukaren sine omgjevnadar tek pa seg jobben, ferdigproduserte

kommunikasjonshjelpemiddel levert av Tobii Dynavox AS er ikkje tilgjengelege pa nynorsk.
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Ogsé hypotesen sin andre del er stadfesta, men med eit viktig tillegg: Undersokinga viser at
det ikkje berre er nynorskbrukaren sin identitet som vert pdverka. Det er fleire eigenskapar
ved sjolve hjelpemiddelet som paverkar brukarane sin identitet, uavhengig om dei har bokmal
eller nynorsk som méalform. Til demes vil ikkje talesyntesen kunne representere den dialekta
eller talemalsvarianten som ASK-brukarane ville ha snakka dersom dei hadde funksjonell
tale, fordi ingen av dei ville hatt ein sa tydeleg bokmalsnar talemélsvariant, slik som
talesyntesen. I tillegg er talesyntesen 1 hjelpemiddelet berre tilgjengeleg med barnestemme
eller vaksenstemme, og ikkje ungdomsstemmer eller andre stemmer som vi finn mellom barn
og vaksen. Alle desse faktorane er med pé a paverke ASK-brukarane sin identitet, og
undersekinga viser dermed at det er fleire faktorar enn malform som er med pa & paverke

ASK-brukarane sin identitet.
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6 Avslutning

Ved & analysere innsamla datamateriale frd intervju og observasjon har denne empiriske
undersekinga gjeve meg erfaringar og kunnskapar som gjer at eg veit meir om korleis

kommunikasjon med Tobii feregér, kva malformer ASK-brukarane har mogelegheit til &
kommunisere med og korleis denne typen kommunikasjon paverkar ASK-brukarane sin

identitet.

6.1 Avgrensingar

Postholm (2005, s. 68) hevdar at ein gjennom samtalar far innblikk i og forstaing for kva som
foregér 1 andre si medvit og deira livsverd. Det kan difor stillast spersmal ved om studien min
verkeleg viser korleis ASK-brukarane sin identitet vert pdverka, sidan eg ikkje har intervjua
dei, men deira foresette. Det er dei foresette sitt medvit og sin livsverd eg har fatt tilgang til,
og ikkje Tobii-brukarane. Eg kan difor ikkje seie at undersekinga viser heile sanninga om
korleis ASK-brukarane sin identitet vert pdverka. Men ved & intervjue dei foresette, som har
snakka med borna sine om sprék og identitet, foler eg at eg har fétt indirekte tilgang til ASK-
brukarane sine tankar om temaet. Eg meiner at undersekinga representerer nokre sanningar
knytt til sprik og identitet, og at forskinga har vorte gjennomfert pé ein skikkelig og etisk
forsvarleg méate. Det hadde vore uetisk & gjennomfere lange intervju med ASK-brukarane, nar
eg veit kor mykje det ville ha kosta dei. Dei foresette har gjeve meg svar pé det eg ynskte,
samstundes som dei har gjeve meg utdjupande informasjon som har tilfert enda fleire

perspektiv til studien.

Eg valde eit kvalitativt design med to informantar. Med kvantitative datainnsamlingsmetodar
og sterre utval ville eg fétt svar fra fleire informantar og dermed hatt mogelegheit til &, i storre
grad, generalisere resultata. De nasjonale forskningsetiske komiteene (2010) papeikar at
formalet med kvantitative metodar er a kartlegge ulike fenomen si utbreiing, medan formalet
med kvalitative metodar er & utforske meiningsinnhaldet i sosiale fenomen slik det opplevast
for dei involverte. Formalet med mitt prosjekt var & finne fram til korleis ei bestemt gruppe
menneske opplever og erfarer eit fenomen, noko som gjorde det naturleg & nytte ei kvalitativ
tilnerming. Eg opplevde difor i arbeidsprosessen at ei verdifull side ved
mastergradavhandlinga er at eg nettopp har eit lite utval. For det fyrste har dei kvalitative
metodane sin styrke i validiteten. Validitet dreiar seg om metoden undersekjer det som er

intensjonen a undersekje, noko som er enklare & sikre dersom ein har eit lite utval informantar
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(Postholm, 2005, s. 170). Informantane vart utvalde ved hjelp av eit strategisk utval, noko
som gjer at eg har sikra at utvalet representerer dei eigenskapane og kvalifikasjonane som er
strategiske ndr det kjem til det finne svar pa hypotesen (Thagaard, 2013, s. 60). For det andre
er det innsamla datamaterialet basert pa djupneintervju, noko som har gjeve meg
mogelegheita til & avdekke fleire nyansar, samanhengar og arsaksforhold som gjerne ikkje
ville vore like synlege i kortare, kvantitative innsamlingsmetodar. Men djupneintervju er
ressurskrevjande, dei tek tid & gjennomfoere og ikkje minst & analysere. Det ville vore
vanskeleg & gjennomfere djupneintervju med ei stor mengde informantar i ei

mastergradavhandling som denne.

Det kan kanskje vere uheldig for oppgéva mi at eg ikkje har funne tidlegare forsking som
kunne vere med pa 4 kaste lys over dei resultata eg har kome fram til. Likevel kan vi sj& mine
resultat i samanheng med resultat fra fleire forskingsoppgaver som omhandlar ASK (Holen,
2011; Kristensen, 2014). Til demes konkluderer Holen (2011) med at ASK skil seg frd vanleg
kommunikasjon ved at ASK er ei «fleksibel kommunikasjonsform», der kommunikasjonen er
samansett av bade verbale og ikkje-verbale kommunikasjonsformer. I tillegg stadfestar
Kristensen (2014) i si masteravhandling at det viktigaste er at brukarane far kommunisere, og
at ASK-brukarane far auka livskvalitet nér dei far kommunisere med omverda. Sjelv om
desse forskingsprosjekta ikkje direkte kan vere med pa & belyse min hypotese, er det likevel
mogeleg & sja parallellar mellom min studie og tidlegare ASK-forsking. Det kan dessutan vere
ein styrke at denne oppgéva kan bidra med ny kunnskap til eit forskingsfelt som det tidlegare

har vore lite eller inga forsking pa.

6.2 Vidare forsking

Alternativ og supplerande kommunikasjon med fokus pad mélformene i hjelpemidla er eit
omréde der det trengs auka forsking for at ein skal oppna god innsikt og gjere ASK enda
betre. Under arbeidet med denne masteroppgédva har eg difor tenkt pa fleire innfallsviklar til

vidare forsking som tek utgangspunkt i bade kvalitative, kvantitative eller blanda metodar.

Fyrst og fremst ville det vore interessant & knyte resultata frd denne studien direkte opp mot
undervisning i skulen. Det hadde blant anna vore interessant & intervjue lerarane om korleis
dei legg til rette norskundervisning for ASK-brukarane med nynorsk malform. Det hadde ogsa

vore interessant 4 undersekje den same problemstillinga utan a ta omsyn til ASK-brukarane
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sine malformer, men sjd generelt pé korleis lerarar legg til rette undervisning og utviklar

undervisningsopplegg til elevar som er avhengige av kommunikasjonshjelpemiddel.

Det hadde ogsa vore interessant & gjennomfore ein studie med eit storre utval, der ein sig
narmare pa korleis ASK-brukarar kommuniserer med kvarandre. 1 kommunikasjon mellom
ASK-brukarar og kommunikasjonspartnarar som har funksjonell tale, har ofte
kommunikasjonspartnaren eit stort ansvar (Tetzchner & Martinsen, 2002, s. 38). Men korleis
vert det aktuelle forholdet mellom kommunikasjonspartnarane dersom begge er avhengige av
hjelpemiddel for & kommunisere? Formélet med ei slik underseking ville vore 4 fa auka
kunnskap om kva som kjenneteiknar denne typen kommunikasjon og finne fram til s@reigne

eigenskapar og feresetnadar ved denne typen kommunikasjon.

Sist, men ikkje minst, kunne det vore verdifullt & gjennomfore ei underseking der ein fekk
talfesta kor mange elevar i grunnskulen som er avhengige av alternativ og supplerande
kommunikasjon. Talet Vidje (2017) presenterer, omfattar alle born og ungdomar mellom 0-18
ar som er avhengige av ei alternativ eller supplerande kommunikasjonsform. Formélet ved ei
slik underseking ville vore & finne ut av kor mange born i skuleverket som er avhengige av
ASK, slik at skulesektoren kunne forebu seg pa & mate desse elevane sine behov. Basert pa
eigne erfaringar fré leerarutdanninga, der eg har sett kor f& som har kjennskap til ASK, meiner
eg at det er eit behov for auka kompetanse kring ASK blant lerarar, pedagogar og anna

undervisningspersonell i skulen.

6.3 Milet med arbeidet mitt

I byrjinga av masterarbeidet utarbeida eg forskjellige mal, bdde personlege, praktiske og
samfunnsrelaterte. Mine personlege mdl var blant anna a fa meir kunnskap om alternativ og
supplerande kommunikasjon og korleis denne typen kommunikasjon fungerer. Vidje (2017)
hevdar at det er minst 7500 born i Noreg som har behov for ei alternativ og supplerande
kommunikasjonsform. Som kommande lerar kjenner eg difor eit ansvar for & kunne ta imot
desse borna i skulen og at dei skal fole seg mest mogeleg inkludert i klassefellesskapet. Eg vil
vere ein av dei som viser at borna som nyttar ASK ikkje er sé veldig annleis enn andre born.
Dei treng eit hjelpemiddel for & kommunisere og dei har medisinske utfordringar, men elles er
dei som andre born. I tillegg er eg sjolv ein stolt nynorskbrukar, som opplever nynorsken som

ein del av meg og min identitet.
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Eg hadde eit praktisk mdl om a finne ut meir om kva sprakvilkér som var i Tobii Dynavox AS
sine talemaskiner, og om brukarane fekk nytte den mélforma dei har i hjelpemiddelet. Eg har
sett at bokmalsbrukarane far nytte eiga mélform, men ikkje nynorskbrukarane. Likevel er det

spréklege avgrensingar i hjelpemiddelet, ogsa for bokméalsbrukarane.

Det har ogsé vore eit mal 4 kjempe for nynorsken — ikkje berre for min eigen del, men ogsé i
eit samfunnsperspektiv. Undersgkinga viser at den generelle tendensen vi ser, der nynorsken
er eit minoritetssprak samanlikna med bokmal, ogsa er tilfelle i alternativ og supplerande
kommunikasjon. Samfunnet har eit ansvar for a ivareta kulturarven og dei spraklege
tradisjonane vi har i Noreg, og ASK-bruken vert enda eit deme pa at nynorsken stér i fare for

a verte fullstendig overkeyrt av bokmal.

I prosessen med masteroppgava opplevde eg ogsa at eg har fatt ei god innfering i kvalitativ
forsking, og det har vore kjekt & sjd masteroppgava forme seg til eit heile. Det har ogsé vore
spanande og kjekt & gjennomfere empiriske undersgkingar. Spesielt interessant har det vore a
observere ASK-brukarane nér dei kommuniserer ved hjelp av Tobii. Eg har lert at uansett kor
godt ein planlegg og forebur intervju, sé vil det alltid dukke opp nye opplysningar eller ny

informasjon som utvidar forstadingshorisonten.

Gjennom ein lang arbeidsprosess med masteroppgéva har eg tileigna meg teoretiske
kunnskapar, eg har leert mykje om metode i vitskapleg forsking og eg trur eg har vorte ein
meir kompetent skrivar. Men det eg kjem til & hugse aller best fra arbeidet med denne studien
er det informantane har leert meg om livet. Den kjaerleiken, positiviteten og det pagangsmotet
informantane i1 undersgkinga har ladt meg fa innsyn i, er noko eg aldri kjem til & gloyme. Dei
har ikkje lagt skjul pa at det kan vere toft, at det til tider krev mykje og at dei av og til kan fole
seg einsame i situasjonen. Likevel vert det «negative» overskygga av alt det positive, og
informantane har vore opne, imgtekommande og @rlege om korleis livet med ASK er. Vi er
mange som har mykje & lere av dei. Det har difor vore viktig for meg 4 ikkje framstille ASK
og ASK-brukarane i eit einsidig lys. For er det noko eg har lart, er det at ASK ikkje er s&
annleis enn andre typar kommunikasjon. Det & vere avhengig av ASK handlar rett og slett

berre om & ha ein annan mate a uttrykkje seg pa.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Bilete av Tobii talemaskin
Side 1 av 1

A) Bilete av Tobii talemaskin (Hjelpemiddeldatabasen, 2019).

C) Deome pé symbol for kommunikasjon (privat bilete)
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Side 1 av 2
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Vedlegg 3: Informasjon og samtykke til observasjon
Side 1 av 4

Vil du delta i forskingsprosjektet
” Alternativ og supplerande kommunikasjon for born med

ulike malformer”?

Dette er eit spersmaél til deg om a delta i eit forskingsprosjekt der formélet er & diskutere
forholdet mellom nynorsk og bokmal i ein situasjon der born er avhengige av tekniske
hjelpemiddel for a kommunisere. 1 dette skrivet far du informasjon om méla for prosjektet og

kva deltaking inneber for deg.

Formaél

Forskinga skal gjennomforast og behandlast i samband med eiga masteroppgéve.
Masteroppgéva markerer slutten pad mi femarige leerarutdanning med Hogskulen pé
Vestlandet, avdeling Bergen. Formélet med prosjektet er & utarbeide ein komparativ studie der
eg diskuterer alternativ og supplerande kommunikasjon for born med ulike mélformer og kva
det har & seie for brukarane sin identitet. Studien sekjer & finne svar pd om born med ulike
mélformer fir nytte eiga méilform i kommunikasjonen, eller om dei tekniske hjelpemidla set
avgrensingar kring det 4 nytte eiga mélform. Eg vil difor observere to born (eit med nynorsk
og eit med bokméal som mélform) for & f svar pd om det er eit likeverdig forhold mellom
nynorsk og bokmadl i alternativ og supplerande kommunikasjon, med serleg vekt pa
augestyrte/augekontrollerte hjelpemiddel. I tillegg til observasjon ynskjer eg & intervjue
foreldre/lerarar til born som nyttar tekniske hjelpemiddel i kommunikasjon. Hensikta med
intervjua er 4 fa djupnekunnskapar om dei tekniske hjelpemidla, kva
mogelegheiter/avgrensingar dei set i forhold til det & nytte eiga mélform og korleis

kommunikasjon pa eiga/anna mélform paverkar brukarane sin identitet.
Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?

Hogskulen pd Vestlandet, avdeling Bergen. Institutt for sprak, litteratur, matematikk og

tolking.
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Side 2 av 4
Kvifor fiar du spersmél om 4 delta?
Du far spersmél om 4a delta i forskingsprosjektet, fordi du nyttar tekniske hjelpemiddel i
kommunikasjon. Du har mykje erfaringar og kunnskapar om det & nytte slike hjelpemiddel, og
kan vere til stor hjelp i mitt forskingsarbeid. Ein person med anna mélform enn deg vil ogsé

verte spurt om & delta i forskinga.

Kva inneber det for deg a delta?

e Dersom du vel 4 delta i prosjektet, inneber det at eg observerer din bruk av tekniske
hjelpemiddel i kommunikasjon. Eg vil observere deg 1 kring 60-120 minutt. Eg vil
notere det som vert observert av mélform knytt til det tekniske hjelpemiddelet, og
skrive ned observasjonsnotat. Namnet ditt vil ikkje verte notert, men eg vil nytte kodar
for & forklare kva du gjer og korleis du gjer det. Desse notatane vil verte lagra atskilt
fré anna datamateriale i forskingsprosjektet.

e [Egvil ogsé be leraren din/foreldra dine om & gje nokre opplysningar om deg i et
intervju. Det vil vere opplysningar om korleis du nyttar tekniske hjelpemiddel, om du
fér nytta malforma di og kva muligheiter/avgrensingar dei tekniske hjelpemidla set for
a kunne nytte di eiga malform. Eg tek lyd-opptak og notatar fré intervjuet med

leeraren/foreldra dine.

Sidan det er dine foreldre som mé samtykke til at du deltek i prosjektet, kan dei {2 sja

observasjonsskjemaet pa forehand dersom dei tek kontakt.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Dersom du vel & delta, kan du nér som helst trekkje
samtykket tilbake utan & métte gje noko grunn. Alle opplysningar om deg vil dé verte sletta
umiddelbart. Det vil ikkje ha nokon negative konsekvensar for deg dersom du ikkje vil delta
eller seinare vel 4 trekkje deg. Dersom du deltek vil ikkje det paverke forholdet ditt til
skulen/leraren, da dei ulike forskingsmetodane vil verte gjennomfort som avskilte

forskingsmetodar.
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Ditt personvern — korleis vi oppbevarer og nyttar dine opplysningar

Vi vil berre nytte opplysningane om deg til forméla vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandlar opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Berre masterstudenten og rettleiarane vil ha tilgang til dine opplysningar.

For & sikre at ingen uvedkommande far tilgang til personopplysingane dine vil eg
halde samtykkeerkleringa (med namn og informasjon) tskilt fra anna datamateriell.
Observasjonsnotata vil verte makulert etter prosjektslutt.

Eg vil gjere alt eg kan for at du ikkje skal verte kjend igjen i publikasjonen av
oppgdva, men kva malform du har, kva slags teknisk hjelpemiddel du nyttar og korleis
du nyttar hjelpemiddelet vil vere naudsynt a publisere for & kunne gjere greie for kva
kunnskapar og erfaringar du har kring alternativ og supplerande kommunikasjon og

malformer.

Kva skjer med opplysningane dine nér vi avsluttar forskingsprosjektet?

Prosjektet skal etter planen avsluttast /5.05.2020. Etter at prosjektet er avslutta vil alle

personsopplysningar verte sletta og alle skriftlege samtykker og notatar vil verte makulert.

Det vil ikkje ferekomme namn eller direkte personopplysningar i sjelve masteroppgéva.

Dine rettigheiter

Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:

innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg,

a fa retta personopplysningar om deg,

fa sletta personopplysningar om deg,

f4 utlevert ein kopi av dine personopplysningar (dataportabilitet), og

a sende klage til personvernombodet eller Datatilsynet om behandlinga av dine

personopplysningar.

Kva gjev oss rett til 4 behandle personopplysningar om deg?

Vi behandlar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hogskulen pa Vestlandet, avdeling Bergen. Institutt for sprdk, litteratur,

matematikk og tolking har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlinga

av personopplysningar i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.
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Side 4 av 4
Kvar kan eg finne ut meir?
Dersom du har spersmal til studien, eller ynskjer & nytte deg av dine rettigheiter, ta kontakt
med:
o Hogskulen pa Vestlandet, avdeling Bergen. Institutt for sprdk, litteratur, matematikk
og tolkning ved
Birgitte Sunde (student), pa e-post birgitte_sunde@hotmail.com, eller tlf.: 99 22 17 17

Ture Schwebs (rettleiar), pa e-post ture.schwebs@hvl.no, eller tlf.: 55 58 57 69

Ellen Birgitte Johnsrud (rettleiar), pa e-post Ellen.Birgitte.Johnsrud@hvl.no, eller tlf.:
5558 58 86

e NSD — Norsk senter for forskingsdata AS, pd e-post (personverntjenester@nsd.no)

eller tlf.: 55 58 21 17.

Med vennleg helsing

Birgitte Sunde
Masterstudent, Hogskulen pa Vestlandet, avdeling Bergen

Samtykkeerklering

Eg har motteke og forstatt informasjonen om prosjektet Alternativ og supplerande
kommunikasjon for born med ulike mdlformer, og har fétt anledning til 4 stille spersméil. Eg

samtykker til at

[0 Kan delta i observasjon
O At leraren min/foreldra mine kan gje opplysningar om meg til prosjektet

O At anonymiserte opplysningar om meg publiserast

Eg samtykker til at sine opplysningar kan behandlast fram

til prosjektet er avslutta, ca. 15.05.2020.

(Signert av prosjektdeltakar sin foresatt/sine foresette, dato)
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Vedlegg 4: Informasjon og samtykke til intervju
Side 1 av 4

Vil du delta i forskingsprosjektet
” Alternativ og supplerande kommunikasjon for born med

ulike malformer” ?

Dette er eit spersmaél til deg om a delta i eit forskingsprosjekt der formélet er & diskutere
forholdet mellom nynorsk og bokmal i ein situasjon der born er avhengige av tekniske
hjelpemiddel for a kommunisere. 1 dette skrivet far du informasjon om méla for prosjektet og

kva deltaking inneber for deg.

Formél

Forskinga skal gjennomforast og behandlast i samband med eiga masteroppgéve.
Masteroppgéava markerer slutten pad mi femarige leerarutdanning med Hogskulen pé
Vestlandet, avdeling Bergen. Formélet med prosjektet er & utarbeide ein komparativ studie der
eg diskuterer alternativ og supplerande kommunikasjon for born med ulike mélformer og kva
det har & seie for brukarane sin identitet. Studien sekjer & finne svar pd om born med ulike
mélformer fir nytta eiga milform i kommunikasjonen, eller om dei tekniske hjelpemidla set
avgrensingar kring det 4 nytte eiga mélform. Eg vil difor observere to born (eit med nynorsk
og eit med bokméal som mélform) for & f svar pd om det er eit likeverdig forhold mellom
nynorsk og bokmadl i alternativ og supplerande kommunikasjon, med serleg vekt pa
augestyrte/augekontrollerte hjelpemiddel. I tillegg til observasjon ynskjer eg a intervjue
foreldre/lerarar til born som nyttar tekniske hjelpemiddel i kommunikasjon. Hensikta med
intervjua er 4 fa djupnekunnskapar om dei tekniske hjelpemidla, kva muligheiter/avgrensingar
dei set i forhold til & nytte eiga malform og korleis kommunikasjon pa eiga/anna mélform

paverkar brukarane sin identitet.

Kven er ansvarleg for forskingsprosjektet?
Hogskulen pd Vestlandet, avdeling Bergen. Institutt for sprak, litteratur, matematikk og

tolking.
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Side 2 av 4
Kvifor fiar du spersmél om 4 delta?
Grunnen til at du fir spersmal om & delta i prosjektet er at du har ein relasjon til eit barn som
nyttar tekniske hjelpemiddel i kommunikasjonen. Du har kunnskapar og erfaringar som kan

vere nyttige og hjelpsame for 4 fa svar pa forskingsspersmaéla i prosjektet.

Kva inneber det for deg a delta?
e Dersom du vel 4 delta i prosjektet, inneber det at du deltek i eit intervju péd kring 30-60
minutt. Dette intervjuet vil vere basert pa ein intervjugaid, som du vil fa muligheita til
a sja pa ferehand. Intervjuet vil bestd av spersmal kring alternativ kommunikasjon,
tekniske hjelpemiddel og mélformer. Intervjuet vil verte teke opp ved ein lyd-
opptakar, og vil verte transkribert rett etter intervjuet. Etter transkripsjonen vil lyd-
opptaket verte sletta. Alle namn eller personopplysningar som kjem fram i intervjuet

vil verte erstatta med kodar i form av bokstavar og tal.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Dersom du vel & delta, kan du nér som helst trekkje
samtykket tilbake utan & métte gje nokon grunn. Alle opplysningar om deg vil da verte sletta
umiddelbart. Det vil ikkje ha nokon negative konsekvensar for deg dersom du ikkje vil delta

eller seinare vel a trekkje deg.

Ditt personvern — korleis vi oppbevarer og nyttar dine opplysningar
Vi vil berre nytte opplysningane om deg til forméla vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandlar opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Berre masterstudenten og rettleiarane vil ha tilgang til dine opplysningar.
e For 4 sikre at ingen uvedkommande far tilgang til personopplysingane dine vil eg
halde samtykkeerkleringa (med namn og informasjon) avskilt fr§ anna datamateriell.
Det vil ogsa verte nytta ein lyd- opptakar som er godkjend og eigd av Hegskulen, slik
at det ikkje er fare for at nokon skal fa tak i lyd-opptak frd private einingar. Opptaket
vil verte sletta rett etter transkripsjon og transkripsjonen vil innehalde kodar for namn
og andre personopplysningar.
e Egvil gjere alt eg kan for at du ikkje skal verte kjend igjen 1 publikasjonen av
oppgava, men relasjonen til barnet kan vere naudsynt a publisere for & kunne gjere

greie for
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Side 3 av 4
kva kunnskapar og erfaringar du har kring alternativ og supplerande kommunikasjon og

malformer.

Kva skjer med opplysningane dine nér vi avsluttar forskingsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttast /5.05.2020. Etter at prosjektet er avslutta vil alle
personsopplysningar verte sletta og alle skriftlege samtykker og notatar vil verte makulert.

Det vil ikkje ferekomme nokre namn eller direkte personopplysningar i sjelve masteroppgéva.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg,
- & fé retta personopplysningar om deg,
- fa sletta personopplysningar om deg,
- fa utlevert ein kopi av dine personopplysningar (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombodet eller Datatilsynet om behandlinga av dine

personopplysningar.

Kva gjev oss rett til 4 behandle personopplysningar om deg?

Vi behandlar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Hogskulen pa Vestlandet, avdeling Bergen. Institutt for sprdk, litteratur,
matematikk og tolking har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlinga

av personopplysningar i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Kvar kan eg finne ut meir?
Dersom du har spersmal til studien, eller ynskjer & nytte deg av dine rettigheiter, ta kontakt
med:
o Hogskulen pa Vestlandet, avdeling Bergen. Institutt for sprdk, litteratur, matematikk
og tolkning ved
Birgitte Sunde (student), pa e-post birgitte_sunde@hotmail.com, eller tlf.: 99 22 17 17

Ture Schwebs (rettleiar), pa e-post ture.schwebs@hvl.no, eller tif.: 55 58 57 69

Ellen Birgitte Johnsrud (rettleiar), pa e-post Ellen.Birgitte.Johnsrud@hvl.no, eller tlf.:
5558 58 86.
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e NSD — Norsk senter for forskingsdata AS, pa epost (personverntjenester(@nsd.no)

eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennleg helsing

Birgitte Sunde
Masterstudent, Hogskulen pa Vestlandet, avdeling Bergen.

Samtykkeerklering

Eg har motteke og forstatt informasjonen om prosjektet Alternativ og supplerande
kommunikasjon for born med ulike mdlformer, og har fatt anledning til & stille spersméil. Eg

samtykker til:

O A delta i eit intervju
O At anonymiserte opplysningar om meg publiserast

O At mine personopplysningar lagrast til prosjektslutt

Eg samtykker til at mine opplysningar behandlast fram til prosjektet er avslutta, ca.

15.05.2020

(Signert av prosjektdeltakar, dato)
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Vedlegg 5: Observasjonsskjema

Side 1 av 2

Observasjonssporsmal

Observasjon 1

Observasjon 2

Kva hjelpemiddel nyttar

brukaren?

e Tobii Dynavox I-15

med augestyring.

e Tobii Dynavox I- 12

med augestyring.

Korleis kommuniserer

brukaren i hjelpemiddelet?

e Skriver pé tastatur
der setningane vert
lese opp av
talesyntesen.

e Vel symbol der orda
vert lese opp av

talesyntesen.

e Vel symbol der orda
vert lese opp av
talesyntesen.

e Skriver pé tastatur
der setningane vert
lese opp av

talesyntesen

Kva
kommunikasjonsprogram

nyttar brukaren?

e Communicator 5

e Snap Core first

e Communicator 5

e Snap Core First

Kva stemme er det pa
talesyntesen som brukaren

nyttar?

e Barnestemme (gut)
- Acapela Elias
e Bokmaélprega

talemalsvariant.

e Barnestemme (jente)
- Acapela Emilie
e Bokmalsprega

talemalsvariant

Korleis styrer/aktiverer

brukaren augestyring?

e Flytter blikket rundt
pa skjermen for &
finne rett bokstav/
symbol.

e Held blikket pd
bokstaven/symbolet

for 4 angje val.

e Flytter blikket rundt
pa skjermen for &
finne rett bokstav/
symbol.

e Held blikket pa
bokstaven/symbolet

for 4 angje val.

Kva sprik ligg inne og er
mulig & nytte pa det
aktuelle hjelpemiddelet?

e Norsk (bokmal)
e Engelsk

e Spansk

e Telle pé finsk

e Norsk (bokmal)
e Engelsk
e Kan vere fleire men

desse eg observerer.
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Side 2 av 2

Har brukaren muligheita

til 4 nytte eiga malform?

Ja, foresatt har redigert alle
symbola/ordbileta til
nynorsk. Dersom

talesyntesen skal uttale orda

Ja. Brukaren har bokmal
som mélform og alle
symbol/ordbileta er skrivne

pa bokmal. Talesyntesen har

hoyrest det rart ut. ogsé ein bokmalsprega
talemalsvariant.
Er hjelpemiddelet levert Nei. Ja.

med den malforma barnet

har?

Korleis er hjelpemiddelet
bygd opp?

Med ei startside der ein finn
hurtigord, kjerneord og ulike
temabgker (t.d. engelskbok,

leikebok eller skulebok.

Med ei startside der det er
ulike temasider, kategoriar
m.m. Kategoriar som namn,

tid, adjektiv, substantiv m.m.

Har brukaren
mogelegheita til 4 sjolv
endre utforming og
enkeltord pa
hjelpemiddelet?

Ja, men per dags dato er
ikkje det noko brukaren driv
med sjolv. Foresette tek seg

av det.

Ja, men brukaren gjev
beskjed kva
symbol/ordbilete som
manglar og kva hen ynskjer
a ha. Foresette/pedagogar
tek seg av sjolve

redigeringa.
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Vedlegg 6: Intervjugaid
Side 1 av 3

Intervjugaid til masteroppgava «Alternativ
og supplerande kommunikasjon for born med
ulike malformery.

Arbeidstittel:

En komparativ studie av alternativ og supplerande kommunikasjon for born med ulike

malformer.

Forskingsspersmaéla er:

e Kova for vilkér for bruk av nynorsk og bokmal gjev det tekniske
kommunikasjonshjelpemiddelet Tobii?

e Kva mogelegheiter har brukarane av Tobii til & nytte eiga mélform i
kommunikasjon?

e Kva har mogelegheitene til & nytte eiga milform i kommunikasjonshjelpemiddelet

a seie for ASK-brukarane sin identitet?

Tema Tematiske spersmal Stikkord for mulige
oppfelgingsspersmal
Erfaringar e Kva forhold har du til e Er det barnet ditt eller eleven din
med ASK ASK? som nyttar ASK?
e Har du noko utdanning e Kva form for hjelpemiddel innanfor
innan ASK? ASK kjenner du til?
ASK e Korleis definerer du e Kbva alternativ og supplerande
omgrepet ASK? kommunikasjon er det du har
e Er ASK viktig? I sa fall kunnskapar og kompetanse om?
kvifor?
Brukar av e Kva e Kova type hjelpemiddel er det barnet
ASK funksjonsnedsettingar treng?
gjer at barnet treng e Korleis fungerer hjelpemiddelet?
ASK? e Kva muligheiter gjev
e Kva mélform nyttar hjelpemiddelet?
brukaren av ASK som e Kan brukaren styre heile
du har ein relasjon til? hjelpemiddelet sjolv (eller
e Kbva tekniske partnarfortolka?)
ferdigheiter trengst for
a nytte hjelpemiddelet?
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Tobii Kva talesyntese finn ein e Kva heiter stemma barnet ditt
Dynavox 1 hjelpemiddelet? nyttar?
talemaski Kva e Ertalesyntesen tilgjengeleg pa ein
n kommunikasjonsprogra bokmal/nynorsk talemalsvariant?
m er tilgjengelege 1 e Korleis kommuniserer brukaren i
maskina? det aktuelle
kommunikasjonsprogrammet(tastatu
r, symbol)?
Milform Kva legg du 1 ordet e Er det nynorsk eller bokmal som er
mélform? méilforma i nermiljoet?
Milform i Fér brukaren nytta si e Eventuelt i kva delar av
ASK eiga malform i bruk av kommunikasjonen fir brukaren

hjelpemiddelet? nytta /ikkje nytta eiga malform?
Finst programvaren i
hjelpemiddelet pa
nynorsk/bokmal?
Dersom den ikkje finst pa malforma:
e Kunne du ynskje for brukaren sin
del at den var pa nynorsk/bokméal?
e Kbva ville dei positive sidene ved det
vere?
e Ville det vore nokon negative sider
ved det?
Dersom den finst p4 mélforma:
e Kova har det 4 seie for brukaren at
den far nytta eiga malform?
Merkar du forskjell pa e Korleis vert kommunikasjonen
kommunikasjonen i paverka av at ein ma nytte eiga/anna
bokmal/nynorsk? mélform?
Har fravaret av
hjelpemiddel pé

nynorsk/bokmal i det
heile teke nokon
konsekvensar for
kommunikasjonen?

Er det feerre/fleire
tilgjengelege reiskapar i
hjelpemiddelet
samanlikna med andre
sprék?

F.eks.: svensk/engelsk?
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Identitet Kva har mogelegheita Heime?
til & nytte/ikkje nytte Skulen?
eiga malform & seie for Nearmiljoet?
brukaren sin identitet? Storsamfunnet?
Klarar brukaren a
identifisere seg med
den munnlege talen?
Er det noko som
burde/kunne vore
annleis slik at det vart
lettare & identifisere seg
med talemalsvarianten?
Avsluttande Arsaksforklaringar Arsaksforklaringar: Kvifor er
spoersmal Verknadsforklaringar situasjonen slik den er? (At ein far
Er det noko du vil nytta malforma eller ikkje).
leggje til 1 intervjuet? Verknadsforklaringar: Kva kan
Er det noko du vil konsekvensane av (manglande)
utdjupe vidare? programvare verte?
HUGS:

Informer om at intervjuobjektet kan fa innsyn i opplysningar og fa endra/sletta opplysningar

fré intervjuet.
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Vedlegg 7: Transkripsjon av nynorsk-intervju
Side 1 av 14

Transkripsjon, intervju 1

F = Forskar
11 = Informant 1

F: Kva forhold har du til ASK?

I!: Eh, forholdet mitt til ASK det er at barnet mitt begynte med det ndr han var eitt &r gammal.
Da begynte han med reine symbol. Sa fekk han Tobii nar han var to &r og har brukt augestyrt
Tobii etterpa, fram til no nr han er 10 og eit halvt ar.

F: Mhm. Har du noko utdanning innanfor ASK?

I1: Nei, det har eg ikkje. Eg har mykje kursing via Statped Vest. Bade via lokale nettverk og
kurs. Og har hatt neer kontakt med dei heile vegen. Sa eg har ikkje utdanning, men eg har ogsa
fatt beskjed om at eg ikkje treng noko utdanning for eg har fyrste aret allereie. Mykje erfaring.
F: Det tvilar eg ikkje pa.

I1: Det fekk eg beskjed om at eg ikkje trengde 4 ta.

F: Nei, det... Trur erfaring har mykje 4 seie.

I1: Ja, det er veldig erfaringsbasert.

F: Ja. Og sa vidare var det d4 ....

I1: Men eg kan jo kanskje seie det at eg har utdanning som pedagog.

F: Ja.

I1: Ja. Det er kanskje litt relevant.

F: Ja. Og sa var det vidare var det kva hjelpemiddel innanfor ASK kjenner du til?

I1: Eh.. Vi har brukt .. Vi starta med tematavle og auge- peikebeker. S& har vi brukt
enkeltsymbol. Og vi har .. men ut av sdnn datahjelpemiddel har vi kun hatt Tobii. I nyare
versjonar etterkvart som dei har komt. Og etterkvart som behovet har meldt seg. Blant anna
skifta han Tobii for nokre ar sidan fordi han fekk briller.

F: Mhm.

I1: Fordi den gamle maskina klara ikkje & lese briller.

F: Ja.

I1: Ja, sa da fekk han ein nyare versjon. S& har vi prevd oss fram sénn i forhold til storleik og

sant. Men vi har enda opp pé den sterste maskina. S& no har han ei I- 15. Men vi brukte
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Boardmaker i starten og vi har hatt Communicator 4. Sa fekk vi Communicator 5. Og no har
vi SnapCore First. Det er sé langt namn pa det at... Men ja.

F: Haha ja. Men sa har vi jo litt sdnn med erfaringar og tidlegare sénn.. Og sé tenke eg litt
sann.. No har jo eg satte 4 skreve veldig mykje om kva ASK er og sant. Men korleis vil du
definere ...

I1: ASK?

F: Ja?

I1: For min sin del. Altsa ASK, alternativ og supplerande kommunikasjon det er pa ein mate
sann som vi andre snakkar men ein treng eit hjelpemiddel for & fa spraket ut. For mitt sitt barn
sa betyr det.. for han har ikkje .. han snakkar ikkje sjolv med stemme. S& nokon ma hjelpe
med 4 gi han ei stemme. Sa det er pa ein méte det alternative kommunikasjonen han har. Det
er det at han styre stemma med auga sine i staden for at den kjem med munnen.

F: Mhm.

I1: Og sa kjem den ut av ei maskin.

F: Ja.

I1: Sa for min sin del sé er det pa ein mate ikkje sa annleis enn korleis vi kommuniserer. Det
er berre ein annan méte a fa det ut pa.

F: Mhm.

I1: Sa. Men ein defi.. Eg kan ikkje noko sann definisjon da men.. Ein treng noko anna for a fa
kommunisert.

F: Mhm.

I1: For han sin del er det augestyrt maskin. For nokon andre kan det bety det 4 kunne trykke
med knappar og sant. Og vi bruka det no i kombinasjon med.. Tidlegare s& hadde han lyd,
men etter han fekk tracheostomi s har ikkje han noko sarleg lyd i det heile teke. Sa no er vi i
vertfall heilt avhengige av den. Men vi bruka no datamaskina i kombinasjon med kanskje
symbol utanom eller og veldig mykje ansiktsmimikk.

F: Mhm.

I1: Sa det er ein kombinasjon av spesielt det med kroppssprak og ansiktsmimikk. I
kombinasjon med datamaskina som gjev han ei stemme.

F: Mhm. Ja, men det er veldig greitt fordi at ein far litt storre perspektiv nér ein fir dei som er
vandt til det og som kjenne til det. Nar ein sit & lese i beker.. for der er det s...

I1: Heilt @rleg sd kan ikkje eg den reine definisjonen pé alternativ og supplerande
kommunikasjon.

F: Nei. Og der er hundrevis for a seie det sdnn
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I1: Ja, det kan godt hende

(Latter)

F: Ja, det er jo ganske innlysande d& men... Er ASK viktig? Og i sé fall kvifor?

I1: For min sin del og for barnet mitt sin del sé er det kjempeviktig. Det er framtida til barnet.
Og spesielt nar du har ein kropp som overhovudet ikkje fungerer, men du har eit godt hovud.
Han har feresetnadar for 4 kunne ta seg ei utdanning, og feresetnadar for & verte noko. Men
om han ikkje hadde hatt.. kunne brukt ASK sd hadde han vore innestengd i sin eigen kropp
utan den mogelegheita til & pdverke bade sin eigen kvardag og a kunne fi lov til 4 utvikle seg
som menneskje.

F: Mhm.

I1: No er han eit kognitiv sterkt barn pa lik linje med dei som er like gamle som han. Henge
etter i nokre fa fag, men det er gjerne fordi.. sénn som matematikk som er veldig abstrakt.
Som han ikkje far konkretisert pd same mate som andre ungar fér gjort, fordi han ikkje kan
bruke kroppen sin sann som dei gjer.

F: Mhm

I1: Men eg tenke at ASK gjev han mogelegheita.. Det gjev han eit verdig liv. Enkelt og greitt.
F: Ja.

I1: Ja, det gjev vertfall han mogelegheita til & ha eit verdig liv og det er kjempeviktig at bade
foreldre og dei som jobbar rundt han, og laerarane ser kor viktig det er at han far vidareutvikle
det. Og han har jo kjempestore utfordringar blant anna med dystonier i auga og ein kropp som
motarbeida han mykje.. Sa i periodar har det vore vanskelig & bruke datamaskina og
augestyringa.

F: Ja.

I1: Men at vi da er like bevisste pa vi snakkar med han og kommuniserer med han men brukar
meir det med ansiktsmimikk og kroppssprak for & tolke han.

F: Mhm.

I1: For det er ogsé ein méte & kommunisere pa.

F: Absolutt. Ehm, sé er det jo det med... du har jo sagt litt om det da men

I1: Ja, for det som er med mitt barn det er at han har store funksjonshemmingar.. Altsd han har
ein kropp som ikkje fungerer sdnn som han vil. Han har ei hjerneskade som gjer det. Den
hjerneskada gjer ogsa det at han ikkje har talesprdk. Ein annan ting som er veldig med han sin
diagnose det er at dei er kognitivt veldig sterke.

F: Mhm, ja.
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I1: Ja. Men den hjerneskada han har fétt pdverka kroppen.. Han har veldig store
funksjonsnedsettingar men... eller han har store medisinske utfordingar ogsa, men han har
ikkje.. Han er eit heilt vanleg barn... Ja.

F: Ja. Og sa er det jo vidare kva malform nyttar barnet ditt?

I1: Han brukar i utgangspunktet.. i utgangspunktet er det nynorsk. Og folgje nynorsk
undervisning pé skulen. Ja.

F: Ja. Og neste speorsmal er kva tekniske ferdigheiter treng ein for & bruke hjelpemiddelet.
Altsd Tobii?

I1: Augestyrt Tobii er.. Augestyrte maskiner er den mest krevjande forma for kommunikasjon
som finst.

F: Mhm.

I1: Det er den mest tidkrevjande. Det er den som krev mest presisjon. Og den er... Eg har
provd det sjolv og det er utruleg utmattande 4 sitte over tid a styre ei maskin med auga. I
vertfall s& tenke eg med han som har dystonier. Altsd ufrivillige bevegelsar i auga ogsa.. Sa er
det mykje feiltreff. Men samtidig sa er han ein type som ikkje gjev seg.. S& han viskar og
skriv opp igjen til det vert slik som han har tenkt det skal verte. Og det skal ikkje berre vere
sann at andre forstar det, det skal vere rett skrive. Det skal ikkje berre vere forstdelig for
andre, men han er veldig perfeksjonist pa rettskriving blant anna.

F: Mhm.

I1: Ja. Men det er jo noko vi har jobba mykje med. Det er det.

F: Det er jo veldig standardiserte desse spersmala her, sa vi kjem jo inn pd masse av dette i
dei andre spersméla men ...

I1: Vi er veldig fornegde med. Eller eg er veldig fornegd med Tobii. Dei maskinene i forhold
til augestyring .. eg trur ikkje det finst betre maskiner i forhold til augestyring enn det dei har.
Og dei fleste som.. Det er litt sdnn.. Det er ofte litt sdnn basert pd kva augestyrt maskin om det
er Rolltalk eller Tobii som hjelpemiddelsentralen er best pé der dei levera dei ut. I nokre
omréde levera dei ut veldig mykje Rolltalk fordi det er det Hjelpemiddelsentralen er best pé.
Andre omrade levera dei ut veldig mykje Tobii"a fordi det er det Hjelpemiddelsentralen der er
best pa. I nokon omrade sé vel dei dei hjelpemiddela som er best for ungane! Og det er vel
den viktigaste jobben til ein hjelpemiddelsentral, det er & finne ut kva er det den ungen trenge.
Kva er det beste tekniske hjelpemiddelet for den ungen, ikkje kva er vi best pa. Sinn at vi kan
levere det ut.

F: Mhm.
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I1: For skulle eg ha valt mellom ein rullestol og ein Tobii for mitt born, sd hadde eg valt ein
Tobii.

F: Ja.

I1: Det er viktigare for barnet mitt 4 ha ei stemme enn & komme seg rundt. Men sann er det
veldig fa som trur at det er.

F: Ja.

I1: For du kan f4 tre forskjellige rullestola og andre hjelpemiddel i all verdas slags forskjellige
variantar.. Men det er veldig vanskeleg & fa fleire Tobii’ar. Og visst du for eksempel ikkje
har.. eg tenke at alle skulle hatt to stykk. For visst Tobiien her klikkar sa har ikkje barnet mitt
ei stemme. Og da tek eg i fra han det viktigaste han har.

F: Mhm.

I1: Og det er fyrst og fremst retten til & fa bestemme sitt eige liv.

F: Ja. Og det er jo det litt neste spersmdl handlar om. Kva mogelegheiter gjev eit sint
hjelpemiddel?

I1: Det gjev han mogelegheita til & utvikle seg og fa bestemme over seg sjolv. Og han veit kva
han vil og ikkje. Sjolv om han ikkje har Tobiien sd gjev han beskjed om kva han vil med heile
seg sjolv dd men likevel sé& gjev Tobiien han spesifikke mogelegheiter til & uttrykkje akkurat
kva han vil utan at det vert ein gjettekonkurranse for dei som star der med han.

F: Ja. Og sd er det jo da spersmal om brukaren styre heile hjelpemiddelet sjolv?

I1: Kva du tenke?

F: Altsa om hjelpemiddelet krev partnerfortolking ??

I1: Ja. Nei, han styrer hjelpemiddelet sitt heilt sjolv. Men vi rundt han lagar det han treng & ha
pa hjelpemiddelet. Men han kan ogsé.... Fordi han skriv.. bruka bade symbolbasert
kommunikasjon sdnn som SnapCore men han skriv ogsé sjelv pé tastatur. Nér han er 1
kjempefin form sé skriv han akkurat det han vil pa tastaturet. Nir han treffer darlegare sa har
vi alltid symbolbaserte baker i back-up. Altsé at han brukar SnapCore fordi det gér fortarte..
men visst han skal seie ting fortare, visst han skal kommunisere fortare eller han treffer
dérlegare enn elles.. i staden for 4 sitte a skrive ord sd brukar han symbola. Men han kan ogsa
gé inn 1 tastaturet sitt & skrive eit ord som han manglar i symbolboka si som han vil ha der.

F: Ja.

I1: Han kan ogsé gi beskjed om at.. her for nokre ar sidan.. to- tre ar sidan s& gav han beskjed
om at han skulle ha ei leikebok. Han skulle ha ei bok der alle tinga han likte & leike med var
inndelt i tema, og dei tinga han trengte til dei leikane. Sa lagde vi det. Sann at han fekk det.

Sann at han brukar pa ein mate begge deler, men han styrer det sjolv. Og klart dersom det vert
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mykje feiltreff for eksempel nar han sitter pa tastaturet og provar sa inderleg a skrive noko og
eg skjonnar kva han skal skrive og eg sper han om han vil ha hjelp til & skrive det s& kan eg
skrive det til han.

F: Mhm.

I1: Ofte dersom han er usikker pa nye ord som han ikkje kan skrive rett. For eksempel sa for
eit par ar sidan sé skjonte eg etter mykje om og men at han provde & skrive YouTube pa
tastaturet. Men han visste ikkje korleis han skulle skrive YouTube. S& han prevde a skrive det
slik som det hoyrdes ut for han ogsa skjente eg etterkvart at det var det han prevde a skrive.
Sa da spurte eg om «vil du at mamma skal vise deg korleis du skrive YouTube?» Ja, det ville
han. Sé dé skreiv eg YouTube til han sann som du skrive det, og etter det sa har han skreve
det rett. For da kan han det.

F: Mhm.

I1: Og sénn har vi gjort det med veldig mykje ord. Veldig mange ting som han er usikker pa,
eller som kanskje er litt sdnn vanskelig & skrive eller kanskje det er utanlandsk, eller er
kompliserte samansettingar av bokstavar sa er han.. fordi han er s oppteken av a skrive det
rett sd skrive eg det fyrst. Men eg skrive det jo ein gong og sa kan han det. Sé han styrer
Tobiien sin sjelv og eg hapar han kan styre den meir og meir dess eldre han vert. Og at han
ogsé kan leggje inn pé ting dersom han treng det. Eller omorganisere det om han har lyst til
det. Men forelopig er det vi som gjer det. Stort sett eg.

F: Mhm. Og sé kjem vi jo inn pd det med nynorsk og bokmaél, mélformene. Er det nynorsk
som er mélforma i nermiljoet?

I1: Ja, det er det.

F: Og fér barnet ditt bruke eiga malform i hjelpemiddelet?

I1: Ja, det gjer han stort sett. Fordi eg har oversett alt han har fatt fra bokmal til nynorsk. Fordi
eg meiner at det er viktig at han fir snakke pa nynorsk slik som dei andre gjer. Det gjorde eg
med MeToo- boka og det gjorde eg med dei fyrste bekene vi hadde liggande innpa som var
augepeikebekene men i dataform. S& skreiv eg dei pa nynorsk. MeToo satt eg & skreiv inn alle
orda, medan ho som laga boka hjalp meg med oppbygginga av den. S& den er pa nynorsk.
Snap helde eg pa & oversette frd bokmal til nynorsk. Alt eg har laga til han sjelv av
pensumbgker, leikeboker og andre temagreier sd har eg laga det pa nynorsk. Men ingenting
som kjem ferdiglaga er pa nynorsk. Sa det er ein jobb dei rundt han mé gjere. For at han skal
f4 snakke pd nynorsk.

F: Mhm.
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I1: Talesyntesen, Elias, som han brukar. Den snakkar bokmal, sa sjelv om eg oversett alt til
nynorsk sé heyrest det litt bokmal aktig ut. S4 i alle fall om ein ikkje laga meir hjelpemiddel
pa nynorsk, sa skulle ein laga ei talesyntese som var nynorsk. For ungar.

F: Vertfall at dei var litt meir dialektnaere?

I1: Ja, at det var.. at ein hadde eit anna trykk pa.. For det er veldig mange ord som kan heyrest
veldig rare ut. Det er generelt pd Tobii, om det er pd bokmal ogsa at det kan vere ein del
samansetningar av bokstavar og ord som heyrest veldig rart ut. Det teke tid & finne ut kanskje
korleis.. det kan det nok vere pa bokmaél og men spesielt pa nynorsk s far det liksom ikkje
heilt den nynorsk- slengen pa det som eg skulle ynskje var der. Men eg er veldig glad for at
han har barnestemme da.

F: Ja, for det kan jo sjdast i samanheng med sprak og identitet og?

I1: Ja, for nér barnet mitt begynte med Tobii s& var han to ar. Han heyrdes ut som ein mann
pa 35. Sa vi var fleire foreldre som jobba i fleire &r med Tobii for & fa dei til & lage
barnestemme. Altsd norske barnestemmer. Der var engelske barnestemmer og der var norske
vaksenstemme, men der var ikkje norske barnestemmer. S& det kom for ein del &r sidan, ca.
2015- 2016. Vertfall rundt der kom Elias. Bade ei jente- og ei gutestemme. Som har vorte
hans si stemme etterkvart. For han no, sa er det stemma. Han ville nok reagert om vi forandra
mykje pd den, men samtidig sé trur eg at han ville satt pris pa a fa lov til & heyrest meir ut som
vennane sine nar han snakka.

F: Mhm.

I1: Men for a gjere det nokolunde likt s& prova eg & oversette mesteparten av bekene til
nynorsk sénn at han far vere nynorsk han ogsé. Det er det som er sprakforma her. Aller helst
kunne eg ynskje meg at han snakka lokaldialekta.

(Latter)

F: Ja, ikkje sant?

I1: Og det er jo noko med at han har vére 2 ar og hadde Tobii, da skulle eg ynskje at han
heyrdes ut som ein liten gut. No er han 10 &r og no passar den Elias- stemma, men s vert han
15- 16 ar og dei andre kjem i stemmeskiftet. Skal vi gd bang over til ei vaksenstemme?
Stemme utvikla ikkje seg sdnn. Du far jo ei gradvis formerking av stemma, sa eg skulle
ynskje at det vart laga typ tendringsstemme, ung vaksen stemme. Men at dei skulle hatt bade
bokmal og nynorsk talesyntese pé. Det aller beste hadde vore dersom alle ungane fekk si eiga
stemme. Si heilt eiga stemme.

F: Mhm. For du sa jo litt det med at no er det jo han si stemme.

I1: Det har vorte det ja.
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F: Men tenke du at det er noko han tenkjer over? At han kunne ynskje at han snakka meir
som..?

I1: Det er noko vi har snakka om da at.. Men han var sé lukkeleg nar han slappa av heyrest ut
som ein vaksen mann. At eg ikkje trur han.. S& vart Elias hans si stemme. Sa eg trur ikkje han
reflektera sa veldig hardt over det. Men han lika ikkje & seie «jei», «mei» og «dei» (bokmal
talevariant).

F: Nei

I1: Og «ikke». Det veit eg. Han lika at ein seie «eg» og «ikkje». Ja. Han seie jo «meg» og
«deg» likevel da, fordi Tobiien fér ikkje til & seie «meg» og «deg» (nynorsk taleméilsvariant).
F: Ja, det er vel ikkje muleg i talesyntesane pd bokmal?

I1: Nei, sé lenge det er bokmal talesyntese sa vert det litt vanskeleg & fi det til.

F: Mhm. Ehm, eg har vore 1 kontakt med fleire som utviklar talesyntese og da vart eg
merksam pé at det er ei ny talesyntese som er pa nynorsk. Er det noko dokke har hayrd om?
I1: Nei, det er ingen som har sagt til oss at det har vorte laga noko nynorsk talesyntese. Eg har
jo vorte kjend med mange som brukar ASK. Eg drifta ogsd, eg starta opp ei Facebook side
som heiter Alternativ og supplerande kommunikasjon for 5- 6 ar sida. Der er ein 1700- 1800
medlem. Bade folk som jobba med brukarar som nyttar ASK, der er folk som brukar ASK
sjolv, foreldre til, pedagogar, tilsette i StatPed og Tobii, firma. Ja, der er masse folk som er
innpa der.

F: Mhm.

I1: Og eg tenke nar sénne ting dukka opp, sa burde dei visst om at det finst eit heilt miljo
som... For eg har ikkje hayrd noko fra verken StatPed eller firmaa som levera maskinene om
at det er noko under utarbeiding.

F: Mhm. Sa det burde p4 ein mate vere mykje meir ..

I1: Det burde vere mykje meir informasjon til dei som sitte med det i kvardagen. Grunnen til
at eg starta den Facebook- sida det var at eg folte eg begynte 4 fa kontakt med ganske mange.
Men alle satt liksom kvar for seg & lage sine eigne ting. Og eg folte meg innmari aleine. Her i
kommuna sa veit eg om eit anna barn som har brukt Tobii. No er no den personen heilt heilt
annleis enn mitt barn, og alle har jo forskjellige behov. Og sa er det jo vaksne med ALS som
brukar Tobii, og det kjenne eg til frd for. Men nér vi har vore pa treningar og sénn sa har vi
etterkvart treft folk som bruka det. Vi har til og med vore pd Frambu. Frambu er eit senter for
sjeldne diagnosar. Og veldig mange som ikkje har talesprék, folk som har supersjeldne

diagnosa sdnn som mitt barn har sjeldan talesprak. Nér barnet mitt var der nede sa hadde han
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Tobiien pa stolen og vi drog med oss snakkebeker. For da brukte han ein del augepeikebeker
enda.

F: Mhm.

I1: Og pedagogane som jobba pa Frambu var heilt imponerte over at endeleg var det nokon
som ikkje berre fekk utdelt eit hjelpemiddel, men dei brukte det. For det var veldig, veldig,
veldig sjeldan dei sdg. Og det synst eg er trist.

F: Veldig trist.

I1: Dé sitte det veldig mange unge og unge vaksne rundt om i Norges land som har fatt
utlevert eit hjelpemiddel sa har dei personar rundt seg som ikkje ana kva dei skal gjere med
det.

F: Mhm.

I1: Eg veit om foreldre som har fatt beskjed om at leeraren ma ha Tobiien pé skulen over
sommaren for 4 ordne ting pa den.

F: O1

I1: Og dé har pa ein méte leeraren ikkje skjont det essensielle. Skal du sitte igjen med stemma
til ungen 1 heile sommarferien og den ungen skal ikkje f& snakke? For at du skal utvikle noko
pa den? D4 har ikkje pedagogen ikkje skjont det grunnleggjande med det hjelpemiddelet der.
Og sant er skremmande. Det er skikkelig skremmande. Det sitte s4 mange.. dissa ungane her
er mykje meir kognitivt sterke enn dei fleste trur. Mange av dei er last inne i sine eigne
kroppar utan mogelegheita til & kommunisere det dei vil til omverda. Og det at vi rundt dei
ikkje gjev dei mogelegheita til & gjere det.

F: Mhm

I1: Og det er veldig mange som kalla desse for ungar med spesielle behov. Dissa ungane har
ikkje nokon andre behov enn det andre har. Dei har akkurat same behova som alle vi andre
har for oppfelging, tryggheit, naerleik, kjerleik, omsorg.. Altsa at folka rundt dei bryr seg. Det
burde heite ungar med behov for kreative vaksne.

F: Mhm.

I1: For det er det dei treng. Dei trenge vaksne som ser dei for den dei er, ikkje for diagnosane
deira. Eller for det dei ikkje kan. Dei trenge vaksne som ser dei for det dei kan, det dei har og
det dei kan utvikle. Og mange av dei er last i kroppen sin men har eit hovud som virka og far
ikkje ut det som er inn i hovudet sitt.

F: Mhm. Eg synst det er en veldig fin ting 4 seie. At ...

I1: Og dé er det sé viktig at.. Det er viktig at desse ungane far vere seg sjolv. Det har med sa

enkle ting som mélform & gjere ogsé. At dei far lov 4 ha sin eigen identitet. Dei er ikkje ei
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gruppe som.. dei er ikkje likare enn det vi andre er. Dei trenge 4 fa lov a uttrykkje seg og fa
vere dei individa dei er. Det er derfor eg seie at eigentleg s& burde alle ungane ha si eiga
talesyntese som var berre deira si. Ingen andre si. Og den skulle hatt mogelegheit for
gradering av tonefall, fram til.. fra dei er ungar til dei vert vaksne. Og det tenke eg at Noreg,
eit av verdas rikaste land, skulle hatt rada til.

F: Ja, det er noko som verkeleg burde ha vore.

I1: Det aller minste kravet burde vere at alt som vert utgjeve i Noreg burde ha kome bade i
bokmal og i nynorsk- for vi har faktisk to malformer. Og i samisk.

F: Mhm.

I1: Men Noreg har hjelpemiddel pd hindu og allverdas sprdk. Og vi har mange utanlandske
som bur i landet som sjolvsagt skal ha det utvikla pé sitt sprak. Eit nytt hjelpemiddel,
SnapCore, for eksempel vert utvikla pd bokmal og i allverdas andre mélformer for at det skal
brukast i Noreg. For det vert utvikla pd nynorsk. Og det er ganske spesielt. Det er greitt at
begge dele er norsk, men det er ganske stor forskjell pa bokmal og nynorsk.

F: Absolutt. No gér vi inn i avsluttande spersmal og da lurer eg pad om du kunne ynskje at han
fekk mogelegheita til & nytte nynorsk?

I1: Eg skulle ynskje at han fekk mogelegheita til & nytte nynorsk. Det var utgangspunktet mitt
og no har eg serga for at han far det. Men det skulle ikkje vore sdnn at.. det er eit sé stort
arbeid at ein kan ikkje forvente at pedagogar har tida til det. D4 ma det settast av masse tid..
Og det mé eg berre seie at det har vore ein sdnn gjentakande ting: gjennom alle dei &ra barnet
mitt har hatt Tobiien sin. Eg trur eg kan seie at barnet mitt ikkje hadde kome sa langt som han
har gjort om ikkje eg hadde engasjert meg sann i den maskina som eg har gjort. Fordi det er
ikkje satt av nok tid for pedagogar som jobbar rundt ungar med ASK til & utvikle deira sitt
hjelpemiddel. Det er satt av alt, altfor lite tid.

F: Mhm.

I1: Det er eit arbeid som krevje mange tima og ein ma ha mange tima for a verte god pa det.
For a klare a redigere, for & klare & lage ting, for 4 klare & skjonne det tekniske i det. I tillegg
til det reint praktiske som du skal byggje opp.

F: Ja.

I1: Men eg har sett det heilt frd starten av at det er det her som er barnet mitt si framtid. Sprak,
mogelegheita til & kommunisere, fa utvikle seg er framtida til barnet mitt. For det er det han
har. Han har ikkje ein kropp som han kan bruke elles men han har eit utruleg godt hovud. Og
han har utruleg store mogelegheita. Og er eit vanvitig fint, lite menneske som har mykje &

lere oss. Men for at han skal kunne laere oss noko, for at han skal kunne utvikle seg sa ma han
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ha eit sprak. Og mesteparten av det som er pa den maskina er der anten fordi eg har laga det,
masa om det, utvikla det og verkelig gjort noko med det.

F: Mhm

I1: Og han hadde ikkje hatt dei mogelegheitene han har utan..

F: Sa, for 4 sette det litt sdnn pa spissen dé sa er ein rett og slett avhengige av at...

I1: At dei har omsorgspersonar rundt seg som engasjera seg.

F: Og som brenner for det?

I1: Ja.

F: For visst ikkje, sd hadde det vorte veldig avgrensa?

I1: Veldig mange sdnne maskiner, veldig mange sanne beker vert liggande ein plass. Eg har
sett ungar. Blant anna eit barn som har same diagnose som barnet mitt, akkurat same
utfordringane motorisk, akkurat same kognitive hovudet.. Eg sat ilag med eit barn som er eit
ar yngre enn mitt barn, der barnet ikkje har fatt nok mogelegheiter. Fordi.. Og eg forstar det,
fordi foreldra er rett og slett heilt utsletne. Og har ikkje ressursar, og skjennar seg ikkje pa det
og ikkje veit kva dei skal gjere for a fa det til.

F: Mhm.

I1: Sa har ein kanskje pedagogar rundt seg som ikkje heilt skjonnar og som ikkje heilt ser
barnet for det det er, fordi barnet er bak den funksjonshemminga. Og eg satt ilag med det
barnet og han var sé frustrert. Og s satt han 4 sdg pa mitt barn som satt og fekk kommunisere
og fekk ut kva han hadde inn i seg. Og du berre sag kor frustrasjonsnivaet bygde seg opp og
eg satt meg ned pa huk ved sidan av han og sa til han «Veit du kva? Eg veit kor smart du er.
Og eg veit kor mykje du forstar. Og eg veit at du skulle ynskje du hadde mogelegheit til & fa
det uty.

F:Ja....

I1: Og det barnet var 5 ar og sdg pa meg med det storste smilet eg nokon gong har sett nokon
formidle. Og det trur eg var fordi det var fyrste gongen nokon anerkjente han.

F: Mhm. Sag han for meir enn..

I1: Ja, kor smart han eigentleg er.

F: Mhm.

I1: Men det barnet ...eg veit ikkje kor langt det er kome i dag. Og eg har sendt avgérde
program som vi har laga. Og gamle kommunikasjonsbeker. Barnet mitt har sendt heilt fra
Austlandet til Vestlandet, til opp 1 Trendelag ein plass. For & hjelpe nokon andre. Men det

krev ein viss driv for dei som sitte bak. Og foreldre til ungar som har si store utfordringar er
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ofte veldig utsletne. Og det avgrensa kva ressursar som sitte igjen til & kunne gjere sdnne ting.
Og d& mé du verkeleg skjonne kor viktig det er.

F: Mhm.

I1: Men eg er heilt sikker pa at barnet mitt ikkje hadde kome dit han har gjort i dag, om eg
ikkje hadde brukt mykje tid pd det. Og det inneber seine nattetima og.. Det skal gjerast pa eit
tidspunkt pa dagen der han ikkje treng maskina si. For eg kan ikkje ta fra han maskina for &
sette meg ned 4 jobbe med det.

F: Nei.

I1: D4 ma han ha fysioterapi eller noko som gjer at han ikkje brukar maskina, dersom eg skal
gjere det pa dagtid.

F: Ja. I fraveret av nynorsk i kommunikasjonshjelpemiddelt har det noko & seie for
kommunikasjonen?

I1: Ja, kva du tenke da?

F: Vert kommunikasjonen avgrensa pé grunn av at han ikkje far bruke eiga mélform? Eller
vert det sann at.. ein bruka det ein har?

I1: Ehm, om det vert avgrensa.. For han fér jo ut det han vil og folk forstar jo bokmal da. S&
eg trur ikkje det avgrensa han i den forstand. Ungar som nyttar ASK er ofte veldig synleg
annleis enn andre ungar. Det at dei tillegg ikkje far snakka si eiga malform, gjer dei enda meir
annleis enn andre. Det segregera dei ifrd mengda i det samfunnet dei veks opp 1.

F: Ja. Og vertfall nar det er eit nynorsk naermilje ein veks opp?

I1: Og det er ein nynorsk skule, nynorske beker.. Vi snakka ein nynorsk talemélsvariant. Altsa
vi.. Vi er no ikkje heilt sann nynorsk etter boka, men det er det som er nermast det vi snakka.
Og det er det vi skrive. Og dé gjer det...

F: Det gjer noko med oss..

I1: Ja, ved & ikkje leggje til rette for at det vert utvikla nynorske hjelpemiddel ogsa til ASK-
brukarar. Sa gjer ein dei som gjerne allereie vert sett pa som litt rare, litt annleis.. sjolv om eg
ikkje fole at min unge fole vert sett pa som sann pa sin skule, fordi dei er utruleg flinke &
integrere han og han er ein del av gjengen pa lik linje med alle andre. Men samtidig sa er det
ein faktor i... som er pa a gjere dei meir annleis enn dei er i utgangspunktet. Dei er annleis nok
sann som dei er. Sjolv om dei er sann som alle andre.

F: Det er heilt sant.

I1: Dei vert sett pa som annleis.

F: Mhm. Er det fleire eller faerre tilgjengelege reiskapar i hjelpemiddelet i andre sprak?

12
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I1: Ja, dei vert jo utvikla pa urdu for dei kjem pa nynorsk.. i Noreg. I Noreg vert dei utvikla pa
urdu for det vert utvikla pa nynorsk.

F: Mhm.

I1: Eg skjenna det ikkje heilt. Og pd somalisk eller pa ... Og eg er heilt.. det har ingenting med
det. Dei som bur i Noreg som har andre sprak enn oss og som treng ASK- skal sjolvsagt {4 det
pa sitt morsmal. Og det er viktig at alle far bruke morsmalet sitt. Men eg skjonna ikkje at vi
som er verdas rikaste land ikkje skal ha rada til oversette det til nynorsk samtidig som vi tek
det pa bokmal.

F: Ja.

I1: Det burde vore heilt naturleg. Og s skulle det vore opp til oss & velje.. 4 gd inn a seie at eg
vil ha den i1 nynorsk og sé vil eg ha den stemma der, for det er den talesyntesen som er mest
lik det vi snakka i mitt neermilje. S& dé vil eg ha den stemma og kanskje regulere den sénn at
eg vert meir lik i stemma etterkvart som eg vert eldre.

F: Mhm. Eg ség jo litt nir eg observerte det med engelsk. Og det er jo kjempebra med tanke
pa at vi har engelskopplaring.. Men der sdg det jo ut som det var veldig.. stemma var jo ein
ung person.

I1: Ja, og i den engelske er det jo mange fleire stemme & velje mellom. Pa Tobiien ligger det
inne ein del stemmer pé engelsk, som ein kan velje mellom for ungar.

F: Sé da kan ein seie det som at det er betre utvikla pa engelsk enn pa norsk?

I1: Ja, det er det. Tobiien er jo eit utanlandsk firma. Der er jo forskjellige stemmer, bade
engelske og spanske. Men det skal jo brukast her i Noreg.

F: Mhm.

I1: Det hoyrest veldig rart ut & ha engelsk talesyntese pa norsk tekst. Det har vi ogsa provd.
Like rart som & bruke norsk stemme pa engelske ord.

(Latter)

F: Da tenke eg eigentleg at eg har det. Er det noko du ynskjer a leggje til eller a utdjupe?
Noko eg kanskje burde ha snakka om?

I1: Nei, eg tenke at det her er veldig viktig & setje fokus pa. Ungar med funksjonshemmingar
eller ungar utan tale har like stort behov for & utvikle sin eigen identitet slik som alle andre
har.

F: Mhm.

I1: Og skal dei fa gjort det s& mé dei pé ein méte.. Sprék er ein viktig del av identiteten til

folk. Akkurat som at kle er det. For eksempel om eg hadde kledd barnet mitt sdnn som.. altsd i

13
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kle som dei gar med ein heilt annan plass som ikkje hoyrer til her, s& hadde eg gjort han enda
meir annleis enn han allereie er.

F: Mhm.

I1: Frisyre har med det & gjer. Det har med identiteten a gjere. Og sprak har noko med
identitet & gjere. Det har noko med det & byggje ein identitet. Og fa sleppe & vere sa annleis
enn dei eigentleg er.

F: Mhm.

I1: Eg skal heise flagget den dagen alle hjelpemidla kjem pa nynorsk.

(Latter)

F: Ja, eg skal vere med deg! Eg og skal gjere det.

I1: Det gleda eg meg til.

F: Ja. Sa var det heilt avsluttande. Kva kan konsekvensane av manglande ehh..

I1: Av a ikkje fa ting pd nynorsk?

F: Ja?

I1: No har eg sorga for at barnet mitt far sitt pa nynorsk. Men eg trur at ein konsekvens av at..
dersom han hadde satte ut pa skulen her og snakka reint bokmal kunne vore at han ikkje vart
s godt integrert som han er per i dag. Det trur eg.

F: Mhm.

I1: Men no har jo eg oversatt alle hjelpemidla frd han var liten, s& han har alltid fatt snakka
stort sett nynorsk. Det har han.

F: Mhm.

I1: Eg trur det har ei negativ innverknad dersom ein ikkje fér lov til & tilheyre.. Det har noko
med tilherighet til neermiljoet & gjere og der du skal vekse opp.. og identiteten nar han kanskje
skal flytte ein anna plass nér han vert vaksen. For eksempel visst han flyttar til Austlandet, og
kjem herifra sa er det jo ein viss identitet da.. visst du kjem til Oslo og heyrest ut som du har
budd i Oslo heile livet ditt, sé trur jo kanskje folk at du budde der. Men ein kjem eigentleg
herifrd med ein heilt anna bakgrunn enn dei som.. Altsé det har med identitet & gjere og kva
andre rundt ein oppfattar.

F: Mhm.

I1: Og dei har like stort behov for & ha sin eigen identitet, ungar som ikkje kan snakke med si
eiga stemme.

F: Ja, det er heilt sant.

I1: Sa JA til bade hjelpemiddel pa nynorsk og med nynorsk talesyntese. I aldersbestemte eller

aldersvarierande utgéver.

14
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Vedlegg 8: Transkripsjon av bokmal-intervju
Side 1 av 15

Transkripsjon, intervju 2

F= Forskar
12= Informant 2

F: Da trur eg at eg har fatt rigga til alt og vi er klar.

12: Mhm.

F: Da er jo det fyrste spersmélet. Kva forhold har du til ASK? Det er jo barnet ditt som nyttar
ASK, men har du noko utdanning eller noko innanfor det?

12: Nei, det har eg ikkje. Vi har vore pa litt kurs og sann

F: Mhm.

12: Ehh, veldig veldig tidlig. Eller sd har vi jo pa ein mate hatt god dialog med PPT. Og
eigentlig mest med andre brukarar.

F: Mhm.

12: For det er eigentleg der den sterste leringa er. I forhold til korleis ein kan layse
utfordringar med tilrettelegging og fa noko input.. Eh, ja..

F: Ja. Kanskje du kunne ha sagt noko om nar hon fekk ASK? Korleis dokke vart introdusert
for det?

12: Ja. Hon begynte i barnehagen nér ho var litt over eitt ar.. Det gikk ei lita stund for dei ville
gi ho eit sprik.. sé fekk vi noko som eit ASK- grunnpakke som var ein diger koffert med
tusenvis av lgyse enkeltsymbol med borrelés pa eller kva det var. Eeh, og da begynte ein sann
sakte med sikkert med & bruke enkelte av desse symbola i barnehagen. Og nar ho var i
barnehagen s var det jo mest spesialpedagogen som var innom eit par gongar i veka og
gjorde det. S& begynte vi & bruke sdnne enkle symbol her heime.

F: Ja.

12: For eksempel mat eller kva type kle eller sanne ting. Sa bevegde vi oss over til
augepeikebok ganske raskt eigentleg. Og dd hadde vi jo det veldig lenge di. Og den boka den
fekk vi ikkje at PPT eller ikkje av barnehagen.. dei hadde ikkje erfaring med det. Men
rehabiliteringstenesta pd Haukeland..

F: Ja.
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12: Pedagogen der sa at ho hadde eit oppsett som StatPed hadde gjeve ho. Og da skreiv ho det
ut til meg... Sa det var sinn vi fekk begynt med augepeikebok. Den vart etterkvart ganske stor
og tung.. Det var jo uhorveleg mange sider.. Men sa var ho to- to eit halvt ar sa fekk vi Tobii.
Men ho synst ikkje det var kjekt & sitte & spele spel... Det var ikkje det ho ville. Ho ville jo fa
kommunisere. S& nar ho endeleg fekk roen og fekk tid til det sa fokuserte vi veldig mykje pa
bruk av den. Og sergde for at ho hadde den tilgjengeleg heile tida.

F: Ja.

12: For & sitte med augepeikebok... det er veldig vanskeleg a vere impulsiv og sé er det
feilmarginane som vi som skal hjelpe ho & tyde det.. den er sa stor at det lett vert mykje
frustrasjon.

F: Mhm.

12: Du far heller ikkje seie det akkurat slik som du vil. Eller i ei heilsetning pa noko som helst
vis da.

F: Mhm.

12: Men da brukte jo ho det oppsettet til StatPed som var pa augepeikeboka som var... Vetsje,
det var kanskje berre 10 symbol per side. Det var jo veldig lite. Men da hadde ho vertfall
mogelegheita til & vere meir spontan i det ho ville seie.

F: Ja.

12: Sa da for at ho skulle ta eigarskap til det s& gjorde vi oss litt sdnn vanskelege. Fordi ein
vert jo veldig god pé kroppsspréak nér ein ikkje kan snakke.

F: Mhm.

12: Og vi er veldig flinke til & forsta kva ho vil utan at ho trenge 4 seie det. Men da matte vi
gjere litt sdnn «eeh, forstar ikkje heilt kva du meine» sann at ho vart pa ein mate litt meir
tvungen til & bruke den Tobiien eller det oppsettet der.

F: Ja.

12: Og dé tok ho veldig eigarskap til det. S& dé leysna det.

F: Mhm.

12: Sa da gjekk vi fra... Eh ja, vi gjekk opp til 1700 symbol ganske fort. Men da hadde vi
framleis det same oppsettet i programvara.. Og da begynte det & verte s& vanskeleg fordi det
var sa mange symbol og det tok veldig lang tid. Da kontakta vi (namn) som eg har hatt
kontakt med heile tida fordi ho har.. barnet hennar er veldig lik barnet mitt i dei utfordringane.
F: Mhm.

12: Og dé hjalp ho meg 4 skaffe... Vi skaffa det Metoo- oppsettet som det hette den gangen.
Da gjekk.... Det var januar februar aret ho skulle begynne pé skulen og dé gjekk faktisk
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skulen inn 4 betalte for den boka. Fordi PPT ville ikkje.. dei ville ikkje gjere det. Men skulen
sa at dette ordna vi, fordi ho ma jo kunne kommunisere skikkeleg nar ho begynne pa skulen.
F: Ja.

12: S da gjekk ho fra 1700 symbol til... eg vetsje, 5000 berre pa nokon méanadar. Og med
mogelegheita til & bygge setningar. For det er jo dette oppsettet her (viser til oppsettet som er
pa Tobiien no), men dette er utvikla endd meir da.

F: Ja.

12: Ja. Etter det sd har det jo berre auka pa og ekt gradvis. Men det er jo utfordrande for sdnn
som ho som har ein type CP som gjer at ho.. det er tungt.. det er vanskeleg & sitte heilt i ro. Og
vert ein ivrig s er det enda vanskelegare.

F: Mhm.

12: Sann at ein mA tilpasse med a ha enkle.. kunne seie.. ha eit symbol for & kunne seie ei heil
setning eller «Kan du komme her?» eller «Skal vi ga ut?» eller «kan eg fi legge meg ned?»
eller «eg treng & kviley. I staden for at ho skal bruke mange minutt for & f4 samla dei symbola
nér kroppen ikkje er pé lag.

F: Ja.

12: S& det er mykje sanne omsyn ein ma ta.

F: Mhm.

12: Men no skriv ho skrivelekse og snakka engelsk med den.

F: Sa det har da.. Ein kan forklare det som at det har gatt i fra enkle symbol sd har det d&

12: Mhm. Kun digitalt eigentleg.

F: Ja.

12: For no bruka ikkje vi papirsymbol eller sdnn i det heile tatt.

F: Nei.

12: Her heime. Dei bruka det litt pa skulen. Og i leksesamanheng s far vi.. sann med glosa og
sann sa far ein gjerne symbola pé papir. Men det er ikkje sinn at vi lenger klistra opp symbol
rundt 1 huset.

F: Nei.

12: For no har ho.. ho har Tobiien med seg heile tida. Om ho er ute eller inne s har ho.. sa
lenge ho kan sitte oppreist s& har ho Tobii.

F: Ja.

12: Og nér ho ikkje har.. visst ho har lyst og kvile seg litt for eksempel og ligg pa ei matte sé

har vi eit nettbreitt som vi har same oppsettet pa. S dd kan vi hjelpe ho med.. altsa bruke det
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som ei augepeiketavle fordi det er lett & sja kor ho ser.. eller sa spor vi for eksempel om det er
substantiv og sd trykke vi pd det for ho...

F: Ja.

12: Vi har alltid digitale loysningar.

F: Mhm. Sa var neste spersmal om kva form for hjelpemiddel du kjenner til innanfor ASK?
Det er jo Tobii, og s har du jo sagt augepeikebok.

12: Ja, og sé har ein augepeiketavle og sé er det jo ein del sanne her terningar som ein kunne..
det er sanne borreldsterningar.. Det er jo sanne enkle ting. Men eg veit ikkje om s mykje
meir.

F: Nei.

12: Det er ikkje s& mykje meir som er vorte brukt sann sett..

F: Ein kjenne vel best til det ein pé ein méte har brukt sjelv.

12: Ja.

F: Men kanskje du kan seie noko om korleis ein Tobii ser ut og sdnn?

12: Jaja. Ellers har jo vi det nettbrettet som star der bak (peikar pa eit heilt vanleg nettbrett
som star pd benken).

F: Ja.

12: Det har vi berre sdnn augelist pa.

F: Ja.

12: Sa det fungerer jo. Det brukar vi i bil og ja.. nér vi er pé stranda om sommaren og alt sdnn
ja.

F: Ja.

12: For & vere tilgjengeleg heile tida.

F: Ja, s& d& har ho pa ein méte alltid eit sprak med seg?

12: Ja, det er veldig viktig.

F: Ja. S& kjem vi jo litt til sann teoretiske spersmal. S& dé lurer eg pa korleis du vil definere
ASK? Visst du skulle forklara ASK til nokon, korleis ville du forklara det da?

12: Oi!

(Latter)

12: Den var litt vanskeleg!

F: Ja, men gjerne sann..

12: Eg pleie 4 seie.. altsd eg seie visst nokon sper meg.. sa seie eg at ho brukar ASK. Og visst
dei dé sper kva det er sd seie eg at det er hennas sprakform. Det er eigentleg det.. Det er

hennas sprék.



O© 0 I SN »n b~ W N =

W W W W W N N N N N N N N N N e e e e e e e e e
AW N = O 0NN N R WD RO O NN N R W N = O

F: Ja.

12: sa seie ein ofte at det er alternativ og supplerande kommunikasjon men det hoyrest sa
pedagogisk ut at det er ikkje alle som tar det til seg.

F: Mhm, og det er jo pd ein mite det eg ynskjer & gjere med masteren min. For ASK er jo
eigentleg berre nokon andre sitt sprak.

12: Ja, det er det det er! Det er ikkje noke.. eg seie det er ikkje noko hokus pokus, det er berre
hennas sprék.

F: Ja, men det synst eg var ein veldig god méte a forklare det pa!

12: Ja, det er ikkje sd veldig pedagogisk men

(Latter)

12: Men det er ikkje sd veldig mange som kjenne til ASK.. det er berre dei som jobbar med det
eller har ein brukar som har det eller som kjenner til det pé eit eller anna vis som kjenner til
og brukar den betegnelsen.

F: Ja nei, eg synst det var ei veldig fin forklaring pa det. Sa er jo det neste spersmélet om
kvifor ASK er viktig?

12: Visst ikkje ASK hadde eksistert, sa hadde ikkje barnet mitt eller andre som nyttar ASK
hatt mogelegheit til 4 ha paverknad pa sin eigen kropp kvar dag.

F: Mhm.

12: Ja. Ganske enkelt.

F: Ja. Og sd sa du at barnet ditt har CP som gjer at ...

12: Mhm.

F: Er det nokon utfordringar.. kan det for eksempel vere vanskeleg & styre ein Tobii?

12: Ja. For hennas.. dei som har CP.. for hennar type CP er det vanleg med mykje ufrivillige
bevegelsar og da er det vanskeleg 4 sitte 1 ro. Fordi du skal.. For at du skal kunne greie a
fokusere lenge nok til at.. du skal kunne velje eit symbol eller ein knapp eller ein meny sa ma
du jo sitte i ro.

F: Mhm.

12: Sa det er jo utfordrande med mange.. og sé er det andre kan jo gjerne ha feilstilling. At dei
ikkje kan sja rett fram eller det er tungt 4 holde hovudet. Sa det er jo.. mange omsyn 4 ta.

F: Mhm.

12: Men sa er det jo.. dei vert jo betre og betre desse Tobiiane og den siste.. den skal jo for
eksempel.. du skal kunne bevege deg enda meir utan at den mistar fokuset nar du ser pa han.
Det er jo veldig viktig at det finst sann digital....som er s bra.

F: Mhm.
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12: Og nér ein er traytt for eksempel sa.. det kreve veldig fokus 4 sitte med.. Har du prevd &
brukt ein sdnn?

F: Mhm.

12: Det er jo kjempetungt.

F: Ja. Og eg synst det var veldig vanskeleg.

12: Det er vanskeleg! Du ma konsentrere deg veldig.

F: Veldig utmattande og... tungt. Rett og slett.

12: Det er det! Hadde vi skulle sétte ein heil dag a brukt den.. vi hadde vorte heilt utslitt.

F: Ja.

(Latter)

12: S& det er ei voldsom tilpassing.

F: Men tok det lang tid &.. pd ein mate & klare.. Nér ho fyrst fekk Tobiien & kunne mangvrere
skikkelig i den og..?

12: Nei, det gjekk for sa vidt greit.. Men vi begynte jo med sterre symbol. No er det jo
ganske.. (teller hogt). No har ho 48 symbol pluss leselinje og sdnn snakkeboble. Og det er
ganske mykje. I byrjinga hadde ho gjerne berre 20- 24 symbol per side. Sa det har jo gatt
gradvis opp.

F: Ja.

12: For det a.. det er jo ein eigenskap som ma utviklast.. S& nér ein ser at det er mestring pa eit
visst tal symbol s& aukar ein opp. For det er jo ei trening som ma til heile tida. Den mé du jo
halde vedlike og.

F: Mhm. Men forstar eg det rett da.. at i byrjinga s& var symbola sterre fordi ho hadde mindre
symbol pa kvar side? At det var storre plass...

12: Ja, starre plass. Symbola var sterre og det var meir luft mellom symbola. Sa ho trengte
ikkje & vere sa noyaktig med treffa for & kunne seie det.

F: Ja, okai.

12: Sa ein begynne.. det er i alle fall sann ho har begynt da.

F: Mhm. Er det nokre andre utfordringar med & bruke hjelpemiddelet?

12: Tobii?

F: Ja?

12: Ja, det kan vere ute for eksempel. Visst det er solskin ute sa far du ikkje til & bruke den.
F: Nei.

12: D4 er det..

F: For da fungerer ikkje det infraraude.. eller det fanga ikkje opp ..?
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12: Nei.. DA.. Nar vi har vore pa ferie i utlandet s& har vi brukt nettbrettet mykje meir for den
augelista er betre oppleve vi i sol enn den pa Tobiien. Sa det er jo veldig dumt.

F: Ja. For visst dokke da ikkje hadde hatt nettbrett s& hadde ikkje ho kunne hatt eit sprék?

12: Nei, d& matte vi ha trykt for ho.. For da métte vi ha brukt den som ei augepeiketavle rett og
slett. For & fa.. ja.

F: Mhm. Sa er neste spersmél kva malform nyttar barnet ditt?

12: Det er bokmal.

F: Ja. Brukar dokke bokmal her heime og?

12: Vi snakkar jo ikkje bokmal. Vi andre her i huset har jo nynorsk sann sett. Sa...men nar vi
laner beker og sann til ho pé biblioteket sd lanar vi pd bokmal sidan det er pa ein mate hennas
form... Og det er jo litt.. Det er ikkje det at ho ikkje hadde greidd & lest den pa nynorsk, men
det er fordi at ho skal sleppe & laere seg to mélformer allereie sd tidlig i.. & leere seg & lese og
skrive.

F: Mhm.

12: Ho skal jo lere seg rettskriving og sént.. Og visst det er lettare...

(vert avbrott av dottera som fortel kva broren heiter pa Tobiien).

F: Haha, ja eg skjonnar! Og kanskje du kan forklare kva tekniske ferdigheiter ein trenge for &
kunne styre Tobiien?

12: Det kjeme jo litt an pé kva niva ein er pa men... I bunn og grunn er det jo eigentleg berre ei
vanleg Windows maskin.. veldig enkel. Visst du pd ein méte kan bruke ein vanleg data sa gar
det veldig fint. Og dei programvarene som ein brukar & kommunisere med er jo enkelt satt
opp og.

F: Ja.

12: Det er ikkje sdnn at du m4 ha noko sann.. altsa du far jo kurs pd NAV og sanne ting men er
du vandt til data sd klare du deg veldig fint.

F: Ja, sd det er eigentleg ganske brukarvennlig da?

12: Ja, det vil eg pasta.

F: Ja. Og er det sdnn at dokke kan gé inn a redigere sjolv og.. visst det for eksempel er nye
symbol ein finn ut at ein skulle hatt?

12: Ja, det gjer jo vi kvar dag fleire ganga om dagen. Det er alltid eit ord som ikkje er der. I
dag har vi for eksempel lagt inn namnet ditt. Som eit eksempel.

F: Ja, ikkje sant?

(Latter)
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12: Sé vi layse det pd den maten at... tidlegare var det skulen som sendte bestilling til heim..
Kva dei trengte a ha inn til den neste veka for lekser og sénne ting. Men no sitter dei a leggje
inn etterkvart.. sa lagra vi.. den programvara ho nyttar ligge til ei kvar tid i ein Dropbox
(skyteneste) der dei som treng a redigere kan legge inn. Sé ho alltid har den nyaste utgédven
som ho sitter & snakkar med.

F: Ja.

12: Sa nar eg legge inn ei endring om ettermiddagen eller i helgene eller noko sann sa gjer vi
det rett inn 1 her (tobiien) og da gjer vi det ilag. S& ho er med a ser korleis vi legge inn og
sanne ting.

F: Mhm.

12: For ho gjev beskjed om ho manglar eit symbol eller visst ho prevar 4 seie noko.... S&
forklarar ho sa godt som ho kan kva det er og sa legge vi det inn i... Visst ho oppdaga at ho
mangla noko nar ho sitte 4 snakka s legge vi det inn da.

F: Mhm.

12: Sa det er veldig greitt. Det er viktig at det er lett & redigere og legge til. For ein kan ikkje
vente ei veke pa 4 fa inn symbol som du skulle sagt der og da.

F: Ja for det det eg er jo veldig.. For visst ein skal sjé det i perspektiv med ordlaring pa skulen
sa laere jo ord heile tida og dd ma det jo vere mogeleg & gjere det i hjelpemiddelet og. At ein
heile tida kan oppdatere...

12: Ja, sitte du i ein KRLE time for eksempel. S& ma du berre fi det der og da. Og det er
mogeleg & gjere rett pa den her (tobiien). Ein trenge ikkje & ha noko anna datamaskin eller
noko for a gjere det.

F: Veldig greitt... Skal vi sja... no kjem vi jo litt inn pa det med malform da. Fér ho
mogelegheita til & bruke si eiga malform i bruk av hjelpemiddelet?

12: Veit ikkje heilt kva eg skal svare.. Vi her heime er jo eigentleg nynorsk og det oppsette ho
hadde fyrst fra StatPed.. den augepeikeboka den var pa nynorsk. Der var nynorske symbol pa.
Men det her MeToo var ikkje pa nynorsk, s d4 hadde vi pd ein méte méitte ha oversatt det
heilt. S& derfor vart det jo bokmaél. Pa skulen og... fordi leereverka var meir tilgjengelege
digitalt pd bokmaél enn pa nynorsk.

F: Sa ein kan seie dé at ..

12: Bokmaél har jo vorte hennas mélform.

F: Men det er pé ein méte... ndr det kjem til talemélsvariantar sa ville ho ikkje ha snakka ein
bokmalsprega talemélsvariant dersom ho hadde kunne snakke heilt sjalv?

12: Nei nei, det er jo ingen her i omridet som snakkar bokmal pa den méten.
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F: Sa visst ein skulle sagt noko om talemalsvarianten sé ville...?

12: Ein har jo for eksempel ord og uttrykk som ein ikkje har pa bokmal. Og nér du da legge
det inn i ei bokmalstalande maskin eller oppsett sa er det veldig vanskeleg.. Den digitale
stemmen som er der klare ikkje alltid & seie det uttrykket.. Det hoyrest ut som noko heilt anna.
Sa det er jo ei utfordring.

F: Mhm.

12: Altsa vi mé jo legge inn dissa orda og uttrykka. For eksempel ordet «Slonkaboly»... Eg veit
ikkje om du veit kva det er sa men... veit du kva det er?

(Latter)

F: Nei.

12: «Slonkabol» er visst du har overnattingsbesgk og overnattinga ma liggje pa madrass pa
golvet, s ligge dei 1 «slonkabol».

F: 444 ja!

(Latter)

12: Det finst jo ikkje pa bokmal. Det er jo sdnn dialektuttrykk sant... S& det vert jo litt sénne
ting ja. Og det er ikkje alt den Tobiien greie & seie sa veldig fint sant.

(Latter)

12: Sa ein ma gjere sénne tilpassingar.

F: Ja, for det hoyrde eg med ein anna ASK-brukar der dei hadde lagt inn orda eller symbola
pa nynorsk.. Og visst ein da vel eit symbol sé heyrest det jo verkeleg ikkje ut som..

(Latter)

12: Nei ikkje sant? For maskina klare jo ikkje & seie det i det heile teke.

F: Mhm... S& det er jo..

12: Ja, det burde jo eigentleg vore eigne talesyntesar til kvar brukar visst det skulle vore heilt
optimalt. For talesyntesen er vel lest inn av nokon som snakkar bokmaél s& du klarar ikkje & vri
det om.

F: Nei. Vi snakka jo litt om det i stad for intervjuet men du kan jo kanskje seie noko om den
talesyntesen. Den hette jo Emilie men du sa at tidlegare métte barnet ditt bruke...

12: Kari!

F: Kari ja.. og det var ei??

(Latter )

12: Det var di ei vaksen damestemme. Det hayrest jo heilt rart ut..

F: Var det noko dokke opplevde som..
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12: Eg synst jo at det var veldig rart at dei ikkje hadde ei yngre eller meir ungdommelig
stemme. Det var litt rart & hoyre at ei lita jente pd 3 &r kom med den stemma som ho hadde da.
Det var jo veldig rart, men ein vert jo fort vandt til det og ein tenke ikkje over det pa den
méten.

F: Nei.

12: Men eg kan jo vise eit eksempel pa kor rart det hoyrest ut... visst du vil?

F:Ja

12: Fordi at nér ho snakkar med Snap Core First sa... eg kan jo vise deg kor rart det hertes ut
ndr vi berre hadde Kari-stemma.

(Trykker pa Tobiien og trykker pd symbol som vert lest opp. Herer fyrst ei ung stemme
(Emilie) som vert nytta i dag, for damestemma (Kari) som dei matte bruke for)

F: Jaa

12: D4 hertes det sann ut. Det hayrest jo heilt rart ut.

F: Ja.

(Latter).

12: Og sé er det jo ikkje berre stemma men og tonefallet. Det vert jo veldig rart....

F: Ja og sd hayrest det jo veldig rart ut at ei lita jente skal snakke som ei godt voksa dame.
12: Det hadde vore veldig rart om vi i dag hadde maétte skrifta tilbake til Kari- stemma for &
seie det sénn.

F: Ja.

12: Det er jo og... Altsa den Kari- stemma passa jo eigentleg ikkje til ei dame.. eller ei jente pé
20 ar heller..

F: Nei.

12: Den gjer ikkje det. Og der er det ingen mellom ting. Enten ma du heyrest ut som Emilie
eller sd vert du Kari.

F: Mhm. Sa ein burde eigenleg kunne justere den etter alder?

12: Ja, absolutt.

(M4 ta ei pause i intervjuet).

F: Ja, da var vi klar. Men vi kan jo kanskje berre fortsette pd det vi snakka litt om med korleis
ein snakkar og sént da. Sé forstod eg det rett at heilt optimalt s burde alle fa tilpassa ei
talesyntese til seg?

12: Ja.

F: Men er det noko ein merka pa skulen eller sant.. At dei pa same alder reagera pé at ho

snakka annleis?

10
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12: Ehm, nei eg trur ikkje det no. For dei er sa vandt til det. For alle vert jo vandt til det. Men
eg huska jo at i barnehagen og sént sa var det jo sdnn «korfor seie ho sainn?» og sint. S& det
var jo litt spersmél og kommentarar om korfor ho snakka p& den maten og... ja.

F: Mhm. Eg forstod det sann at dokke hadde snakka litt om det med identitet. Kan du kanskje
seie noko om det med & bruke Tobii og identitet?

12: Det som vi har snakka om tidligare nér ho gjekk i andre klasse.. D4 hadde jo vi akkurat
skifta i fra nynorsk bok og vi snakka jo ikkje reint nynorsk men vi snakka jo en
talemélsvariant som ligge ne@rmare nynorsk enn bokmal... Og dé spurte vi jo ho om kva ho..
om ho tenkte pa bokmal eller om ho tenkte pa nynorsk. Og da sa ho at ho tenkte pa nynorsk.
F: Mhm.

12: Men no er ho jo komt i tredje klasse og gér i rein bokmalsklasse.. og nokre av desse
jentene 1 klassa snakka jo veldig... snakkar jo veldig bokmél. Enkelte har vorte meir fine i
spréket der og.

(Latter)

F: Mhm.

(Snakkar med dottera som no seier at ho tenker pa bokmal)

12: D4 har du jo kanskje forandra deg litt d& pé det.

F: Mhm.

12: Men det er jo likevel ord og uttrykk som vi er vandt til & bruke.. som alle vi andre seier..
som ho likevel vil ha inn.. og seie det ho og sant.

F: Mhm.

12: Og dei fér jo d& gjerne litt anna uttale pa grunn av at syntesen er tilrettelagt for bokmaél og
ikkje nynorsk.

F: Ja.

12: Sa ein mista litt av poenget..

F: Mhm. Sa visst ein kan seie det pa ein ganske enkel méte sa.. s& sénn som ho seie no sa
tenke ho pd bokmal sa da er det jo pé ein méate ganske likt sénn som du seie... dei andre i
klassa som snakka meir bokmal

12: Ja, meir fint pd ein méte.

F: Ja, meir bokmalsprega enn nynorskprega da pa ein méate. S& d& er det pa ein mate litt meir ..
altsa «ein del av gjengen...Skjenna du kva eg meiner?

12: Ja, eg skjonna kva du meiner.. fordi at det er jo litt det at nir ungane er sma og dei gér i
barnehage og dei er mykje rundt andre vaksne s vert dei jo veldig pdverka av dei vaksne dei

er ilag med.
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F: Mhm.

12: Og da vert det jo sann, men... Det forandra seg jo nir dei vert meir sjolvstendige og det er
jo det ein vert.. Altsa nar ein dd har hatt bokmal i fleire ar og ein har lert seg & lese og er
begynt 4 skrive mykje meir s er det nok sikkert naturleg at ein skifta over og vert vandt til &...
at det liksom er det daglege.

F: Mhm.

12: Og ein identifisera seg med det pa eit eller anna vis.

F: Ja. Men visst du skulle ha karakterisert spriket i n@rmiljoet her?

12: Det er ikkje bokmal.

F: Nei. Og da kjem ein jo til det at kva har det & seie at ein far nytte eiga mélform i
kommunikasjon?

12: Det er litt vanskeleg a svare pd nér ein ikkje sjolv pa ein mate..

F: Nei..

12: Kan du gjenta det?

F: Ja, kva konsekvensar.. eller kva har det 4 seie at ein far bruke si eiga mélform?

12: Eh, ein kan jo tenke seg sjolv.. eg eller vi som er vandt til & snakke nynorsk har gjerne
skreve pd nynorsk i alle ar sd kjem ein i arbeidslivet s& mé ein faktisk.. i mange situasjonar sa
kan ikkje ein gjere det fordi du vert ikkje forstatt.

F: Mhm

12: Men da fele du jo.. eller for min eigen del sé fole eg.. d4 tar ein jo pa seg ei rolle som ikkje
er deg sjolv.

F: Ja, mhm. Og det kan jo igjen kanskje ha noko & seie for den identitetsfolelsen?

12: Ja, og det er jo det...Altsd da er du pé ein mate ikkje deg sjolv og du har ikkje tru pd deg
sjolv pé ein méte.

F: Ja.

12: Ja nei, det er vanskeleg a svare pa. For det er ikkje sann at ein ikkje vert forstdtt fordi om
ein ikkje har den malforma.. det er ikkje det som er. Det gér ikkje pé korleis du vert oppfatta
trur eg.

F: Mhm, og det er jo eit veldig viktig poeng.

12: At det er meir korleis ein kjenne det sjolv.

F: Mhm, absolutt. Sa kan vi jo sja Tobii i samanheng med andre sprék. Du snakka om at
engelsk er tilgjengeleg inn pé. Er det andre sprak som er tilgjengelege inn pa?

12: Eg trur ein kan.. Altsé det er veldig mange talesyntesar som du kan ha. Du kan vertfall ha

spansk trur eg. Eg trur nok det er ganske mange.

12
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F: Sa ein har mogelegheit til 4 leere seg andre sprék.. sei at ein kjem pé vidaregdande a..

12: Ja, eg meiner fransk har eg sett ligge der ja.

F: Ja. Og no brukar jo dokke bade engelsk og norsk og da lure eg pa om det er noko som er
betre i den engelske.. med tanke pd bade talesyntese og..

12: Du fér jo perfekt uttalelse i den engelske da!

(Latter)

F: Ja.

12: T forhold til andre pé same alder. Ja nei.. Men sjelve syntesen er jo veldig bra i seg sjolv
men eg synst.. Eg synst at nér ein legge inn for eksempel.. eg huska ikkje korleis det er no
men eg huska nér ho fekk den.. nér Kari (talesyntesen) var her.. Vi skulle legge inn taco og sa
klara ikkje Kari 4 seie taco ho sa “teiko™. Altsa det var litt sénne ting.

F: Mhm.

12: Mens med den engelske talesyntesen har du ikkje fétt utfordringar sdnn med visst du
skrive rett engelsk s& vert det rett uttalelse. Men visst du skrive rett pa norsk sé er det ikkje
alltid ein far rett uttalelse heller.

F: Og det er jo eit viktig poeng!

12: Ja. For eksempel der retta vi i stad for ho hadde liggande inne eit symbol for KvikkLunsj
(sjokoladen). Nar du skrive KvikkLunsj i eit ord, sdnn som du skal si seie talesyntesen
“Kviklonsj” s& d& métte vi dele den opp for at den skulle seie KvikkLunsj. Det er sanne ting.
F: Mhm.

12: Som vert veldig rare inn i mellom. Fordi om du skrive det rett.. men visst du skrive rett pa
engelsk sa vert den heilt.. du merka ikkje det.

F: Mhm. Du har jo hatt kjennskap til Tobii over fleire ar og visst du skulle gjort deg noko
tankar om kvifor det ikkje er tilgjengeleg talesyntese pd nynorsk? Er det dyrt, vanskeleg
eller....?

12: Eg trur ikkje det er vanskeleg men det kosta jo sjelvsagt pengar. Eg trur det handlar om at
det er faerre brukarar.. Altsa det er.. Nar du har laga pa bokmaél sé nér du ut til fleire enn om du
berre hadde laga p& nynorsk.

F: Ja. Og bokmél er jo noko dei aller fleste forstér.

12: Ja, og alle skal jo ha bokmal i lapet av livet sitt. Altsa alle.. Om du har nynorsk gér du jo
over til bokmal.. eller du lare jo det. Men det er ikkje alle som nedvendigvis laere.. har
sidemal pa eit eller anna vis som med nynorsk. Ja..

F: Ja. Er det nokon andre sdnne tankar du gjer rundt Tobii og ditta med identitet eller sdnn

generelt? Er det noko du tenkjer ....

13
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12: Altsa det som eg tenkjer. Eg berre ser litt at etterkvart som ein vert eldre. Nar ein vert litt
eldre og sé .... Sdnn som no er ho ni ar og da er det jo ei utvikling.. Nar ein er ni dr sa begynne
ein a verte litt meir sjolvstendige og litt meir sénn «sassy» og smafrekk og sénn.

F: Mhm.

12: Og den er vanskeleg a gjenspegle gjennom Tobiien. Det vert sd veldig korrekt. Vi kan jo
sjolvsagt leggje inn symbol eller ord eller sdnne ting og ein kan skrive.. men ein mista litt av
overforinga nar ein seie det ved Tobiien..

F: Ja.

12: Det er sanne ting som eg har tenkt litt pa. Ikkje det at ein skal vere frekk og stygg i
munnen men alle har jo ein sann periode ein gér gjennom i livet.

F: Ja.

12: Om du vil det eller ei sant.

F: Ja.

12: Altsa ein mista litt av den...du far ikkje avspegla den utviklinga s& godt nér ein sitte med
eit ASK hjelpemiddel. Skjenna du kva eg prova & seie?

F: Ja. Men kan det vere litt sénn at...for vi alle har jo pé ein méte eit litt sdnt personleg.. bade
tonefall, kva styrke ein seier det med og korleis ein seier det har jo mykje a seie for

12: Kva ein formidlar.

F: Ja. Ein kan seie ein fin ting men med eit tonefall som gjer at det er stygt eller frekt eller..
12: Ja. Og det fér ein jo ikkje til..

F: Nei.

12: Pa noko som helst vis. Du kan ikkje.. det er vanskeleg 4 pa ein mate fa fram ironi og sanne
ting.

F: Ja, fordi Tobiien seie det rett ut

12: Ja!

(Latter)

12: Hardt og brutalt.

F: Sa da forstod eg det rett det du mente med?

12: Ja. Det er jo litt sénne ting.

F: Ein far ikkje det personlege preget da

12: Nei.

F: Det sa@reigne for kvar person

12: Mhm. For det er jo forskjell & seie «kult»(langsam og stille stemme) og «kult»

(entusiastisk stemme).
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F: Ja.

12: Du fér liksom ikkje den pa eit vis.

F: Ja.

12: Og det er jo litt korleis du vert oppfatta. Om du er engasjert eller ikkje engasjert. For det
har eg tenkt litt pd at dersom ho seie noko sa er det ikkje sikkert at dei andre i klassa tenker at
«oi, dette synst XXX var gay» men eg ser det jo som mor og sant sant.

F: Mhm.

12: Men det er ikkje sikkert at andre oppfattar det fordi det er s monotont pd ein méte det som
kjem ut sant.

F: Mhm.

12: Du fér ikkje den personlege touchen som vi andre far.

F: Mhm. Men kan det av og til.. kan det oppsté misforstdingar og sdnn?

12: Ja.

F: For eksempel at ho synst noko er kjempekjekt og det har ho lyst til men sé seie talesyntesen
«goy» og da tenke dei at nei vi prevar noko anna fordi..

12: Ja.

F: Sa det kan vere litt sdinne kommunikasjonsvanskar med at den uttalar det s monotont?

12: Ja, absolutt.

F: Ja, og det er jo eigentleg ganske interessant. Og det har jo mykje med identitet og gjere og.
12: Ja, og vertfall etterkvart som ein vert eldre sant.

F: Ja. Men eg trur eigentleg at eg har fétt det eg trenge no. Er det noko anna du fole du vil
legge til, utdjupe eller noko sént?

12: Nei, eigentleg ikkje. Men komme du no pa noko sé er det no berre a ta kontakt.

F: Supert. Tusen takk!
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