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Forord

Masteroppgaven representerer avslutningen pa studiet Master IKT i leering, og snart to ar
har gatt siden jeg valgte a sette meg pa skolebenken igjen. Det har veert en lang og
krevende prosess a kombinere en 100% stilling som laerer med studier pa full tid, men dog

utrolig spennende og leererrikt.

| forbindelse med at jeg na har kommet i mal med dette prosjektet, er det flere som
fortjener oppmerksomhet. Pa den faglige siden vil jeg takke veilederen min Aslaug Grov
Almas for gode rad underveis. Gode kollegaer som har vart sparringpartnere i prosessen

og medstudenter som har gitt meg inspirasjon til a fortsette i tunge stunder.

Takk til min mann som har veert tAlmodig og stettende i disse to arene, og som spesielt de
tre siste manedene har tatt fullt ansvar for hjemmet. Na ser jeg frem til noen fortjente

feriedager og en vanlig hverdag igjen.

Britt Heidi Sivertsen
Juni 2020



Sammendrag

Malet med oppgaven har veert & se naermere pa hvordan et utvalg larere i videregaende
skole bruker videotilbakemelding i formativ vurdering for & fremme lzering hos elevene.
Tilbakemeldinger med fokus pa vurdering for leering er et viktig element for elevene sin
leering (Udir, 2015). Denne studien sgker ogsa a gi svar pa om lzreren opplever
utfordringer med videotilbakemeldingene og om elevene opplever at tilbakemeldingen
hjelper dem & oppna gnsket prestasjonsniva. Tidligere forskning har hatt stort fokus pa
elevenes opplevelse av videotilbakemelding, mens jeg i denne oppgaven har et

leererperspektiv.

Studien har samlet inn empiriske data gjennom kvalitativ metode og i tillegg er det
gjennomfart en spgrreundersgkelse. Det ble intervjuet fire leerere og gitt sparreskjema til
73 elever ved en videregaende skole, studiespesialiserende studieretning.
Sparreundersgkelsen er tenkt som en forstudie til leererintervjuene slik at jeg lettere og
bedre kunne utvikle en god intervjuguide, og det er ogsa interessant & fa avkreftet eller
bekreftet leerernes opplevelser opp mot elevenes opplevelser av videotilbakemelding
generelt og leringsutbyttet spesielt. Bakgrunnsinformasjonen som ble samlet inn var sa
pass interessant at jeg ville bruke den mer i drgftingsdelen.

Studien skal ikke male elevene faktisk leeringsutbytte, men undersgke lzererne og elevenes
subjektive opplevelse av elevenes leringsutbytte. Funnene i studien viser at bade laererne
0g majoriteten av elevene har en positiv opplevelse av videotilbakemeldingens
innvirkning pa elevenes leeringsutbytte. Leaererne viser gjennom strukturering av
undervisningen at de bruker vurdering for leering tankesettet (Udir, 2015a), og at
leeringsutbyttet forutsetter at tilbakemeldingen er strukturert og inkluderer prinsippene for
effektiv tilbakemelding (Stobart et al., 2018; Udir, 2015a). Funnene viser at laererne er delt
i oppfatningen om videotilbakemelding er tidsbesparenede i deres vurderingsarbeid, og er
samstemt i at de opplever fa tekniske problemer eller utfordringer ved & anvende denne
metoden. Laererne mener det er viktig a sette tilbakemeldingene inn i en sammenheng der
elevene bade skal revidere teksten sin og foreta en egenvurdering. Elevene opplever at
videorespons fremmer laering, fales personlig, kan ses flere ganger og gir mer detaljert og
utfyllende respons som gjer at tilbakemeldingene er lettere a forsta. Til tross for at bade
lerere og elever rapporterer flest fordeler og fa utfordringer ved bruk av

videotilbakemelding gir ikke denne studien grunnlag for a konkludere med at



videorespons er mer effektiv eller farer til mer leering enn andre vurderingsformer. Det er

imidlertid en klar tendens til at bade lzrere og elever opplever den som effektiv.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Videregaende skole har, slik jeg ser det, to formal. Det ene er a forberede elevene til et
fremtidig arbeidsliv som stadig er i endring, og det andre er & forberede dem til videre
studier. Min oppgave som larer er pa den ene siden & gi dem en undervisning som bidrar
til at de bade far gkt kunnskap og at de bedrer sine ferdigheter og laerer seg a lzre. Pa den
andre siden skal jeg gi dem en vurdering som er meningsfull, forstaelig og bidrar til at de
kan oppna det kompetansenivaet de gnsker. Som larer og sensor gjennom mange ar har
jeg blitt spesielt opptatt av vurderingsoppgaven og har jobbet mye med hvordan jeg kan gi
tilbakemelding som jeg opplever bade gir eleven motivasjon til & jobbe videre med faget
eller en oppgave, samt at tilbakemeldingen gir informasjon om hva de konkret ma gjare

for & na et hgyere kompetanseniva.

Vurdering er kanskje den aller vanskeligste jobben jeg gjgr som leerer. Det vanskelige er
ikke ngdvendigvis a sette en karakter som viser hvilket niva elever er pa, men a gi
tilbakemeldinger som er forstaelige, meningsfulle og nyttige for elevene i deres
leringsarbeid. Vurderingsarbeid generelt og vurdering for lzering spesielt har i flere ar
veert et satsingsomrade for skolemyndighetene nasjonalt, lokal skoleeier og skoleledelsen

pa min skole.

Den nasjonale satsingen Vurdering for leering startet i 2010 og ble avsluttet i 2018. Det
overordnede malet for satsingen er & utvikle en vurderingspraksis som har laering som mal
(Udir, 2018).

Norske og internasjonale studier viser at vurderingspraksisen har stor betydning for
elevenes leering (Udir, 2018; Black & Wiliam,1998; Hattie & Timperley, 2007;
Wisniewski,Zierer & Hattie, 2020). Elevundersgkelsene de senere arene viser at ikke alle
elevene opplever at de far god underveisvurdering som fremmer laring. |
elevundersgkelsen fra 2017 svarer 57% av elevene i videregaende skole og 54% av
elevene i ungdomsskolen at de far tilbakemelding fra leerer som fremmer lering. Tallene
viser en liten positiv utvikling fra elevundersgkelsen i 2013. Funn fra bl.a.
elevundersgkelsen, skoleeierrapportene og fra felles nasjonalt tilsyn (FNT) i 2014-2017 og
i 2018-2021, viser at det fortsatt er behov for & ha oppmerksomhet pa leeringsfremmende

vurderingspraksis (Udir, 2018).



Pa min skole har vi hatt vurdering for leering som satsingsomrade i de siste fem arene og
alle leererne har veert gjennom det nettbasert kompetansetilbudet SkoleVFL-MOOC fra
2016 til 2018. Elevundersgkelsen 2019 og 2020 viser likevel ingen forbedring pa skolens
score pa dette omradet. Dette kan skyldes at det kan ta noen ar & innarbeide nye vaner og
rutiner, men det kan ogsa skyldes at leererne ikke har endret noe pa sin vurderingspraksis
slik at elevene oppfatter tilbakemeldingen som laeringsfremmende. Det korte
tidsperspektivet kan veere en forklaring, men vi burde sett noe fremgang pa dette omradet i
2020.

| min sgken etter mer effektive vurderingsmater ble jeg gjort oppmerksom pa
videorespons som et verktgy jeg kunne undersgke nermere. Ifglge McCarthy (2015)
foretrakk 91% av de spurte studentene videotilbakemelding framfor skriftlig

tilbakemelding eller bare audiotilbakemelding.

Videotilbakemelding vil si at man bruker et program som tar skjermopptak av PC-
skjermen og elevens arbeid, man kan markere eller skrive i teksten i tillegg til & gi
muntlige tilbakemeldinger. Selv om mange elever og leerere mener at muntlig samtale
(ansikt til ansikt) er nyttig og leererikt, tar dette tid og kan vaere upraktisk, spesielt i store
klasser. Et alternativ kan da veaere videotilbakemeldinger hvor laereren kan simulere den
muntlige samtalen (ansikt til ansikt) (Bakla, 2017).

Jeg har brukt videotilbakemelding som del av den formative vurderingen i mange ar og
har en bestemt oppfatning av at denne formen for tiloakemelding er nyttig for elevene.
Min oppfatning samsvarer med funn gjort i forskning pa studenter/elevers opplevelse av
videotilbakemelding som vurderingsform. P& min skole med over 100 larere er det bare
fem jeg kjenner til som bruker video som verktay i vurderingsarbeidet. Jeg spgr meg selv
hva dette skyldes. Hvorfor bruker ikke majoriteten av leerere videotilbakemelding nar
dette viser seg a vaere en metode som gir god leringseffekt samtidig som den svarer pa

skolemyndighetenes krav om en mer effektiv vurdering for leering?

Departementet er opptatt av at fagfornyelsen skal bidra til & forenkle leerernes
vurderingsarbeid, samtidig som elevenes behov for tydelige og leringsfremmende
tilbakemeldinger ivaretas (NOU2015:8, s.58).

Leerere gnsker a tilby presise og systematiske tilbakemeldinger til elevene pa deres
innleverte arbeid, og mater en utfordring fordi bade tid og ressurser til & gi tilbakemelding

er begrenset (Mathisen, 2012). | videregaende skole har leererne mange klasser og derfor
-2-



et stort antall elever som skal ha underveisvurdering. Her oppleves tid som en knapp
ressurs, samtidig som bade elever, foreldre og skoleledelsen har forventninger om at alle
skal fa gode tilbakemeldinger som fremmer laering. Jeg vil rette fokus pa lererens
oppfatning av videotilbakemelding, bade nar det gjelder pavirkning pa elevenes

leeringsutbytte og egen ressursbruk.

1.2 Problemstilling og formal for studien

Hensikten med denne studien er a undersgke hvordan et utvalg lerere i videregaende skole
bruker videotilbakemelding som vurderingsform for & gi elevene vurderinger som

oppfattes som leeringsfremmende.

Det er en etablert oppfatning at det er ssmmenheng mellom vurdering og elevenes laring
og leeringsutbytte (Black & Williams, 1998; Gibbs & Simpson, 2004; Hattie & Timperley,
2007), og at effektiv tilbakemelding knyttes til det som skjer i klasserommet (Black &
Williams, 1998). Det har vaert en mangel pa studier pa hva larer og elev erfarer som
effektiv leering (Dawson et al., 2018). Til tross for den store mengden forskning gjort pa
vurdering, er det gjort relativt fa studier pa videotilbakemelding (Henderson & Phillips,
2015; Mahoney et al., 2018), og enda feerre utfert i Norge pa videregaende skole niva.

Sett i lys av arlige malinger pa om laereren lykkes i a gi elevene leringsfremmende
tilbakemeldinger og behovet for & utvikle vurderingsformer som kan oppleves som
effektive bade for lerer og elev, har jeg valgt a rette fokus pa lererens opplevelse av

videotilbakemelding som vurderingsform i formativ vurdering.

Problemstillingen er: Hvordan bruker et utvalg leerere i videregaende skole

videotilbakemelding i formativ vurdering for & fremme laering hos elevene?
Forskingsspgrsmalene mine er:

1) Hvilket teknisk og pedagogisk utgangspunkt har leereren for a bruke
videotilbakemelding som metode i underveisvurderingen?

2) Hvordan opplever elever og lerere at vurdering ved hjelp av videotilbakemelding
bidrar til leringsutbytte hos eleven?

3) Huvilke fordeler og utfordringer opplever eleven og leereren med videotilbakemelding

generelt?



Ut fra forskningsspgrsmalene gnsker jeg a kunne gi svar pa hvordan videotilbakemelding
kan brukes pa en effektiv mate for leerer og elev i videregaende skole og eventuelt hvorfor

ikke flere leerere tar denne vurderingsformen i bruk.

1.3 Oppgavens avgrensninger og omfang

Denne oppgaven har hatt en begrensning i forhold til tid og lengde, og derfor er det

ngdvendig a gj@re noen avgrensninger.

Vurdering er et stort forskningsfelt. Denne oppgaven prgver a finne ut hvordan lereren
bruker videotilbakemelding i underveisvurderingen nar malet er at tilbakemeldingen skal
bidra til effektiv leering for eleven. Videotilbakemelding avgrenses til bare a gjelde
screencast tilbakemelding, uten at bilde av leereren vises pa skjermen. Formativ og
summativ vurdering drgftes ikke opp mot hverandre. Det er heller ikke hensikten & gi en
systematisk sammenligning av skriftlig tilbakemelding og videotilbakemelding. Siden
skriftlig tilbakemelding er den mest vanlige formen for tilbakemelding (Mathisen, 2012),

blir disse i noen grad likevel satt opp mot hverandre der det er ngdvendig.

Hovedfokuset i oppgaven er pa leererperspektivet. Elevundersgkelsen vil vere et grunnlag
for a utforme intervjuguiden. I tillegg hadde jeg et behov for elevundersgkelsen fordi jeg
gnsket & se om funnene fra lzereropplevelsene samsvarer med elevenes opplevelser. Dette

vil veere med a styrke paliteligheten i leerernes svar.

1.4.Videotilbakemelding

Begrepet videotilbakemelding har blitt brukt av flere forskere til & beskrive screencast
tilbakemelding (se Mathisen, 2012; Turner & West, 2013; Ali, 2016; Bakla, 2017).

| litteraturen er det i hovedsak tre ulike former for videotilbakemelding som blir beskrevet.
Screencasttilbakemelding er der en filmer skjermen som viser elevens arbeid, samtidig
som man hgarer laererens stemme som peker og gir muntlig tilbakemelding, uten bilde av
leereren. En annen form for videotilbakemelding er «talking head», der laererens ansikt
vises pa skjermen mens de snakker til eleven. Den tredje varianten av videotilbakemelding
er en kombinasjon av screencast og «talking heads» tiloakemelding. Her bruker en et
videoverktgy som kombinerer screencast, filming av elevens arbeid pa skjerm, med
muligheten for & ha video av laereren pa skjermen samtidig (Henderson & Phillips, 2015).
-4 -



I min oppgave vil jeg primeert ta for meg screencast verktgy som filmer skjermen uten
video av lereren. Begrepet videotilbakemelding videre vil veere synonymt med screencast

videotilbakemelding.

1.4.1 Hva er videotilbakemelding?
«Screen Capture» referer til et program som gir brukeren anledning til & produsere en
video ved & lage et videoopptak av alle bevegelser og endringer som skjer pa skjermen

samtidig som det tas opptak av lyd via en mikrofon (Mathisen, 2012, s. 101).

Det finnes mange ulike programmer (Jing, Camtasia, Snagit, AutoScreenRecorder,
Faststone Capture, ScreenCastify, ScreenCast-o-matic, etc) som kan lastes ned som
gratisversjon eller man kan oppgradere til en «pro»-versjon. Oppgraderingene kan ha ulik
kostnad. Noen av programmene lastes ned til datamaskinen, mens andre er nettbaserte
programmer som ScreenCastify og ScreenCast-0-matic, som bade gjar opptak og
distribuerer via en Web-lgsning. De fleste programmene blir markedsfert som
«brukervennlige» og er enkle a bruke. Det betyr at det ikke er vanskelig a lage
«profesjonelle» videoer ved hjelp av brukervennlig programvare. Terskelen for & ta i bruk

et Screen Capture verktgy for & starte med videotilbakemelding bgr oppleves som lav.

Nar man skal gi en videotilbakemelding starter det vanligvis med at eleven leverer inn en
skriftlig oppgave (Word, excel, pdf, googledocs e.l.). Det skriftlige arbeidet er ofte levert i
en LMS, delt som et googledocs eller sendt pa mail. Laereren apner besvarelsen og kan
gjere endringer, markere tekst, skrive kommentarer som man ville gjort om man skulle gi
skriftlig tilbakemelding. Forskijellen er at man samtidig apner videoverktgyet man bruker

og filmer det som skjer pa skjermen.

Figur 1 Fjerndumpen viser hvordan et innlevert arbeid kan markeres eller skrives i ndr det blir filmet av et screencapture
— verktgy



Samtidig som skjermen blir filmet kan leereren gi muntlige kommentarer og forklaringer

til de ulike delene i teksten som er markert eller som markaren peker pa.

Etter at lereren har veert gjennom oppgaven blir filen lagret pa leererens datamaskin for
deretter a bli lastet opp og gjort tilgjengelig for eleven. Dette kan gjares ved at den blir
lastet inn i en LMS, som for eksempel It’s Learning, delt lenke til googledocs eller sendt

pa mail. En videofil kan deles samme steder som man deler skriftlige kommentarer.

1.5 Tidligere forskning pa videotilbakemelding

Videotilbakemelding blir undersgkt i min studie fordi dette er en relativt ny
vurderingsform som i liten grad er tatt i bruk av laerere i det norske utdanningssystemet
uansett niva. | forkant og under arbeidet med denne oppgaven har jeg gjort litteratursgk pa
fagfellevurderte forskningsartikler primert fra de siste 10 arene. Jeg har sgkt pa artikler
som kunne belyse effekten av videotilbakemelding i vurderingsarbeidet. | starten sgkte jeg
i ulike databaser som ERIC, Idunn, Google Scholar og Orio. Jeg fant fa relevante artikler
0g tok kontakt med Petter Mathisen (UIA) som hadde skrevet en av artiklene jeg fant. Han
ga meg navn pa tre aktuelle artikler, og etter det har jeg funnet all tidligere forskning ved a
se pa referanselisten til nye artikler jeg har funnet. Nar navn og tittel var kjent har det vert

enkelt a finne artiklene gjennom ovennevnte databaser.

Selv om at vurderingsformen er lite tatt i bruk, er det likevel gjort noe forskning pa
omradet som undersgker fordeler, ulemper, elevenes oppfatning og leererens syn pa
konseptet. Jeg skal videre trekke frem de mest relevante artiklene jeg har brukt i min
studie og redegjere kort for de funn forfatterne har gjort. Jeg har valgt en reviewartikkel
om videotilbakemelding og noen studier som tar for seg bade laererperspektivet og

elevperspektivet.

Mahoney et al.(2018) har gjort en reviewstudie der de ser pa tre ulike former for
videotilbakemelding. Disse formene er «talking head», screencast og kombinasjon
screencast. Studien tar for seg 33 artikler som er «peer reviewed» og redegjer for et
mangfold av perspektiver og praksis knyttet til videotilbakemelding. Denne studien viser
en systematisk oversikt over fordeler og ulemper koblet til videotilbakemelding sett fra
bade leerer- og studentperspektiv. Funnene i studien viser at videotilbakemelding har hgy

aksept bade blant laerere og studenter, og kan bidra til a styrke student-lerer relasjoner.



Effekten av videotilbakemelding pa elevenes laeringsresultat er imidlertid enna ikke
fastslatt ifalge de studiene som er med i dette reviewet.

Bakla (2017) er en oversiktsstudie over videotilbakemelding i engelsk som fremmedsprak.
Studien gir en oversikt over studier som gjort for & undersgke effektiviteten av
videotilbakemelding og drefter de starste fordelene og ulempene. I tillegg gir studien en
praktisk guide til effektiv bruk av screencast videotilbakemelding. Selv om studien tar for
seg et spesifikt fag som engelsk fremmedsprak, er fordelene, utfordringene og effekten pa

leeringsutbytte interessant for min studie.

Lamey (2016) tar for seg bade laerer- og studentperspektivet og studien viser at studentene
har en klar preferanse for videotilbakemelding i form av «talking head» tilbakemelding,
framfor skriftlig tilbakemelding. | tillegg finner studien at videotilbakemelding er mer
informativ, mer personlig, gir bedre forslag til hvordan studenten kan forbedre fremtidige
oppgaver, gir mer forstaelige tilbakemeldinger og gker leererens muligheter for a
kommunisere gjennom tonefall og kroppssprak. Denne er interessant fordi sa fa studier tar

for seg leererperspektivet.

Mathisen (2012) viser til at tilbakemelding hadde en betydning for studentenes
leringsutbytte. Resultatene viste at videotilbakemelding ble ansett & vaere mer presis og
nyansert enn skriftlig tilbakemelding. Videotilbakemelding ga ogsa gkt motivasjon og
leeringsutbytte. Leererne erfarte at videotilbakemelding forenklet og effektiviserte
tilbakemeldingsarbeidet samtidig som kvaliteten pa tilbakemeldingen ble bedre og mer
presis. Selv om niva og fag er forskjellig har denne studien overfgringsverdi til mitt
arbeid. Jeg skal ogsa se pa hvordan videotilbakemelding kan forbedre kvaliteten pa
tilbakemeldingen og gi gkt leeringsutbytte. | tillegg tar studien for seg bade elev- og
leererperspektivet.

Seks andre studier rapporterer mye av samme funnene som ovennevnte studier nar det
gjelder fordeler og utfordringer med videotilbakemelding. Disse blir kort referert

nedenfor.

Henderson og Phillips (2015) undersgkte holdningen til videotilbakemelding blant
studenter. Majoriteten av studentene foretrakk videotilbakemelding over skriftlige
tilbakemeldinger. De fant at videotilbakemeldingene var individuelle og personlige,
spesifikke, stgttende, motiverende, klare, detaljerte, konstruktive og oppmuntret til

refleksjon. Utfordringer som ble rapportert var nervgsitet for a se videoen, og



vanskeligheter med a bruke tilbakemeldingen. Det siste var knyttet til «talking head»
videotilbakemelding. Laererne rapporterte at videotilbakemeldingen var tidseffektiv,

konstruktiv og motiverende.

McCarthy (2015) evaluerer skriftlig, audio og videotilbakemelding opp mot hverandre og
ser pa disse tilbakemeldingsformene relatert til summativ vurdering. Ogsa denne studien
er interessant fordi den trekker frem fordeler og ulemper med de ulike formene for
tilbakemelding i tillegg til hvilken metode som gir best effekt pa studentenes akademiske
prestasjoner. Nar det gjelder funnene rapportert av studentene ble videotilbakemelding
foretrukket fordi denne tilbakemeldingsformen ga mest dybdetilbakemelding pa deres

arbeid.

Moore and Filling (2012) fant at videotilbakemelding gjorde at laererne kunne gi
studentene mer spesifikk, mer grundig og mer personlig tilbakemelding. Dette farte til gkt

leeringsutbytte for elevene.

Turner og West (2013) ser pa bade laerer og elevperspektivet. Studentene rapporterte at

videotilbakemeldingene var mer personlige og ga en gkt forstaelse.

Ali (2016) fant at videotilbakemelding var effektive og forbedret studentenes skriftlige
ferdigheter. Studentene opplevde at videotilbakemeldingene var uambisigse, multimodale,

personlige, ga fremovermeldinger og var motiverende.

Crook et al. (2012) belyste at videotilbakemeldinger kan lgse problemer som oppleves
rundt tilbakemelding. Studien fant at videotilbakemeldingene gkte studentenes

engasjement nar de fikk tilbakemeldingene og var tidsbesparende for lzererne.

Denne forskningen viser at bade studenter og leerere i stor grad opplever en rekke fordeler,
men ogsa noen utfordringer med videotilbakemelding. De fleste av disse studiene er gjort i
utlandet og pa hgyskoleniva. Majoriteten av studiene er gjort pa lerere og studenter som
bruker videotilbakemelding for farste gang. Jeg skal undersgke om disse funnene
samsvarer med opplevelsene rapportert av mine informanter pa videregaende skole niva i

Norge.

1.6 Struktur pd oppgaven

Denne oppgaven er delt inn i seks kapitler. Kap. 2 gir en oversikt over det teoretiske

utgangspunktet for studien. Hovedfokuset er pa teori relatert til formativ vurdering og
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videotilbakemelding som fenomen. Kap. 3 presenterer datagrunnlag og metode som er
valgt for a gjennomfare forskningen, datainnsamling og analyseprosedyre, sammen med
redegjerelse for validitet, reliabilitet og etiske betraktninger rundt forskningsprosjektet.
Kap. 4 vil presentere hovedfunn fra dataanalysen og kap. 5 vil ha en drgfting av
resultatene knyttet opp mot det teoretisk perspektivet beskrevet i kap.2 og tidligere
forskning beskrevet i kap. 1. Det avsluttende kapittelet vil ha noen konkluderende

kommentarer, dragfte didaktiske implikasjoner og gi forslag til videre forskning.

2.0 Teoretisk rammeverk

Teorier er tradisjonelt delt inn i fire nivaer: paradigmer, teoretiske modeller, mellomteorier
0g substantive teorier (Postholm, 2010, s. 20). Bruk av videotilbakemelding vil jeg
plassere under de sosialkonstruktivistiske teoriene i det konstruktivistiske paradigmet. Her
finner vi blant annet VVygotskys tanker og ideer (Postholm & Jacobsen, 2018, s.51).
Vygotskys sosiokulturelle teori blir ofte sitert i pedagogiske sammenhenger og ser pa
leering som noe som skjer i samhandling med andre og i en kulturell kontekst. Et sentralt
element i teorien er at all intellektuell utvikling og tenking har utgangspunkt i sosial
aktivitet, og den individuelle, selvstendige tenkinga er et resultat av et sosialt samspill. Det
sosiale kommer farst og deretter det individuelle (Dysthe, 2013).

Vygotsky var opptatt av elevens nermeste utviklingssone, altsa mellom det navaerende
utviklingsnivaet og et mulig utviklingsniva. Dette kalte han den proksimale
utviklingssone. Leering og utvikling skjer i denne sonen (Vygotsky, 1978, s.86).
Veiledningen leereren gir ma derfor veere innenfor denne sonen, slik at eleven ved hjelp av
veiledning fra lerer, kan né et hayere kunnskapsniva. A lare & skrive en fagtekst er ikke
noe eleven gjar alene, men i samarbeid med lerer og andre elever. Dette er den teoretiske
bakgrunnen for & arbeide med skriving som en prosess og for arbeidet med lererrespons
pa utkast til besvarelser. Laereren bar gi oppgaver som utfordrer eleven i en slik grad at de
beveger seg i denne sonen. Videotilbakemelding kan veere med & gi rad og statte fra laerer

til elev slik at eleven kommer videre i prosessen og kan forbedre produktet sitt.

Sentralt i Vygotskys sosiokulturelle perspektiv finner vi begrepet redskap eller verktay.
Med dette menes de spraklige og fysiske ressursene som vi har tilgang til nar vi skal forsta
omverden og handle i den. Ved hjelp av fysiske redskaper, som video i min oppgave, blir

kunnskapen internalisert i oss. Dette kaller Vygotsky for mediering. Mediering er et
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sentralt begrep i sosiokulturell teori og et fenomen som utgjer kjernen i studiet av leering
og utvikling (Halvorsen, 2018). Det er gjennom kommunikasjon at sosiokulturelle

ressurser blir skapt og viderefgrt (Saljo, 2001, s. 21-22).

| skolesammenheng kan denne kommunikasjonen sees pa som et gjensidig samspill
mellom elevene, miljget og leereren (Postholm & Pettersson, 2003, s.12). Postholm og
Pettersson (2003) forklarer videre at samspillet mellom elevene og leereren farer til bade
forstaelse og utvikling hos eleven (s.12). Tatt i betraktning dette leeringssynet, kan man
argumentere for at tilbakemeldinger fra leerer er en type kommunikasjon som kan hjelpe
elevene. Muntlig tilbakemelding kan sees pa som en interaksjon selv om det & betrakte

videotilbakemelding som kommunikasjon kan veere vanskelig i fgrste omgang .

Tilbakemeldingene bgr informere elevene om hva de klarte a gjgre bra, hva de trenger a
jobbe videre med og helst konkret hvordan de kan forbedre seg. Nar elevene far
tilbakemelding, ma de samhandle ved a lese, hgre og forsta hva laereren har skrevet og
sagt til dem, samt arbeide med informasjonen i tilbakemeldingene. Dermed kan
tilbakemeldinger ses pa som en bevisst interaksjon mellom laereren og elevene.
Videotilbakemelding, nar gitt pa en formativ mate, er en interaksjon, selv om det ikke er
noen reell dialog mellom elevene og laereren. Likevel utgjar spraket og stemmen kjernen i
videotilbakemelding og dermed er det ekstra interessant a se pa videorespons utifra et

moderne syn pa tolkning av sosiokulturell teori.

2.1 Vurdering

Vurdering er et mangfoldig begrep som har blitt utsatt for mange forskjellige tolkninger.
Kari Smith har denne definisjonen: «\Vurdering er en gruppe prosesser som vi bruker nar
vi praver a forsta og trekker slutninger om elevenes leringsprosesser, framgang og
leeringsutbytte» (Smith, 2009, s. 24). Definisjonen trekker frem at vurdering er
prosessorientert og ikke en engangsaktivitet som finner sted ved bruk av en enkelt metode.
Smith peker pa forvirringen omkring bruken av vurdering i utdanningssystemet, og

uklarheten oppstar antakelig fordi det brukes mange ulike begreper om vurdering.

Malet med vurdering er tydelig presisert i forskrift til opplaeringsloven, som sier at
vurdering skal fremme leering og utvikling, og at vurderingen skal gi gode
tilbakemeldinger til elevene (Forskrift til opplearingslova, 2006). | paragraf 3-1 heter det

at vurdering er en rettighet som innebzrer bade underveisvurdering, sluttvurdering og
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dokumentasjon av denne. Dette utfordrer leereren som ansvarlig for a fremme elevenes
leering og utvikling. Videre har det konsekvenser for hvordan oppgaver, tester og prever

utformes og gjennomfares.

Vurdering er fremfor alt et virkemiddel for & skape laering. Nar vi snakker om vurdering i
skolesammenheng, skiller vi mellom to overordnede former for vurdering,
underveisvurdering og sluttvurdering. Underveisvurdering er formativ vurdering som er
vurdering for leering og blir definert som all vurdering som blir gitt i lgpet av oppleringa.
Sluttvurdering er den summative vurderingen som er vurdering av leering og omfatter
eksamen og standpunktkarakterer som kommer pa slutten av grunnskoleoppleringa
(Kunnskapsdepartementet, 2016). Ali (2016) definerer summativ vurdering som vurdering
der fokuset er pa produktet, mens formativ vurdering har fokus pa prosessen og elevenes

fremtidige utferelse av en oppgave.

Den formative vurderingen handler om informasjonen om elevenes kompetanse og
utvikling, samt gir retning for planlegging og gjennomfaring av oppleringen. Vurdering
for leering innebzerer systematikk og konsekvens i gjennomfgring av opplearingen, basert
pa et produktivt samspill mellom larer og elev, og med kontinuerlige tilbakemeldinger
som en integrert del av undervisningen (Udir, 2018). Det er ikke noe strengt skille mellom
formativ og summativ vurdering, eller vurdering for og av lzering. Distinksjon handler om
intensjonen bak vurderingen og ikke om ulike former for vurdering (Dysthe, 2014, s.5). |
denne oppgaven skal jeg ta for meg den formative vurderingen.

2.2 Formativ vurdering/underveisvurdering

Formative tilbakemeldinger er viktig fordi de kan forbedre elevenes motivasjon for lzering
hvis det gjares riktig (Hattie & Timperley, 2007; Henderson & Phillips, 2015; Wisniewski
et al., 2020). Definisjonen av formativ vurdering varierer utfra hvilke kilder man gar til.
Ifalge Hattie er tilbakemeldinger blant de mest vanlige funksjonene for vellykket
undervisning og leering (Hattie, 2013, s. 168). Han sier, «av alle faktorer som gjer en
forskjell for studentprestasjoner, er tilbakemeldingens kraft avgjgrende i enhver liste»
(Hattie, 2009, s. 271). A gi detaljerte, individuelle og selvreflekterende formative
tilbakemeldinger er ugjenkallelig forbundet med a heve leringsstandarden i klasserommet
(Black & William, 1998). Mange tidligere studier har gitt anbefalinger om hvordan de

mener tilbakemeldinger bar struktureres og hva det bgr omfatte for a bli sett pa som
-11-



effektiv og forbedre elevenes motivasjon for leering (Black & Wiliam, 1998; Gibbs &
Simpson, 2004; Hattie & Timperley, 2007; Henderson & Phillips, 2015; Wisniewski et
al., 2020). Vage og uklare tilbakemeldinger er unyttige nar det gjelder a forbedre leeringen
(Wisniewski et al., 2020). Utdanningsdirektorater trekker frem revidering av tekster som

et viktig virkemiddel i vurderingsarbeidet for a effektivisere leeringen (Udir, 2016).

Begrepet formativ vurdering dukket fgrst opp i en bok fra 1971, av Bloom, Hastings og
Madaus «Handbook on the Formative and Summative Evaluation of Student Lear”. De
definerte farst summativ evaluering som tester som skulle gradere elevene, eller vurdere
effektiviteten av et pensum. De sa dette i motsetning til en annen type evaluering der alle
de involverte, bade studenter og lerere, sa nytte av den, fordi denne evalueringen kunne
hjelpe elever til a forbedre det de gnsket & forbedre. Om dette brukte de begrepet formativ
vurdering (Black & William, 1998).

Black og William bruker i sin bok «Inside the Black Box” begrepet vurdering om alle
aktiviteter der laereren vurderer og der eleven vurderer seg selv, og som gir informasjon
som kan brukes for a tilpasse aktivitetene til elevenes niva. Vurderingen er formativ nar
informasjon faktisk blir brukt til dette. De peker pa at for a heve kvaliteten i skolen, er det

ngdvendig a forbedre den formative vurderinga. (Black & William, 1998).

Black og William peker ogsa pa at mange studier har konkludert med at bruk av formativ
vurdering krever store endringer i hvordan leerere underviser og gir tilbakemelding. Det
krever at elevene er aktivt involvert. Resultatene av tilbakemeldingen ma bli brukt til &
justere undervisning og leering og man ma se pa hvordan vurdering kan pavirke

motivasjon og selvtillit hos elevene (Black & William, 1998).

2.3 Vurdering for leering

Begrepet «Vurdering for laering» har blitt brukt siden slutten av 1990 tallet og nyttes ofte
som synonym til formativ vurdering. Begrepet ble utviklet fordi formativ vurdering ble et

sa vidt begrep at omtrent all vurdering ble hevdet  veere formativ (Stobart et al., 2019).

Det har veert mange definisjoner av vurdering for lzering og de har endret seg over tid. En

av de farste definisjonene var laget av «Assessment Reform Group» i 2002 og var:
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«prosessen med a sgke og tolke bevis for bruk av elever og deres larere til & bestemme
hvor elevene er i sin laring, hvor de trenger a ga og hvordan de best kan komme dit»
(Stobart et al., 2019).

Denne definisjonen fokuserte pa a finne ut hva elevene vet og kan, klargjare hvilken
leering som skal oppnas, og gir tilbakemelding pa hvordan man nar den ngdvendige
standarden. Definisjonen samsvarer med Hattie & Timperley (2007) sin feed up, feed back
og feed forward.

| satsingen «Vurdering for laering» i regi av Utdanningsdirektoratet, tar ogsa Udir
utgangspunkt i ovenfornevnte definisjon og for a understreke at underveisvurderingen skal
fremme leering, ble begrepet vurdering for lzering brukt i denne satsingen. VVurdering for
leering/underveisvurdering handler om at informasjonen om elevens kompetanse og

utvikling skal gi retning for planlegging og gjennomfgring av opplaeringen (Udir, 2018).

Vurdering for lzering kan betraktes som en interaktiv leeringsfokusert tilnaerming til
vurdering. Prinsippet vurdering for lering handler om a fa elevene til  bli aktivt
deltakende i egen laeringsprosess. For leererens vedkommende handler det om & oppmuntre
elevene til & delta i vurderingsarbeidet, leere dem a forsta leeringsmalene, gi tilbakemelding
som er leringsfremmende og planlegge undervisningen ut fra leringsmalene (Black &
Williams, 1998).

Hattie & Timperley (2007) bruker begrepet tilbakemelding i sin forskning pa vurdering
for leering. De definerer tilbakemelding som

« information provided by an agent regarding aspects of one’s performance or

understanding».

Tilbakemeldingene gir elevene informasjon om deres lering og har som mal a redusere
gapet mellom der eleven «er», og der eleven «er ment & vaere». Det vil si avstanden
mellom navaerende prestasjoner og mestringskriterier og gnsket maloppnaelse. Vurdering
for lzering kan ogsa fungere som en tilbakemelding til leererne. Ved a gi gode
fremovermeldinger til elevene vil lzrerne fa informasjon om hvilke elever som beveger
seg fremover mot mestringsmalene, hva leereren har undervist bra og eventuelt ikke sa bra

og gi dem mulighet til & justere sin undervisning fremover.

Tilbakemeldingen kan ha en betydelig innvirkning pa elevenes lering, men denne effekten

kan veere positiv eller negativ avhengig av type, hvordan den er gitt og tidspunktet for
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tilbakemeldingen (Hattie & Timperley, 2007, Hattie, 2013). | Hattie sin metaanalyse
«Visible learning» ble bevisene pa hvor effektiv tilbakemelding er dokumentert. Her malte
han en effektstarrelse pa 0,79. Denne er blitt noe moderert i en ny metaanalyse gjort pa
bakgrunn av andre metaanalyser pa effekten av tilbakemelding pa laring, der de fant en
effektstarrelse pa d= 0,48 (Wisniewski et al., 2020).

Vurdering for laering er forskjellig fra vurdering av leering ved at informasjonen som
samles inn, brukes til det spesifikke formalet & hjelpe elevene med a forbedre seg mens de
fortsatt far kunnskap og oppaver ferdigheter. Laerere som ser pa vurdering som en
integrert del av lzeringen, engasjerer elevene som samarbeidspartnere i laeringsprosessen.
Vurderingen gir presis informasjon til rett tid slik at leereren kan justere tilbakemeldingen
til den enkelte elevens behov, og slik at elevene kan justere leeringsstrategiene sine eller

sette seg nye mal (Hattie, 2013).

Det er vanlig a se begrepet vurdering for leering i relasjon til tre sparsmal som skal

besvares pa fire nivaer (Hattie, 2013).

Nivier Hovedspersmal Tre tibakemeldingsspersma

1JSSPO1

Hvor godt er oppgaven utfart Hvor skad jeg? MHva er
er den riklig eller fall? malene mina?

Opooave
wppgave

Hvordan kommer jeg ¢it? Hvilken

progresjon er det frem mot méet?

) kunnskap og forstaelse ma

5 | Sew Sy ‘"a fv_:' : vite hva du gjer? — y Hvor gir jeg videre? Hwilke
tequiering Seivoverviking dirigenng av aktiviteter mé jeg fortsette med

“ | prosessene og oppgavene tor 4 gjore mer fromskeit?

4 | indivig | Personlig evaluering og
i berering av eringen

Figur 2 Tilbakemeldingsnivdene (Hattie, 2013, s.170)

De tre sparsmalene er: «Hvor skal jeg?» som er relatert til gnsket maloppnaelse, «Hvordan
kommer jeg dit?» som refererer til hvordan lukke gapet mellom navarende og gnsket
maloppnéelse og «Hvor gér jeg videre?» som hjelper eleven til & velge de neste

utfordringene de bar jobbe med og strategier og prosesser for a gke leringsutbyttet.

De tre tilbakemeldingssparsmalene virker pa de fire tilbakemeldingsnivaene. Det farste
nivaet er oppgaveniva. Tilbakemelding pa dette nivaet kalles ofte «korrektive
tilbakemeldinger» og er effektive dersom hensikten er a gi informasjon som gir kunnskap
om resultatet er riktig eller feil.
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Det andre nivaet er tiloakemeldinger som er rettet mot prosessene som blir brukt til &
fullfare eller forbedre oppgaven. Tilbakemeldingen inneholder informasjon om hvilke

strategier som er ngdvendig for & oppna et bedre resultat.

Det tredje nivaet retter sgkelyset pa elevenes overvaking av laringsprosessen.
Tilbakemelding pa dette nivaet kan forbedre elevenes ferdigheter i selvregulering og gi
dem bedre selvtillit til 4 engasjere seg videre i oppgaven. Nar elevene kan selvregulere
leringen, kan de bruke tilbakemeldingen mer effektivt for a redusere avviket mellom hvor

de befinner seg, og det som er gnsket resultat i deres laring.

Det siste nivaet er tilbakemelding som er rettet mot individet. Dette er tilbakemeldinger
som «du er flink» eller «bra jobbet», og gar ofte under begrepet ros. Ros er viktig, men det
ma etterstrebes a holde ros og tilbakemelding om lzering hver for seg (Hattie, 2013).

Tilbakemelding pa oppgave, prosessen og selvregulering kan alle ha en betydelig positiv
innvirkning pa leringsutbyttet. Tilbakemelding knyttet til individet som person er minst
effektiv fordi disse vanligvis inneholder lite oppgaverelatert informasjon og blir sjeldent
omdannet til mer engasjement, forpliktelse til lzeringsmalene, styrket effektivitet eller
forstaelse for oppgaven (Hattie, 2013, s.175; Wisniewski et al., 2020). Tilbakemeldinger
som gir mye informasjon har sterst effekt pa leering (Wisniewski et al., 2020). Den hgye
effekten tyder pa at elevene har stor fordel av tilbakemelding nar den hjelper dem, ikke
bare til & forsta feilene de har gjort, men ogsa hvorfor de har gjort disse feilene og hva de

kan gjere for & unnga a gjere samme feil neste gang (Wisniewski et al., 2020).

2.3.1 Effektiv tilbakemelding
Forskning viser at ikke all tilbakemelding gir leeringsutbytte. Nar tiloakemeldingen er
effektiv er den en av de mest virkningsfulle bidragene til lering. Dette kapitlet tar for seg

hva som farer til effektiv tilbakemelding.

Tilbakemelding kan formidles pa to forskijellige nivaer: et bredere, mer generelt niva, eller
et smalere og mer spesifikt klasseromsniva (Stobart et al., 2019). | skolesammenheng er
den smale, mer spesifikke tilbakemeldingen mest vanlig og svarer til Hattie og Timperley
sin definisjon om tilbakemelding som lukker gapet mellom gjeldende og @nsket prestasjon
(Hattie & Timperley, 2007).
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| vurdering for leering er det viktig a finne ut hvor elevene er som utgangspunkt for a gi
effektiv tilbakemelding. Uten dette farste steget, kan tilbakemelding gis pa et
uhensiktsmessig niva for eleven. Det a gi tilbakemelding som «lukker gapet» er a
foretrekke og krever at leereren bestemmer hvilken spesifikk informasjon som effektivt vil
gi et bedre leeringsutbytte (Stobart et al., 2019).

Mange tidligere studier har gitt anbefalinger til hvordan de mener tilbakemeldingen skal
struktureres og hva den bar inkludere for a bli sett pa som effektiv og bidra til elevenes
leeringsutbytte (Black & William, 1998; Gibbs & Simpson, 2004; Nicol & Macfarlane-
Dick, 2006; Hattie & Timperley, 2007; Udir, 2015; Stobart et al., 2020). I tillegg har
studier ogsa papekt utfordringer de mener tilbakemeldingene kan mgte (Hattie &
Timperley, 2007; Henderson & Phillips, 2015; Mathisen, 2012; Stobart et al., 2020).

Black og William (1998) identifiserer utfordringer med & inkludere karakter i
tilbakemeldingen. Karakteren kan svekke viktigheten av tilbakemeldingen ved a flytte
oppmerksomheten fra innholdet mot karakteren (Blak & William, 1998, s. 144). Andre
erkjenner ogsa problemet knyttet til tilbakemelding og karakter (Gibbs & Simpson, 2004;
Henderson & Phillips, 2015; Hattie & Timperley, 2007).

Ifalge Mathisen (2012) oppfatter studentene ofte tilbakemeldingene som vage, uklare og
forvirrende (5.99). Konsekvensen av svake tilbakemeldinger kan veare at elevene ikke
bruker tilbakemeldingen fordi de ikke forstod hva de skulle korrigere for a gke kvaliteten
pa teksten de har fatt vurdert (Mathisen, 2012, 5.99). Det farer til at tilbakemeldingen star i

fare for & miste noe av sin effektivitet og leeringsfremmende egenskap.

Henderson og Phillips (2015) mener tilbakemeldingen ma sikre «kvalitativ informasjon»
om prestasjonen som er ytt. Responsen skal bidra til & bedre kvaliteten pa elevenes
opplevelse og gke motivasjonene deres. Bedre kvalitet i tilbakemeldingene kan gjere det
lettere for eleven & utvikle seg og forbedre sine fremtidige ytelser og prestasjoner
(Henderson & Phillips, 2015, s. 51). Henderson og Phillips sitt perspektiv pa tilbake-
melding viser viktigheten av tilbakemeldingen som en motiverende faktor for eleven i
deres streben mot a forbedre sin fremtidige prestasjon. Selv om vurdering for lering har

sine utfordringer, bar forskningen hele tiden strebe etter a gjgre den mer effektiv.

Det finnes en betydelig mengde rad om hvordan tilbakemeldingen kan gjeres mer effektiv.
(f.eks. Gibbs& Simpson, 2004; Hattie & Timperley, 2007; Wisniewski et al., 2020;

Stobart et al., 2019; Udir, 2016 ). Tross Udir sin satsing pa vurdering for laring viser
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elevundersgkelsene de siste fem arene lite fremgang i elevenes rapportering av i hvilken

grad de far tilbakemeldinger som oppleves som vurdering for lering

Jeg Vil videre fokusere pa Stobart et al. sine ngkkelkriterier for effektiv tiloakemelding.
Disse samsvarer i stor grad med Gibbs & Simpson (2004) og Nicol & MacFarlane-Dick
(2006) sine anbefalinger. I tillegg vil Utdanningsdirektoratets fire prinsipper for effektiv
formativ tilbakemelding bli utdypet.

Stobart et al. (2019) mener effektive tilbakemeldinger er en profesjonell ferdighet som
krever erfaring, falsomhet og refleksjon (s. 19). Med bakgrunn i forskning som viser at
gode og riktige tilbakemeldinger kan gi et betydelig bidrag til elevenes leringsutbytte, har
de vurdert syv sentrale faktorer som bidrar til effektiv tilbakemelding.

Det farste kriteriet nevner at effektiv tilbakemelding er spesifikk og klar.
Tilbakemeldingen skal gi klare rad om hva eleven skal gjgre videre. Dersom den ikke er
spesifikk gir den ofte liten eller ingen informasjon eleven kan bruke for a gke sin
kunnskap og bevege seg mot malet. Dette er i trad med Hattie & Timperley sitt prinsipp
om «feed forward». Arsaken til at laererens kunnskap og erfaring er avgjgrende er at det
kan veere vanskelig for elevene a vite hva som kreves for & forbedre seg.
Utdanningsdirektoratet anbefaler videorespons som en effektiv tilbakemeldingsmetode far

elevene skal revidere sin egen tekst (Udir, 2016).

Det andre kriteriet er at effektiv tilbakemelding kommer pa riktig tidspunkt. Hva som er
riktig tidspunkt kan variere i forhold til elevenes ferdigheter, oppgavetype, og tilbake-
meldingssituasjon. Nar det gjelder skriftlige innleveringer bgr den formative tilbake-
meldingen komme mens de holder pa med oppgaven, altsa far den er ferdig skrevet og

innlevert.

Effektiv tilbakemelding er klart knyttet til leeringsmal og elevens forstaelse av
mestringskriteriene (Stobart et al., 2019). Tilbakemeldingen ma gis i forhold til hva som
er leeringsmalet (Hattie & Timperley, 2007, s. 91), og eleven kan bare regulere
fremgangen sin nar de har en tydelig forstaelse for malet (Black & William, 1998). Hvis
malet er a leere a skrive en drgfting, kan ikke tilbakemeldingen handle om kildehenvisning

0g rettskriving.

Det fjerde kriteriet er at effektiv tilbakemelding fokuserer pa oppgaven heller enn eleven.
Det betyr at tilbakemeldingen skal peke pa hva som har blitt gjort bra og hvor og hvordan
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besvarelsen kan forbedres (Stobart et al, 2019, s. 21). Dette kjenner vi igjen fra Hattie &
Timperley (2007, s. 84) sin metastudie hvor de hevder at den mest effektive
tilbakemeldingen er den som gir informasjon relatert til en oppgave eller et leeringsmal og
gir beskjed om hvordan eleven skal ga videre. Forskning har funnet at tilbakemelding som
fokuserer pa eleven som person, for eksempel ved a rose deres intelligens (Du er veldig
flink), kan ha negativ innvirkning pa lering (Stobart et al., 2019, s. 21).

Det femte kriteriet er at effektiv tilbakemelding gir instruks pa riktig niva om hvordan
eleven skal forbedre sin laering. Dette kriteriet referer til tre av nivaene i Hattie (2013) sin
modell i fig. 2 over. Dette er korrektive tilbakemeldinger pa oppgave, tilbakemelding pa
prosess og selvregulerende tilbakemelding. Disse nivaene er blitt nsermere redegjort for

over.

Effektiv tilbakemelding tilbyr strategier heller enn lgsninger. Det sjette kriteriet er knyttet
mot selvregulering. Dersom elevene skal bli mer selvregulerende- det vil si, hvis de skal
lere hvordan de kan overvake og evaluere sin egen leering, vil de trenge tilbakemelding
som oppmuntrer dem til & reflektere rundt sin egen prestasjon. Dette er en av
hovedformalene med vurdering for leering. Dersom lareren gar inn og gir veldig konkrete
rettelser pa elevens arbeid, kan det fare til at eleven bare mekanisk retter det lzereren har

sagt uten a forsta hvorfor deres farste forslag var feil (Stobart et al., 2019, s.23).

Det siste kriteriet presentert av Stobart et al. (2019) er at effektiv tilbakemelding utfordrer,
krever handling og er oppnaelig. All tilbakemelding skal utfordre eleven. Da ma
tilbakemeldingene ikke vere generelle, men konkrete og gi informasjon om hva elevene
ma gjare for & lukke gapet mellom navarende og gnsket maloppnaelse. Dette oppnas best
ved & gi tilbakemelding pa prosess og selvreguleringsniva der eleven reflekterer over
hvordan de kan bruke det de allerede vet. Dette samsvarer med Hattie & Timperley (2007)
sine feed up, feed back og feed forward og viser hvordan Vygotsky’s proksimale
utviklingssone er avgjgrende nar det kommer til elevenes forstaelse av tilbakemeldingen
de far. Hvis tilbakemeldingen er gitt i et sprak som er vanskelig for eleven a fatte, vil ikke
eleven vare i stand til & forsta hva de har gjort bra og hva som ikke er sa bra i forhold til
den gitte oppgaven og mestringskriteriene. | falge Vygotsky trenger eleven veiledning fra
noen pa et hgyere utviklingsniva for a utvikle sitt leeringsniva og bli bedre. De vil veere i
stand til & oppna en viss forstaelse pa egen hand, men med hjelp av veiledning fra en som

er pa et hgyere utviklingsniva, vil de gjgre det bedre.
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Utdanningsdirektoratet (2015a) viser til fire prinsipper for god underveisvurdering.
Prinsippene som er forskningsbaserte og en del av forskrift til opplaeringsloven sier elever

skal:

1) Forsta hva de skal lzre og hva som er forventet av dem.

2) Fatilbakemeldinger som forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller prestasjonen
3) Farad om hvordan de kan forbedre seg

4) Vere involvert i eget leringsarbeid ved blant annet & vurdere eget arbeid og

utvikling

Prinsippene 1 — 3 samsvarer med Hattie & Timperley’s feed up, feed back og feed forward
(2007) og med Stobart et al (2019) sin prinsipper redegjort for over. Dette illustrerer hva
utdanningsdirektoratet gnsker leererne i Norge skal fokusere pa nar de gir tilbakemelding.

2.4 Videotilbakemelding

Videotilbakemelding har mange av de faktorene som blir ansett a veere en forbedring i
retning av mer effektiv tilbakemelding i forhold til andre typer av tilbakemelding
(Henderson & Phillips, 2015; Mathisen, 2012; Turner & West, 2013; Udir, 2016). Et
forsgk pa a inkludere alle prinsippene for effektiv tilbakemelding samtidig i en tekstbasert
tilbakemelding vil vaere, om ikke umulig, sa i beste fall komplisert og klart tidkrevende.
Spesielt i store klasser. Det er et faktum at leererne har begrenset tid til & gi gode
informative og individuelle tilbakemeldinger, samtidig har de et tidskrav knyttet til nar
elevene skal ha mottatt tilbakemelding. Videotilbakemelding er blitt fremmet som en
Igsning pa konflikten mellom lzrernes begrensning i tid og ensket om a gi effektive
tilbakemeldinger. Tatt i betraktning den betydelige mengden litteratur som undersgker
tilbakemelding og formativ vurdering, er det overraskende lite fokus pa alternative
vurderingsformer, som for eksempel videotilbakemelding (Henderson & Phillips, 2015).
For & belyse hvorfor og hvordan videotilbakemelding blir sett pa som en forbedring i
forhold til andre typer tilbakemelding, vil jeg redegjere for fordeler og utfordringer knyttet
til denne typen tilbakemelding.
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2.4.1 Fordeler og utfordringer ved videotilbakemelding

Dagens samfunn er i stor grad basert pa teknologi og i skolen er det 1:1 dekning pa
datamaskiner til elevene. Prensky referer til dagens unge som en generasjon digitalt
innfgdte (2001). Forskere mener at en mate a motivere elevene pa er a na dem ved a bruke
teknologi i skolesammenheng (Prensky, 2001). Videotilbakemelding kan vaere en metode
(Turner & West, 2013).

Videotilbakemelding er opplevd a veere Klar, detaljert og entydig (Crook & al., 2012;
Henderson & Phillips, 2015; Mathisen, 2012; Stannard, 2008; Turner & West, 2013;
Bakla, 2017; McCarthy, 2015). Muligheten til & understreke, markere og utheve samtidig
som leereren kommenterer er viktig og bidrar til at tilbakemeldingen blir oppfattet som
klar. Vage og uklare tilbakemeldinger blir vanligvis sett pa som frustrerende av elevene
(Bakla, 2017). Screencast tilbakemeldinger er ogsa effektiv pa grunn av hgyere
informasjonstetthet, hvor enkeltelevene kan falge leererens kommentarer og adressere
ulike leeringsstiler gjennom lyd og visuelle innspill (Ali, 2016).

Elevene i Stannard sin studie rapporterte at de fikk mer informasjon ved
videotilbakemelding sammenlignet med andre typer tilbakemeldinger (Stannard, 2008).
Stannard sin forklaring var at en ett minutts video kunne inneholde sa mye som 200 ord.
To minutter tilsvarerer et A4 ark med handskrevet eller maskinskrevet tilbakemelding
(Stannard, 2008). Hvis en elev mottar en videotilbakemelding pa mellom 5 og 10
minutter, er omfanget av ord, forklaringer og forslag til forbedringer betraktelig hayere

enn hva en vanlig skriftlig tilbakemelding ville kunne inneholde.

Studentene har ogsa rapportert at videotilbakemelding oppfattes som mer personlig og
individualiserende (Henderson & Phillips, 2015; Turner & West, 2013;, Bakla, 2017;
McCarthy, 2015; Mahoney et al., 2018; Ali, 2016). Forskere rapporterer at
tilbakemeldinger fra videoer er mer konverserende i sin natur (Mahoney et al., 2018;
Bakla, 2017). Studenter som mottok videotilbakemelding opplevde et tettere forhold til
lereren enn de som bare fikk skriftlig tilbakemelding, og beskrev det som a mgte leereren
personlig (Mahoney et al., 2018). En mulig forklaring er at bruk av stemme og eventuelt
video av laerer, reduserer den opplevde avstanden mellom larer og student. | video brukes
ofte en mer uformell tone og sprak. Dette har ogsa en sosial funksjon, og elevene kan bli
tiltalt med navn (Mahoney et al., 2018). Mer individuell og personlig tilbakemelding kan
gke motivasjonen til & jobbe med den og forbedre sine ferdigheter (Mathisen, 2012). Nar
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tilbakemeldingen oppfattes mer personlig kan det fare til at elevene bedre forstar hva
leererne tenker om deres arbeid, hva som er styrken og svakheten i arbeidet og begrunnelse
for karakteren de har fatt (Turner & West, 2013). Videotilbakemelding medferer at

studenten ser pa leereren som en veilder heller enn en dommer (Mahoney et al., 2018).

En annen fordel ved videotilbakemelding er at den tillater eleven a spille videoen flere
ganger om eleven gnsker og det kan hjelpe elevene til bedre forstaelse av
tilbakemeldingene de mottar (Crook & al., 2012; Henderson & Phillips, 2015).

Turner og West (2013) og Henderson og Phillips (2015) forklarte at videotilbakemelding
kan forbedre elevenes fremtidige arbeid og ytelse. Videotilbakemelding gjgr det mulig &
ha mer fokus pa fremovermelding ved a gi mer konstruktive kommentarer og forslag til
forbedring, og ikke bare peke pa feil og mangler (Henderson & Phillips, 2015; Mahoney
et al., 2018; Udir, 2016). Selv om mange ser pa videotilbakemelding som en effektiv
vurderingsform (Crook & al, 2012; Henderson & Phillips, 2015; Mathisen, 2012; Turner
& West, 2013; McCarthy, 2015; Bakla, 2017; Ali, 2016), er det ogsa papekt noen
utfordringer knyttet til bruk av videotilbakemelding.

Flere studier har funnet at mange studenter foretrekker skriftlige tilbakemelding fremfor
videotilbakemelding (referert i Mohoney et al., 2018, s. 165). Noen studenter opplevde at
tilbakemeldingene var lettere tilgjengelig, mer effektiv & skumlese og mer konsise nar de
var skriftlige. Studenter som foretrakk tekst i forhold til screencast videotilbakemelding
opplevde ogsa at tilbakemeldingene var lettere og raskere a bruke senere (Mahoney et al,
2018, s. 166).

Noen studier har funnet at studentene kan oppleve negative falelsesmessige reaksjoner nar
de harte pa videotilbakemeldingene, falelser som forlegenhet, angst og/eller hjelpeslgshet
(Henderson & Phillips, 2015; Lamey, 2015; Ali, 2016). Studenter rapporterte at det kunne
oppleves som konfronterende, ensidig og avvisende a se a hare laereren gi
tilbakemeldinger, spesielt med tanke pa at videotilbakemeldingen skal simulere et ansikt
til ansikt mgte (Henderson & Phillips, 2015; Lamey, 2015).

Bade laerere og studenter rapporterer om tekniske utfordringer som for store videofiler og
treg opplasting og nedlasting av filer. I tillegg at videotilbakemeldingene ikke kan lages
eller brukes uten passende programvare eller avspillingsplattform (Lamey, 2015;
McCarthy, 2015; Ali, 2016; Crook & al, 2012; Henderson & Phillips, 2015). Til slutt

trekkes det frem som en utfordring at det kreves et stille rom, fri for forstyrrelser og
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avbrudd, nar lereren skal spille inn videoene. Elevene kan heller ikke hgre

tilbakemeldingene i et offentlig rom uten at de har hodetelefoner (Lamey, 2015). En

oversikt over fordeler med videotilbakemelding er fremstilt i Tabell 1, mens Tabell 2 viser

en oversikt over utfordringene med videotilbakemelding.

Funn

Referanser

Mer omfattende

Larerne kan gi mer tilbakemelding, adressere flere
omrader, innenfor tildelte vurderingstidsrom

Henderson & Phillips (2015), Mathisen
(2012), Moore & Filling(2012)

Mer detaljert

Lererne kan kommentere mer svakheter, og kan utdype
positive aspekter

Crook & al. (2012), Henderson & Phillips
(2015), Moore & Filling (2012), Turner &
West (2013)

overflateniva til
tilbakemelding med
mer innholdsmessig
betydning

besvarelse, med mindre fokus pa skrivefeil og
grammatikkfeil. Elevenes rettelse kan ogsa bli mer
meningsfull

Ilustrerende Larerne kan demonstrere teknikker og inkludere Mathisen (2012), McCarthy (2015),
eksempler og ressurser
Skifte fokus fra et Leererne kommenterer mer betydningsfulle deler av en Henderson & Phillips (2015), Lamey

(2015), Moore & Fillings (2012)

Effektiv
vurderingstid

Tilbakemeldingstiden for videotilbakemelding er typisk
mindre enn eller ssmmenlignet med f.eks skriftlig
tilbakemelding

Ali (2016), Crook & al. (2012),
Henderson & Phillips (2015), Lamey
(2015), Mathisen (2012), Moore & Filling
(2012), Turner & West (2013)

Mer entusiasme

Leererne liker & bruke videotilbakemelding og viser mer
entusiasme for vurdering som falge av
tilbakemeldingsformatet

Crook & al. (2012), Henderson & Phillips
(2015)

Forbedret forhold
mellom larer og
student

Leereren tilbyr en samtalelignende, naturlig
tilbakemelding, viser falelser, bruker humor og simulerer
en samtale pa denne maten. Opparbeider en personlig
forbindelse og individualisert tilbakemelding

Ali (2015), Crook & al.(2012), Henderson
& Phillips (2015), Lamey (2015),
Mathisen (2012), Moore & Filling (2012),

Mer klare,
konstruktive og
informative

Studentene oppfatter videotilbakemelding som lettere &
forsta og tolke enn skriftlige
tilbakemeldinger.Tilbakemeldingen er mer
brukervennlig, gir bedre forslag til forbedring og
betraktninger for fremtidig leering

Ali (2016), Henderson & Phillips (2015),
Lamey (2015), Moore & Filling (2012),
Crook & al,(2012), Turner & West (2013)

Fleksibel tilgang

Studentene kan lagre, pause, spole og spille
tilbakemeldingen pa nytt

Ali (2016), Crook & al. (2012),
Henderson & Phillips (2015), Lamey
(2015), Mathisen (2012)

Forbedret student-
engasjement

Studentene bruker lenger tid pa a reflektere over mottatte
tilbakemeldinger, finner at tilbakemeldingene er
motiverende og vil hgre tilbakemeldingene flere ganger

Ali (2006), Crook & al. (2012),
Henderson & Phillips (2015), Turner &
West (2013).

Tabell 1 Fordeler med videotilbakemelding (B.H.Sivertsen, basert pd Mahoney et al. 2018)

Funn

Referanser

Innspillingsprosessen

Behov for et rolig rom fri for
forstyrrelser er en ngdvendighet.
Leererne ma vurdere omgivelsene
(hjemme/johb).

Lamey (2015)

Tekniske krav og vanskeligheter

Videofilene kan bli store, fare til
lang opplasting eller nedlasting tid.

Lamey (2015), Ali (2016), Crook & al.
(2012), Henderson & Phillips (2015),
McCarthy (2015)
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Videotilbakemelding kan ikke
utfares uten ngdvendig programvare.

Negative falelser og angst fra
studentene

Studentene har negative falelser for
de ser tilbakemeldingen og er
ukomfortable nar de ser
tilbakemeldingen.

Ali (2016), Henderson & Phillips (2015),
Lamey (2015)

Konfronterende og utilnaermelig

Se og hare tilbakemeldingene kan
oppleves som konfronterende av
studentene, mens den
samtalelignende formen fales ensidig
og utilnermelig

Henderson & Phillips (2015), Lamey (2015)

Tabell 2 Utfordringer med videotilbakemelding (B.H. Sivertsen, basert pd Mahoney et al. 2018)

2.4.2 Videotilbakemelding og elevenes laeringsutbytte

Fa studier har forsket pa effekten av videotilbakemelding pa elevenes leringsutbytte,

bortsett fra et lite antall som tar med elevenes egen vurdering av leringsutbyttet (Mahoney

etal., 2018, s. 166). Forskning innenfor videotilbakemelding har i stgrre grad fokus pa

hvordan man utfarer videotilbakemelding og elevenes opplevelse av fordeler og ulemper

av & motta denne typen respons pa sine besvarelser, heller enn & male effekten pa elevenes

leeringsutbytte. Forskning viser at videotilbakemelding blir oppfattet som en forbedring av

kvaliteten pa tilbakemeldingene fra leerer. Likevel trenger ikke videottilbakemelding

ngdvendigvis bli omsatt til et malbart bedre leeringsutbytte for elevene. Jeg har funnet to

studier som maler et bedre laeringsutbytte gjennom en pretest og en posttest av elevens

arbeid. Lamey (2015) rapporterer i sin studie at studenter som hadde mottatt

videotilbakemelding hadde 2% forbedring i karakterene, og Ali (2016) fant at studentene

som hadde mottatt videotilbakemelding viste bedre resultater nar det kom til

skriveferdigheter. Imidlertid opplever elevene at videotilbakemeldingene farer til gkt

leeringsubytte (McCarthy, 2015). Moore and Filling (2012) viste noe, om enn begrenset,

innsikt i en potensiell effekt av videotilbakemelding pa elevenes lzring. De undersgkte

endringen i resultater pa en gruppe elever over tid, og fant at de presterte betraktelig bedre

pa den avsluttende oppgaven i forhold til den farste oppgaven de leverte. | studiene

kommer det ikke klart frem om fremgangen skyldes videotilbakemeldingen i seg selv,

eller bare det faktum at de fikk mulighet til & revidere arbeidet sitt far den avsluttende
innleveringen (Mahoney et al., 2018, s.170). Turner and West (2013) fant at

videotilbakemelding ikke hadde noen effekt pa elevenes karakterer. Det betyr at funnene

knyttet til i hvilken grad videotilbakemelding har innvirkning pa elevenes karakterer er

begrenset og mangelfull.
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2.6 Leererens digitale kompetanse

Digital kompetanse har mange ulike definisjoner og ma sies a vaere en sammensatt
kompetanse, og er et begrep i stadig endring. Professor Ola Erstad sier: «Digital
kompetanse er ferdigheter, kunnskaper og holdninger ved bruk av digitale medier for
mestring i det digitale samfunn» (Erstad, 2010, s. 101). Denne definisjonen indikerer at
digital kompetanse bestar bade av ferdigheter og kunnskap, og holdninger til bruk av

teknologi.

Lererens profesjonsfaglige digitale kompetanse (PFDK) handler om mer enn bare a kunne
bruke teknologien. Det handler ogsa om a kunne forsta samfunn, skole, leering, teknologi
og leererrollen i et komplekst samspill (Waglner et al., 2019, s. 17). Gjennom syv
kompetanseomrader gir PFDK innblikk i hvilke kompetanser, ferdigheter, kunnskaper og
kreativiteter leereren ma ha for & utvikle elevenes digitale kompetanse og ta i bruk digitale
verktgy i undervisning og vurdering pa en god mate. De syv kompetanseomradene i
PFDK er: Fag og grunnleggende ferdigheter, skoler i samfunn, etikk, pedagogikk og
fagdidaktikk, ledelse av leeringsprosesser, samhandling og kommunikasjon og endring og
utvikling. | PFDK defineres digital kompetanse som «trygg, kritisk og kreativ bruk av IKT
for & oppna mal relatert til arbeid, arbeidsevne, laering, fritid, inkludering og/eller

deltakelse i samfunnet» (Kelentric et al., 2017).

Kunnskapsdepartementet sier at leereren ma ha kompetanse til & vurdere nar, hvorfor og
hvordan bruk av IKT er et egnet redskap for & bedre kvaliteten pa undervisningen
(Kunnskapsdepartementet, 2017). Her kan vi implisitt forsta at dette ogsa gjelder i

vurderingen.

3.0 Metode

3.1 Introduksjon

Denne studien er designet for & undersgke om bruk av videotilbakemelding i formativ
vurdering ville bidra til gkt leeringsutbytte hos elevene. Formalet med studien var a finne
hvordan videotilbakemelding som vurderingsform blir brukt av lerere for & fremme leering
hos elevene. Dette ble undersgkt gjennom & se om bruken av videotilbakemelding var et

resultat av leererens digitale kompetanse eller leeringssyn og ved a undersgke hvordan
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lererne og elevene opplevde at denne vurderingsformen pavirket elevenes laering og

hvilke fordeler og utfordringer metoden kan oppleves a ha.

| dette kapittelet presenteres metode og design for studien. Det forklares hvordan
prosessen har veert og hvilke valg som har blitt tatt for & fremskaffe et best mulig svar pa
problemstillingen og forskningsspgrsmal. Dette gjeres farst gjennom en begrunnelse for
hvorfor en triangulering er valgt som rammeverk for studien og deretter falger en
beskrivelse av det vitenskapsteoretiske perspektivet som ligger til grunn for oppgaven.
Videre beskriver jeg hvordan dataene er samlet inn, kategorisert og analysert. Dernest
vurderer jeg studiens palitelighet og troverdighet ved a drgfte validitet og reliabilitet og
studiens generaliserbarhet. Avslutningsvis diskuterer jeg etiske aspekter ved egen
deltakelse og datainnsamlingsprosessen i studien.

3.2 Metodevalg

Krumsvik (2019) sier forskning handler om a finne rett metode til rett forskningsspgrsmal
(s. 16). I denne prosessen ma forskeren bestemme hvordan forskningen skal struktureres:
hvilke metoder som skal brukes og hvilke instrumenter som er mest passende for a svare
pa forskningsspersmalene. Kvalitativ forskning og kvantitativ forskning er de to mest
vanlige forskningsstrategiene. Malet med denne studien har veert a finne ut hvordan et
utvalg leerere og elever opplever at videotilbakemelding som verktay i den formative

vurderingen egner seg som bidrag til elevenes leeringsutbytte. For a finne ut av dette
kreves et metodevalg som gar i dybden av dette fenomenet. Fokuset ma vaere pa hvilke
metoder som er hensiktsmessige i forhold til & belyse fenomenet det forskes pa (Reykenes,
2009). En kvalitativ tilneerming lar forskeren beskrive og tolke den subjektive opplevelsen

av innsamlete data (Krumsvik, 2014), mens kvantitativ metode beskriver verden gjennom
tall og tabeller, og involverer ofte mange mennesker, og samler stgrre mengder av data

som ofte brukes til statistisk analyse (Ringdal, 2018).

Jeg er primert opptatt av a fa frem laerernes subjektive opplevelser av fenomenet
videotilbakemelding. Jeg valgte a utarbeide et sparreskjema til elevene i forkant av
leererintervjuene. Elevenes svar har to formal: 1) veere et utgangspunkt for utforming av
intervjuguide til leererne, og 2) bekrefte eller avkrefte leerernes opplevelse av elevenes

nytte og utfordringer med videotilbakemeldingene. Jeg gnsker derfor en bredde i elevenes
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subjektive opplevelser og det gjar at en metodetriangulering kan virke passende.
Metodetriangulering er en metode for a samle inn, analysere og forsta et
forskningsspgrsmal ved & bruke bade kvantitativ og kvalitativ metode i en studie
(Reykenes, 2009). Antagelsen var at & anvende triangulering ville gi et bredere
datagrunnlag og en bedre forstaelse av forskningsspgrsmalene enn om jeg bare hadde

anvendt kvalitativ metode.

3.2.1 Kvantitativ metode

Denne studien har primart en kvalitativ tilneerming og spgrreskjema til elevene kan
betegnes som et strukturert intervju der alle elevene far den samme serien av sparsmal
som er utformet pa forhand. Slike intervjuer kan sies a forega etter et S-R manster og blir
kalt kvantitative intervjuer (Postholm, 2010, s. 69). Mitt sparreskjema kan betegnes som et
kvantitativt intervju, og har en blanding av lukkede og apne sparsmal der de dpne
spgrsmalene ivaretar det kvalitative aspektet, mens de lukkede tilhgrer det kvantitative
designet. Spgrreskjemaet kunne dannet utgangspunkt for et intervju med hver av elevene,
men jeg fant det like tjenlig at de svarte pa spgrsmalene skriftlig. Dette var tidsbesparende
samtidig som jeg kunne na flere respondenter og fa stgrre bredde i svarene. Det var ogsa
en tanke at sparreskjema ville gi mer arlige svar enn for eksempel et fokusgruppeintervju.
Sistnevnte kan hindre alle fra & snakke fritt, og enkelte kunne ta for stor plass og
undertrykke andre. Gitt at fa empiriske studier har blitt gjort pa fenomenet
videotilbakemelding til elever i videregaende skole, var det interessant & se om det var

noen tendenser blant svarene til disse elevene.

| fglge Postholm (2010) kan forskeren ta i bruk alle former for intervju, selv om det ikke i
utgangspunktet harer inn under et konstruktivistisk paradigme. Hun mener at det er
forskningens mal og hensikt som er avgjgrende for hvilke strategier som kan tas i bruk for
a innhente til strekkelig informasjon for & oppna forstaelse. Det planlagte strukturerte
intervjuet i form av sparreskjema vil ikke alene kunne gi utfyllende informasjon om
forskningsfeltet, men sammen med andre intervjuformer kan det gi informasjon som
fremmer forstaelsen (s. 85). Sparreskjemaet inkluderte spgrsmal utformet som pastander

som var spesifikke og malbare, sammen med noen apne spgrsmal. Se vedlegg 5.
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3.2.2 Kvalitativ metode

| denne studien gnsket jeg & undersgke ulike enkeltindividers erfaring med et felles
fenomen. Denne forskningsformen kalles fenomenologi. Maten a fa tak i opplevelsene
som disse menneskene har hatt, er a samtale med dem (Postholm, 2010 s. 41-43). Et behov
for bedre forstaelse for hvordan lzerere opplever bruken av videotilbakemelding og hvilke
fordeler og utfordringer de opplever med dette verktagyet, er ngdvendig. En kvalitativ
forskningstilnzrming passer derfor til formalet med denne masteroppgaven. Ifglge
Krumsvik (2014) vil kvalitativ forskning studere menneskelig aktivitet i sin situerte
praksis. Det vil si at en studerer mennesket i sitt naturlige element gjennom observasjon,
intervju, feltsamtale o.l. (Krumsvik, 2014). Jeg har valgt a intervjue fire leerere som bruker

videotilbakemelding i sin evalueringspraksis.

Sparreundersgkelsen inkluderte ogsa noen apne kvalitative spgrsmal for a fa en bredere
forstaelse av elevenes opplevelse av videotilbakemelding. Dette kunne berike studien med
synspunkter jeg ikke hadde tenkt pa, samtidig som de apne spgrsmalene ga innspill til
utforming av intervjuguiden. Svarene pa sparreundersgkelsen fra elevene og svarene fra
dybdeintervjuene med larerne ble sjekket opp mot hverandre og styrker dermed

validiteten i dataene.

3.2.3 Vitenskapssyn: Fenomenologi og hermeneutikk

Formalet er & undersgke et utvalg laerere og elevers forstaelse av et fenomen. | motsetning
til naturvitenskapen vil en samfunnsvitenskapelig tolkning av et fenomen veere knyttet til
mennesket. Mennesket skifter mening og oppfatninger, mens naturvitenskapelig eller
positivistisk tilnarming er knyttet til fenomen uten sprak, falelser og evnen til a forsta seg
selv og sine omgivelser. Jeg har derfor valgt en kvalitativ tilneerming, basert pa et
hermeneutisk- fenomenologisk vitenskapsteoretisk perspektiv. Kvalitativ metodologi
bygger pa informantenes erfaring med og forskerens fortolkning av et fenomen (Postholm
& Jacobsen, 2018, s.77). Malet er & fa frem meningsinnholdet i et fenomen, slik det
oppleves. Men for at meningsinnholdet skal kunne gi vitenskapelig kunnskap, kreves det

kvalifisert og refleksiv tolkning gjennom streng metode.

Erfaring star sentralt innen vitenskapsretningen fenomenologi, utledet av fenomen, og

hvordan fenomenene fremstar for det enkelte mennesket ut fra subjektiv og ikke-malbare
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erfaringer (Tjora, 2018). Det fenomenologiske prinsippet om at fenomener bgr studeres
uten forutinntatte antagelser er en rettesnor som er forsgkt ivaretatt gjennom dette
masterprosjektet. Forskerens egne erfaringer og intersubjektivitet mellom ulike tolkninger
av erfaringen er fglgelig viktig for a forsta. | forskningssammenheng vil et
fenomenologisk perspektiv handle om a sette sine egne forhandsgitte forstaelser eller
antagelser til side. Fordi jeg har erfaring med bruk av videotilbakemelding, har det i denne
studien veert serlig viktig a ha en objektiv tilnaerming under intervjusituasjonen, og i
beskrivelsene av informantenes opplevelser og erfaringer. Det er likevel viktig & fremheve
at den kvalitative forskeren aldri vil kunne innta en ren objektiv holdning til
forskningsprosjektet. Forskeren kan heller ikke unnga a pavirke den kvalitative
forskningen fullstendig. Dette har sin bakgrunn i at forskeren selv fungerer som et

instrument i forskningsprosessen (Kvale & Brinkmann, 2015).

Ettersom utsagnene blir tolket og tillagt mening, har oppgaven ogsa en hermeneutisk side.
Ved a synliggjere balansen mellom subjektivitet og objektivitet, og ved a drafte far-
forstaelsen, styrker en legitimitet og overfaringsverdien til undersgkelsen og leseren vil
selv kunne foreta en vurdering om intensjon og skape sin egen mening. Den
fenomenologiske holdningen har bidratt til en gkt bevisstgjering og klarhet rundt hvilken
bagasje jeg selv tok med til forskningsfeltet. I min oppgave er en fenomenologisk
holdning forsgkt ivaretatt gjennom utforskning og nedskriving av egen far-forstaelse og
erfaring. Dette vil bidra til & kaste lys over min mulige pavirkning pa forskningsprosjektet
(Kvale & Brinkmann, 2015; Nilssen, 2012). Fra et hermeneutisk stasted vil man ikke
knytte en absolutt sannhet til de fenomenene som undersgkes. Dette er fordi et fenomen
kan forstas og tolkes pa forskjellige mater (Nilssen, 2012, s. 72). | denne masteroppgaven
er datamaterialet forstatt og tolket i en veksling forstaelse og far-forstaelse, og mellom
helheten og delene i forskningsmaterialet i samsvar med den hermeneutiske sirkel (Nilssen
(2012, s. 73-75).

3.3 Utvalg
| dette kapittelet vil jeg presentere bakgrunnsinformasjon om bade leererinformanter og

elevinformantene og beskrive utvalget mitt.
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3.3.1 Presentasjon av leererne
De fire informantene er ansatt pa en videregaende skole og representerer ulike fag og
trinn. Alle fire leererne underviser pa studiespesialiserende studieretning. | tabell 3 under

er bakgrunnsinformasjon som informantene selv rapporterte i starten av intervjuet.

Informanter | Kjenn Ant.ar. Ant. ar brukt Undervisnings-
undervisn.erfaring videotilbakemld fag
L1 K 30 &r 6 ar Engelsk VG3
L2 K 14 ar 9ar Norsk VG3
L3 M 13 ar 6 ar T2
L4 K 18 ar 3ar Norsk VG2

Tabell 3 Oversikt over leererinformantene

Kjenn er uinteressant for denne oppgavens problemstilling bortsett fra & vise at begge
kjenn er representert. Antall ar de har undervist kan ha betydning for valg de har gjort i
bade undervisningssituasjoner og vurderingssituasjoner. Alle mine informanter har lang
undervisningserfaring fra videregaende skole og flere ars erfaring med a bruke
videotilbakemelding i vurderingssituasjoner. Det betyr at de har tatt et bevist valg om at
dette er en vurderingsmetode de finner nyttig og gnsker a fortsette med. Ut fra mitt utvalg
far jeg ikke innblikk i opplevelsen og perspektiver til en leerer som ikke har benyttet denne

vurderingsmetoden tidligere.

3.3.2 Presentasjon av elevene

Elevene som deltok i spgrreundersgkelsen representerer en undervisningsgrupp til hver av
lererinformantene. Disse er elever pa VG2 og VG3 og representerer ulike fag. Det var til
sammen 76 elever som startet a svare pa undersgkelsen, men tre fullfarte ikke og ble
utelatt fra den endelige analysen. Norsk bestar av norsk pa VG2 og VG3.

Kjgnn Trinn Ant. ganger fatt videotilom.
Fag Gutt | Jente Noen Hver En gang
gangere | gang
Norsk 15 25 VG2/VG3 12/4* 9/15*
Engelsk progr.fag. 4 11 VG3 15
IT?2 15 3 VG3 1 1 15
Sum 34 39 73

Tabell 4 Oversikt over elevinformantene (*VG2/VG3)

-29.-



Fordeling av kjgnn og klassetrinn er uinteressant for denne oppgavens problemstilling
bortsett fra a vise at begge kjgnn er representert. Fag og antall ganger de har mottatt
videotilbakemelding kan veere interessant. Hoveddelen av IT2 elevene har bare mottatt
videotilbakemelding en gang pa sitt arbeid. Imidlertid har denne studien hovedfokus pa
leerernes opplevelse av videotilbakemelding som verktgy i underveisvurderingen, og i
draftingsdelen brukes elevsvarene i hovedsak for & se om elevenes oppfattelse av
videotilbakemeldinger samsvarer med leerernes oppfatning. Elevene vil derfor i hovedsak

bli referert til som en gruppe, og ikke bli nevnt med personifisert benevnelse.

3.3.3 Beskrivelse av utvalg

Ved valg av intervjupersoner fokuserte jeg pa a innhente det (Tjora, 2018, s.130) beskriver
som et strategisk utvalg. Valg av informanter er da en skjgnnsmessig vurdering av hvor
mange og hvilke personer som kan antas & veare velegnede forskningsdeltagere (Tjora,
2018, 5.130). Ifelge Kvale og Brinkmann (2015, s.148) vil et kvalitativt
forskningsprosjekt ikke ngdvendigvis oppna gkt vitenskapelighet i takt med et sterre antall
informanter og jeg vurderte fire informanter som et hensiktsmessig antall. Jeg gnsket ikke
at et forsgk pa a finne flere intervjupersoner skulle ga pa bekostning av andre faser i
forskningsprosessen. Masteroppgavens datamateriale tar derfor utgangspunkt i fire
informanter til intervjuet og deres klasser. Med dette som grunnlag var jeg pa utkikk etter
personer som pa bakgrunn av egne kvalifikasjoner og erfaringer kunne belyse den

overordnede problemstillingen og forskningsspgrsmalene.

| samarbeid med skoleledelsen og leererne har jeg valgt & forske pa egen skole. Jeg kjente
ikke andre enn fire leerere pa min skole som bruker videotilbakemelding i sin
vurderingspraksis i videregaende skole. Det er ogsa praktiske grunner til a finne
informanter pa egen skole. Tidsrammen for denne oppgaven og det forholdet at jeg er i
jobb parallelt med studiene ville gjere det for krevende & skulle sgke andre informanter

utenfor egen skole.

Utvalgskriteriet for valg av leerere er at de har brukt eller bruker videotilbakemelding i den
formative vurderingen. Mine informanter bruker video som verktgy i formativ vurdering til
elever i VG2 og VG3. Larerne representerer ulike fag som norsk, engelsk programfag og
informasjonsteknologi. Fag har ikke vert en faktor som er tillagt vekt i utvelgelsen av
informanter. | tillegg skal jeg dele ut sparreundersgkelse til en klasse per leerer.
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Utvalgskriteriet for elevene er at alle respondentene har mottatt minst en videotilbake-
melding pa innlevert arbeid. Dette ble ivaretatt ved at jeg valgte en klasse til hver lerer
som hadde gjennomfart videotilbakemelding. Det & gjgre undersgkelse pa egne kollegaer
kan bade ha fordeler og ulemper, og de nere relasjonene til skolen og kollegaene kan
forstyrre forskningen. Ingen av informantene har samme fag eller tilhgrer samme avdeling

som meg, noe som gir en viss distanse. Laererne har vart positive til a delta i prosjektet.

Ved henvendelse til informantene med forespgrsel om deltakelse i prosjektet, presenterte
jeg masteroppgavens formal og fremgangsmate. Jeg papekte ogsa frivilligheten,

anonymiteten og muligheten for & kunne trekke seg pa hvilket som helst tidspunkt. | valg
av elever som skulle motta spgrreskjema har jeg valgt klasser der jeg ikke har en relasjon

til elevene i gruppene.

3.4 Datainnsamlingsmetoder

Jeg har i forskningsprosjektet valgt & bruke metodetriangulering, som vil si at jeg bruker
flere metoder i datainnsamlingen. Metodetriangulering vil veere med a styrke validiteten i
studien min (Krumsvik, 2019, s.31). For a fa frem elevenes meninger og opplevelser
benyttes spgrreundersgkelse, mens dybdeintervju var den mest hensiktsmessige metoden
for & fa frem lerernes opplevelser og nyanserte respons. | denne delen skal jeg forklare

utvalget mitt og styrken i de metodiske valgene jeg har gjort.

3.4.1 Spgrreundersgkelse

Sparreundersgkelsen var ment som et supplement til de kvalitative intervjuene med
lererne. Hensikten var primert a bruke responsen fra elevene til a utforme intervjuguiden
til lzererne. 1 tillegg gnsket jeg & undersgke om elevenes svar samstemte med leerernes
svar. Som forklart i punkt 3.2 bestod spgrreskjema av flest lukkede spgrsmal, men fire

apne kvalitative spgrsmal var ogsa med.

De lukkede sparsmalene var satt opp etter Likert skala, som er en intervallskala (Ringdal,
2018). Likert skala ble valgt pa grunn av svaralternativene til spgrsmalene. Skalaen hadde
fem svaralternativ, der 1-5 reflekterte alternativene helt uenig, uenig, ngytral, enig og helt

enig. Et spgrsmalssett hadde alternativene enig-uenig og vet ikke.
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Sparreundersgkelsen ble laget og gjennomfart i SurveyXact som er et program HVL har
samarbeid med. Undersgkelsen ga anonymiserte og transkriberte svar. En elev gjennom-
farte en testundersgkelse for a sjekke lengden pa undersgkelsen og om sparsmalene var
entydige. Elevene fikk tilgang til undersgkelsen via en link pa It’s Learning.
Undersgkelsen ble gjennomfart ved at jeg gikk inn i klassen, informerte om formalet med
undersgkelsen og frivilligheten til deltakelse. Alle elevene fikk utdelt samtykkeskjema
som de signerte og leverte inn fgr de startet undersgkelsen. Elevene er over 15 ar og
undersgkelsen inneholdt ingen sensitive opplysninger. Eleven kunne derfor selv ta stilling
til om de gnsket a delta og trengte ikke foreldrenes samtykke. Cirka to elever i hver klasse
reserverte seg fra a delta i undersgkelsen. Halvparten av disse var utvekslingselever som

ikke kan norsk. Spgrreundersgkelsen kan sees i sin helhet i vedlegg 5.

3.4.2 Kvalitativt forskningsintervju

Kvalitativ forskning er opptatt av de innerste tankene et individ har om ulike fenomen,
situert og kontekstuell forstaelse, sosiale manstre i ulike prosesser og lignende. Den mest
vanlige metoden brukt for & studere slike fenomen er det kvalitative forskningsintervjuet
(Krumsvik, 2019). I trad med studiens fenomenologiske trekk var fokuset pa deltakernes
livsverden et utgangspunkt for valg av metode til datainnsamlingen

Semistrukturert intervju som datainnsamlingsmetode ble valgt fordi hensikten var a fa
frem kunnskap som baserte seg pa deltakernes subjektive beskrivelser og fortolkninger.
Gjennom dette rekonstrueres en felles forstaelse mellom den enkelte informant og meg
som forsker (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 26). Et semistrukturert intervju gir bedre

muligheter for at informanten snakker sa fritt som mulig om erfaringer og tanker.

3.4.3 Utforming av intervjuguiden

Kvale og Brinkmann (2015, s. 156) papeker at et intervjuspgrsmal bar planlegges med
hensyn til bade tematiske og dynamiske aspekter. Intervjuguiden ble utformet med
utgangspunkt i spgrsmalene og svarene i sparreundersgkelsen og for & dekke temaene i
forskningsspgrsmalene. Intervjuguiden ble delt inn i tre seksjoner som tilsvarte det enkelte
forskningssparsmalet. | tillegg tok jeg med spgrsmal om lengden pa videoen og leerernes

opplevelse av elevenes bruk av vidoetilbakemelding, hentet fra spgrreundersgkelsen.
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Inndelingen var tematisk delt opp i leerernes bruk av videotilbakemelding, leererens
digitale kompetanse, leeringsutbytte og fordeler og utfordringer.

Et praveintervju ble gjennomfart i starten av mars. Hensikten var a teste at spgrsmalene
var forstaelige og at intervjuet kunne gjennomfares innenfor gnsket tidsintervall pa maks
45 minutter. | tillegg gnsket jeg a fa tilbakemelding pa min rolle som intervjuer: at jeg
stilte klare og tydelige spgrsmal og gav dem tid til & svare. Det ble tatt lydopptak av
prgveintervjuet for & se at det tekniske fungerte og at lyden var god. Prgveintervjuet ble
ikke transkribert.

Ifglge preveinformanten var spgrsmalene relevante. Hun kom med innspill pa spgrsmal
som var uklare og pa min rolle som intervjuer. Intervjuguiden fungerte tilfredsstillende, og

uklare sparsmal i intervjuguiden ble presisert og forbedret.

Intervjuene startet med en presentasjon av masteroppgavens problemstilling og formal, for
deretter & fortsette med noen introduksjonsspgrsmal. Hovedspgrsmalene fulgte en struktur,
men var apen for innspill fra informantene. Til slutt oppsummerte jeg kort hovedtrekkene
for a fa bekreftet at jeg hadde oppfattet dem riktig. I tillegg ble intervjupersonen spurt om
de hadde flere kommentarer eller innspill som de ville dele, for jeg takket for intervjuet.

Intervjuguiden kan leses i vedlegg 4.

3.4.4 Gjennomfgring av intervju

| min masteroppgave fant jeg det ikke hensiktsmessig a utelate spesifikke hensikter med
prosjektet far intervju med informantene og vurderte det heller slik at grundig informasjon
om forskningsdesign og formal kunne avverge muligheter for at informantene fglte seg
villedet (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 99). Dette prgvde jeg a ta hensyn til i utforming av
informasjonsskrivet og i informasjonen gitt i forkant av intervjuet. | samtykkeerklearingen

var det viktig & fremheve anonymitet og retten til & trekke seg fra studien til enhver tid®.

12. mars 2020 ble alle skoler i Norge stengt ned som fglge av Koronapandemien. Det var
ingen leerere som fikk tilgang til skolen og det var sterke henstillinger fra myndighetene
om a holde seg hjemme. Jeg hadde ikke gjennomfert intervjuene i forkant av
skolestengingen og hadde fglgelig ingen mulighet til & mate informantene fysisk for &

gjennomfgre intervjuene.

! Informasjonsskriv og samtykkeerklaering finnes under vedlegg 2
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To laerere signerte informasjonsskrivet med samtykkeerklaering i forbindelse med
gjennomfgring av sparreundersgkelse for elever i deres klasse fgr stenging av skolene.
Som fglge av koronapandemien fikk to lerere informasjonsskrivet tilsendt pa e-post. Den
ene laereren signerte samtykkeerklaringen, skannet den og returnerte den til meg via e-
post. Den andre laereren hadde ikke skanner hjemme, og signerte sin samtykkeerklaring i
ettertid og leverte den pa skolen hvor jeg hentet den. Alle leste informasjonsskrivet i
forkant av intervjuet, i trad med grunnleggende retningslinjer for a ivareta

forskningsprosjektets etiske og vitenskapelige ansvar (Kvale og Brinkmann, 2015).

Intervjuene ble gjennomfert i slutten av mars 2020, og hvert intervju varte i ca 30-40
minutter. Intervjuene ble foretatt digitalt i Google-meet. Begge parter hadde skjerm og
mikrofon pa for i mest mulig grad simulere en ansikt til ansikt samtale. | Google- meet
ser man den andre parten sitt bilde i full skjermstarrelse, med sitt eget bilde i hgyre hjgrne
pa skjermen. Det gjar at man faler en narhet til samtaleparten selv om en fysisk er
lokalisert pa to ulike steder. Intervjuer og informant befant seg i sine respektive hjem da
intervjuene ble gjennomfart, og informanten fikk velge tidspunkt for intervjuet ut fra sin
hjemmesituasjon. Det forholdet at jeg allerede kjente informantene gjorde at rammene

opplevdes som avslappet og trygg, uten at det gikk pa bekostning av serigsiteten.

Det ble gjort lydopptak av alle intervjuene ved bruk av mobiltelefon. Informantene ble i
forkant av intervjuet informert om at det ble tatt lydopptak og at disse ville bli lagret pa en
passordbeskyttet ekstern harddisk fer de ble lagt inn pa HVL sin forskningsserver.

Jeg valgte a notere lite under intervjuene for heller & holde gyekontakt og vise interesse for
det deltakerne snakket om. Jeg hadde skrevet ut en intervjuguide for hver informant og
haket av spgrsmalene som ble besvart av informanten uten at jeg eksplisitt hadde stilt
sparsmal, og for & holde kontroll pa hvilke oppfalgingsspersmal jeg burde stille.
Informantene fikk innledningsspersmal og snakket ofte i lange strekk uten at jeg grep inn.

De var disiplinerte og hold seg i stor grad til temaene i spgrsmalene.

Far intervjuet startet ble informantene informert om problemstilling, forskningsspgrsmal
og formal med intervjuet. De ble minnet pa at deltakelsen var frivillig og at de kunne
trekke seg nar de matte gnske. Informantene fikk mulighet til & stille spgrsmal om det var
noe de opplevde som uklart. Som avslutning gav jeg en kort oppsummering av det jeg

oppfattet som deres opplevelse av videotilbakemelding og spurte om dette var korrekt
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oppfattet. De fikk ogsa anledning til a legge til noe om de folte at det var andre momenter
som hadde betydning og som de gnsket a uttrykke.

Alle intervjuene ble lagt over pa den eksterne harddisken umiddelbart etter samtalen og

klargjort for videre analyse. Lydopptakene ble slettet fra mobilen.

3.4.5 Transkribering

| en intervjusamtale vil det vaere mange former for kommunikasjon og opplevelser som
ikke lar seg feste til et lydopptak. Ikke-verbale uttrykksmater som kroppssprak i form av
ansiktsuttrykk og gester kan vaere eksempler pa dette (Kvale & Brinkmann, 2015).
Samtidig vil omgjgringen av intervju fra muntlig til skriftlig form innebeere at
kommunikasjon og informasjon som foregar via stemmeleie, tonefall og kroppssprak
vanskelig lar seg gjengi i skriftlig format (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 205). Det &

transkribere et forskningsintervju inneberer ulike vurderinger og hensyn.

Allerede rett etter intervjuene ble opptaket hgrt gjennom og raskt transkribert.
Transkriberingen inngar som en del av analysearbeidet, og gjennom transkriberingen vil
en allerede ha pabegynt meningsanalysen av samtalen (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 207).
Jeg valgte derfor & transkribere intervjuene selv. Pa den maten ble transkriberingen en
mate & gjenoppleve intervjusituasjonen og fa med flere nyanser i det som ble sagt.
Undring og spersmal dukket opp i prosessen, spesielt om oppfalgingsspgrsmal som burde

veert stilt.

Alle intervjuene er skrevet pa bokmal til tross for dialekt og naturlig malform. En slik
sprakformalisering gjer meningsinnholdet lettere tilgjengelig og medvirker til
anonymisering. Jeg valgte a ha transkriberingene detaljerte, og tok med alt som ble sagt,
bade latter og pauser. | det farste intervjuet skrev jeg ogsa ned alle «eh» og «gh» lyder.
Ved gjennomlesing fant jeg at disse lydene virket forstyrrende og fordummende i en
skriftlig fremstilling og valgte a utelukke denne type fyllord fra transkriberingene. Teksten

framsto som lettere tilgjengelig og mer lesbar uten disse fyllordene.

Hvert intervju er pa ca 11-12 sider med tekst. Bruk av digitalt intervju via Google-meet
medvirket til at intervjuet ble mer strukturert og effektivt enn om vi hadde meattes fysisk.
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3.5 Analyse av datamaterialet

Selv om analysen av kvalitative studier begynner allerede ved de farste observasjonene,
intervjuene og litteraturgjennomgangene, er det farst nar materialet er samlet inn at den
prosessen kommer mer i fokus (Postholm, 2010, s. 86). Siden intervjuene er i fokus legger
jeg mest vekt pa disse i analysedelen. Spgrreundersgkelsen blir farst behandlet
innledningsvis fordi denne ble gjort farst og var grunnlag for intervjuene. De innsamlede
data fra SurveyXact ble omgjort til en rapport der jeg brukte en frekvensanalyse med
liggende sgylediagram som viste den prosentvise svarfordelingen. Alle dataene kan leses i
vedlegg 5. Svarene pa de dpne sparsmalene ble lagt inn i NVIVO og kodet etter SDI
metoden beskrevet under.

Jeg ble kjent med mitt datamateriale fra intervjuene ved a transkribere og deretter lese
gjennom de fire transkriberte intervjuene flere ganger for & legge merke til uttalelser som
kunne fremsta som sentrale og viktige. Etter transkriberingen utgjorde de fire intervjuene i
denne studien ca 18 200 ord (44 sider).

Formalet med fenomenologisk analyse er a utvikle kunnskap om informantens livsverden.
Dette gjeres ved a redusere datamaterialet til mindre enheter og i tillegg finne essensen
eller den underliggende meningen i dataene. Underveis i forskningsarbeidet fikk jeg
kjennskap til SDI (stegvis deduktiv-induktiv) metode etter Aksel Tjora. Dette er en
pragmatisk blanding av vekselsvis induktive og deduktive prosesser i en abduktiv variant
av Grounded Theory (Tjora, 2018, s.9). Ved & benytte SDI-metoden kjennetegnes min
analyse av at jeg arbeider ut fra empiri, som er mine intervjudata og de dpne spgrsmalene i
sparreundersgkelsen. Med denne metoden kan en frigjere seg fra far-forstaelse, begreper,
intervju og kilder i en induktiv kode-prosess, mens analysearbeidet rundt konsept og
teoriutvikling er neermere en abduktiv tilneerming (Tjora, 2018, s.9).

Tjoras SDI-modell bestar av syv trinn der fire av trinnene i hovedsak er knyttet til analyse
(Tjora, 2018, s. 17). Disse fire trinnene er: 1) Empiriner koding, 2) Kodegruppering/
kategorisering, 3) Utvikling av konsepter, 4) Diskusjon av konsepter/utvikling av teori.

Jeg har brukt de tre fgrste trinnene i min analyse.

De transkriberte intervjuene var empiriske data som jeg kunne kode detaljert. Intervjuene
ble lagt inn i NVIVO. Jeg brukte NVIVO 12 til koding og kodegruppering og foretok en
induktiv empirinar koding av intervjuene ved & omgjere avsnitt eller svar til korte

setninger. | kodingen arbeidet jeg ut fra et tredelt mal om & 1) trekke ut essensen av
-36-



dataene, 2) komprimere datamaterialets sterrelse, og 3) tilrettelegge for idégenerering med
utgangspunkt i dataenes detaljer (Tjora, 2017, s.197). | dette arbeidet var det ikke fokus pa
teori, problemstilling eller forskningsspgrsmal, men formalet var a benytte begreper som
allerede finnes i datamaterialet for a ivareta materialets saeregne innhold og utvikle koder
som var mest mulig empirinzre og ngytrale. Det er likevel viktig a fa frem at erfaringer,
tanker og kunnskap jeg har tilegnet meg gjennom arbeidet med prosjektet 1a i bunn og var
med meg ogsa i denne prosessen (Nilssen, 2012, s. 84). | tillegg var bade intervjuguide og
sparreundersgkelsen laget med utgangspunkt i problemstilling og forskningsspgrsmal. Jeg
pravde likevel a innta en fenomenologisk holdning slik at far-forstaelsen ikke overskygget

kodingen av materialet.

For & sikre empirinaere koder forkastet jeg koder som kunne vert laget pa forhand og
prgvde a benytte begreper som informantene selv brukte. Eksempel pa koder:
«tilbakemeldingen er forsvunnet nar gitt», «gidder ikke redigere». Disse kodene ga
indikasjon pa at de valgte kodene i denne fasen ikke sorterte transkripsjonene, men gjenga
dem pa en mate som sa noe om innholdet i informantens utsagn og ikke bare temaet de
snakker om. Jeg kodet alle intervjuene far jeg gikk videre til neste steg. Etter forste steget
i analysen satt jeg igjen med 110 koder. Noen koder var tilnsermet like og disse samlet jeg
i samme kode, mens for det meste valgte jeg a lage nye koder i denne fasen for ikke &
miste de sma ulikhetene i kodene. Ifglge Tjora (2018) er det vanlig at koder overlapper
hverandre. Det var vanskelig & ikke ta utgangspunkt i problemstillingen i kodingen. Det at
jeg hadde fokus pa informantenes utsagn i denne fasen er nok en arsak til at det ble sa

mange koder.

Det neste steget i SDI-metoden er kodegruppering (Tjora,2018, s. 49). Kodene ble satt
sammen i grupper etter tema. Kodegrupperingen har som mal a finne kategorier som bade
tar ut potensialet i empirien og gir svar pa forskningsspgrmalene (Tjora, 2018, s. 52). |
denne fasen er det problemstillingen og ikke empirien som bestemmer hva som er
relevant. Denne grupperingen av koder er induktiv. Tre til fem grupper er passelig for en
masteroppgave (Tjora, 2018, s. 51, Tjora, 2017, s. 210). Kodegruppene/kategoriene ble
laget ved at jeg samlet koder med lik mening i grupper som omhandlet samme tema. Jeg

endte opp med 10 kodegrupper i tillegg til en kodegruppe med de ikke relevante kodene.

Ut fra kategoriene lages konsepter hvor det teoretiske tar stgrre styring i analysen (Tjora,

2017, s.211). | dette stadiet skal kategoriene og relevante teorier og perspektiver settes
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sammen til det som blir funnene i studien (Tjora, 2018, s.71). | forbindelse med mine
kodegrupper fant jeg flere teoretiske perspektiver som passet sammen med kodegruppene,
samtidig som jeg kunne redusere antall kodegrupper ytterligere ved a plassere noen koder
i kategorien for overflgdige koder og noen kunne sorteres inn i en av de andre kategoriene.
Egenvurdering stod for eksempel som en egen kodegruppe etter fase to, men ved a se pa
teorien ble denne plassert i kategorien leeringsutbytte. Jeg hadde na fire kategorier som
ville danne utgangspunkt for hva som vil veere hovedtema i analysen. Disse fire
hovedtemaene er: 1) Larerens digitale kompetanse, 2) Larerens bruk av
videotilbakemelding i formativ vurdering, 3) Leeringsutbytte og 4) Fordeler og
utfordringer med videotilbakemelding.

Mitt mal har vert a lage konsepter og ikke teori. Konseptene er laget med utgangspunkt i
fagbegreper som allerede eksisterer i teorien. Tjora (2017, s. 226) hevder at det ikke
kreves at masterstudenter skal utvikle nye teoretiske perspektiver ved bruk av SDI-

modellen. Modellen anses heller som et hjelpemiddel i prosessen med & analysere data.

3.6 Reliabilitet og validitet og etikk

3.6.1 Validitet

Et av de viktigste idealene innen all type forskning er validitet som bar prege alle fasene i
et forskningsprosjekt (Kvale & Brinkmann, 2015, s.272). Dette er forsgkt ivaretatt i denne
masteroppgaven.

Validitet dreier seg i kvalitativ forskning om undersgkelsens troverdighet. Det vil si om
man har undersgkt det man hadde til hensikt & undersgke. I min masteroppgave handler
dette om mine data faktisk gir svar pa forskningsspgrsmalene. Et viktig prinsipp blir at
forskningsdeltakerne har et grunnlag for & uttale seg om videotilbakemelding i den
formative vurderingen. Dette ble ivaretatt i denne studien ved at laererne som ble intervjuet
har brukt video som artefakt i vurderingsarbeidet i flere ar, og elevene hadde erfaring med

bade videotilbakemelding og annen form for tilbakemelding pa sine skriftlige arbeid.

For a sikre validitet har jeg forsgkt a beskrive, begrunne og stille spgrsmal til de ulike
valgene som er gjort gjennom hele forskningsprosessen. Jeg har ogsa redegjort for min
far-forstaelse og beskrevet den der det har veert ngdvendig. For at validiteten skal ivaretas
er det viktig at jeg har forstatt informantene riktig og videreformidler deres opplevelser pa

en sa korrekt mate som mulig. | fenomenologiske studier er kvaliteten pa arbeidet sett pa
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som en direkte fglge av forskerens evne til & behandle og tolke data (Postholm, 2010, s.
170). Dette ble gjort ved at jeg underveis i intervjuene forklarte hvordan jeg som forsker
tolket svarene deres, og ba dem bekrefte om jeg hadde forstatt dem riktig. De hadde da
mulighet til & korrigere dataene underveis. Intervjuobjektene fikk ogsa lese gjennom det

transkriberte intervjuet for a se om det var noen misforstaelser.

En annen kvalitetsfremmende prosedyre er triangulering. Det vil si at forskeren bruker
ulike kilder og innsamlingsstrategier for a understgtte sine funn (Postholm, 2010, s.132).
Ved & intervjue lzerere og ha sparreskjema til elevene, fikk jeg samlet data fra informanter
som ser pa fenomenet videotilbakemelding fra ulike stasteder. Tatt i betraktning at dette er
en masteroppgave med begrenset tid til radighet, har jeg valgt & foreta bade intervju og
sparreundersgkelsen av informanter ved egen skole. Det at jeg bruker ulike metoder for &
samle inn data kalles metodetriangulering og er med a styrke validiteten til min studie. Det
forholdet at jeg intervjuet fire leerere og hadde sparreundersgkelse til 73 elever vil ogsa
bidra til gkt validitet.

En tredje prosedyre som kan styrke studiens validitet er at forskeren oppholder seg lenge
pa forskningsfeltet (Postholm, 2010, s. 132). Jeg har intervjuet leerere som jeg har veert
kollega med i minst fem ar. Jeg har allerede en relasjon til disse leererne og jeg kjenner til
skolekulturen. Jeg har derimot ikke hatt mulighet til & opparbeide et nert og langt forhold
til elevene. Siden disse bare skal svare pa en skriftlig sparreundersgkelse anser jeg ikke
det som en svakhet ved validiteten.

3.6.2 Reliabilitet

Reliabilitet i et forskningsprosjekt handler om dataene i undersgkelsen. Hvordan de er
samlet inn og hvordan de brukes (Krumsvik, 2019). | kvalitativ forskning blir dette
forskerens refleksjon over hvordan datainnsamlingen har foregatt med sikte pa a bli
bevisst mulige feilkilder (Ringdal, 2018). Ved a gi en detaljert beskrivelse av bade
konteksten og framgangsmaten fra forskningsprosessen vil jeg prave a styrke reliabiliteten

i min undersgkelse.

Reliabilitet innebeerer etterpravbarhet og ideelt sett skal en annen forsker som bruker
samme metode, finne frem til omtrent samme svar (Kvale & Brinkmann, 2015; Postholm,
2010). | kvalitativ forskning er dette vanskelig ettersom datainnsamlingen ofte vil veere en

halvformell samtale med noe struktur, men som likevel kan utvikle seg helt forskjellig
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etter hvem som er informant og intervjuer. Men en kan likevel underbygge studiens
kvalitet ved at intervjusparsmalene ikke er ledende eller farer intervjuobjektet inn pa et
bestemt spor (Krumsvik, 2014; Kvale & Brinkmann, 2015). Som forsker har jeg veert
bevisst at jeg ikke stilte retoriske sparsmal, men brukte apne formuleringer for at dataene i
starst mulig grad skulle reflektere intervjuobjektenes egne opplevelser og at de samme
opplevelsene og erfaringene hadde kommet fram om en annen forsker hadde foretatt
samme intervju. Transparens i kvalitativ forskning vil vaere en mate & vise andre hva en

har gjort, men uten at det blir direkte etterprgvbart (Krumsvik, 2014).

A gjore transkriberingsarbeidet selv er gjar at en blir enda mer kjent med empirien som er
med pa & styrke den interne validiteten (Krumsvik, 2014). Jeg har transkribert alle fire
intervjuene selv ved hjelp av Word. Dersom opptaket av samtalen er darlig, eller
intervjuobjektet er utydelig og forskeren misforstar ord eller setter komma pa feil sted, kan
det fare til en svekkelse av realibiliteten (Kvale & Brinkmann, 2015). Jeg harte gjennom
intervjuene flere ganger og spilte de av med ulik hastighet for a gjengi meningsinnholdet
mest mulig korrekt. Péliteligheten i fenomenologiske intervjuer kan ogsa trues av at
informantene gnsker a fremsta som bedre enn de er ved a legge til faktorer som ikke er
helt korrekt (Posthold, 2010, s. 170). | min studie vil laerernes svar i noen grad kontrolleres

opp mot elevenes svar og det vil veere med a styrke reliabiliteten.

3.6.3 Generaliserbarhet
Dersom man konkluderer med at resultatene fra undersgkelsen vil gjelde lignende

fenomener vil forskningsresultatene vare generaliserbare (Kvale & Brinkmann, 2015).

Hensikten med min studie er ikke & generalisere resultatene, men a fa mest mulig
kunnskaper om videotilbakemelding bidrar til bedre underveisvurdering som igjen kan
oppleves bade laeringsfremmende for eleven og effektiviserende for leereren. Jeg kan ikke
pasta at resultatene jeg finner i mitt forskningsprosjekt vil veere gjeldende for alle laerere
og klasser i Norge. Dette skyldes bade at mitt utvalg ikke er representativt for
befolkningen, samtidig som mitt utvalg er en hensiktsmessig utvelgelse av informanter.
Resultatene fra mitt forskningsprosjekt kan derfor ikke generaliseres, men ved a fokusere
pa tilbakemeldingene fra bade laerer og elev, er malet & identifisere hvordan

videotilbakemelding kan brukes som et nyttig verktgy i den formative vurderingen.
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3.6.4 Etiske betraktninger

Nar det gjelder forskning med mennesker beskriver Kvale og Brinkmann viktige etiske
regler. De etiske reglene er det informerte samtykket, konfidensialitet og konsekvenser
(Kvale & Brinkmann, 2015). Etikken er et sentralt mal innenfor forskningen og et sentralt

ideal er & sgke sannheten og veere sa ngytral som mulig.

Denne studien har som hensikt a undersgke lerernes opplevelse av hvordan
videotilbakemelding egner seg som bidrag til elevenes lering. Som lerer er jeg interessert
I temaet fordi jeg selv anvender video som verktay i vurderingsarbeidet, men jeg har ingen
egeninteresse i a pavirke utfallet av studien i noen retning. | fglge Postholm (2010) er det
umulig for en forsker & ikke vaere forutinntatt. Forskeren vil alltid ha noen erfaringer eller
holdninger som bevisst eller ubevisst vil prege forskningsarbeidet. For & ngytralisere dette,
har jeg underveis i prosessen stilt meg kritisk til arbeidet og funnene jeg har gjort. Det var
ogsa viktig a beskrive far-forstaelsen som ligger til grunn for at ikke det undersgkelsen
faktisk forteller overstyres av forskerens forutinntatte antagelser (Nilssen, 2012, s. 69).

Fordi jeg har stor interesse i emnet selv, og har over tid opparbeidet meg kunnskap om
formativ vurdering og bruk av video som verktgy i vurderingsprosessen, sa var det viktig a
ikke fremsta som overkvalifisert for leererne. Jeg var bevisst og opptatt av at leererne
hadde gjort seg sine egne erfaringer og opplevelser. Bevisstheten om og fokus pa denne

utfordringen har veert en sentral faktor for ikke & pavirke resultatene.

For & ivareta mitt etiske ansvar som forsker har jeg forholdt meg til de etiske prinsipper og
juridiske retningslinjer som angitt av NSD (Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste). I
forkant av intervjuene av larerne og spgrreundersgkelsen til elevene ble meldeskjema

sendt og prosjektet godkjent av NSD.

Jeg sgkte skoleledelsen om tillatelse til & gjennomfare undersgkelsen pa skolen, og bade
lerere og elever ble informert om formalet med prosjektet i et informasjonsbrev i forkant
av undersgkelsen. Her ble det ogsa opplyst at deltagelsen i prosjektet var frivillig, og at de
nar som helst kunne trekke seg fra prosjektet uten nermere begrunnelse. Larerne og
elevene matte gi et skriftlig samtykke om at de gnsket & delta i forskningsprosjektet.
Elevene var over 15 ar og i henhold til NSD kan elevene da gi sitt samtykke uten
godkjenning fra foreldrene. Etter fylte 15 ar er elevene selv i stand til & forsta hva de
velger a delta i, sa lenge datainnsamlingen ikke inkluderte sensitiv informasjon. Dette var
tilfellet for min forskning.
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For a opprettholde konfidensialitet i alle stadier av forskningen, ble informasjonen om
deltakerne fgrst mellomlagret pa en ekstern harddisk der filene var passordbeskyttet og
siden pa HVL sin forskningsserver. Begrunnelsen for & mellomlagre pa ekstern harddisk
var problemer med tilgang til HVL sin forskningsserver samtidig som hgyskolen ble
stengt som felge av COVID 19. Videre ble anonymitetspseudonymer brukt i
masteroppgaven, og verken skolens eller lerernes navn ble avslert. All informasjon om

respondentene vil ogsa bli slettet etter at denne masteroppgaven er levert.

Nar man forsker pa et spesielt fenomen som gjelder for en begrenset gruppe mennesker,
som igjen har visse egenskaper og forutsetninger, er kanskje ikke funnene overfarbare til
andre grupper. For a redusere denne svakheten har jeg i det farste forskningssparsmalet
mitt sett pa hvilke forutsetninger lzererne har for a gjennomfare videotilbakemelding. Pa
bakgrunn av dette kan leseren fa en innsikt i om denne vurderingsformen vil kunne gi de

samme resultatene i hans eller hennes klasse.

4.0 Presentasjon av funn

| dette kapittelet vil jeg presentere de empiriske funnene fra de fire forskningsintervjuene og
fra sparreundersgkelsen gjennomfart pa elever. Utgangspunktet for presentasjonen er
hovedtemaene jeg kom fram til etter kodegrupperingen i metodekapittelet. Disse er ogsa
forankret i det teoretiske utgangspunktet og forskningsspgrsmalene i oppgaven. Nar
datamaterialet presenteres, er det i en fenomenologisk studie viktig at deltakernes «stemme»
Igftes frem i teksten (Postholm, 2010, s. 134,137). Ettersom denne studien bare har fire
leererinformanter har jeg valgt a ha fokus pa den enkeltes stemme. Det vil si at de fleste
sitatene i teksten er koblet til pseudonymene L1 for leerer 1, L2 for leerer 2 og sa videre. Det

er derimot 73 elevsvar og disse vil bli referert til som gruppe og oppgitt som elevsitat.

Ved & benytte sitater og sammenfattende beskrivelser av informantuttalelsene, oppnas det
stgrre narhet til de empiriske dataene i sin opprinnelige form. Dette kan bidra til a styrke
forskningsprosjektets palitelighet (Tjora, 2017, s. 237). Presentasjonen av empiriske funn
utgjar, sammen med teori og tidligere forskning, grunnlaget for drgftingen i kapittel fem.

Avslutningsvis Vil jeg preve a redegjgre for noen hovedkonklusjoner i funnene.
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4.1 Leererens digitale kompetanse

Leererne fikk spgrsmal om a beskrive nivaet pa sin digitale kompetanse. Tre av lererne

svarer at de opplever sin digitale kompetanse som god. L1 sier:

Den er okey. Jeg er ganske, jeg vil si at jeg er ganske robust, men ikke sann veldig,

veldig flink, men helt okey.

L2 mener ogsa at hun har god digital kompetanse og nevner samtidig at hun ikke er redd

for & prave seg frem pa datamaskinen. L2 sier:

Tror den er ganske god (...) Jeg gar ikke inn i en datamaskin for & bygge den
liksom. Men jeg klarer som oftest a finne ut av de fleste tingene, tror (...) jeg

syntes ikke at ting er sa veldig vanskelig pa data.

L3 underviser i informasjonsteknologi og teknologi og forskningsleere og betegner sin
digitale kompetanse som god. Tilslutt beskriver L4 seg selv som en som ikke har
talmodighet til selv a finne ut av ting pa datamaskinen og ikke sa veldig teknisk. L4 sier:

Jeg er ikke den typisk tekniske lereren i fremste rekke.

Samtidig papeker L4 at en trenger ikke veere veldig teknisk god eller teknisk interessert

for & kunne bruke screencast teknologien. Hun mener den er lett og intuitiv & bruke.

4.2 Leerernes bruk av videotilbakemelding

Black & William (1998) hevder at det som skjer i klasserommet er avgjgrende for hvilket
leringsutbytte elevene potensielt oppnar. Det er leererne som avgjar og legger til rette for
det som skjer i klasserommet og formativ vurdering er hjertet i effektiv leering (Black &
William, 1998, s. 2). | dette kapittelet skal jeg presentere hvordan informantene
organiserer undervisningen for a legger til rette for elevaktivitet knyttet til den formative

vurderingen.

Tre av laererne rapporterer at de bruker videotilbakemelding som underveisvurdering og at

elevene ma jobbe videre med teksten sin etter at de har mottatt videotilbakemeldingen.

L1: (..) sa far de tilbake videofilen, og da ma de bruke en dobbeltime pa skolen
med & jobbe seg gjennom teksten. Da gar jeg rundt og veileder dem og de far stille

spgrsmal (...) og s& ma de levere teksten pa nytt.
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Og det aller beste er at de selv tar ansvar for sin tekst og sin skriveopplaring, og er

aktive. Det er jo det mest leererike.
L2 har ogsa revidering av tekst som en planlagt gkt etter at tilbakemeldingen er gitt.

L2: Pa arsplanen to uker senere, da setter jeg av en eller to timer pa skolen (...) til
a bearbeide teksten ved bruk av videoen. Nar de skal skrive andre utkastet far de jo

veldig mye hjelp i den videoen (...) de vet hva de skal gjere for a bli bedre.

L4 rapporterer om samme opplegg som L1 der det settes av en totimers gkt pa skolen hvor
elevene jobber med teksten sin og leverer inn et andre utkast til ny vurdering. L3 bruker
videotilbakemelding mer som sluttvurdering. Det vil si som vurdering til en avsluttende
prgve om et tema de er ferdig med. L3 viser likevel at de bruker tid pa skolen der elevene

far mulighet til & revidere teksten sin.

| alle fall minst en gkt etter en prave, om det er innlevering eller heldagsprave, sa
skal de forbedre resultatet sitt. Da kan de levere versjon to, fordi de vet at den og

blir vurdert.

L3 virker ikke & ha et like systematisk opplegg for revidering av farsteutkast og ny
innlevering som de andre tre informantene, men gir likevel en mulighet for de elevene

som gnsker det & levere et forbedret utkast.

Mens L1 og L4 sier at elevene aldri far deres karakter far etter at egenvurderingen er
skrevet, sa rapporterer L3 at elevene far karakteren sammen med videotilbakemeldingen
og L2 at i norskfaget ma de alltid skrive andreutkast fgrst. | andre fag, som historie og

religion, mottar elevene ofte karakteren sammen med videotilbakemeldingen.

Kort oppsummert viser de empiriske funnene at alle fire leererne gir tilbakemelding pa
ulike nivaer i teksten som er innlevert og at alle legger opp til at elevene far mulighet til &

jobbe videre med teksten sin og forbedre denne.

4.3 Elevenes leeringsutbytte

Funnene er leerernes og elevenes erfaring og opplevelser av videotilbakmelding som et
redskap som ivaretar prinsippene i den formative vurderingen. Kapittelet vil farst
redegjare for funn fra spgrreskjemaundersgkelsen blant elevene og deretter for funnene fra

intervjuundersgkelsen blant laererne knyttet til leeringsutbytte.
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4.3.1 Funn i spgrreundersgkelsene blant elevene

4.3.1.1 Fremovermelding

Fremovermelding er viktig a ta med i responsen for a utvikle elevenes leeringspotensiale.
Uten fremovermelding vet ikke elevene hvordan de skal ga videre med arbeidet (Hattie &
Timperley, 2007). Fremovermelding er forstatt som hvor hjelpsom elevene opplever

videotilbakemeldingene er for deres faglige forbedring.

Pa sparsmal til elevene om bruk av videotilbakemelding har gjort dem faglig flinkere
svarer 78% av elevene at de er enig eller helt enig i denne pastanden (svaralternativ 4 og
5).

leg opplever at bruk av videotilbakemelding har gjort meg faglig flinkere

I

Bl B2 w3 W4 @5 ¢ lkke relevant

Figur 3 Bruken av videotilbakemelding har gjort meg faglig flinkere

Elevene bekreftet ogsa at kommentarene de fikk gjennom videotilbakemeldingen bidrar til
at de forsto feilene sine og at videotilbakemeldingen var til god hjelp nar de skulle rette
opp teksten sin. Tabellen under viser at 86% er enig eller helt enig om at
videotilbakemeldingen var til god hjelp nar de skulle rette opp teksten sin. Elevene
opplevde ogsa at de fikk gode fremovermeldinger pa hva de matte jobbe videre med. Her

var 93% enig eller helt enig i pastanden.
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Leereren er flink til & fortelle meg hva jeg ma

videotilbakemeldinger

Jeg forsteg fellens mine som [=rerenpooskte 1) s S
videoen

Videatioakemelaingen var il sod ielo 12 =9 g qo - |
skulle rette opp teksten min

Figur 4 Elevenes rapportering om fremovermelding

En av elevene rapporterer at en fordel med videotilbakemelding er:

at man kan ha teksten oppe sammen med videoen for a rette underveis, og at man

kan spole frem og tilbake og virkelig fa rettet pa det som blir kommentert.

Andre elevsitater som ogsa underbygger elevenes oppfatning av at
videotilbakemeldingene de mottok ga god fremovermelding og gjorde dem bedre i stand

til & revidere besvarelsene sin var:

Fordelene ved & motta videotilbakemelding er at spraket til lzereren er mye mer

muntlig og forstaelig

Du far bedre forstaelse for hva som trenger forbedring, i motsetning til skriftlige
tilbakemeldinger hvor du bare skumleser igjennom

| det apne sparsmalet om elevene mente de fikk de tilbakemeldingene de opplevde som
nyttig for deres videre arbeid med oppgaven eller faget, rapporterte ca ti elever at de ikke

fikk gode nok fremovermeldinger. Noe av det de kommenterte var:
Oftere utdyping av forbedring enn forklaring pa hva en har gjort bra

Hadde foretrukket 4 i starre grad ha konkrete eksempler pa hva jeg kunne ha

skrevet
Men kan vere vanskelig & finne ut hva man kan jobbe med over en lengre periode

70% av elevene svarer at de er enig eller helt enig i pastanden om at videotilbake-
meldingen gav dem motivasjon til & jobbe videre med oppgaven. 23% svarer verken/eller,
mens bare7% svarer at de er helt uenig eller delvis uenig. Selv om svaret er prosentvis
lavere her enn pa opplevd leeringsutbytte, sa er det ikke sikkert at andre
tilbakemeldingsformer ville fatt et like hayt eller hgyere skar pa motivasjon.

En av elevene som i noen grad har motforestilling mot videotilbakemelding sier:
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Nar man ikke har face to face blir det vanskelig a forklare hvordan jeg kan

forandre pa feilene til neste gang i andre tekster

Pa spersmal om hvilken tilbakemeldingsform de opplevde gav godt faglig utbytte av
skriftlig tilbakemelding, videotilbakemelding (tekst, lyd og bilde), ansikt til ansikt samtale
med leerer, egenvurdering og medelevvurdering, svarte 93% at videotilbakemelding med
lyd, tekst og bilde gav godt faglig utbytte og 93% mener at videotilbakemeldingen
forbereder dem godt til eksamen.

Nar det gjelder tilbakemelding (feed back) pa det som elevene har prestert i den innleverte
teksten, rapporterer 93% at de er enig eller helt enig i pastanden om at de forstod feilene
som laereren papekte i videoen. Omtrent halvparten av elevene svarte i det apne
sparsmalet om hva de gnsker skulle veere med i en god tilbakemelding, at de gnsket
leereren skulle gi dem respons pa hva som var bra og hvorfor dette var bra. Disse

elevsitatene belyser dette:
Kort om hva som er gjort bra og som skal fortsettes med
At ting som er bra blir papekt, slik at jeg husker pa a gjere dem neste gang ogsa
Jeg tenker ogsa det er viktig at en far ros for det som er bra med teksten

En elev sier i forslag til hva som kan forbedres i tilbakemeldingene:

Mye av tilbakemeldingene fales mer som personlige preferanser enn hvordan en
tekst kan bli bedre

Dette var den eneste eleven som meldte at personen fglte tilbakemeldingene var mer rettet

mot seg som individ enn mot oppgaven.

4.3.1.2 Konkret, klar og tydelig respons

| folge forskning er en av de andre faktorene som kan fare til gkt leeringsutbytte at
fremovermeldingen ma vaere konkret og forstaelige og fare til handling hos elevene
(Stobart et al., 2018, Black & William, 1998, Hattie & Timperley, 2007). Konkret, klar og
forstaelig respons kan forstas som tilbakemelding som gjar eleven oppmerksom pa feilene

deres og at elevene oppfattet tilbakemeldingen som klar og tydelig.
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JrgferszarEisn mne som e eeeke ) s S
videgen o

Figur 5 Elevenes opplevelse av tilbakemelding

93% svarer at de er helt enig eller enig i denne pastanden. 2% svarer at de er uenig i

pastanden.

| sparreundersgkelsens apne sparsmal svarer flere elever at muntlige tilbakemeldinger
vanligvis er mer utfyllende enn skriftlige tilbakemeldinger. Ord som gar igjen er at
videotilbakemeldingen gir en grundig forklaring og ngyaktig forklaring. Andre relevante

sitater fra elevene er:

Gir et bra og grundig svar pa hva du kan bli bedre pa, og begrunner hvorfor de

bedemmer som de gjar.
Forklarer bedre hva som var bra og darlig og hvorfor
Mer detaljmessig enn andre tilbakemeldinger.

Pa sparsmal til elevene om hvilke momenter de gnsker skal veere med i tilbakemeldingen
for at den skal veere nyttig og gi dem mulighet til & forbedre seg i faget, svarer 54 av 73
elever at de gnsker at tilbakemeldingene skal veere konkrete og vise til

forbedringsmuligheter.
Gi forslag til hva som ma endres pa og litt hinting til hvordan det kan bli bedre
Beskriver mangler og hva jeg kan gjare bedre
Forslag til forbedring og ikke bare utbedring av feil

Elevene rapporterer ogsa at de opplever at lererne gir denne typen tilbakemeldinger. Det
var bare en elev som svarte at eleven ikke fant disse momentene i tilbakemeldingene fra
lereren, en sa «vet ikke», og tre svarte at de fant det noen ganger i
videotilbakemeldingene. Ti elever svarte at de mente tilbakemeldingene var konkrete, men
at de ikke alltid ga en fremovermelding. Noen elever har ogsa med noen ulemper eller

svakheter med videotilbakemelding og nytten av disse. Sitater som illustrerer misngye er:

Hvis det er en spesifikk kommentar man har lyst & se pa nytt, tungvint & matte lete

gjennom hele videoen etter den spesifikke kommentaren.

Kan bli litt mye noen ganger og kanskje litt kjedelig
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Mindre oversiktlig formidling av kunnskap, vanskeligere a finne tilbake til
konkrete punkter.

Til tross for noen kommentarer som trekker frem noen ulemper med
videotilbakemeldingen, er hovedinntrykket at de fleste elevene opplever stor nytte av

grundige og utfyllende kommentarer i denne formen for tilbakemelding.

Det apne sparsmalet om hvilke momenter de gnsker skal vaere med i en god
tilbakemelding, viser at elevene er veldig samstemte om at det de gnsker skal veere med i
en vurdering er konkrete og detaljerte rettinger, konkrete eksempler pa hva som kan gjares

bedre, forslag til endringer og tips til forbedringer.

4.3.1.3 Egenvurdering

En av Stobart et al. sine suksesskriterier for effektiv tilbakemelding er at kommentarene
oppmuntrer elevene til & reflektere over sitt eget arbeid. Denne refleksjonen betegnes som
selv-regulering og kan gjennomfares ved at elevene foretar en egenvurdering knyttet mot
eget arbeid. | min studie er ikke selv-regulering eller egenvurdering en eksplisitt del av
problemstilling eller forskningssparsmalene. | undersgkelse rettet mot elevene var derfor
bare to sparsmal knyttet til egenvurdering. Det ene var sparsmal om Hvilke
tilbakemeldingsformer som gir best faglig utbytte? Det andre var spgrsmal om Hvilken

tilbakemeldingsform de mener forbereder dem best til eksamen?

Hvordan opplever du at nedenfornevnte

tilbakemeldingsformer gir deg faglig utbytte? 27 _ 29 -I 73

Egenvurdering

Hvilke(n) av de ulike formene for

tilbakemelding mener du forbereder deg bast til 30 _ 27 8 3 73

eksamen i faget? Egenwvurdering

Figur 6 Elevenes rapportering om nytten av egenvurdering

Ut fra figurfremstillingen over ser vi at elevene er splittet i synet om i hvilken grad
egenvurdering har en pavirkning pa deres faglige utbytte eller om den gjer dem mer
forberedt til eksamen. Bare 10% av elevene svarer at de er enig (8%) eller helt enig (2%) i
pastanden om at egenvurdering bidrar til faglig utbytte. Hele 61% er uenig eller helt uenig
i pastanden. Nar det gjelder egenvurderingens bidrag til eksamensforberedelsene er

tallene henholdsvis 11% som er enig eller helt enig, mens 62% er uenig eller helt uenig.
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Disse svarene forteller at elevene ikke opplever egenvurdering som et nyttig verktay i
deres leeringsprosess og at denne delen av vurderingen i liten grad gir et leeringsutbytte. De
apne spgrsmalene i undersgkelsen er rettet mot videotilbakemelding og ingen av elevene
nevner noe om egenvurdering i sine svar her. Svarene pa de apne spgrsmalene taler likevel
i retning av at mange elever gnsker tydelige tilbakemeldinger pa hva som er rett og feil i
deres oppgave og eksempler pa hvordan de kan rette opp og forbedre de konkrete feilene,

uten at de gjer en refleksjon rundt hvorfor noe riktig eller feil. Sitater som belyser dette er:
At lereren sier hva man skal erstatte i teksten, eller bytte om pa

Hva som er bra (..) og hva som trenger forbedring og hvilke forbedringer, og

hvordan jeg kan gjare disse
Eksempler pa hvordan det kunne ha blitt gjort bedre

Pa den annen side kan andre sitater tolkes i retning av at elevene er apne for a reflektere
rundt hvorfor de har gjort sine valg og hva de kunne gjort annerledes. Sitater som viser

dette er:
Gi forslag til hva som ma endres pd, og litt hinting til hvordan det kan bli bedre
Hva kan jeg gjare bedre, og hvordan kan jeg ga inn for a lzre det

Tilbakemelding pa hvor jeg kan finne de rette svarene slik at arbeidet med

rettingen blir lettere

4.3.1.4 Bruk av mal og vurderingskriterier

Effektiv tilbakemelding er ogsa knyttet mot leeringsmal og at elevene ma kjenne til og
forsta vurderingskriteriene for at tilbakemelding og egenvudering skal bidra til elevenes
leering. | sperreskjema er det ingen spesifikke spgrsmal som er knyttet til mal eller
vurderingskriterier. | de apne spgrsmalene er det likevel noen fa elever som nevner bade
mal og vurderingskriterier i gnsker om hva en videotilbakemelding bgr inneholde. Det er

tre elever som nevner dette og deres gnsker er:
Begrunnelser for karakter basert pa leeringsmalene og kravene i oppgaven

Konsis tilbakemelding med vekt pa leeremal
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Eg ensker at momentene som skal vare med i videotilbakemeldingen skal veere
relevante kommentarer som gar ut pa vurderingskritererier innenfor faget og

temaet som blir skrevet om

4.3.2 Funn fra intervju av leerere

Videotilbakemeldingen ble gjort med utgangspunkt i innlevert skriftlig arbeid. Det
opplevde lzringsutbyttet ble undersgkt ved a sparre etter leerernes opplevelse av
videomeldingens effekt pa elevenes laring. Learerne er samstemte i at
videotilbakemelding er et verktgy som bidrar til mer effektiv og bedre leering hos elevene.
| dette kapittelet viser jeg til funn som kan tale for at leererne gir fremovermelding, at
responsen som gis er konkrete og tydelige fremovermeldinger, og at de far tiloakemelding

pa arbeidet som er gjort.

4.3.2.1 Opplevd leringsutbytte

Leererne er ikke spesifikk i deres beskrivelse av laeringsutbytte hos elevene, men papeker i
mer generelle termer at de ser en utvikling hos elevene. Pa spgrsmal om de opplever at
videotilbakemeldingen har noen effekt pa elevenes leringsutbytte representerer disse

sitatene noe av det leererne sier.

L1: Jeg har jo elever som jeg har hatt i to tre ar na, og jeg syntes jeg ser en del av
de tingene som de slet med i begynnelsen har de pa en mate overkommet. Jeg har
elever som nesten ikke klarte & skrive en tekst til & begynne med, som na skriver til

femmer, opp mot seks.

L2: Den syntes jeg er god,(...) ser forskjell fra 1-3 klasse, s er det jo et hav av
forskjell pa dem.

Bade L1 og L2 viser ut fra sine svar at de har fulgt elevene over flere ar og knytter noe av
elevenes progresjon til bruken av videotilbakemelding. Begge disse leererne har ogsa
rapportert at de bruker videotilbakemelding hver gang de gir tilbakemelding og at de har
nyttet denne tilbakemeldingsformen i flere ar. L1 har likevel en tilleggsrefleksjon der
leereren ser at det kan vaere andre faktorer som ogsa har betydning for elevenes

leeringsutbytte:
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Men der jo ikke bare min innsats, men det er summen av all skriveopplering de har

i alle fagene

L3 er ikke sa klar pa at leeringsutbytte skyldes videotilbakemelding, men antyder likevel at
dette kan ha en virkning. Virkningen knyttes mer opp mot hva elevene har gitt

tilbakemelding om enn egen oppfatning.

L3: Men det de pleier si er at de sitter igjen med en sterre, pga at jeg far sagt mer,
sitter de igjen med en starre forstaelse. Fordi jeg kan trekke frem eksempel, og vise
til, kanskje jeg har delt opp skjermen i to der jeg viser et lgsnings forslag og da
viser jeg de sma subtile forskjellene. Det er mye mer grunnleggende fagforstaelse
og det & kunne se det opp mot andre resultat. Det ser jeg som en styrke fra elevene
som har uttalt seg i alle fall.

Heller ikke L4 svarer klart pa dette sparsmalet. Leereren viser til erfaring, uten a veere
konkret pa hvilken erfaring hun viser til. L4 svarer ogsa at elevene liker tilbakemeldingen

og bruker den, uten at dette eksplisitt er knyttet opp mot et malbart leeringsutbytte.

L4: Min erfaring er at de liker den tilbakemeldinger og at de bruker det og at de

bruker radene aktivt.

4.3.2.2 Fremovermelding (feed forward) og tilbakemelding (feed back)

Alle lzererne rapporterer at de gir respons som gir elevene fremovermeldinger etter
prinsippene nevnt i kapittel 2.3 og kapittel 4.4.1.1. | kapittel 4.3 vises hvordan lererne
jobber med videotilbakemeldingene. | det kapittelet fremkommer det at alle leererne har et
pedagogisk opplegg knyttet til revidering av besvarelsen etter at elevene har fatt denne
tilbake.

L1 gar inn i teksten og kommenterer pa ulike nivaer, bade ord feil, grammatiske feil og gir
forslag til forbedringer. L1 gir ogsa forslag til lenker de kan se pa om de trenger a laere

mer om et tema. Sitater som belyser L1 til tilneerming til fremovermelding er:

Og sa forsgker jeg a vise hva som kan bli bedre slik at jeg hele tiden har et

prosessperspektiv pa teksten

Jeg forsgker & neerme meg skriving fra veldig mange forskjellige kanter, bade
veldig detaljert (...), det med sammenheng i tekster, bruk av sitat (...) kildebruk,

det med balanse
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L2 mener at responsen som gis farer til at elevene vet hva de skal gjare for a bli bedre. L2
sier at hun alltid gar inn i videoene og sier hvordan ting skal gjgres og hvorfor det burde
gjeres slik. L2 papeker at hennes elever kanskje far for mye hjelp i videoen nar de skal

skrive andreutkastet.

L2: Jeg kan sikkert rette av og til for ngye. Fordi jeg hjelper dem jo a tolke. Jeg sier
ikke bare hvordan en setning som er god eller et eller annet. Da hadde de uansett

bare rettet det.

L2 mener imidlertid at hun retter litt opp dette ved at elevene av og til ma lage en
refleksjonsvideo der de ma forklare sin egen tekst fegr hun gir tilbakemelding pa teksten.

Da ma elevene ga gjennom teksten og begrunne hvilke valg de har tatt.

L3 rapporterer at videotilbakemelding for det meste blir brukt som sluttvurdering. Likevel
sier han at han i tilbakemeldingen kommer med forslag til hvordan elevene kan gjere det
bedre og at de far anledning til & levere et forbedret utkast. Han rapporterer ogsa at
responsen er tydelig og konkret og han tror elevene vet hva som er problemet og hvordan

de kan fikse det.

L4 sier at det er en del av det pedagogiske opplegget at de faktisk skal bruke den
informasjonen hun gir i videoene og at de ma rette opp teksten og levere inn et

andreutkast. Hun kommenterer pa sprak, innhold og struktur.

L4: Jeg gir kommentar pa hvordan de bygget opp teksten, bade komma og
hvordan...(...) og i hvilken grad de har svart pa oppgaven

Jeg tror jeg far forklart mer hva som eventuelt i utgangspunkt og hvordan teksten
deres kan bli bedre. Jeg gir dem noen rad til hva de skal gjagre nar de skal sette seg

ned og forbedre teksten sin.

To av leererne rapporter at de fremhever det som positiv med besvarelsen far de sier hva

som er feil og ma rettes pa.
L1: Det jeg prever a gjere er a alltid begynne med og snakke om hva elevene har
fatt til
Det & kommentere (...) ogsé ting som er veldig bra, gode passasjer, der sitat blir

presentert pa en spesielt effektiv mate. Jeg praver a gi positive kommentarer i

teksten ogsa.
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Uttalelsene viser at L1 har et bevisst forhold til hvordan hun gnsker tilbakemeldingene

skal gis.

L3 nevner kort at et vurderingsskjema blir brukt som struktur pa gjennomgangen og da

kommenteres hva som er bra.

L3: De har det skjemaet, sa jeg praver jo a ga gjennom det. Ikke linje for linje, men

punkt for punkt nedover. «Dette er du god pa», sant.

L2 og L4 sier ikke noe i intervjuene om at de gir positive tilbakemeldinger.

4.3.2.3 Konkret, klar og tydelig respons
Alle leererne rapporter at de gir tilbakemelding pa flere nivaer, bade konkrete

tilbakemeldinger pa grammatiske feil, pa struktur i besvarelsen, innhold og prosess.

L1: Jeg forsgker a neerme meg skriving fra veldig mange forskjellige kanter, bade
veldig detaljert, det & bruke bindeord, det med sammenheng i tekster, bruk av sitat,
det med kildebruk...

Av og til setter jeg det kommaet, eller retter detaljer i teksten deres. (...) her far du
et ord som kanskje er bedre enn det som du har brukt. Jeg er ikke redd for & gi
konkrete forslag, men noen ganger bare sier jeg rett og slett; her ma du skrive om ,

og du ma gjare det selv.

L2 syntes ikke alltid at spraket er det viktigste, men legger mer vekt pa & kommentere
struktur og innhold. Ut fra intervjuet kan jeg likevel lese at L2 gir kommentarer som er

konkrete og gir en hjelp til eleven nar denne skal jobbe videre med teksten sin.

L2: Sa gar jeg inn og snakker om strukturen, og gar gjennom strukturen i teksten.
Hvis det for eksempel er en tolkningstekst sa gar jeg inn i tolkningen, og hvis jeg

ser at de har bommet pa hva en metafor er, sa forklarer jeg det.

Hvis det star at motivet eller handlingsforedraget burde vaert kortere, sa gar jeg inn

i videoen og sier hvordan kunne du kortet det ned, hvorfor burde det vaere kortere.

L2 mener at hun av og til kan rette for ngye og at elevene far mye hjelp i videoen nar de
skal skrive andreutkastet, men at hun opplever at elevene blir bedre til & skrive av

tilbakemeldingene. L3 sier ogsa at videotilbakemeldingene er konkrete.
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Jeg prever a gi mest mulig sanne sma, for det ma bli forholdsvis korte og konkret

og spesifikke eksempel pa forbedringer.
Pa sparsmal fra meg om hvordan de trodde elevene oppfattet tilbakemeldingen svarer L3:

Jeg tror egentlig at det er at den er tydelig og konkret. Men jeg vet ikke om det er
det de mener, men jeg haper og tror at de vet hva som er problemet og at de vet hva
de kan fikse.

L4 sier ogsa at hun gir tilbakemelding pa sprak, innhold og struktur.

Hvordan har de bygget opp teksten, bade komma og hvordan...hvis det er en
setning som ikke fungerer & godt, og i hvilken grad de har svart pa oppgaven. Jeg

sier til dem hvordan de kan forbedre teksten sin.

4.3.2.4 Egenvurdering

En annen sentral dimensjon som har betydning for elevenes lering og som er sett pa som
en viktig faktor i vurdering for leering er egenvurdering (Black & William, 1998, Hattie &
Timperley, 2007, Stobart m/fl, 2018, Udir, Nicol & Macfarlance-Dick, 2006).

Alle fire leererne i min studie rapporterer at de bruker egenvurdering systematisk som en
del av vurderingsprosessen. L1 sier at elevene ma reflektere rundt hvordan de kan ga
fremover i leeringsarbeidet. Etter at de har fatt tilbakemelding ma elevene skrive en tekst
der de méa peke pa hva de har fatt til, hva de har forandret pa og om de forstod leererens

tilbakemeldinger.

L1: For det er klart at det a ta opp teksten sin igjen nar man fgler seg ferdig med
den, det kan noen ganger vere tungt. Sa for at de skal fa veere i den
skriveprosessen lenger sa gjar jeg det. Nar jeg far tilbake egenvurderingen ma jeg
se pa om de faktisk har skjgnt hva jeg har sagt til de, har de forbedret teksten, og
har de skrevet noe i egenevalueringen som er fornuftig pa bakgrunn av de

tilbakemeldingene de har fatt.

Dette sitatet oppsummerer mye av det de andre leererne ogsa rapporterer i sine intervju.
Alle lzererne utfarer ogsa egenvurdering sammen med revidering av innlevert arbeid. Pa
spgrsmal om hvilken tilbakemeldingsform som anses som mest leringsfremmende svarer
L1 at om hun matte velge en sa ville valget vaert en form for egenvurdering. Begrunnelsen

for dette er:
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L1: Fordi at jeg tror at det a ga tilbake og se pa sin egen tekst og fale at du har et
ansvar for a forbedre den eller for & uttrykke, reflektere rundt denne teksten, det

tror jeg at er det beste

L2 svarer ogsa at elevene ma ha egenvurdering pa alt de gjer. Hun har derimot ikke
egenvurdering etter hver enkelt tekst som L1 og L4, men har en samleevaluering en gang i
halvaret hvor elevene skriver refleksjonsnotat til det siste halvaret og en egenvurdering. |
ettertid har hun en muntlig samtale med elevene med utgangspunkt i egenvurderingen og

refleksjonsnotatet.
L3 svarer ogsa at elevene ma ha egenvurdering. Han sier:
Egenvurdering, ja, uten tvil. De skal alltid vurdere sitt eget arbeid

L3 sier videre at rekkefglgen kan variere. Med det mener han at noen ganger kommer

tilbakemeldingen far egenvurderingen, mens andre ganger ma de gi egenvurdering farst.
L4 prever a jobbe litt systematisk med egenvurdering.

L4: Jeg praver a jobbe litt systematisk med egenvurdering. At de skal samle alle
egenvurderingene sine i et dokument, sann at, at da far jeg jo forklart mer til de, sa
skal de prave a se systematikken i de siste tekstene. Hvis jeg har snakket om det
samme i de tre siste videoene, sa er det jo noe de virkelig ma begynne & jobbe med,

eller spgrre om jeg kan hjelpe dem.

Hun rapporterer at elevene ma gi egenvurdering pa alle arbeid de har fatt
videotilbakemelding og poengterer veldig tydelig at dette er en del av det pedagogiske

opplegget hun har for skriveopplaringen.

L4: Dassitter alle og hgrer pa videoene, sa sitter de og, sa skriver de en
egenvurdering basert pa den kompetansen de har fatt pa bakgrunn av det vi har tatt
i fellesskap og det som jeg individuelt har laget til de. Sa skriver de en

egenvurdering hvor de skal vurdere seg selv.

4.3.2.5 Mal og vurderingskriterier
Stobart et al. (2018) hevder at for a kunne gi effektiv tilbakemelding som bidrar til
elevenes leringsutbytte, ma elevene kjenne til malet med oppgaven og kriteriene de blir

vurdert pa. Intervjuguiden min inneholdt ikke et konkret spgrsmal eller

-56-



oppfelgingssparsmal knyttet til mal og vurderingskriterier. L1 fikk derfor ikke noe
sparsmal om dette og kom heller ikke selv inn pa temaet. L2 ble i et oppfelgingssparsmal
spurt om elevene hadde klare vurderingskriterier nar de jobbet. Svaret var at de ofte laget

vurderingskriteriene sammen.

L2: Ja, ... om de alltid bruker de eller skjgnner de, det vet jeg ikke, men ...ja, og

av og til kan vi lage dem sammen og, nar jeg har leert de en sjanger.

Men jeg har gjerne laget, hva skal jeg si, hva skal til for at det skal bli en god
innledning, s setter jeg opp punktvis, en god innledning ma ha med sann og sann,
og ma ha med det og det. En problemstilling ma veere pa denne maten, sann og
sann. Teksten bar veere inndelt i fem avsnitt, en god disposisjon vil veere sann og
sann, sann at de far hvordan en tekst bar vaere. Og det kan vi gjerne lage sammen.

L3 kommer selv inn pa temaet, uten a fa sparsmal om det. Han bruker ogsa

vurdereringskriterier i form av et skjema som er utgangspunkt for videotilbakemeldingene.

L3: De vet jo hvordan vurderingskriteriene er. De har det skjemaet, sa jeg praver jo
a ga gjennom det. Ikke linje for linje, men punkt for punkt nedover. «Dette er du
god pa», sant. Jeg merker jo at de vurderingskriteriene, de skjemaene der, er under
stadig forbedring og de har s& mye a si for hvor hen i videoen finner de det som er

aktuelt for dem.

L4 fikk ogsa et sparsmal helt pa slutten av intervjuet om elevene var kjent med

vurderingskriteriene nar de skulle foreta egenvurderingen.

L4: Ja, og det er det de skal vurdere seg ut fra nar de egenvurderinger seg selv.

4.3.2.6 Oppsummering funn lzerere

Leererne rapporterer at de har god eller god nok digital kompetanse til 4 fgle seg trygge i
bruk av digitale verktay. Alle leererne viser at de fglger prinsippene skissert av
Utdanningsdirektoratet i programmet vurdering for leering (Udir, 2018), i tillegg til at de
falger prinsippene fra teorien om effektiv tilbakemelding (Stobart et al., 2018). Lererne
opplever at elevene far et gkt leeringsutbytte fordi tilbakemeldingene gir en starre mengde
informasjon som er mer konkret, grundig og forstaelig, og gir fremovermeldinger som

eleven bruker nar de skal revidere oppgaven sin.
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Funnene viser ogsa at leererne mener elevene ma veere aktive i tilbakemeldingsprosessen
og legger til rette for revidering av oppgaven og egenvurdering av bade eget arbeid og
refleksjon om tilbakemeldingene. Alle lzererne rapporterer at de knytter tilbakemeldinger
og egenvurderingen mot mal, vurderingskriterier og standarder som er kjent og forstatt av

eleven.

4.3.3 Fordeler og utfordringer med videotilbakemelding

4.3.3.1 Elever

Elevene fikk ogsa mulighet til & uttale seg om hva de opplevde som fordelen med
videotilbakemelding og hvilke utfordringer de opplevde ved denne vurderingsmetoden. 57
av 60 elever som svarte pa det apne spgrsmalet om fordeler med videotilbakemelding,
svarte at de sa en eller flere fordeler med denne vurderingsmetoden. De mest utbredte
fordelene elevene nevner er at videotilbakemeldingene er mer grundig og gir mer
informasjon enn skriftlig tilbakemelding, er mer ngyaktig og gir mer forstaelse for hva
som er feil og hvordan rette opp i feilene, kan lagres og ses flere ganger, kan settes pa
pause og spole frem og tilbake og oppfattes av noen som mer personlig samtale med

leereren.

Jeg opplevde det som en meningsfull

mens jeg lyttet til videotilbakemeldingen

Figur 7 Elevens opplevelse av videotilbakemelding som dialog

Resultatet fra sperreundersgkelsen viser at 89% er enig eller helt enig i at
videotilbakemeldingen oppleves som en meningsfull samtale med leerer.

Elevsitater som belyser dette er:

Fordelene er det at ved en eventuell samtale kan man fort glemme hva man snakket
om, og skriftlig sa star det kanskije ikke sa utfyllende som i en video. For i en
video, som bade inneholder tekst og lyd, samtidig som man kan ha den lagret pa
datamaskinen til en annen vurdering eller eksamen, er mye bedre for min laering og

utvikling i et fag.

En muntlig tilbakemelding er vanligvis mye mer utfyllende enn en skriftlig

tilbakemelding. Nar en far tilbakemelding pa video kan en se den muntlige
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tilbakemeldingen sa mange ganger en vil, istedenfor at man glemmer den med en
gang noe som fort skjer med bare en samtale. Man kan ogsa sette tilbakemeldingen

pa pause, og jobbe med en og en ting.
Jeg synes det er personlig, og man far god tid til a tenke over tilbakemeldingen

Far en slags kommunikasjon med laereren. Kan ga tilbake for a hare leereren flere

ganger.

Noen elever trekker ogsa frem som positivt at videotilbakemeldingen gir mulighet til &
motta respons gjennom flere kanaler som tekst, lyd og bilde. Spesielt blir det visuelle

trukket frem som en fordel, at de kan falge hvor i teksten leereren kommenterer. Elevsitat:
Fordelene er at tilbakemeldingen blir grundigere og mer visuell.
Flere medium gjer at man leerer bedre??

Elevene ble ogsa spurt om hvilke ulemper de opplevde med videotilbakmeldingene. Cirka
40% av elevene svarte at de ikke opplevde noen ulemper med video-tilbakemeldingene.
Av de 37 elevene som trakk frem ulemper, nevnte seks av dem at de ikke opplevde noen
ulemper, men nevnte likevel faktorer som kunne oppleves som ulempe. De faktorene som
ble nevnt som ulempe fordelte seg pa flere ulike tema. Fem elever nevnte tekniske
problemer som problemer med avspilling og darlig lydkvalitet. Elevsitat som belyser dette

er:
Ulempen er at man kan ha problemer med avspillingen
Lydkvaliteten kan noen ganger veere litt darlig, sa det blir vanskelig a fa med hva
som blir sagt

15 elever skrev at de savnet ansikt til ansikt samtale med leerer og at manglende
muligheter for a stille spgrsmal eller ha en dialog med laereren om oppgaven sin oppleves
som en ulempe. Elevsitat som belyser dette er:

Man ma selv oppsgke leerer om man har spgrsmal, i motsetning til i en til en

samtale

Likevel er samtaler best, hvor jeg kan spgrre spgrsmal om arbeidet mitt. Dette kan

jeg jo ikke direkte med en videotilbakemelding — men kan jo ta det opp i en time.

Syv elever nevner at videotilbakemeldingene kan veere litt lange og derfor blir tidkrevende
og kanskje litt kjedelig.
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Det blir kjedelig a falge med innimellom for det er altfor mye snakking

Til slutt er det noen elever som nevner andre ulemper som at videotilbakemelding er
mindre oversiktlig, vanskeligere a lese gjennom og bruke pa en prave, at elevene ikke
alltid forstar det som blir sagt av leerer og dersom man ikke orker a se gjennom hele
videoen sa far man ikke vite hva man har gjort feil. En elev nevner at video-
tilbakemeldingen kan gjare folk nervegs, angstfull og trist fordi det er en veldig direkte
tilbakemeldingsform og det er vanskelig & hgre noen forteller hva som er galt med
arbeidet ditt.

4.3.3.2 Lxerere
Leererne har fatt sparsmal om hvilke utfordringer de opplever elevene har med
videotilbakemelding, hvilke fordeler videotilbakemelding gir dem som leaerere og hvilke

utfordringer de har med & anvende denne vurderingsformen.

Pa det farste sparsmalet om hvilke utfordringer de opplever elevene har med
videotilbakemelding, svarer alle leererne at de i utgangspunktet opplever fa utfordringer
for elevene. Likevel trekker de frem lengden pa videoen som en mulig utfordring, i tillegg
til at noen enkeltelever kan ha tekniske problemer som at videoformatet ikke kan apnes og
ses i alle avspillingsverktgy. Alle leererne hevder at de prgver a holde

videotilbakemeldingene pa mellom fem og ti minutter i lengde.

L1: Jeg forsgker & holde meg under 10 minutter. Det er fordi det er veldig, veldig
slitsomt. (...) mens de ser pa teksten skal de huske hva var det jeg trengte & gjare

her, hva sa hun om dette. Det skal veere handterlig for dem & jobbe med.
L3 sier ogsa at han prgver a holde seg til 5-7 minutter, men at til tider sklir det enormt ut.

L3: I visse tilfeller sa gir jeg ikke mer enn 5-7 minutter selv om det er masse som
mangler. Men jeg faler veldig ofte at her ma jeg vere litt tydeligere, (...) og hvis
noen har levert veldig, ja, slett arbeid (...) sa sitter jeg igjen og kodeviser litt, og da

tar det for 10-15 minutter, og det har til og med veert tilfeller med enda lengre.

L4 nevner i tillegg at det kan oppleves som et problem for elevene at de ma leite gjennom
lange videofiler hvis de gnsker a ga tilbake i videoen for & hgre hva leereren sa om en
konkret ting.

L1 viser til to enkelttilfeller av elever som ikke orket a se videotilbakemeldingene.
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L1: De folte at jeg var veldig kritisk og de syntes det var helt overveldende a fa det
tilbake

Lererne trekker ogsa frem fordeler de opplever elevene har ved a fa denne formen for
respons pa arbeidet sitt. Alle leererne mener den starste fordelen for elevene er at
responsen som gis er grundigere og gir en bedre faglig veiledning. Sitater fra leererne som

belyser dette er:
L1: Det er jo en faglig veiledning i mye starre grad enn: «dette gjer du feil» typen.

L2: Jeg foler at jeg retter grundigere, og jeg far forklart de faglige ting, at det blir
lering, ikke bare at det blir en vurderingssituasjon, men at det blir en

leringssituasjon
L3: Jeg falte ikke jeg fikk forklart eller vist eleven hva jeg mente godt nok ved &
skrive

L4: Fordelen med det na er jo a forklare, veilede litt og vise i teksten

Andre fordeler lzererne trekker frem er at videotilbakemeldingen blir lagret og kan hentes

frem nar eleven er motivert og gnsker det.

Leaererne kommer i intervjuet ogsa inn pa fordeler videotilbakemeldingen gir for dem som
leerere. L2 og L3 opplever at videotilbakemeldingen er tidsbesparende i deres

vurderingsarbeid.

L2: Jeg syntes det sparer meg for mye tid fordi jeg far gjort det mye grundigere.
Hvis jeg skulle fatt rettet like grundig skriftlig som det jeg gjer muntlig, sa hadde
jeg brukt mye, mye lenger tid

L3: Jeg vil virkelig understreke hvor befriende det har veert a finne en

vurderingsmate som sparer meg for sa mye tid

I tillegg opplever L2 at videotilbakemeldingen er til stor hjelp nar elevene skal revidere

besvarelsen sin pa skolen. Sitat som belyser dette er:

Na elevene skal jobbe videre med teksten og hvis jeg ikke da har en grundig video,

sa merker jeg det, for da trenger de mye mer hjelp pa skolen

L4 mener at videotilbakemelding er et godt verktay for & differensiere veiledning til

elevene.

-61-



L4: For dette er jo egentlig et veldig godt verktay som du kan bruke nar du skal
differensiere

L1 sier ogsa at dette er hennes mate a ga inn i en dialog med hver enkelt elev pa.

Til slutt skal jeg presentere hvilke utfordringer leererne opplever nar de skal bruke
videotilbakemelding. Alle fire leererne rapporterer at programmene de bruker for a lage
videotilbakemeldingene er enkle a bruke og ingen har vanskeligheter knyttet til
produksjon av videoene. Dette til tross for at alle lzererne bruker ulike

videoinnspillingsprogrammer.

Pa spgrsmal om de opplever noen tekniske utfordringer med videoinnspillingsverktgyene

svarer L1:

jeg vil no si at med de verktgyene jeg etter hvert har funnet frem til na, sa er det
veldig greit, det vil jeg si.
L1 og L4 mener at det er tidkrevende a gi videotilbakemelding, men begge sier samtidig at

det er verd tiden de bruker fordi de faler tilbakemeldingen til elevene blir sa mye mer
utfyllende og bedre enn om de skulle gi skriftlig tilbakemelding.

Selv om L2 og L3 rapporterte at de fant videotilbakemelding tidsbesparende, sa rapporter
alle lzererne at de sjelden eller aldri tar seg tid til verken a redigere videoene eller hgre/se

gjennom dem far de publiserer dem til elevene.
L3: Na ma jeg innremme at det er veldig sjelden jeg gidd a redigere

L1 sier at dersom hun ikke er forngyd og kommer litt uheldig ut nar hun skal lage videoen,

sa velger hun a begynne pa nytt heller enn a redigere.
Jeg kunne sikkert redigert og spart tid der, men det gidder jeg ikke. Da bare kaster
jeg videoen og begynner pa nytt
L3 rapporterer ogsa at hun heller begynner pa nytt enn a redigere en video.
L2, L3 og L4 nevner alle i sine intervju at det kan veere en utfordring med
innspillingssituasjonen. Det forholdet at de helst ikke skal bli forstyrret nar de holder pa

med videoinnspillingen kan by pa problemer. Pa arbeidsplassen kommer kollegaer

plutselig inn og hjemme er det barn som kan komme og forstyrre.

L3: Det eneste er vel den faktisk innspillingssituasjonen som ikke alltid er, syntes

jeg, like lett & gjennomfare.
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L2 forteller om stadige forstyrrelser nar hun sitter pa skolen og retter.

L2: Det ender med at jeg jobber en del pa kveld og ettermiddager hjemme og jeg
ma passe pa at na er det ikke noen pa jobb, sa da kan jeg sitte a rette, men plutselig

kommer det fullt kontor og da kan jeg ikke sitte a rette pa kontoret.

5.0 Drgfting

| dette kapittelet drafter jeg empiriske funn fra kapittel 4 i lys av denne oppgavens
problemstilling, det teoretiske perspektiver i kapittel 2 og tidligere forskning. Draftingens
oppbygging tar utgangspunkt i de fire intervjukategoriene leererens digitale kompetanse,
leererens bruk av videotilbakemelding i formativ vurdering, elevenes leringsutbytte og
fordeler og utfordringer ved bruk av videotilbakemelding. I trad med forventningene viser
funnene at bade larere og elever er positive til videotilbakemelding som metode i

underveisvurderingen.

5.1 Leererens digitale kompetanse

| teorikapittelet tok jeg opp begrepet profesjonsfaglig digital kompetanse, som handler om
hvordan leereren bruker IKT i undervisning og vurderingsarbeid. Begrepet signaliserer en
forstaelse av teknologi, kjennskap til elevenes laeringsprosesser og en forstaelse av det
fagdidaktiske knyttet til undervisningen. Leererne ble spurt om hvordan de definerte sin
digitale kompetanse. Funnene viste at tre av leererne opplevde at de har god digital
kompetanse, mens L4 rapporterte at hun ikke har noen problemer med & bruke
screencastverktgyet selv om hun ikke anser seg selv som en teknisk person. Ingen av
leererne opplevde noen utfordringer med bruk av videotilbakemelding og utbroderte derfor
ikke dette noe videre. Svarene til L2 og L4 viser til tekniske ferdigheter ved bruk av
digitale hjelpemidler, og kan tyde pa at informantene ikke kjente til det utvidete
kompetansebegrepet som ligger i PFDK. Uttalelser som viser dette er L2 som sa «Tror den
er ganske god (...) Jeg gar ikke inn i en datamaskin for & bygge den liksom». Det samme
gjelder L4 som sa: «Jeg er ikke den typisk tekniske laereren i fremste rekke». Mathisen
(2012) hevder at effektiviteten av videotilbakemelding er avhengig av konteksten og av

lererens digitale kompetanse. Her tyder uttalelsen pa at Mathisen ser pa digital
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kompetanse som et mer omfattende begrep enn bare den tekniske kompetansen, og at en
tilbakemelding blir ikke effektiv bare fordi den er gitt som videotilbakemelding.

Jeg hadde ikke definert digital kompetanse for informantene pa forhand eller i intervjuet. |
forskningssparsmal 1, farste del, er spgrsmalet « Hvilket teknisk (...) utgangspunkt har
lereren (...)». Ut fra dette utgangspunktet svarer informantene pa spersmalet i trad med

ordlyden og intensjonen i forskningssparsmalet.

En av arsakene til at dette ikke ble problematisert av leererne kan veere at de er flinke. Det
kan ses i sammenheng med den satsingen som har veert i norsk skole i mange ar pa a gke
lerernes digitale kompetanse, og at de derfor ikke ser dette som noe problem. Det er ogsa
mulig at de ikke kommenterte det neermere fordi de ikke vet hva de ikke kan. Det kan
imidlertid virke som mine informanter er klar over den satsingen som har veert og er

preget av den.

Med utgangspunkt i den antagelsen ma konklusjonen veere at selv om ikke laererne
spesifikt kjenner til begrepet PFDK virker det som de er fortrolig med innholdet i
begrepet. Det kommer frem gjennom de refleksjoner de gjar rundt ulike momenter som
ma vere tilstede for at videotilbakemelding skal ha en effekt pa elevenes laring. Disse
refleksjonene var knyttet til bade laererens og elevenes tekniske digitale kompetanse, bruk
av programvare og didaktiske hensyn lereren gjorde for at elevene skulle fa mest mulig

effekt av tilbakemeldingene.

5.2 Leererens bruk av videotilbakemelding

Leererne i norsk skole (Udir, 2018) og seerlig mine informanter er preget av den
systematiske satsingen som har veert i flere ar pa vurdering for lzering. Mine informanter
viser dette gjennom deres beskrivelse av hvordan de bruker videotilbakemelding i sin
vurderingspraksis. Alle informantene har veert gjennom Utdanningsdirektoratets
utdanningsprogram knyttet til satsingsomradet vurdering for leering. Leerernes
pedagogiske utgangspunkt er at vurdering for leering er viktig og det baerer informantenes
svar preg av. Alle laererne rapporterer at de gar systematisk gjennom innleverte elevarbeid
og gir bade konkrete tilbakemeldinger, viser hvordan elevene kan rette feil og gir
fremovermeldinger som elevene skal bruke nar de reviderer besvarelsene sine far de
leverer inn andre utkast for ny vurdering. Larerne er ogsa tilstede med elevene nar de

harer pa videoene og reviderer besvarelsene sine. Da apner de opp for 4 samtale med
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elevene. Noe av kritikken som reises mot videotilbakemelding er nettopp at
videotilbakemeldingen bare er en skriftlig tilbakemelding overfart til et nytt format og at
den fremdeles er en monolog fra leereren sin side (Mahoney et al., 2018). Det er tydelig
hos mine informanter at det sosiokulturelle lzeringssynet som ogsa er tenkningen i
vurdering for leering, ligger «godt under huden» pa disse lererne. De gir tilbakemelding til
elevene ved bruk av et medierende artefakt og tilbakemeldingen er i en form som oppleves
som dialogisk. Tilbakemeldingene skal ogsa hjelpe elevene til & utvikle sin kompetanse og
na et nytt kunnskapsniva i trad med Vygotskys proksimale utviklingssone. Dette viser at
lererne er klar over og har tro pa at god tilpasset opplaring gjennom skolearet er med pa a
bygge opp under elevenes laring og er viktig for at det skal skje leering. Mahoney et al.
(2018) trekker frem som forbedringspotensiale at videotilbakemeldingen ma struktureres
pa en mate som sikrer faktisk dialog med elevene og gir mulighet for revidering av
oppgaver. Dette viser mine informanter at de har tatt hayde for gjennom sin organisering
av tilbakemeldingene. Her kunne det veert interessant a i tillegg foreta observasjon for a

verifisere om det er konvergens mellom funnen (Krumsvik, 2019, s. 32).

Jeg rapporterte innledningsvis i oppgaven at informantenes skole hadde lave skar pa
underveisvurdering i elevundersgkelsen. L2 rapporterer at hun far tilnzermet full skar hvert
ar (4,9). Dette mener hun i stor grad skyldes videotilbakemeldingene og det systematiske

arbeidet med vurderingene.

Kort oppsummert viser alle fire laererne at prinsippene i vurdering for leering danner
grunnlag for deres vurderingspraksis og alle nevner at videotilbakemeldingen er

avgjarende for at de kan gi gode bade tilbakemeldinger og fremovermeldinger.

5.3 Elevenes lzeringsutbytte

Det andre forskningssparsmalet i denne studien var «Hvordan opplever elever og lerere at
vurdering ved hjelp av videotilbakemelding bidrar til lzeringsutbytte hos elevene». Som
redegjort for i kapittel 2.3.1 om effektiv tilbakemelding, er det noen faktorer flere forskere
er enig om ma vaere oppfylt for at tilbakemelding skal bidra til et leeringsutbytte hos
elevene. Disse faktorene var blant annet at elevene ma fa fremovermelding som ma veere
konkret og tydelig og fare til handling hos eleven. Fremovermeldingen ma samsvare med

mal og vurderingskriterier som elevene kjenner til, komme til riktig tid og bidra til at
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elevene blir i stand til & overvake egen leringsprosess i form av egenvurdering (Stobart,
2019; Hattie & Timperley, 2007; Gibbs & Simpson, 2004; Black & Williams, 1998).

Videre i kapittelet skal jeg drgfte hvordan mine informanter opplever at fremovermelding,
konkrete og klare tilbakemeldinger, egenvurdering og kjennskap til mal og

vurderingskriterier pavirker elevenes leringsutbytte.

5.3.1 Fremovermelding og tilbakemelding

Fremovermelding er viktig & inkludere i responsen for & sikre elevene en progresjon i
leeringen. For at tilbakemeldingene leererne gir skal utfordre eleven ma den gi spesifikk
informasjon om hvordan eleven skal lukke gapet mellom naverende prestasjon og gnsket
prestasjon (Stobart et al., 2018; Hattie & Timperley, 2007).

Leererne i denne studien papeker at videotilbakemeldingen er effektiv fordi de far gitt en
starre mengde informasjon til elevene og det gjer at mer av informasjonen som blir gitt er
rettet mot hva elevene ma gjgre for & forbedre oppgaven og gjennom den prosessen gke
sitt leeringsutbytte. Laererne mener ogsa at bruk av egenvurdering er en viktig faktor i
effektiv leering og det kommer jeg tilbake til i kap. 5.3.3.

Stobart et al. (2018) mener at leererne ma gi spesifikke og klare fremovermeldinger for at
de skal oppleves som nyttige for elevene. | Udir sine retningslinjer for vurdering for
leering peker ogsa de pa at tilbakemeldingene skal gi rad til elevene om hvordan de kan
forbedre seg. Alle disse forskerne peker pa at tilbakemeldingen ma veaere forstaelig slik at
elevene skjenner hva de skal gjare videre og den ma vaere nyttig og relatert til fremtidig
arbeid. Henderson & Phillips (2015) mente likevel at formatet videotilbakemelding ikke
ngdvendigvis var den eneste arsaken til at responsen ble oppfattet som fremovermelding.
De argumenterte i stedet for at det var en kombinasjon av at videotilbakemelding ble
oppfattet som en effektiv tilbakemeldingsform og utformingen av responsen hvor
fremovermelding var en viktig del og hadde betydning for respondentenes svar
(Henderson & Phillips, 2015, s. 61).

Funnene presentert i kapittel 4 viser at alle fire informantene refererte direkte til at
elevenes aktive rolle var det som gjorde tilbakemeldingen effektiv. For eksempel sier L1:
«QOg det aller beste er at de selv tar ansvar for sin egen tekst og sin skriveopplering, og er

aktive. Det er jo det mest leererike». Dawson et al. (2018) hevder at det i gkende grad blir
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akseptert at tilbakemeldinger ma aktivt implementeres i undervisningen for a ha en effekt

pa elevenes leering.

Tre av leererne har en klar oppfatning om at tilbakemeldingen de gir skal veere konkret,
tydelig og gi god hjelp til elevene i arbeidet med a revidere tekstene sine. Disse tre lererne
jobber alle prosessorientert og har en plan for hvordan elevene skal fa mulighet til & jobbe
med tilbakemeldingene for & preve og forbedre andre utkastet sitt far de far en vurdering
med karakter. Dette er helt i trad med hva forskerne mener virker lerings-fremmende
(Henderson & Phillips, 2015; Mathisen, 2012, Moore & Filling, 2012). Dette kan ogsa
knyttes opp mot Vygotskys proksimale utviklingssone, der elevene i dialog med lareren
far hjelp til & bevege seg fra sitt naveerende kunnskapsniva og over i neste sone hvor de
har tilegnet seg ny kunnskap. Det krever at fremovermeldingen identifiserer neste steg for
eleven, som anvender informasjonen i revidering av oppgaven, i stedet for at de bare

mottar tilbakemelding og blir i komfortsonen.

Leererne i min studie refererer at de kommenterer pa ulike niva nar de gir tilbakemelding.
De gir bade klare spesifikke rad pa hvordan en setning kan formuleres annerledes, og de
forklarer og begrunner hvordan og hvorfor ting blir bedre ved at de endres. L2 sier hun

alltid gar inn i videoene og sier hvordan ting skal gjeres og hvorfor det bar gjares slik.

Nar det gjelder fremovermelding rapporterte 86% av elevene at de var enig eller helt enig i
pastanden om at videotilbakemeldingen var til god hjelp nar de skulle rette opp teksten
sin. 94% av elevene svarer ogsa at de opplever at leererne i responsen de gir, er flink til &

fortelle hva de ma jobbe videre med.

Det er likevel ti elever som rapporterer at de ikke far gode nok fremovermeldinger. Deres
svar viser ulike begrunnelser som spenner fra manglende positiv tilbakemelding pa hva
som er gjort til anske om mer generell tilbakemelding pa hva som kan jobbes videre med
over tid. En elev rapporterte i de apne spgrsmalene at videotilbakemeldingen ikke var til
hjelp fordi den manglet eksempler. Eleven sier: «Hadde foretrukket a i stgrre grad ha
konkrete eksempler pa hva jeg kunne skrevet». Det var imidlertid ingen elever som
rapporterte at de var uenig eller helt uenig i at leereren ga fremovermeldinger.

Leereren er flink til a fertelle meg hva jeg ma

videctilbakemeldinger

Figur 8 Elevenes opplevelse av fremovermelding
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| falge Hattie & Timperley (2007) har ros liten til medium effekt pa leeringsutbyttet. Ros
knyttet til person har veldig liten effekt. Stobart et al (2018) skriver at den mest effektive
tilbakemeldingen fokuserer pa oppgaven og sier hva som er gjort bra og hvor det kan
forbedres (s.21). Ut fra bade leerernes og elevenes svar er det ikke noe som indikerer at
leererne i stor grad gir ros som er rettet mot person, men at de i det vesentlige gir positive
tilbakemeldinger knyttet mot oppgaven.

To av lererinformantene sier at de fremhever det positive for de presenterer hva som er
feil og hvordan feilene kan forbedres. Funnene fra sparreundersgkelsen viser at omtrent
halvparten av elevene svarer at de gnsker at leereren skal gi tilbakemelding pa hva som er
bra i besvarelsen og hvorfor dette var bra. Elevsitat: «At ting som er bra blir papekt, slik at

jeg husker a gjgre dem neste gang ogsa».

Det at to leerere ikke nevner spesifikt at de gir positive tilbakemeldinger betyr ikke at de
ikke gjar det. 52 av elevene som besvarte de apne spgrsmalene svarte at de fant de
elementene de opplevde som effektive i tilbakemeldingen fra sine leerere. | tillegg svarte
seks elever at de fant de av og til eller for det meste. Av disse svarene kan vi tolke at ogsa

disse lererne i noen grad papeker hva som er positivt i elevbesvarelsene.

Som oppsummering kan vi hevde at videotilbakemelding oppfattes av bade larere og
elever som et verktgy som gir informasjon om hvordan elevene kan forbedre arbeidet sitt i
fremtiden, og at responsen inkluderer eksempler og nyttige forslag til forbedring. Arsaken
kan veere at videotilbakemelding gir mulighet for & gi sterre mengde informasjon og mer

utdyping enn for eksempel skriftlig tilbakemelding som er mest vanlig.

5.3.2 Konkret, klar og forstaelig respons

Leererne refererer at de gir konkrete og tydelige tilbakemeldinger, samtidig som de
oppfatter at elevene sine opplevelser er i samsvar med lzrerne sine. L3 sier dette om hva
han tror elevene mener: «Jeg tror egentlig at det er at den er tydelig og konkret. Men jeg
vet ikke om det er det de mener, men jeg haper og tror at de vet hva som er problemet og
at de vet hva de kan fikse».

Ved & sammenligne hvordan laererne beskriver sin egen tilbakemelding med elevenes

opplevelse av tilbakemeldingen er disse sammenfallende. De fleste elevene trekker frem at
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de far konkrete tilbakemeldinger. Dette synspunktet kommer frem i elevenes
tilbakemelding pa hva de gnsket skulle veere med i responsen for at den skulle bidra til en
faglig utvikling. Svarene var entydige og viste at klare og konkrete tiloakemeldinger pa
hva som var svakhetene i besvarelsen og tydelige forslag til hvordan de matte ga frem for
a bedre besvarelsen, var det som var gnsket. Mange elever gnsket ogsa kommentar pa hva
som var bra i teksten deres og en begrunnelse for hvorfor dette var bra. Elevene og

leerernes synspunkter samsvarer i stor grad med funn i tidligere forskning.

Forskning pa videotilbakemelding viser at videotilbakemelding oppleves som konkret og
informativ og at denne formen for tilbakemelding er mer nyttig, gir bedre forslag til
forbedringer av tekst og gir bedre grunnlag for fremtidig leering (Henderson & Phillips,
2015; Lamey, 2015; Turner & West, 2013). | tillegg rapporterer forskningen at studentene
opplever tilbakemeldingene de far i videoene som en forbedring nar det gjelder klarhet og
tydelighet i tilbakemeldingene (Ali, 2016; Henderson & Phillips, 2015; Lamey, 2015;
Mathisen, 2012; McCarthy, 2015). | Henderson & Phillips (2015) sin studie nevner noen
studenter at de opplever det som negativt at de far feerre korreksjoner i teksten som rettelse
pa ordfeil og grammatiske feil nar det brukes videotilbakemelding. En forklaring pa dette
kan veere at i denne studien bruker de «talking head» videotilbakemelding, der studentene
bare ser leererens hode og ikke «screencast» tilbakemelding, der studentene ser sin egen
tekst pa skjermen. Ingen av studiene som bruker «screencast» videotilbakemelding
rapporterer dette som et problem. | min studie fremhever tre av lererne at de ogsa
korrigerer denne type feil i elevtekstene. Den ene laereren sier: «(...) man trenger 4 ga inn i
teksten a se pa alle typer niva i teksten, bade ord og grammatiske feil». En annen leerer sier
dette: «(...) bdde komma og hvis en setning ikke fungerer sa godt».

L3 nevner ikke noe om denne type tilbakemelding. L3 rapporterer mer om konkrete
tilbakemeldinger knyttet til innhold og forbedring av for eksempel kodinger.

Jeg sammenlignet elevenes positive svar pa konkrete tilbakemeldinger med elevenes svar
pa sparsmal om de snakket med lzereren etter & ha hart videotilbakemelding for & avklare
uklarheter/misforstaelser. Dette gjorde jeg for a se om elevene her svarte at de opplevde
tilbakemeldingene som uklare.

Jeg snakket med |leereren etter a ha hart

videotilbakemeldingen for a avklare uklarheter / 11 - 18 _ 73

misforstaelser

Figur 9 Oppklaringssamtale med lzerer
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Svarene her kan tyde pa at noen elever likevel opplevde uklarheter som de trengte a
snakke med laereren om etter tilbakemeldingen. L2 papeker ogsa at det er en del spgrsmal

i skten hvor de jobber med tilbakemeldinger: «De to timene pa skolen vi skal bearbeide og
jobbe videre med teksten og hvis jeg ikke da har en grundig video, sa merker jeg det, for

da trenger de mye mer hjelp pa skolen ... da lgper jeg som et pisket skinn rundt».

Det kommer ikke frem av laererintervjuene hvilke sparsmal elevene har til leerer i gkten
hvor de jobber med tilbakemeldingene. Funnene bygger opp under pastanden om at
elevene trenger a fa spesifikke og klare kommentarer for a kunne forsta tilbakemeldingene

og handle pa bakgrunn av disse.

Resultatene fra leererintervjuene viste at de samsvarer med svarene fra elevene pa de apne
spgrsmalene. Dette samsvarer ogsa med studier som viser at konkrete og klare
tilbakemeldinger er en ngdvendighet og et gnske fra elevene. Sammen med Stannard
(2008) sine funn og Henderson og Phillips (2015) sine argumenter om at videotilbake-
melding inneholder flere ord enn skriftlige tilbakemeldinger, vil jeg hevde at dette er en av
arsakene til at videotilbakemeldingen blir oppfattet som mer konkret og grundig.

5.3.3 Egenvurdering

Flere forskere trekker frem selv-regulering eller egenvurdering som et viktig element for
elevenes leringsutbytte (Stobart et al., 2018; Nicol & MacFarlane-Dick, 2006; Black &
William, 1998; Hattie & Timperley, 2007; Udir, 2018). Hvis elevene skal lzere hvordan
de skal vurdere sitt eget arbeid og evaluere sin egen lering, som er en ngkkelferdighet i
vurdering for leering, trenger de tilbakemeldinger som oppmuntrer dem til & reflektere over

egne prestasjoner (Stobart et al, 2018).

Alle leererne i denne studien har egenvurdering som en del av det pedagogiske opplegget
rundt tilbakemelding, og rapporter at egenmelding er et viktig og ngdvendig element for at
elevene skal forbedre sin laering. Tre av lererne sier elevene ma foreta en egenvurdering
hver gang de har mottatt videotilbakemelding. L1 sier: «Nar jeg far tilbake
egenvurderingen ma jeg se om de faktisk har skjent hva jeg har sagt til de, har de
forbedret teksten, og ha de skrevet noe i egenvurderingen som er fornuftig pa bakgrunn av

de tilbakemeldingene de har fatt». L1 sier ogsa at uten egenvurderingen ville det ikke vaere
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noe poeng med videotilbakemeldingene. «Akkurat den delen av prosessen er poenget».
Uttalelsen viser at eleven ma reflektere rundt sin egen leering og knytte mot leereren sine
tilbakemeldinger. Det forholdet at elevene mottar videotilbakemeldingen og hgrer denne
mens lerer er tilstede, apner opp for den faktiske dialogen som Mahoney et al.(2018)
trekker frem som svakhet med videotilbakemelding. | denne gkten kan elevene samtale
om sin tekst med lereren. Dette skiller videregaende skole fra hgyskolene ved at i
videregaende skole er det mindre grupper og stgrre naerhet til leerer enn studentene

opplever pa mange studier.

Det kan oppfattes som at egenvurderingen er bade en mate a tvinge elevene til & hgre
gjennom videotilbakemeldingene og en kontroll pa at de har forstatt innholdet i
tilbakemeldingen. L1 mener imidlertid at egenvurdering er den vurderingsformen som

farer til best laering hos elevene.

Ingen av elevene nevner egenvurdering i svarene pa de apne spgrsmalen. To av de lukkede
spgrsmalene var knyttet til egenvurdering og hvordan elevene oppfattet at denne var nyttig
for deres faglige utbytte og som forberedelse til eksamen.

Hwordan opplever du at nedenfornevnte

tilbakemeldingsformer gir deg faglig utbytte? s _ 29 -I 73

Egenvurdering

Hvilke{n) av de ulike fermene for

tilbakemelding mener du forbereder deg best til 30 _ 27 8 3 73

eksamen i faget? Egenvurdering

Figur 10 Elevenes nytte av egenvurdering

Ut fra elevsvarene kan vi lese at bare 10% var enig (8%) eller helt enig (2%) i at
egenvurdering gir dem et faglig utbytte. Hele 61% er uenig eller helt uenig i denne
pastanden. Her er det stor avstand mellom lzererne og elevenes oppfatning av
egenvurderingens effekt pa laeringsutbytte. Dette trenger imidlertid ikke bety at
egenvurdering er ineffektivt, men kan bety at egenvurdering er en krevende prosess som
elevene ikke liker og derfor rapporterer negativt pa dette spgrsmalet. Stobart et al (2018)
hevder at for at tilbakemeldingen skal veere pa selv- reguleringsniva ma lereren stille
spgrsmal som «Hvorfor valgte du a gjegre det pa denne maten?» eller «Hvordan kunne du
gjort dette annerledes?» (s. 23). Det er mer krevende for elevene a reflektere over denne

typen spgrsmal pa en tekst som de allerede har jobbet mye med, enn a rette opp konkrete
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feil som lzreren har papekt og hvor de ogsa har fatt forslag til hvordan de kan forbedre.

Ingen av studiene som ser pa videotilbakemelding som vurderingsform har egenvurdering
med som et av elementene de rapporterer om. Ifglge Mahoney et al. (2018) sin metastudie
er det et konsekvent funn at tilbakemeldingene har beholdt fokuset pa oppgaven og ingen
har prgvd & fremme elevenes ferdigheter i selv-regulering eller a utvikle bedre skjgnn i
egenvurderingen. En arsak kan veere at egenvurdering er et element som kan fare til bedre
leering uavhengig av vurderingsform. Egenvurdering er ikke noe som er spesielt for

videotilbakemelding men heller knyttet mot innholdet i tilbakemeldingene som gis.

Som oppsummering opplever lererne at egenvurdering er en viktig del av
tilbakemeldingen som de oppfatter som seerlig nyttig for laeringsutbytte hos eleven.
Elevene rapporterer imidlertid liten faglig nytte av egenvurderingen. Det er vanskelig a
vite hvorfor elevene opplever sa liten nytte fordi dette ikke ble spurt nsermere om i
undersgkelsen. Ingen av studiene om videotilbakemelding har egenvurdering med som et
element og begrunnelsen kan vere at egenvurdering har en effekt uavhengig av hvilken

vurderingsform som gis.

5.3.4 Mal og vurderingskriterier

Elevene kan bare vurdere seg selv nar de har tilstrekkelig klart bilde av malet for
oppleringen og kjennskap til vurderingskriteriene (Black & William, 1998, Stobart et
al.,2018). I tillegg papeker Stobart viktigheten av at kriteriene er diskutert og forklart, og

at elevene forstar hva laereren mener.

Tre av lererne i min studie svarer bekreftende pa at de bruker vurderingskriterier som
elevene er gjort kjent med nar de gir tilbakemelding og nar elevene skal foreta
egenvurdering. L1 fikk ikke konkrete spgrsmal om vurderingskriterier, og kom heller ikke
inn pa dette selv. Det trenger ikke bety at hun ikke bruker dette, men kan bety at hun

opplever det som en selvfglgelighet at disse ligger til grunn.

L2 svarer at hun bruker vurderingskriterier, men: «om de alltid bruker de eller skjgnner
de, det vet jeg ikke, men ...ja, og av og til kan vi lage dem sammen og, nar jeg har lzrt de
en sjanger». L2 sier videre: «Da star det pa tavlen og sa skriver de. Da har de pa en mate

de, det kaller jeg vurderingskriterier, da vet de hva jeg vurderer de etter».
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Dette ser ut som er gjort i trad med Stobart el al. (2018) sine rad om at elevene ma veere
kjent med vurderingskriteriene og ha en forstaelse for hva de innebzrer. L3 har
vurderingskriterier i et skjema som han bruker nar han gir videotilbakemelding til elevene.
Elevene har det samme skjemaet, noe som betyr at de er kjent med vurderingskriteriene
uten at det trenger bety at de forstar dem eller kan bruke dem i sin egenvurdering. L4 sine
elever ma bruke vurderingskriteriene nar de foretar egenvurdering. Igjen betyr dette at
elevene er kjent med kriteriene uten at det trenger bety at de forstar dem. | spgrreskjemaet
var det ingen sparsmal direkte knyttet til mal og vurderingskriterier og fa elever nevnte
dette i svarene pa de apne spgrsmalene. Til tross for at bare tre elever nevnte dette, sa
nevnte ingen av disse elevene det som eneste elementet som ga effektiv tilbakemelding for
dem, men mal og kriterier ble nevnt som et av flere element de gnsket tilbakemelding pa.

Elevsitat: «Konsis tilbakemelding med vekt pa leeringsmal».

Dawson et al.(2018) fant i sin studie at et av de mest gnskede elementene i tilbake-
meldingen var at den refererte til vurderingskriterier. En arsak til at sa fa av mine
elevinformanter trekker dette frem som et gnsket element kan vare at dette er noe de har
innarbeidet i de fleste fagene som del av undervisningsopplegget og at det derfor regnes
som en selvfglgelig del av vurderingen. Bruk av vurderingskriterier har veert et
fokusomrade i skolen i mange ar, og oppleves som kjent og derfor ikke som noe sarskilt &
trekke frem.

5.4 Fordeler og utfordringer med videotilbakemelding

Dette kapittelet tar for seg fordeler og utfordringer som informantene opplever ved bruk
av videotilbakemelding i vurderingen. Utgangspunktet er det tredje forskningsspgrsmalet i
denne studien «Hvilke fordeler og utfordringer opplever elever og laerere med
videotilbakemelding?». Kapittelet er videre delt opp to underkapitler: 1) fordeler og

ulemper opplevd av larer, og 2) fordeler og ulemper opplevd av eleven.

5.4.1 Fordeler og ulemper opplevd av lzerer

Leerere som har prgvd videotilbakemelding er generelt positive til denne
vurderingsformen, jf. Tabell 1. Tidligere forskning viser at leererne rapporterer mulighet

til & gi mer omfattende, detaljert og forstaelig tilbakemelding og tidsbesparelse i
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vurderingsarbeidet som fordeler med videotilbakemelding. Det farste punktet om mer
omfattende, detaljert og forstaelig tilbakemelding er dreftet i kapittel 5.3 om

leeringsutbytte og vil ikke bli kommentert ytterligere her.

Funnene referert i kapittel 4.4.3.2 viser at to av leererne rapporterte at de opplevde
videotilbakemelding som tidsbesparende, mens to av laererne sa det var tidskrevende a gi
videotilbakemelding og at de ikke opplevde det som tidsbesparende. L3 sier: «Jeg vil
virkelig understreke hvor befriende det har veert a finne en vurderingsmate som sparer

meg for & mye tid».

L1 og L4 mener videotilbakemelding er tidskrevende, men sier samtidig at det er verd
tiden de bruker fordi de opplever tilbakemeldingen til elevene blir mer omfattende og
grundig enn om de skulle gi skriftlig tilbakemelding. Dette samsvarer med tidligere
forskning som viser til at selv om larerne ofte er skeptisk til at videotilbakemelding kan
forbedre deres vurderingspraksis og er redde for at dette er komplekst og tidskrevende,
viser forskningen at de fleste leererne rapporterer at tiden de bruker til & lage
videotilbakemelding er enten mindre enn eller ssmmenlignbar med den tiden de bruker pa
a gi skriftlige tilbakemeldinger (Crook et al., 2012; Henderson & Phillips, 2015; Lamey,
2015; Moore & Fillings, 2012). Mahoney et al. (2018) trekker imidlertid frem som en
svakhet med mye av forskning gjort pa dette feltet at mange forskere rapporterer sine egne

opplevelser (Lamey, 2015) eller at forskningen er gjort pa sma utvalg.

Andre fordeler som blir trukket fram av L2 er at det blir mindre travelt i gkten pa skolen
der elevene skal jobbe videre med revisjon av teksten, nar elevene har fatt en grundig
videotilbakemelding. Dette momentet er bare nevnt av denne lareren og ikke rapporter i
noen av de tidligere studiene jeg har lest. En forklaring kan veere at de fleste studier er
gjort pa studenter i hgyere utdanning, og der er det i liten grad lagt opp til sasmmenlignbare
gkter pa skolen som det mine larere rapporterer.

L4 mener ogsa at videotilbakemelding kan veere et godt verktay i differensiering av
undervisningen. Dette blir stattet av L2 som sier hun gir mer omfattende tilbakemeldinger
til en faglig sterk enn en faglig svak elev. Til den faglig svake velger hun bare ut noen
deler som kommenteres og som eleven skal jobbe videre med. Dette synspunktet kan
statte av studier som refererer videotilbakemelding som stattende for de som for eksempel
har dysleksi. | videotilbakemelding far de bade tale og bilde i tillegg til tekst (Ali, 2016).

-74 -



Learerinformantene i min studie rapporterer om fa utfordringer for sin egen del nar det
gjelder for eksempel tekniske problemer med programvare, eller opplasting av videofiler.
Dette kan skyldes at de alle er erfarne brukere av videotilbakemelding og har funnet ut hva
som fungerer for dem. Tidligere forskning har rapportert vanskeligheter med at
videofilene blir for store og derfor tar lang tid a laste opp, eller ikke lar seg laste opp i
LMS (Lamey, 2015; Ali, 2016; Henderson & Phillips, 2015; McCarthy, 2012). Det har L2
og L3 lgst ved a dele en lenke med elevene i stedet for & laste opp hele filen. Det lererne
sier som kan oppleves som en utfordring er & finne rom hvor de kan sitte uforstyrret nar de
skal spille inn videoene. Alle fire leererne rapporterer at de ikke redigerer videoene i
ettertid. Da er det desto viktigere at de ikke blir forstyrret nar de skal ta videoopptakene.
Lamey (2015) papeker ogsa dette aspektet i sin studie. L2 og L3 rapporterer at de ofte
sitter hjemme nar de skal lage videoene fordi det er for mye uro pa arbeidsrommene pa

skolen.

5.4.2 Fordeler og ulemper for elever

De fleste studiene viser at elevene responderer positivt pa videotilbakemelding som
vurderingsform (Mahoney et al., 2018), og foretrekker videotilbakemelding fremfor
skriftlig tilbakemelding. Studentene finner at den bidrar positivt til deres leeringsutbytte
(Mahoney et al., 2018; Henderson & Phillips, 2015; Lamey, 2015; Moore and Filling,
2012; Crook et al., 2012). | denne oppgaven har jeg hovedfokus pa leererens perspektiv og
starter med & drefte leererens opplevelse av fordeler de mener elevene har med
videotilbakemelding, for deretter undersgke om dette samsvarer med elevenes opplevelse

og tidligere forskning pa omradet.

Leererne ble spurt i intervjuet om hvilke fordeler og utfordringer de opplevde elevene
hadde ved mottakelse av videotilbakemeldinger. De nevner en grundigere og bedre faglig
veiledning som den starste fordelen. 95% av elevene opplevde fordeler med
videotilbakemelding. De refererer til responsen som grundig, informativ, ngyaktig, at den
gir bedre forstaelse for feilene de gjar og gir hjelp til & revidere teksten sin. Her ser vi
samsvar mellom lererens opplevelse av fordelen videotilbakemeldingen gir eleven og
elevens egen opplevelse av fordelene. Dette samsvarer ogsa med funnene i tidligere
forskning (Henderson & Phillips, 2015; Mathisen, 2012; Moore & Filling, 2012; Crook et
al.,2012; Turner & West, 2013; Ali, 2016).
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| tillegg trekker leererne frem som en fordel at videoen kan lagres, hentes frem og ses flere
ganger i motsetning til ansikt til ansikt samtale. L2 mener denne fordelen er sa stor at hun
trekker frem videotilbakemelding som den klart beste tilbakemeldingsformen. Elevene er
helt pa linje med laerernes oppfatning, og nevner i tillegg fordelen med & kunne sette pa
pause og spole frem og tilbake. Noen elever oppfattet ogsa videosamtalen som en
individuell og mer personlig samtale med leereren. Hele 89% oppfatter at
videotilbakemeldingen kan oppleves som en meningsfull informasjonsutveksling mellom
leerer og elev. Dette samsvarer med studentenes svar i Ali (2016) og Lamey (2015) sine
studier. En elev sier: «Jeg syntes det er personlig, og man far god tid til a tenke over
tilbakemeldingens.

Ogsa andre studier rapporterer at videotilbakemelding kan forbedre forholdet mellom
leerer og elev fordi den oppleves som en mer personlig dialog. Dette sier forskning kan
skyldes at i videoen kan leereren veere mer personlig, bruke humor, vise falelser og gi mer
individualiserte tilbakemeldinger (Ali, 2015; Crook et al., 2012; Henderson & Phillips,
2015; Lamey, 2015; Mathisen, 2012; Moore & Filling, 2012). Det at videotilbakemelding
opplevdes som en dialog, kan fgre til at eleven blir mer motivert til a forbedre teksten sin
etter at de har fatt tilbakemeldingen. Dette kan ogsa tolkes som at elevene gnsker mer
personlig kontakt med laererne og oppleve at de blir sett. Her kommer Vygotskys syn pa
sprak og lering inn. Han mente at spraklig forstaelse og leering skjer nar for eksempel
leereren og eleven har en dialog om hvordan en oppgave eller aktivitet skal gjeres, og
eleven far direkte eller indirekte veiledning (Vygotsky, 1978). Denne dialogen blir
tydeligere i videoresponsen enn i vanlig, skriftlig tilbakemelding. Mahoney et al.(2018)
peker likevel pa at den fysiske interaksjonen mellom elev og leerer er fravaerende i

videotilbakemelding.

Leererne i min studie opplever i liten grad at elevene har utfordringer knyttet til mottakelse
og bruk av videotilbakemeldingene. En utfordring flere av lzererne trekker frem er lengden
pa videoene. De papeker at det er viktig at de ikke blir for lange og mener fem til ti
minutter er det optimale. Alle lererne sier at de prever a holde seg under ti minutter, men
noen elever rapporterer at videoene kan bli for lange og at det blir kjedelig a here pa. En
elev sier: «Ulempen kan veere at det kan ta litt tid. Du ma sitte og lytte gjennom for a fa
med deg hva du skal gjare og hvis videoen er litt lang, sa kan det vere tungt & hgre

gjennom hele».
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Andre utfordringer leererne tenker elevene kan kjenne pa er at det ikke er sa lett a finne
tilbake i videoen om eleven vil hgre hva laereren sa om en konkret ting. En leerer nevner
ogsa at hun har opplevd negative falelser og angst fra to elever som syntes at
videotilbakemeldingene var ubehagelige og konfronterende a hgre pa. Det er fa elever
som nevner at det er et problem a finne tilbake i teksten. Det er bare fem elever som
nevner noen tekniske utfordringer som problemer med avspilling, kan bli darlig lyd og at
avspillingsverktgy ikke virker pa pc-en. Det viser at det er fa av elevinformantene som har
denne typen problemer. En arsak kan vere at flertallet av eleven har erfaring med & motta
videotilbakemelding, i motsetning til mange av studiene som er rapporterer om disse
utfordringene. | de fleste studiene er det farste gangen elevene mottar
videotilbakemelding, og da er det lettere at det kan oppsta feil. Den stgrste ulempen
elevinformantene mine referer til er at det ikke er mulig a stille spgrsmal til leereren nar de
harer gjennom videoen. Det er 12 elever som nevner dette. Det samsvarer ikke helt med
slik leererne har skissert at de bruker videotilbakemeldingen; at elevene hgrer gjennom

denne farste gangen pa skolen mens laerer er tilstede.

6.0 Avslutning

Formalet med forskningsprosjektet var & fa noen svar pa om videotilbakemelding bidrar til
et gkt leeringsutbytte for elevene. | utgangspunktet hadde jeg en antagelse om at det ville
det gjere, fordi jeg selv bruker dette formatet i underveisvurderingen og hadde for det
meste positive opplevelser med denne formen for tilbakemelding. Jeg har ogsa undret meg
over at sa fa leerere bruker videotilbakemelding, og det var begrunnelsen for
leererperspektivet. Hvordan bruker leererne videotilbakemelding og opplever de noen

utfordringer med dette verktgyet?

6.1 Oppsummering og konklusjon

Leererne og de fleste elevene som har deltatt i min studie kjennetegnes av at de har
erfaring med a gi og motta videotilbakemeldinger pa innleverte arbeid. Alle lererne har
brukt og videreutviklet metoden gjennom flere ar, og tre av klassene deres har mottatt
videotilbakemelding pa sitt arbeid i to til tre ar. Kun en klasse hadde mottatt bare en
videotilbakemelding. Videre vil jeg gi en konklusjon pa de ulike forskningsspgrsmalene

med utgangspunkt i funn og drgftinger fra kap 4 og kap. 5.
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Det farst forskningssparsmalet i denne studien var:

e Huvilke tekniske og pedagogiske utgangspunkt har lereren for a bruke

videotilbakemelding som metode i underveisvurderingen?

Som drgftet i kap.5 innehar laererne ulik grad av digital kompetanse, men alle fire laererne
anser sin digitale kompetanse som god nok til & veere trygge i bruken av digitale verktgy.
Det pedagogiske opplegget rundt tilbakemeldingen beerer preg av vurdering for leering
tankesettet. Alle lzrerne er bevisste pa a gi bade tilbakemeldinger og fremovermeldinger
samtidig som de legger til rette for at elevene skal revidere, ha egenvurdering og
refleksjon rundt teksten sin. De ulike elementene i struktureringen av tilbakemeldingene er
i trdd med teorien og prinsippene for effektiv vurdering (Stobart et al., 2018; Hattie &
Timperley, 2007; Black & William, 1998).

Ut fra funnene i min studie har laererne som anvender videotilbakemelding i sin
vurderingspraksis, bade i formativ og summativ vurdering, nok digital kompetanse til at
de faler seg trygg i bruken av digitale verktay. I tillegg virker det som alle har tro pa at
prinsippene for vurdering for leering er viktig for a gi tiloakemeldinger til elevene som

fremmer nettopp leering.
Det andre forskningssparsmalet i denne studien var:

e Hvordan opplever elever og leerere at vurdering ved hjelp av videotilbakemelding
bidrar til leeringsutbytte hos eleven?

| denne studien har ikke hensikten veert & male om videotilbakemelding gir effektivt
leringsutbytte, men & undersgke elevenes og leerernes opplevelse av leringsutbytte som
falge av videotilbakemelding. Alle lererne hadde en klar oppfatning av at elevene
presterte bedre som fglge av videotilbakemeldingene. Tre av leererne brukte
videotilbakmelding pa alle skriftlig innleverte tekster. Det betyr at det er vanskelig a
sammenligne med for eksempel skiftlige tilbakemeldinger, eller trekke en konklusjon pa
om det er videotilbakemeldingen som er arsak til leeringsutbytte eller om fremgangen
skyldes andre faktorer som fremovermeldingene og muligheten til & kunne revidere
teksten sin. Elevene er ogsa samstemte i sine svar om at videotilbakemeldingene bidrar til

deres leeringsutbytte. De begrunner leeringsutbyttet med mer informativ, grundig og
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konkret informasjon og tydelige fremovermeldinger. Bade lzrerne og elevenes
opplevelser samsvarer med tidligere forskning pa effekten av videotilbakemelding.

Det tredje og siste forskningssparsmalet studien prgver a gi svar pa er:

e Hovilke fordeler og utfordringer opplever eleven og lereren med

videotilbakemelding?

Bade lerere og elever opplever flere fordeler enn utfordringer med videotilbakemelding
som metode i underveisvurderingen. En arsak til at begge parter opplever fa utfordringer
kan veere at de fleste av mine informanter er erfarne brukere av videotilbakemeldinger, og
derfor har funnet mater a handtere de faktorene som trekkes frem som utfordringer.
Utfordringene som ble trukket frem av noen fa informanter og fra tidligere forskning er
knyttet til opplasting og nedlasting av filer, darlig lyd, lange videoer og vanskeligere &
bruke i ettertid pa for eksempel prgver. Fordelene som ble rapportert var mer informative
og nyttige tilbakemeldinger, gir konkrete eksempler pa hva og hvordan eleven kan
forbedre seg, kan ses flere ganger og at videotilbakemelding fgles mer personlig og som
en samtale med lerer. Fordelene som rapporteres er Klart stgrre enn utfordringene, noe

som i seg selv gjer at denne vurderingsformen kan vere verdt & prave ut for flere.

Som svar pa den overordnete problemstillingen «Hvordan bruker et utvalg leerere i
videregaende skole tilbakemelding i formativ vurdering for & fremme laering hos
elevene?» vil jeg farst trekke frem at videregaende skole avviker noe fra hgyskoler fordi
det ofte er mindre grupper og sterre nerhet til elevene. Samtidig har hver lerer flere fag

de underviser i samtidig.

Leererne i min studie bruker videotilbakemelding bade i formativ og summativ vurdering.
Tilbakemeldingsmetoden brukes fordi leererne har en overbevisning om at den gir et bedre
leeringsutbytte for elevene gjennom mer og bedre informasjon, samtidig som
informasjonen gir fremovermelding som skal brukes i et helhetlig opplegg hvor revidering
av oppgave og egenvurdering inngar. Leererne mener at alle elementene ma veere pa plass
for at elevene skal fa et laeringsutbytte, og at videotilbakemelding i seg selv ikke er
tilstrekkelig.
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6.2 Pedagogiske implikasjoner av funnene

Basert pa funnene og de teoretiske drgftingene har denne oppgaven noen forslag til lerere
nar det gjelder formativ vurdering. Det er viktig at elevene far oppleve ulike former for
tilbakemelding slik at de har et grunnlag for a bestemme hvilken tilbakemeldingsform de
foretrekker. Leererne kan variere tilbakemeldingsformen i farste termin og la elevene fa
evaluere tilbakemeldingsformene for deretter a velge hva de opplever som best.

I lys av resultatene i denne studien er det ikke bare formen pa tilbakemeldingen som er
viktig, men strukturen og innholdet i tilbakemeldingen er ogsa viktige faktorer. Det er i
tillegg avgjgrende at elevene far mulighet til a bruke tilbakemeldingen til & revidere
tekstene sine mens de fremdeles holder pa med tema og de ser nytten av
tilbakemeldingene. Revidering av tekst og egenvurdering knyttet til egen tekst og
innholdet i tilbakemeldingene bgr gjares pa skolen og med lerer til stede slik at elevene
far mulighet til & ha en muntlig dialog med lzerer om tilbakemeldingene. Ut fra de positive
tilbakemeldingene som er rapportert bade av lzrere og elever, og den lave terskelen for a
ta i bruk screencastingprogrammer vil jeg anbefale leerere a prave videotilbakemelding

som metode i underveisvurderingen.

Vurderingsformen kan bade effektivisere deres vurderingsarbeid og tilbakemeldingene
kan oppleves som mer meningsfulle og nyttige for elevene. Det er viktig & bli kjent med
verktayet videotilbakemelding og bruken ma knyttes opp mot prinsippene for effektiv
leering (Stobart et al., 2018; Hattie & Timperley, 2007, Black & William, 1998) og
vurdering for leering (Udir, 2018).

Pa spgrsmalet stilt innledningsvis om hvorfor ikke flere leerere bruker videotilbakemelding
nar det rapporteres a veere mer effektivt enn skriftlig tilbakemelding, er det ikke et klart

svar. Jeg vil likevel prave a trekke frem noen arsaker til at fa bruker det.

Den mest opplagte arsaken er at lzererne kanskje har hgrt om videotilbakemelding, men
har lite kunnskap om hva det faktisk innebzrer a bruke denne tilbakemeldingsformen. Det
er ukjent farvann og i en ellers travel og presset skolehverdag bruker man ikke tid til 3 pa
eget initiativ a sette seg inn i nye emner. Lererne trenger a fa demonstrert og prgvd
hvordan verktgyet faktisk fungerer. De ma ogsa fa presentert elever og lereres opplevelser
av fordeler og ulemper med videotilbakemeldingene. Dette ma skoleledelsen sette av tid

til, for eksempel i en fellestidsgkt eller en planleggingsdag.
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| tillegg er nok tidsaspektet en viktig faktor. Det vil ta noe tid & bli kjent med og
innarbeide gode rutiner for bruk av dette formatet i vurderingen. Fgr metoden kan
oppleves som tidshesparende vil det kanskje vaere mer tidskrevende, og da ma lereren ha
andre motiver enn bare tidsbesparelse for a velge a bruke dette som metode. Et siste
aspekt jeg vil trekke frem er dialogen, eller mangel pa faktisk dialog. Noen lzrere vil
oppfatte dette som en monolog, og vil ikke vaere sa trygg pa seg selv at de ikke ma ha en

«perfekt» innspilt video for & dele den med elevene.

6.3 Videre forskning

Denne studien har undersgkt leererens perspektiv pa tilbakemelding og funnet hvordan de
bruker videotilbakemelding i sin vurderingspraksis. I tillegg har den sett pa i hvilken grad
de opplever at videotilbakemeldingen bidrar til elevenes leeringsutbytte. Det er behov for
mer forskning for & forsta hvordan videotilbakemelding kan bli et verktgy som bade bidrar
til mer tidseffektiv tiloakemeldingspraksis for laererne og samtidig gir et bedre
leringsutbytte for elevene. Mahoney et al. (2018) papeker i sin reviewstudie at det er gjort
lite forskning pa om det faktisk gir en leeringseffekt & bruke videotilbakemelding i forhold
til andre tilbakemeldingsformer. Det vil derfor veere behov for en mer omfattende studie
som varer over lengre tid der man kan male effekten pa leeringsutbyttet for elevene. Det er
ogsa behov for & studere hvordan laererne gir tilbakemelding i videoene og undersgke om
det er noen endringer etter hvert som de far mer erfaring med denne vurderingsformen. Til
slutt vil jeg nevne at det ogsa er behov for forskning pa elevenes motivasjon knyttet til
deres involvering i tilbakemeldingene. Elevenes involvering og bruk av tilbakemeldingen
er en avgjgrende faktor nar det gjelder effektiv tilbakemelding, og dersom elevene ikke
bruker tilbakemeldingene aktiv skjer det ingen laering.

6.4 Avsluttende kommentar

Denne studien har gkt min forstaelse av formativ vurdering og suksesskriterier for at
tilbakemeldingen faktisk skal gi et bidrag til elevene leeringsutbytte. Den leerdommen tar
jeg med meg inn i mitt videre arbeid som larer hvor det klart vil bli en endring i min
vurderingspraksis. Det kan vaere utfordrende a forske pa egen skole og pa et tema
forskeren selv har erfaring med. Analyser og tolkninger som er foretatt i denne studien vil

veere pavirket av mine erfaringer, men jeg har etterstrebet a lgfte frem informantenes
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perspektiv og stemmer i oppgaven. Etter hvert som jeg jobbet med oppgaven og leerte mer
sa jeg at min egen erfaring med videotilbakemelding hadde begrensninger, og det gjorde
det lettere & legge vekk egne tanker og synspunkter og konsentrere meg om informantenes

meninger.

Jeg haper denne studien kan gi leerere noe innsikt i hva videotilbakemelding innebarer og
hvordan denne vurderingsformen oppleves av bade elev og leerer. Videre haper jeg den
kan inspirere noen laerere eller skoler til & utvikle sin vurderingspraksis og prave ut

videotilbakemelding som en alternativ vurderingsform.
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Vedlegg 2: Informasjonsbrev til leererne

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt

«Bruk av videotilbakemelding i formative vurdering»

Til leerere

Jeg er mastersstudent i IKT i lzering og holder na pa med den avsluttende masteroppgaven.
Oppgaven har den forelgpige tittel «Bruk av videotilbakemelding i formativ vurdering». Mitt
overordnede mal er et gnske om a bidra til & utvikle ny kunnskap om vurderingspraksisen i skolen
gjennom 3 undersgke om videotilbakemelding er en vurderingsform som lzerer og elev opplever som
leeringsfremmende og effektiv.

Ansvarleg for forskingsprosjektet:

¢ Institusjonen Hagskulen Vestlandet avd. Stord
e Masterstudent Britt Heidi Sivertsen

e Masterveileder Aslaug Grov Almas

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du har fatt spgrsmal om a delta fordi jeg vet at du bruker video som verktgy nar du gir
tilbakemeldinger pa skriftlig arbeid til elevene dine. | denne studien er utvalgskriteriet at du som
lzerer har erfaring med bruk av videotilbakemelding i vurdering av elevenes skriftlige arbeid.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Dersom du velger a delta innebaerer det at du ma ha gitt videotilbakemelding pa et skriftlig arbeid til
elever i Igpet av dette skoledret. Du ma ogsa delta i et intervju pa 35-45 minutter, og veere villig til &
ta et oppfelgingsintervju om ngdvendig. Intervjuet vil omfatte emner som din opplevelse av bruk av
video som tilbakemeldingsverktgy sett ut fra et leererperspektiv og din opplevelse av elevenes
leringsutbytte.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger:

Jeg skal ikke bruke navnet ditt eller noe informasjon som kan avslgre hvem du er. Jeg vil kun bruke
opplysningene om deg til formalet jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg behandler opplysningene
konfidensielt og i samsvar med personvernreglene.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2020, men kan bli utsatt til hgsten 2020 . Ved
prosjektslutt vil lydopptakene fra intervjuet bli slettet og informasjonen du har gitt giennom
intervjuet vil bli presentert skriftlig i min masteroppgave. All informasjon i masteroppgaven vil bli
anonymisert, som vil si at verken du eller skolen vil bli nevnt med navn i oppgaven.

Dine rettigheter:
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

1. Innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg
2. Fa rettet personopplysninger om deg

3. Fa slettet personopplysninger om deg

4. Fa utlevert kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet)
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5. Sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger

Hva gir meg rett til 8 behandle personopplysninger om deg?
Jeg behandler personopplysningene om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hggskulen Vestlandet, har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysningene i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Det er frivillig a delta:

Det er heilt frivillig 3 delta i prosjektet. Dersom du velger a delta, kan du nar som helst trekke tilbake
samtykket uten a gi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert og ikke inkludert i
masteroppgaven. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg dersom du ikke vil delta eller
senere velger a trekke deg.

Hvordan kan jeg finne ut mer?

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med meg pa tIf. 412 55 130 eller e-post:
Britt.Heidi.Sivertsen@vlfk.no . Kontaktperson hos HVL er personvernombud Trine Larsen - Trine
Larsen personvernombud@hvl.no. Studien er meldt til NSD, Norsk senter for forskningsdata AS. En
kan ta kontakt med dem pa epost personverntjenester@nsd.no eller pa telefon: 55 58 21 17

Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Bruk av videotilbakemelding i formativ
vurdering», og har fatt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O &deltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca.
31.12.2020

(Dato/ Signert av prosjektdeltaker,)



Vedlegg 3: Informasjonsbrev til elever

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt

«Bruk av videotilbakemelding i formativ vurdering»

Til elever
Jeg er mastersstudent i IKT i lzering og holder na pa med den avsluttende masteroppgaven.

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskingsprosjekt der formalet er a undersgke et utvalg
leerere og elevers opplevelser av videotilbakemelding som tilbakemeldingsform i
underveisvurderingen. Tilbakemeldingen skal gjelde for skriftlig arbeid elevene har gjort i et utvalgt
fag der de har fatt videotilbakemelding.

Ansvarleg for forskingsprosjektet:

e Institusjonen Hggskulen Vestlandet avd. Stord
¢ Masterstudent Britt Heidi Sivertsen

e Masterveileder: Aslaug Grov Almas

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du har fatt spgrsmal om a delta fordi jeg har kontaktet lsereren din og forhgrt meg om han/hun er
villig til & veere med pa dette forskingsprosjektet, og om ogsa elevene i en av hans/hennes klasse
kunne tenke seg a veere med. Utvalgskriterier er at en ma ha mottatt videotilbakemelding pa et
skriftlig arbeid i I@pet av dette skolearet. Det er fire lzerere og fire klasser fra forskjellige trinn som
far henvendelse om deltakelse, sa det blir en gruppe pa rundt 120 elever.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Dersom du velger a delta i prosjektet sa innebaerer det at du fyller ut et spgrreskjema. Det vil ta
ca.10-15 minutter. Spgrreskjemaet inneholder pastander der du skal velge hvor enig eller uenig du er
med den pastanden. Pastandene kommer til 8 omhandle ditt forhold til tilbakemeldinger du har fatt
av lereren din i et fag. Det blir ogsa kanskje noen dpne spgrsmal der du selv skriver dine tanker om
tilbakemeldingen. Programmet SurveyXact vil bli benyttet til spgrreundersgkelsen. Det vil bli lagt ut
en lenke pa ITL til underspkelsen. Dersom foreldre/foresatte vil se spgrreskjemaet fgr du skal svare
pa den, sa kan de ta kontakt med meg pa forhand.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger:

Jeg skal ikke bruke navnet ditt eller noe informasjon som kan avslgre hvem du er. Jeg vil kun bruke
opplysningene om deg til formalet jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg behandler opplysningene
konfidensielt og i samsvar med personvernreglene.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2020, men kan bli utsatt til hgsten 2020 . Ved
prosjektslutt vil spgrreskjemaene bli slettet og informasjonen du har gitt gjennom spgrreskjema vil
bli presentert skriftlig i min masteroppgave. All informasjon i masteroppgaven vil bli anonymisert,
som vil si at verken du eller skolen vil bli nevnt med navn i oppgaven.



Dine rettigheter:
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

1. Innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg

2. Fa rettet personopplysninger om deg

3. Fa slettet personopplysninger om deg

4. Fa utlevert kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet)

5. Sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger

Hva gir meg rett til 8 behandle personopplysninger om deg?
Jeg behandler personopplysningene om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hpgskulen Vestlandet, har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysningene i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Det er frivillig a delta:

Det er heilt frivillig & delta i prosjektet. Dersom du velger a delta, kan du nar som helst trekke tilbake
samtykket uten a gi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert og ikke inkludert i
masteroppgaven. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg dersom du ikke vil delta eller
senere velger a trekke deg.

Hvordan kan jeg finne ut mer?

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med meg pa tif. 412 55 130 eller e-post:
Britt.Heidi.Sivertsen@vlfk.no . Kontaktperson ved HVL er personvernombud Trine Larsen - Trine
Larsen personvernombud@hvl.no. Studien er meldt til NSD, Norsk senter for forskningsdata AS. En
kan ta kontakt med dem pa epost personverntjenester@nsd.no eller pa telefon: 55 58 21 17.

Samtykkeerklzaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Bruk av videotilbakemelding i formativ
vurdering», og har fatt anledning til 4 stille spagrsmal. Jeg samtykker til:

O & delta ved a fylle ut sparreskjema

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca
31.12.2020

(Dato/Signert av prosjektdeltaker)
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Vedlegg 4: Intervjuguide
Intervjuguide

Laerere:

Innledning — Generell informasjon

Si litt om temaet for samtalen - informasjon om studien og forskningsspgrsmalene som vil
veaere utgangspunkt for spgrsmalene i intervjuet

Forklar hva intervjuet skal brukes til og forklar taushetsplikt og anonymitet

Informere om frivilligheten og muligheten for a trekke seg fra deltakelse i studiet.

Fa bekreftelse pa at informanten har lest informasjonsskrivet og at de har signert at de
gnsker & delta

Spgr om noe er uklart og om respondenten har noen spgrsmal

Informer om ev. opptak, sgrg for samtykke til ev. opptak

Start opptak

Overgangsspgrsmal - Erfaring

Hvor lenge informanten har veert laerer?

Hvilke fag informanten underviser i? Trinn? Studiespesialiserende el. Yrkesfag?

Hva fikk deg til & starte med videotilbakemelding? Hvor lenge (antall 8r ) har du holdt p& med
videotilbakemeldng?

Opplever du at denne formen for tilbakemelding passer bedre i noen fag enn andre?

Hoveddelen - Fokusomradet

Hvilket teknisk og pedagogisk utgangspunkt har leereren for 8 bruke videotilbakemelding som
metode i underveisvurderingen?

Hvordan bruke videotilbakemelding og hvorfor (pedagogisk utgangspunkt)

Kan du beskrive hvordan du bruker videotilbakemelding i vurderingsarbeidet?
o Brukes videotilbakemelding hele tiden? Hvorfor /Hvorfor ikke?
o Bruker du videotilbakemelding som underveisvurdering eller som
sluttvurdering?
o M3 elevene jobbe videre med teksten etter at de har fatt tilbakemelding?
(Hvorfor/hvorfor ikke)

Hva er forskjellen pa den muntlige og skriftlige tilbakemeldingen du gir. Er det
planleggingsfasen, innholdet, vurderingsskjema eller annet?

Hvorfor bruker du videotilbakemelding som vurderingsform? (pedagogisk
utgangspunkt)

Opplever du at videotilbakemelding er tidsbesparende for deg som larer nar du
vurderer?
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Utfordringer - (teknisk utgangspunkt)
Hvilke utfordringer opplever eleven og laereren med videotilbakemelding?

Hvordan vil de beskrive sin digitale kompetanse?

Hvordan oppleves den tekniske delen ved bruk av videoverktgy i tilbakemeldingen?
Er det vanskelig?

Redigerer du videoene fgr du publiserer dem til elevene? Evt. Hvorfor ikke?

Ser du gjennom videoene fgr du publiserer?

Opplever du at elevene har noen tekniske problemer med videotilbakemeldingene?
Hvor lang er vanligvis videotilbakemeldingen? Hvorfor?

Kan du nevne noen helt konkrete fordeler m/videotilbakemelding som verktgy i vfl?

Kan du nevne noen konkrete ulemper m/videotilbakemelding som verktgy i vfl

Leererens opplevelse av elevenes nytte av videotilbakemelding.

Hvordan opplever elever og laerere at vurdering ved hjelp av videotilbakemelding bidrar til
leeringsutbytte hos eleven?

Hvordan opplever du elevenes faglige utbytte av videotilbakemelding?
Elevene rapporterer positivt pa det faglige utbyttet.
Hvordan opplever du at elevene bruker videotilbakemeldingene?
Opplever du at det er noen forskjell i hvordan elevene bruker videotilbakemelding vs skriftlig
tilbakemelding pa ITL?
Hva gir du tilbakemelding pa? (Er dette det samme i alle fag?)
o Prosessen
o Innholdet
o Retter opp konkrete ting
Elevene rapporterer at videotilbakemelding gker motivasjonen for & jobbe med
faget. Hva mener du er 3rsaken til dette?
Hvilken type tilbakemelding mener du er mest nyttig for eleven nar du skal gi
fremovermelding eller vurdering for laering?

o Skriftlig
o Videotilbakemelding (lyd, bilde, evt. Tekst)
o En-en samtale med laerer
o Egenvurdering
o Medelevvurdering
Avslutning

Kort oppsummering og forsikring om at jeg forstatt informanten riktig?
Er det noe informanten vil legge til?
Takk for intervjuet
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Vedlegg 5: Resultater fra spgrreundersgkelsen

Kjgnn

Jente

Gutt

Klassetrinn

VG2

VG3

Fag

Norsk
Engelsk spraklig litteratur
IT2

Annet

Fag - Annet

——

0% 25% 50%

——

0% 25% 50%

0

'l

0% 25% 50%

Respondenter

39

34

75% 100%

Respondenter
27

46

75% 100%

Respondenter

40

75% 100%

Hvilken karakter fikk du i faget i forste termin skoledret 19/20?

5
6
IV (ingen vurdering)

Deltatt

0%

0%

0%

0%

0% 25% 50%

Respondenter

0

0

3

23

30

75% 100%

Hvor ofte har du fatt videotilbakemelding i dette faget?

En gang

Noen ganger

Hver gang

Vet ikke

1%

I

0% 25% 50%

Respondenter

15
17
40

1

75% 100%
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Jeg opplever at bruk av videotilbakemelding har
gjort meg faglig flinkere

Leereren er flink til & fortelle meg hva jeg ma jobbe
videre med nar hun/han gir videotilbakemeldinger

Jeg forstod feilene mine som laereren papekte i
videoen

Videotilbakemeldingen var til god hjelp nar jeg
skulle rette opp teksten min

Jeg opplever det som nyttig at
videotilbakemeldingen lar meg bade se, lytte og
lese lzereren sin tilbakemelding

Jeg opplever det som vanskelig & felge med pa
videotilbakemeldingen nar det det bade er lyd,
tekst og bilde pa en gang

Jeg opplever at videotilbakemeldingen forbereder
meg til eksamen (sluttvurdering) i faget pa en god
mate

Jeg opplevde det som en meningsfull
informasjonsutveksling mellom meg og leereren
mens jeq lyttet til videotilbakemeldingen

Jeg opplever at bruk av videotilbakemelding
hjelper meqg til bedre a forsta vanskelige deler av
pensum

F 23 s s
0% 25% 50% 75% 100%
D102 3 B4 B5 lkkerelevant

Respondenter

73

73

73

73

73

73

73

72

73
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Hvordan opplever du at nedenfornevnte
tilbakemeldingsformer gir deg faglig utbytte? Kun
skriftlig tilbakemelding fra lzerer

Hvordan opplever du at nedenfornevnte
tilbakemeldingsformer gir deg faglig utbytte?
Videotilbakemelding (lyd, bilde og evt.tekst) f...

Hvordan opplever du at nedenfornevnte
tilbakemeldingsformer gir deg faglig utbytte? En
til en samtale med lzerer

Hvordan opplever du at nedenfornevnte
tilbakemeldingsformer gir deg faglig utbytte?
Egenvurdering

Hvordan opplever du at nedenfornevnte
tilbakemeldingsformer gir deg faglig utbytte?
Medelevvurdering

Hvilke(n) av de ulike formene for tilbakemelding
mener du forbereder deg best til eksamen i faget?
Kun skriftlig tilbakemelding fra laerer

Hvilke(n) av de ulike formene for tilbakemelding
mener du forbereder deg best til eksamen i faget?
Videotilbakemelding (lyd, bilde og evt.tekst) f...

Hvilke(n) av de ulike formene for tilbakemelding
mener du forbereder deg best til eksamen i
faget? En til en samtale med lzerer

Hvilke(n) av de ulike formene for tilbakemelding
mener du forbereder deg best til eksamen i
faget? Egenvurdering

Hvilke(n) av de ulike formene for tilbakemelding
mener du forbereder deg best til eksamen i faget?
Medelevvurdering

Jeg ble mer motivert for & jobbe med videre med
oppgaven etter at jeg fikk videotilbakemelding

Jeg opplevde det a ga gjennom
videotilbakemeldingene som nyttig anvendelse av
tid.

Jeg brukte tid pa 4 jobbe med forslagene og
rettelsene jeg fikk fra lzerer i videotilbakemeldingen

Jeg snakket med lzereren etter a ha hart
videotilbakemeldingen for & avklare uklarheter /
misforstaelser

Videotilbakemeldingen gjorde at jeg vil bruke mer
tid pa a jobbe med neste oppgave jeg skal skrive i
faget

Jeg gikk gjennom videotilbakemeldingen fordi
lzereren sa jeg matte gjere det

Jeg lagret videoen fordi jeg ensker & kunne se den
flere ganger

Jeg spolte gjennom tilbakemeldingen for & bli fort
ferdig

Jeg sa ikke gjennom videotilbakemeldingen

Jeg herer alltid giennom hele
videotilbakemeldingen

Jeg har gatt gjennom videotilbakemeldingen mer
enn en gang

38

o e s
-
0% 25% 50% 75% 100%
[ I FAEN PN |

8

16

4

7
0% 25% 50% 75% 100%
WEnig @Venig [ Vet ikke

Respondenter

73

73

73

73

73

73

73

73

73

73

73

73

73

73

73

Respondenter

73

73

73

73

73

73
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Respondenter

om du har opplevd noen utfordringer nar du har
mottatt videotilbakemelding - Jeg hadde ingen

problemer med 4 laste ned videotilbakemeldingen

73

om du har opplevd noen utfordringer nar du har

videoen var god

Laereren sin stemme var vanskelig & here 5 - 73
Videotilbakemeldingen var for kort til & vaere til 5 . 73
hjelp i videre arbeid

T itotibakemelaingen nar gen bl o ang: INZTRS 29 -
videotilbakemeldingen nar den blir for lang?

o O e o I hetemainger 2 T -
videotilbakemeldingen F

0% 25% 50% 75% 100%
B W2 73 B4 85

Hvilke momenter gnsker du skal veere med i en tilbakemelding for at
den skal veere nyttig og gjgre at du forbedrer deg faglig?

At lzereren forteller hva som ma gjgres/endres for @ oppna hgyest mulig karakter.
Konkrete tilbakemeldinger pd forbredningsmuligheter med min tekst, samt tips til hva jeg
bgr holde fokus pa fremover.

Kort om hva som er gjort bra og som skal fortsettes med. En del fokus pa hva som kan
gjores bedre. Gi forslag til hva som ma endres pa, og litt hinting til hvordan det kan bli
bedre.

Jeg gnsker & fa tilbakemelding pa hva jeg far til i teksten, hva som kan rettes og ev. hva
man kan se litt nsermere pa. Det er ogsa fint om man far en framovermelding pa hva man
kan huske til neste gang.

Hva jeg har gjort bra og hva som eventuelt m3 forbedres

Utdypning av hva forberedelsepotensiale er men ogsd hva en har gjort bra og bgr
fortsette a gjgre.

Gar gjennom de mest sentrale feilene med tips til forbedringer.

En kort stikkordsliste som oppsummerer

At lzereren sier hva hva man skal erstatte i teksten, eller bytte om pa.
-Setningsoppbygging, tegnsetting og avsnitt

- rettskriving

- struktur

- sammenheng

- forslag til endringer

For at tilbakemeldingen skal vaere nyttig og for at jeg skal forbedre meg faglig gnsker jeg
at videoen peker pa hva som var bra og darlig, men ikke minst ogsd hva som var bra som
kunne blitt enda bedre med noen enkle grep.

Forbedringspotensilet

Hva som er darlig/bra

Konkrete eks pa det som kan gjgres bedre

- Retttinger, og hva de betyr. Man forstar ikke leereren visst hun bare understreker hva
som er feil, det ma forklares.

Feil, hvordan fikse de

Konkrete eksempler som viser et brede mangler med teksten. Forklaring av dette.

Bade hva som er bra som jeg kan fortsette a gjgre, og hva som trenger forbedring og
hvilke forbedringer og hvordan jeg kan gjgre disse.

Jeg synes det er viktig & kommentere hva som er bra og hva jeg ma jobbe videre med,
samt. papeke grammatiske feil som blir gjentatt i teksten.

Forklaringer pa hva som er galt, og hvorfor. Samt hinte til/ si hva som bgr gjgres for a
rette feilen.

Det som er gjort riktig og er bra, men ogsa det som ikke er gjort riktig.

Hva kan jeg gjgre bedre, og hvordan kan jeg ga inn for a laere det.
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Hva som var bra

Hva som var darlig

Forklaring av hvorfor det var darlig/kunne gjgres bedre.

At lzerer forklarer om det jeg har gjort som h*n mener jeg kan gjgre bedre er dirkete feil,
eller akseptabelt men kan Igses pa en bedre mate.

Jeg gnsker & hgre hva jeg gjorde bra og hva jeg kan forbedre meg pd. Gjerne ogsa en
klar oppsummering med hva jeg bgr jobbe med for & na neste karakter.

Hva som var bra med koden, og forslag til hvordan jeg burde endret p& koden

- Generelle feil jeg gjor, samt eksempler pa enkelttilfeller hvor jeg har gjort denne feilen.
- At ting som er gjort bra blir papekt, slik at jeg husker p3 & gjgre dem neste gang ogsa.
- At det pekes ut omrader hvor jeg kunne gjort det bedre, men min Igsning til en viss
grad fungerer.

- Begrunnelser for karakter basert pa laeringsmalene og kravene i oppgaven.

- Eventuelle feil jeg har gjort, enkle som store feil

- Eventuelle ting jeg kunne gjort annerledes, og bare hva kunne jeg gjort og hvordan

- Lgsning pa oppgaven fikk vi i etterkant, men bare en Igsning i vart dokument kanskje,
og hva vi kan gjgre bedre med var metode 3 Igse slik oppgaver p3.

Eksempler pa hvordan det kunne ha blitt gjort bedre

Den beskriver mangler og hva jeg ma gjgre bedre.

Konsis, med vekt pa laeremal.

Konkret hva jeg kan forbedre, men ogsa hva jeg gjorde bra og kan gjgre likt neste gang
Vet ikke

Peker ut spesifikke setninger/avsnitt som er gode og darlig og forklarer hva som er
bra/darlig

Spesifikke eksempler pd hvordan teksten kan bli forbedret

Hva en skal ta med seg videre og hva en kan huske p3 til neste gang

Forklare feilen jeg gjorde, og kanskje komme med et forslag til & endre den.

At lzerer sier hva som er bra med teksten min, og hva som kan endres pa. Gjerne
konkrete "feil" som jeg kan rette opp i , men gjerne 0gsa mer generelle som jeg kan vaere
obs pa neste gang jeg skriver en tekst. Laerer kan godt gi en framovermelding.

- forslag til forbedring, ikke bare utpeking av feil

- beskrivelse av hvorfor noe ikke falt i smak/passet inn

- om rettelsene er generelle og noe man kan jobbe med videre, eller om de er spesifikke
til oppgaven/sjangeren

Jeg gnsker at bade innhold, struktur og sprak kommenteres, bade positivt og hva som
kan bli bedre nar det kommer til alle disse momentene.

Noen som kan konkret som kan forbedres i teksten, og noe som en kan tenke pa over tid.
Jegtenker ogsd det er viktig at en far ros for det som er bra med teksten

klart budskap om hva som bgr forbedres

den bgr kommentere pa struktur, sprak og innhold.

konkrete eksempler pa hva som kan gjgres bedre

etter 8 ha prgven

-Mine feil og tilbakemelding p& hvor jeg kan finne de rette svarene slik at arbeidet med
rettingen blir letter.

-Hva som er bra slik at jeg vet dette til neste gang.

-Teksten jeg har skrevet m& vaere med i tilbakemeldingen slik at jeg ser feilene og kan
rette de samtidig som jeg hgrer pa videoen.

Eg gnsker at momentene som skal vaere med i video tilbakemelding skal veere relevante
kommentarer som gar ut pa vurderingskriterier innenfor norskfaget og temaet som blir
skrevet om, og ikke lzereren subjektive mening om det som blir skrevet. @nsker at
laereren skal ha et objektivt syn pa teksten og vurdere det faglige innholdet i teksten
utifra det som stdr pa vurderingskriterier

Hva som fungerer godt med teksten min, hva som er uklart og ma rettes pa, og gjerne
eksempler pa andre momenter jeg kan trekke inn eller utdype for at teksten skal bli sa
bra som mulig.

Feil, forslag til forbedringer og tips.

Bade positive og negative tilbakemeldinger

Veldig spesifikke tilbakemeldinger eks. hva jeg ma gjgre og hvordan jeg ma gjgre det.
hva jeg gjorde feil og hvordan jeg kan rette opp i det slik at jeg forbedrer meg. + Hva jeg
ma tenke pa til neste gang.

Det er viktig @ fa med det jeg har gjort bra, slik at jeg vet at jeg ikke trenger & jobbe med
det til neste gang, og forslag til hvordan jeg kan gjgre det bedre.
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At man forklarer hva jeg har gjort feil og hva jeg ma ngyaktig jobbe med for & forbedre
meg til neste gang. At lzereren ogsa kan komme med eksempler til hvordan jeg kan
formulere teksten pa nytt igjen.

Bade hva som gjor en tekst god og hva som ma gjgres for a forbedre den. Si noe litt
generelt pa slutten om hva som ma jobbes med, ikke bare pdpeke enkeltfeil. Se det store
bilde, hjelpe meg & vite spesifikt hva som m& jobbes med.

Oppsummering med forbedringspotensiale, de stgrste feilene jeg gjgr, mulige Igsninger
0SsV.

hva jeg konkret ma jobbe hardere og bedre med som en helhet for & gjgre det bede. i
stedet for gjerne & papeke smafeil eller engangs-feil.

Jeg gnsker at lzereren forteller meg hva som var bra og ikke bra, men begrunne hvorfor
det er og ikke er det. Uten begrunnelse vet jeg ikke hva eller hvordan jeg skal rette pa
det.

Hva som var bra, utdypelse pa kommentarene og hva som kan gjgres bedre

Bra gjennomgang av feil, men ogsa nevnelser av positive sider ved prgven. Alternativer
og ikke bare utpekelser av at noe er feil

Retting pa grammatikk, retting pa setningsoppbygging. Tilbakemelding pa mnhold i
teksten og forbedrmger som kan bli gJort og oppbyggnlngen Tilbakemelding pa ting eg
kan bli bedre pa og gve mer pd, men ogsa tilbakemelding pa det som var bra. Eksempler
pad hva som skal til for & forbedre teksten.

I video-tilbakemelding synes jeg det er nyttig & vite hva jeg har gjort bra og bgr fortsette
med, og hva jeg ma endre/jobbe mer med, eller fierne. Jeg synes ogsa det er fint a fa
vite litt om hva jeg kunne ha lagt til hvis jeg manglet noe innholdsmessig.

Jeg gnsker at tilbakemeldingen skal vaere lett tilgjengelig slik at jeg kan se den flere
ganger. Slik husker jeg bedre hva jeg ma forbedre. Jeg synes det er viktig 8 ha med hva
jeg ma bli bedre pa, men og hva jeg har gjort bra. Da kan jeg fortsette & gjgre det jeg
fikk til.

rettelser pa detaljer

hva jeg kunne hatt med, erstattet eller fjernet for 8 gjore teksten bedre

Fant du disse momentene i videotilbakemeldingen du fikk? Hvis ikke,
hva mener du kunne vaert gjort bedre/annerledes?

A f& klarer rammer p& potensialet til gking av karakter.

Noen ganger, det hender at nar videoene blir litt vel lange at momentene gar litt tapt.
Ja

Jeg pleier & finne disse momentene i videotilbakemeldingene jeg mottar fra min lzerer.
Hvis det er noe som gar igjen blant hele klassen lager gjerne leerer en video som dekker
kollektive problemer i tillegg til videoene til hver enkelt elev. Dette gjgr jo at innholdet i
de personlige videoene er mindre, men leeringsutbyttet er det samme.

Oftere utdypning av forbedring enn forklaring p§ hva en har gjort bra og hvordan en kan
opprettholde dette eller hvorfor det du skrev var bra.

Nei

Jeg fant disse momentene stort sett hver gang.

Ja, jeg fant disse momentene i videotilbakemeldingen jeg fikk. Kunne gjerne fatt det i
enda stgrre grad.

Fan det meste, hadde foretrukket a ha i stgrre grad konkrete eks pa hva jeg kunne ha
skrevet

Ja

Ja

Ja. Ha overgang til nye poeng mer tydelig.

Ja

Jaaa, absolutt!

Ja

Det er ikke alltid like lett & f& med seg forklaringen til leereren, derfor kan samtaler
fungere bedre. Videoer er mer effektiv da, og jeg kan spgrre i timen hvis jeg lurer pa noe.
Ja fant alle momentene

Lzaereren gikk gjennom hva jeg gjorde bra og hva jeg kunne gjgre bedre - helt klart. Det
jeg savner er heller hvordan jeg skal nd neste karakter.

Ja, delvis

Ja, jeg fikk ganske god tilbakemelding pa alle momentene.

Ja

Ble forklart ett eksempel, men ikke vist
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Ja

ja

Ja

Vet ikke

Jeg er forngyd med videotilbakemeldingene jeg har fatt

Delvis, bare pa slutten kunne man oppsummert til videre pd en mate

Jeg finner disse momentene i videoene jeg far.

Ja jeg fikk som oftest disse momentene.

av og til

Som oftest finner jeg alle disse momentene i tilbakemeldingen. Noen ganger kan det
vaere rettinger som er gjort, men som ikke blir kommentert og da kan det vaere at jeg
ikke forstar disse helt.

Ja i stor grad, men kan vaere vanskelig 8 finne ut hva man kan jobbe med over en lengre
periode.

Jeg synes at disse momentene kom greit frem

jeg har fatt gode tilbakemeldinger

JA

ja

Ja

Det varierer litt fra gang til gang

ja

Ja, disse var i videotilbakemeldingen.

Ja

Fant en del, men mye av tilbakemeldingene fgles mer som personlig preferanse enn
hvordan en tekst blir bedre.

Jeg finner disse momentene i videotilbakemeldingene vi far og er veldig forngyd.

ja jeg fant dette i videotilbakemeldingene jeg har fatt.

Ja jeg fikk det.

Ja, leereren min er veldig flink til & gi tilbakemeldinger

Ja

nja. det var mer hva jeg gjorde feil i den spesifikke oppgaven som ble snakket om. ikke
noe saerlig om hva jeg generelt kan bli bedre pa.

Ja

Jab

ja fant alt, skulle helst hatt kanskje en liten pekepinn til hvordan jeg skal forbedre
teksten

Eg fikk alle de momentene i videotilbakemeldingen.

Jeg mener jeg fikk alle de nevnhte momentene i mine tilbakemeldinger, og dette synes jeg
har veert veldig hjelpsomt. Jeg synes ogsa laerer har veert flink til & papeke hvorfor jeg
burde endre/legge til, eller beholde det jeg har skrevet.

Ja, det gjgr jeq.

ja

Hva mener du er fordelen(e) og ulempen( e) ved & motta
videotilbakemelding?

Fordelene er det at ved en eventuell samtale kan man fort glemme hva man snakket om,
og skriftlig sa star det kanskje ikke sa utfyllende som i en video. For i en video, som bade
inneholder tekst og lyd, samtidig som man kan ha den lagret pa datamaskinen til en
annen vurdering eller eksamen, er mye bedre for min lzering og utvikling i et fag.

En muntlig tilbakemelding er vanligvis mye mer utfyllende enn en skriftlig tilbakemelding.
N&r en far tilbakemelding pa video kan en se den muntlige tilbakemeldingen s3 mange
ganger en vil, istedenfor at man glemmer den med en gang noe som fort skjer med bare
en samtale. Man kan ogsa sette tilbakemeldingen pa pause, og jobbe med en og en ting.
Fordelene er at man kan se den flere ganger og se ngyaktig hva leererne mener i teksten.
Ulempen er at man kan ha problemer med avspilling o.l.

Fordelene er at man kan spole frem, tilbake og sette pa pause nar jeg vil.

Fordelene er at det gir et bra og grundig svar pa hva du kan bli bedre p&, og lzerer kan
forklare hvorfor de bedgmmer som de gjgr. Ulempene er at de kan bli ganske lang og det
er vanskelig 8 g8 fra video til tekst for @ rette dem.

Fordel: Far en slags kommunikasjon med laereren. Kan ga tilbake for & hgre laereren flere
ganger.

XX



Ulempe: Ikke ansikt til ansikt samtale. Kan vaere leereren har oversett elementer i
teksten.

+ God lzering av det du gjorde feil

- Nar man ikke har face to face blir det vanskelig & forklare hvordan jeg kan forandre pa
feilen til neste gang, i andre tekster

Fordelen er at man vet ngyaktig hvor i teksten man har gjort feil, eller kan gjgre
endringer. For meg er ikke det noen spesielle ulemper borsett fra at man av og til kan
misforstd hva leereren prgver & si.

fordelene med det er mange! man kan se gjennom videoen flere ganger, spole fram og
tilbake, og virkelig fa rettet pa det som blir kommentert. man kan ha teksten man har
skrevet, oppe sammen med videoen for & rette underveis. man kan ogsa ga tilbake til
videoene ved et senere tidspunkt.

Fordelene ved & motta videotilbakemelding er at spraket til lsereren er mye mer muntlig
og forstaelig, i motsetning til det skriftlige og faglige spraket vi har fatt pa papir eller
datamaskin. Ulempene er at det tar mye tid & se pa videoen og prgve a rette samtidig, sa
det hadde vaert gnskelig & fa tilbakemeldingen p& video og skriftlig pa Itslearning.

Ser egt bare foredeler, men kanskej noen opplever ogsa ulemper

Ulempen: Lzererene bruker lang tid

Mindre samtaler m lzerer

Fordeler:

- ngyere forklaring

- Se det igjen, og hgre hva laereren sier.

- Bevis ndr lzereren retter feil :)

Fordeler: grundig tilbakemelding, lett 8 se gjennom iggjen

Ulemper: Ikke mulighet a stille spgrsmal undeveis

Ulempe er at det ofte blir ngdvendig & spole tilbake i teksten slik at man far forstatt eller
tatt innover seg poengene. A skrive ned alt mens man ser videoen blir ofte
demotiverende. Ofte lite oversiktlig.

Flere medium gjgr at man leerer bedre??

Du far bedre forst3else for hva som trenger forbedring, og du har tilbakemeldingen lagret
pa pcen og kan se nar laereren retter oppgaven din. Dette er i motsetning til skriftlige
tilbakemeldinger hvor du bare skumleser igjennom og mister arket med tilbakemeldingen
etterpd. Ingen ulemper unntatt at VCL ikke funker p& pcen min.

Fordel: Mye lettere & forsta hva som er bra og darlig med teksten ndr noen snakker
kontra skriftlig.

Ulemper: Kommer ikke pa noe.. Noen av videoene er kanskje litt lange.

Det er en veldig fin mate & fa tilbakemelding pd, som man kan se om og om igjen. Det
blir ikke lengre en uklarhet om hva tilbakemeldingen var pa sist prgve.

Fordeler: Lettere 8 f med seg enn skriftlig, lettere 8 forstd. Kan spoles tilbake og lagres.
Leereren viser samtidig som de forteller.

Ulemper: Jeg kan ikke spgrre om jeg lurer pa noe der og da. Kan ikke lese gjennom fort
pa en eksamen/prgve pga jeg trenger lyd

Fordelen er at jeg fgler at man far gdtt gjennom mer grundig, og forklart bedre hva som
var bra og darlig og hvorfor. Spesielt i IT er det ogsd veldig nyttig at det er lett & se
ngyaktig hvor i programmet/oppgaven lzerer er.

Ulempen er vel at det er vanskeligere & se igjennom tidligere oppgaver raskt f.eks under
neste prgve, og hvis det er en spesifikk kommentar man har lyst & se pd pa nytt, kan det
vaere tunghvint @ matte leite gjennom hele videoen etter den spesifikke kommentaren.
Hovedfordelen slik jeg opplever det er at jeg kan spole frem og tilbake om det er noe jeg
lurer pd. Videre far jeg se ngyaktig hvor i koden jeg kan endre pd noe, og evt. hva. Jeg
har ikke opplevd noen ulemper med denne tilbakemeldingsformen.

Fordel: Mye tydelig hva som er riktig og galt med koden

Ulemper: Kan bli litt mye noen ganger, og kanskje litt kjedelig

Fordeler:

Det blir bedre forklart hva som er feil, og hvordan det kan gjgres bedre, ettersom det
visuelt vises i teksten/oppgaven.

Ulemper:
Ikke stort med ulemper, liker video bedre enn skriftlig tilbakemelding. Likevel er samtaler
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best, hvor jeg kan spgrre spgrsmal om arbeidet mitt, dette kan jeg jo ikke direkte med en
videotilbakemelding - men kan jo ta det opp i en time.

Fordeler er jo at det er lett & fglge med og spole tilbake hvis jeg ikke far med meg noe.
Kan ogsa se den pd nytt igjen hvis det var noe jeg lurte pa eller ikke husket.

Ulempen er jo at du ikke kan stille spgrsmal til lzerer under videoen eller hvis de sier noe
du ikke skjgnner, men hvis lzerer i tillegg gar rundt neste timen, sa skal ikke det vaere
noe problem.

Fordeler: far mer informasjon pa kortere tid, kan tas vare pa uten ngdvendighet for
skanner (i motsetning til papir), gir ofte rom for ekstra informasjon og eksempler som tar
for mye tid til & skrive ned i tekst.

Ulemper: Datastgrrelse (ville ikke sjekket tilbakemelding over mobildata pa bussen for
eksempel), serverlagring og personvern (plasseres videoene pa youtube eller eksterne
tjenester?), krever at lzereren har nok datakunnskaper til & ta opp video av seg og (ofte)
sin egen skjerm, krever mikrofon og utstyr.

Er mer detaljmessig enn andre tilbakemeldinger.

Fordeler: Mer personlig, kan kanskje g8 mer i dybden

Ulemper: Mindre oversiktlig formidling av kunnskap, vanskeligere 8 finne tilbake til
konkrete punkter

Fordelen er at det er en muntlig tilbakemelding fra lzerer, der du hele tiden kan se i
oppgaven hva han snakker om. Du kan ogsa se tilbake pa den senere og nar du vil.
Ulempen i forhold til en vanlig samtale med laerer er at du ikke kan spgrre om du ikke
forstdr noe, men det kan du gjgre om du i tillegg far mulighet til en samtale med lzerer
fordel du far leereren sitt innblikk.

Det gar ikke for alle, som betyr at for de det ikke virker for vil de ikke ha en god tilbake
melding 3 jobbe med senere.

Fordel: lett tilgjengelig og forst3elig tilbakemelding

ulempe: lydkvaliteten kan noen ganger veere litt darlig s det blir vanskelig & f& med hva
som blir sagt

Fordel er at det er mer grundige enn skriftlig og enklere i tillegg til at hvis man skal gjgre
det i virkeligheten blir det mye vente tid per elev, ulempe kan veere at det som blir
kommentert ikke alltid er noe man forstar eller sliter mest med

Det er en fordel at feilene dine blir forklart pa en forstdelig mate, ikke bare med ord, men
0gsa visuelt.

En ulempe (og fordel) kan vaere at du ma se hele videoen for & vite alle feilene dine. Ikke
alle elever vil se denne videoen, og dermed ikke fa vite hva feilene deres er.

Fordel: kan spole tilbake og se den flere ganger. Ofte kan laerer ogsd si mer i forhold til &
skrive en tilbakemelding.

Ulempe: Kan blir misforstdelser - m& da snakke med lzerer i ettertid noe som kan ta mye
tid.
veldig bra 8 hgre begrunnelse for retting og at laereren kan utdype

men man ma selv oppsgke leereren om man har sp;arsm%l, i motsetning til i en en til en
samtale

Fordelene er at tilbakemeldingen blir grundigere og mer visuell. Jeg ser ingen store
ulemper med videotilbakemelding.

Kan oppsta tekniske problemer, og du far ikke komme med spgrsmal eller meninger til
leereren. Likevel er det klart bedre enn & fa en skriftelig tilbakemelding ettersom en far en
stgrre forsaelse for hva som kan forbedres.

Jeg synes det er personlig, og man far god tid til 8 tenke over tilbakemeldingen

Jeg ser ingen spesielle ulemper utenom det at man ikke kan sogrre underveis i
tilbakemeldingen, no som man ofte laerer av

fordeler: du kan hgre pa det lzereren sier samtidig som du kan se laererens rettingsforslag
i teksten. Det gjor det lettere & fortsd og forhindre misforstdelser. det er ogsa greit a
kunne spole tilbake i tilbakemeldingen. ulempen er at det kan bli darlig lyd.
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Fordeler er jo at det er mulig & se flere ganger og pause, i motsetning til nar man snakker
med en lzerer. Syntes ikke det er s& mange ulemper med det.

det har fordel, fordi jeg kan se igjen failen mine

Elevene forbereder seg bedre. Ulempen er at elevene far ikke snakket direkte med
laereren. Det blir kjedelige & folge med innimellom for det er altfor mye snakking.
Fordeler:

-Kan se videoen flere ganger slik at man husker tilbakemeldingene.

-Viser direkte hvor i teksten feilene er.

Ulemper:

-Dersom man skal stille spgrsmal s& ma man gjgre det senere.

Fordelen er at du kan se videoen flere ganger og hgre p3 tilbakemeldinger mens du gar
gjennom teksten.

fordelene er at jeg kan forbedre tekstene mine og fa en bedre forst3else av hva som gjgr
en tekst god, og hva jeg ma bli flinkere til & inkludere eller utdype. For meg som er elev
er det vanskelig @ vite hva laererne er pd jakt etter i min tekst, hva jeg skal trekke inn
eller utelate, hvilke momenter som passer sammen og hvordan dette bgr struktureres pa
en god mate. Skriftlige tilbakemeldinger gir ikke samme forstaelse og oppklaring som
videotilbakemeldinger.

Jeg ser egentlig ingen spesielle ulemper med denne typen tilbakemelding.

Man far bedre oversikt over feil.

Fordelene er at vi far en mer detaljert forklaring over hva som var bra og darlig, og det er
lettere 3 forsta hva laereren mener

Til tider vanskelig 3 vite hva lzereren mener, man kan liksom ikke stoppe og spgrre
videoen om man ser pa den hjemme.

Fordelen er at man laerer virkelig grundig, og man kan spole tilbake og at man har den
videoen for alltid. Ulempen kan vaere at det ikke alltid er mulig 8 snakke en og en med
laereren om videoen.

fordelene er at jeg kan g3 tilbake 8 se pa det for eksamen, og det er mer oversiktelig, jeg
skjgnner hele tiden hvor lzereren er i teksten

er ingen ulemper

Jeg synes det er en fordel & kunne lytte og samtidig se hva jeg ma jobbe med og hva jeg
har veert flink til. Etter & hatt en muntlig samtale er det ikke alltid jeg husker hva jeg ma
jobbe med, og det er ikke alltid jeg forstar det lsereren mener nar jeg bare far en skriftlig
tilbakemelding. Derfor synes jeg det er lettere og bedre & motta en videotilbakemelding.
Jeg kan da spole tilbake og se ngyaktig hvor problemene ligger og hvordan jeg kan
forandre det og jobbe med det. For meg er det ingen ulempe, bortsett fra hvis det er
darlig kvalitet pd videoen og vanskelig @ hgre etter, men det har jeg aldri opplevd fgr.
Jeg mener fordelen er at man kan se hva som ma jobbes med, i stedet for a bare fa en
karakter. I tillegg far lzereren sagt mye pa kort tid, og tilbakemeldingen er konsis. Jeg ser
ikke mange ulemper ved 8 motta videotilbakemelding.

Vet ikke om noen ulemper, kanskje annet enn at det kan vaere upraktisk & finne frem
videoen. Ellers s3 mener jeg at en videotilbakemelding er den beste formen for
tilbakemelding pd alle mater.

videotilbakemelding er nok den beste tilbakemeldingsformen sa langt. man har en
tendens til & ikke bry seg om tilbakemeldingene ndr de bare stdr der pa et ark sammen
med tilbakemelding. det er ogsd mulighet for & hgre det som blir sagt om og om igjen,
som er ekstremt viktig og bra.

videotilbakemeldinger kan ogsd veere surrete og tidskrevende. det kan ogsa gjgre folk
nervgs, angstfull og trist med tanke pa at det er en veldig dirkete tilbakemeldingsform
som gjgr at man gjerne fgler seg blodslitt og naken mens noen forteller deg hva som er
galt med arbeidet ditt. som selvfalgelig ikke tas lett pa. det er i hvertfall mitt inntrykk.
Ulempen kan vaere at det kan ta litt tid. Du ma sitte og lytte gjennom for & fa med deg
hva du skal gjgre og hvis videoen er litt lang, s& kan det veere litt tungt & hgre gjennom
hele.

Fordelene er at en kan ga tilbake til videoen ndr man skal rette pa teksten sin, og det er
lettere for lzereren a forklare muntlig gjennom & vise teksten slik at man bedre forstar hva
laereren prgver & fortelle.

Jeg kan ga tilbake og se tilbakemeldingen flere ganger om jeg fgler behov for det.
Leereren kan forklare mer utdypende mens vedkommende retter og derfor blir det bade
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en mer menneskelig kontakt enn ved skriftlig tilbakemelding og enklere 3 forsta
tilbakemeldingen

« Fordelene er @ ha mulighet til & hgre gjennom flere ganger, fa konkrete tilbakemeldinger
og at man har det videre til eksamen og andre prgver. En ulempe er at man ma bruke litt
tid pd det, men det er ingen stor ulempe

o Fordelene er at du liksom far ga gjennom teksten med lzereren din og hgre
tilbakemeldingen mer grundig enn hvis det bare noen setninger pa skrevet ned. Det er en
veldig god mate 3 fortere teksten og fagkunnskap.
Eg har ikke hatt noen ulemper med videotilbakemelding.

 Jeg ser nesten bare fordeler med videotilbakemelding da jeg far gatt ordentlig gjennom
teksten min pa nytt igjen, og far rettet det som ma rettes pa. Med
videotilbakemeldingene til min laerer ser jeg ingen ulemper, ikke noen som jeg kommer
pa hvertfall.

« Den stgrste fordelen er at jeg kan g3 tilbake og hgre den mange ganger. Ulempen kan
vaere at man kan bli utdimodig om videoen er veldig lang.

o fordeler: korte, enkle & forstd, lett & finne tilbake til, fint med bade lyd og bilde

ingen ulemper

E-post

Samlet status

Respondenter

Ny | 0% 0
Distribuert 1% 1
Noen svar | 0% 0

Gjennomfert 99% 73
Frafalt | 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%
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