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Sammendrag

Det som i dag hylles som en global og grenselgs verden, med en gradvis avvikling av
innreisevisum og opprettelsen av flere passfrie soner — er goder som kun er innrettet for en
liten andel av verdens befolkning. Moderne samfunn er preget av en motsetning mellom det
moralske presset til & hjelpe flyktninger som sgker beskyttelse og statens behov for a hevde
suverenitet. For a gjgre dette ma de opprettholde grenser mellom statsborgere og ikke-
statsborgere; begge ved deres fysiske grenser og blant mennesker innenfor disse grensene.
Denne utviklingen har vaert karakterisert av innfgring av ulike overvakningsmetoder pa

grensene og territoriene til nasjonalstatene.

Abstract

A new global and borderless world is celebrated today with the gradual dismantling of entry
visas and the creation of passport-free zones. These are benefits that are only meant for a
small portion of the world’s population. Modern societies are characterized by a
contradiction between the moral pressures to help refugees that are seeking protection and
the states” need to assert sovereignty. In order to do so, they must maintain a distinction
between citizens and non-citizens, both at their physical borders and the social creation of
boundaries between ethnicity and religion. This development has been characterized by the
introduction of various surveillance methods on the borders and territories of the nation-

states.
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1 Innledning

1.1 Introduksjon

Det er for gyeblikket 70,8 millioner mennesker rundt om i verden som er blitt tvunget fra hjemmene
sine, og blant dem er 25,9 millioner flyktninger (UNHCR, 2020). Det er ogsa millioner av statslgse som
har blitt nektet statsborgerskap og tilgang til grunnleggende rettigheter som utdanning,
helsetjenester, sysselsetting og bevegelsesfrihet (UNHCR, 2020). | tillegg med en oppbygging av en
«vegg rundt vesten», med restriktiv og undertrykkende innvandringspolitikk, har det resultert i en
massiv produksjon av «fremmede» i Europa (Fassin, 2011). Selv om tanken bak tidlig innvandring
handlet om sosial og gkonomisk inkludering av migranter, ble etniske og religigse forskjeller
fremhevet — noe som bidro til vold og diskriminering. Denne «oppblomstringen av rase» fgrte til
fremmedgjgring og stigmatisering av minoriteter, hvor «den fremmede» i stor grad ble fratatt sin

menneskelighet (Fassin, 2011).

Hannah Arendt forutsatte allerede i 1951 at flyktninger har blitt en stor utfordring i var tid; en test
for nasjonalstatene og ikke minst menneskerettighetene (Fassin, 2011), som nesten alle verdens land
skrev under i 1948 — som sier at alle mennesker skal anerkjennes som medlemmer av
menneskeheten med et sett universelle rettigheter, uavhengig av kjgnn, alder, religion eller
nasjonalitet (FN, 2019). Det blir her et gap mellom prinsippet om nasjonalstatens suverenitet og
prinsippet om menneskets rettigheter — hvor nasjonalstatene har forpliktet seg til 3 ivareta sine
borgeres menneskerettigheter, og ivareta de som den enkelte stat anerkjenner som flyktning
(Tennesen, 2009). Et sentralt tema er at de som ikke har et velfungerende statsborgerskap og heller
ikke innvilget status som flyktning — ikke formelt er sikret retten til 3 ha rettigheter (Tgnnesen, 2009).
Mange flyktninger har heller ikke muligheten til 8 vende hjem av ulike grunner, og siden de ikke har
fatt sivile rettigheter i vertslandet, blir det vanskeligere a veere selvhjulpen og de blir i stgrre grad

avhengig av internasjonal bistand (Fassin, 2011)

Jeg skal i denne oppgaven besvare tematikken jeg presenterte innledningsvis, bade nasjonalstaten,
statsborgerskapet, menneskerettighetene — altsa selve ideen om at alle mennesker blir fgdt med
samme potensial — og hvor flyktningen plasseres innenfor denne rammen. Dette er tematikker som
strekker seg over en rekke fagomrader, og apner for mange spgrsmal: Hvordan skal staten forholde
seg til de som ikke har formelle rettigheter, men som fremdeles er mennesker? Hvorfor
representerer flyktningen et sa forstyrrende element i organiseringen av nasjonalstaten? Trenger

nasjonalstaten flyktninger for a heve sin suverenitet? Hvordan opprettholder nasjonalstaten et skille



mellom borgere og ikke-borgere gjennom territorielle grenser og konstruksjonen av symbolske
grenser? Dette er alle viktige spgrsmal jeg kommer til 3 ga naermere inn pa for a svare pa min

problemstilling.

1.1.1 Min tilneerming

| denne oppgaven vil jeg se pa flyktningproblematikken i lys av globaliseringsperspektiver. Jeg vil
blant annet se pd hva myndigheter gjgr for a kontrollere nasjonalgrensene og hvordan flyktningen
utfordrer nasjonalstatens suverenitet i dagens globale situasjon. Jeg har valgt & skrive om denne
tematikken da det er noe som opptar meg bade politisk og moralsk. Interessen for temaet oppstod
for fem ar siden, i 2015, da jeg i likhet med resten av verden sa bildet av den tre ar gamle syriske
gutten, Alan Kurdi, som hadde druknet pa vei til Tyrkia. Jeg fikk en smakebit av virkeligheten som
mgter flyktningene som ankommer Europa, da jeg gjennom sosiologistudiet fikk ha praksisplassen
min i Serbia. Der jobbet jeg for en NGO som stgttet flyktninger som hadde blitt sittende fast i landet

etter stengningen av den sa kalte «Balkan-ruten» i 2016.

Min konkrete problemstilling blir dermed:
I hvilken grad representerer mgtet mellom nasjonalstaten og den fremmede, altsa
flyktningen, en utfordring for nasjonalstatens suverenitet? Hva gjgr myndigheter for a
kontrollere grensene, og hvorfor oppleves presset mot «vare» grenser moralsk

problematisk?

1.1.2 Sosiologisk relevans

Oppgavens tematikk er sosiologisk relevant av flere grunner, fgrst og fremst fordi det apner for
teoretiske refleksjoner om hvordan samfunnet fungerer. Denne oppgaven vil ta for seg viktige
sosiologiske begreper og perspektiver for a svare pa oppgavens problemstilling. Mer konkret vil jeg
bruke Didier Fassin sine begreper om «borders» og «boundaries» for a diskutere skillet mellom
territorielle grenser og den sosiale konstruksjonen av grenser — som handler om flytende sosiale
klassifikasjoner (mellom klasse, etnisitet og kjgnn) og konstruksjonen av moralske ordner. Dagens
akutte flyktningkrise tvinger oss til a trekke inn det statlige nivaet for a forsta sosial ulikhet i dagens
globale virkelighet — mellom de mobile og de immobile klasser. Den mest ekstreme formen for
ekskludering ma vel vaere a ikke anerkjenne andre sin menneskelighet, og at statlige praksiser knyttet

til opprettelsen av suverenitet faktisk bidrar til denne stigmatiseringen og kriminaliseringen av



flyktninger. Gjennom forvaltning av sin suverenitet kan nasjonalstatene fastsette hva som er legitime
og hva som er illegitime grunner for bevegelse, og med det hvem som blir mobile og hvem som blir

immobile (Bauman, 1992).

Menneskerettighetserklaeringen fra 1948 fastslo at alle mennesker er mennesker med det samme
potensial, «sd lenge det er stedet man er fadt pG som avgjar i hvilken grad dette potensialet kan
realiseres» (Tgnnesen, 2009, s. 8). Det som i dag hylles som «globalisering», er det Bauman mener er
«innrettet mot turistens dregmmer og gnsker, hvor bivirkningen er at mange andre forvandles til
vagabonder» (Bauman, 2006, s. 109). Dette apner for en diskusjon om at statlige praksiser knyttet til
opprettelsen av suverenitet bidrar til en kollektiv stempling og kriminalisering av flyktninger (Becker,
1963). Med dette skaper dagens globale orden nye former for marginalitet, outsiders og fremmede,
og krever derfor nye teoretiske perspektiver — i kombinasjon med gamle — for a fa et mer fullverdig
svar pa problematikken. Det er nettopp dette jeg skal gjgre i denne oppgaven. Ved hjelp av en
teoretisk undersgkelse skal jeg se pa gamle globaliseringsteorier, men pa nye mater ved hjelp av
Fassin sine nytenkende teorier. Med Fassin sine ord: «Hvorfor, i et samfunn som er fiendtlige mot
innvandrere og manglende bekymring for ugnskede andre, er det fortsatt en fglelse av felles
menneskelighet som samlet uttrykkes giennom oppmerksomhet til menneskers behov og lidelse?»

(Fassin, 2005, s. 366).

1.1.3 Metodisk tilnaerming

Denne oppgaven er skrevet pa bakgrunn av en litteraturstudie. Med det er oppgaven verken basert
pa intervjuer eller feltarbeid — som ogsa kunne gitt verdifulle perspektiver pa hva nasjonalstatene
gjor for a kontrollere grensene og territoriene sine fra den fremmede, og i hvilken grad flyktningen
utfordrer nasjonalstatens suverenitet. Med litteraturstudie som metode bruker jeg allerede
eksisterende forskning og litteratur for a belyse min problemstilling (Dalland, 2017). Bruk av
litteraturstudie som metode krever et kritisk blikk, da forfattere selv former og tolker resultater ut
fra deres egne teorier og tolkninger (Dalland, 2017). Derfor har jeg valgt & benytte meg av en rekke
forskjellig litteratur slik at jeg selv kan diskutere og drgfte problemstillingen min. Jeg har tolket
dokumentene pa bakgrunn av forfatterens referanserammer, meningskonteksten og min
forforstaelse. Oppgaven er allikevel ikke verdingytral, da den er preget av mine erfaringer og verdier.
Allerede ved valg av tema og litteratur foretok jeg vurderinger basert pa min forforstaelse (Rognsaa,

2015).



Oppgaven vil hovedsakelig veere en argumenterende tekst hvor jeg har valgt a ikke a ha et klart skille
mellom teori og drgftingen, men heller ha en Igpende teoretisk drgftelse av ulike sider ved
problemstillingen gjennom oppgaven. Det er de sosiologiske og antropologiske teoriene til Didier
Fassin som skal utfgre oppgavens tyngdepunkt — med hjelp fra de sosiologiske teoriene og
begrepsapparatene til Zygmunt Bauman og John Torpey, som ogsa vil oppta en betydelig del av
oppgaven. P3 sosiologistudiet har vi gatt gjennom mye litteratur om symbolske konstruksjoner av
grenser («boundaries») — inkludert Becker om «outsiders», Bourdieu om «symbolske distinksjoner»
og Goffman om «stigman». Dette er alle spennende temaer, men jeg er spesielt interessert i a se
hvordan slike grenseprosesser er knyttet til opprettholdelsen av territorielle grenser («borders»).
Med andre ord hvordan disse symbolske grensene blir brukt til 3 opprettholde de territorielle — og
vice versa. Etter jeg har orientert meg i faglitteraturen pa omradet, er det Fassin som fremstar som
en av de mest betydningsfulle teoretikere og sosiologene her; hvor han tok de to begrepene somi
utgangspunktet var adskilte, og knyttet dem sammen til to mekanismer som virker sammen. Uten
denne sammenknyttingen, mener Fassin det vil vaere vanskelig & forstad den komplekse
sammenhengen mellom den fremmede (flyktningen), og nasjonalstaten (Fassin, 2011). John Torpey
sin teori om «monopolisering av mobilitetsmidlene» vil vaere essensiell for forklaringen av hvordan
utviklingen av nasjonalstatene baserte seg pa a skille mellom borgere og ikke-borgere gjennom
overvakning og fremveksten av identifikasjonspapirer (Torpey, 2000). Ytterligere vil Bauman sin teori
om «turister og vagabonder» gi innsikt i den mobile og den immobiles hverdag og hvordan

mobilitetsmidlene har blitt skjevfordelt ved den nye globale ordenen (Bauman, 2006).

2 Teori

2.1 Transformasjon av statlig suverenitet i en ny global verden

Innvandringspolitikk har veert et viktig tema de siste tidarene. Ironisk nok, selv om globalisering har
betydd fri flyt av varer, valuta, informasjon og politikk over landegrensene, har ogsa mobiliteten til
store deler av verdens befolkning blitt betydelig begrenset (Bauman, 2006). Denne utviklingen, hari
felge Fassin og andre, blitt dominert av politisering av fysiske grenser og produksjon av rasemessige
grenser, hvor nasjonalstaten har innfgrt overvakningsapparater over territoriene og grensene sine
(Fassin, 2011). Fassin, med hjelp fra Weber og Durkheim sine teorier om staten, skiller mellom
begrepene «border» og «boundaries». Han mener at tradisjonelt sett er «border» sett pa som
territoriale grenser som forsvarer politiske enheter, spesielt staten og dens statsborgere. Mens

«boundaries» hovedsakelig er regnet som sosialt konstruerte, etablerte symbolske forskjeller og



grenser mellom klasse, kjgnn og etnisitet. Dette skillet er med pa 3 skape identiteter som nasjonale,
etniske og kulturelle samfunn (Fassin, 2011). Som nevnt tidligere har disse to begrepene vart adskilt,
men for Fassin er dette skillet knyttet til to mekanismer som er flettet sammen og uten deres
sammensetning vil det vaere vanskelig a forsta hvordan innvandring er styrt av nasjonalstatene og

hvordan den blir erfart for den fremmede (Fassin, 2011).

Krig, konflikt, forfglgelse og alvorlige brudd pa menneskerettighetene er noen av hovedarsakene til
at mennesker flykter fra hjemmene sine (FN, 2019). | henhold til Genéve-konvensjonen fra 1951 om
«Status of Refugees», er en flyktning enhver person som «har en velbegrunnet frykt for forfalgelse pa
grunn av rase, religion, nasjonalitet, medlemskap i en bestemt sosial gruppe eller politisk mening, er
utenfor land av hans nasjonalitet og ikke i stand til, eller pa grunn av en slik frykt, ikke er villig til G
benytte seg av beskyttelsen av det landet» (Fassin, 2016). | media og offentlige diskusjoner har det
blitt mer og mer vanlig a bruke begrepene «flyktning» og «migrant» om hverandre, men det er en
viktig juridisk forskjell mellom de to. Flyktninger er spesifikt definert og beskyttet i internasjonal lov
(Folkeretten), da situasjonene de befinner seg i ofte er sa farlig at de ma krysse landegrensene for a
sgke sikkerhet i andre land, og dermed blir internasjonalt anerkjent som «flyktninger» med tilgang pa
bistand fra stater og andre ikke-statlige organisasjoner. Migranter, pa den andre siden, beveger seg
over internasjonale grenser pa grunn av mange forskjellige arsaker som ofte er komplekse. Noen
vanlige grunner til at mennesker velger a migrere kan veere for a finne arbeid, fa en utdanning,
familiegjenforening, eller andre mer alvorlige hendelser som naturkatastrofer, ekstrem sult eller
ekstrem fattigdom. De som forlater landene sine pa bakgrunn av slike grunner, vil vanligvis ikke bli
regnet som flyktninger i henhold til Folkeretten og dermed ikke vaere sikret retten beskyttelse i andre

land (UNHCR, 2018).

2.2 Stat og nasjonalstat

Staten er den hgyeste myndighet som bestemmer over et geografisk omrade eller territorium, og har
dermed et grunnleggende forhold til vold. Ifglge Max Weber sin innflytelsesrike definisjon «er staten
den instans som krever monopol over tvangsmidler og bruken av dem innenfor sitt suverene
territorium» (Bauman, 2006, s. 80). Ved at det kun er stater som legitimt kan bruke vold, ma alle
andre voldsutgvere bli lisensiert av staten. | det moderne samfunn er det institusjoner som militzeret,
politi, skattevesen, domstoler og et sosialt velferdssystem som er lisensiert bruken av vold. Alle
andre er dermed fratatt friheten til & utgve voldshandlinger mot andre mennesker (Turner, 2007). Et

sentralt trekk ved staten er at den ogsa har suverenitet. Det vil si at den har evnen til 3 sette i verk



handlinger og politikk innenfor et territorium uavhengig av eksterne eller rivaliserende interne

aktgrer (Fassin, 2011).

En stat er et omrade som utgjgr en selvstendig politisk enhet. Den utgjgr med andre ord de
institusjonene som sikrer at et omrade blir politisk administrert. Historisk sett har en tanke om at en
nasjon burde fa styre seg selv og danne en egen stat (nasjonalstat) veert sentralt, og med en
framvekst etter den franske revolusjonen, da folket avsatte og henrettet kongehuset, spredte ideen
seg til andre land, inkludert Norge. En nasjonalstat er et land som inneholder én dominerende nasjon
som staten hevder a representere (Smith, Baylis & Owens, 2017). Selv om flertallet av europeiske
nasjonalstater fra begynnelsen hadde flerkulturell karakter, ble det antatt at borgerne i en stat ideelt
sett skulle utgjgre kun én nasjon (Lodewyckx, Timmerman, Wets, 2010). Nasjonalstaten kan ifglge
Lodewyckx og flere, tolkes som et vellykket kompromiss mellom ulike sosiale grupper og deres
interesser, med andre ord en garanti for politisk lojalitet i retur for sosial deltakelse og sikkerhet
(Lodewyckx et al., 2010). En nasjonalstat er dermed en statsdannelse hvor befolkningen mer eller

mindre utgjgr en historisk, spraklig og kulturell enhet (Smith et al., 2017).

Nasjonalstaten forstas som et internt flytende, men eksternt avgrenset rom — som et rom med fri
sosial og geografisk mobilitet, men hvor den geografiske mobiliteten forstas som skarpt begrenset
for noen mennesker. Det er med andre ord fri mobilitet innenfor nasjonalstatens grense, men ikke
ngdvendigvis mellom nasjonalstater (Brubaker, 2010). Pa lik linje med Brubaker, mener Turner at
med den globale flyten av varer og tjenester over nasjonalstatenes territorielle grenser, har det
samtidig oppstatt et immobilitetsregime for a kontrollere at «fremmede» og andre ugnskede ikke
kommer seg inn pa nasjonalstatens territorium uten gitt adgang fra den gjeldende nasjonalstaten
(Turner, 2007). Med disse grensene mellom mennesker, som er forankret i den lovlige kategorien om
nasjonalitet, viser det seg til at kun kan opprettholdes ved dokumenter som indikerer individets
nasjonalitet. Uten denne dokumentasjonen hevder Torpey det ikke er noen annen mate 3 vite

hvilken nasjonalitet individet har tilhgrighet til (Torpey, 2000).

2.3 Statsborgerskapet — tilhgrighetens politikk
«Med den moderne, liberale nasjonalstaten som utgangspunkt blir det pdpekt at et
medlemskap, formalisert giennom statsborgerskapet, i en nasjonalstat skal innebaere at man
far en annen behandling enn de som ikke er statsborgere. Samtidig er den moderne, liberale

nasjonalstaten tuftet pé humanitaere grunnverdier, formulert og institusjonalisert i



menneskerettighetene, som blant annet anerkjenner at individet har et sett med rettigheter i

kraft av @ veere en del av menneskeheten» (Tennesen, 2009, s. 30).

Utviklingen av stater har vaert avhengig av a effektivt skille mellom innbyggere og mulige
«inntrengere», altsa den fremmede, og regulere bevegelsene til hvert enkelt menneske (Bauman,
2006). Denne prosessen av monopolisering er knyttet til at statene ma utvikle kapasiteten til
«etablere» sine egne statsborgere, slik at disse menneskene vil bli ressurser som staten trenger for a
reprodusere seg over tid (Torpey, 2000). Relasjonen mellom den suverene nasjonalstaten og
borgeren er formalisert i statsborgerskapet (Ténnesen, 2009). Statsborgerskapet er med det en
formalisering av samfunnskontrakten mellom stat og borger, som innebeerer visse rettigheter og

plikter som fglger av lovgivningen i det enkelte land (Regjeringen, 2019).

Nettopp fordi nasjonalstater er bade medlemsorganisasjoner og territorielle, ma de opprettholde
grenser mellom statsborgere og ikke-statsborgere ved de fysiske grensene og blant mennesker som
oppholder seg innenfor disse grensene (Torpey, 2000). Suverenitetsprinsippet, som i dag er
formalisert i internasjonale lover, sikrer nasjonalstatens rett til 8 bestemme hvem som skal regnes
som statsborgere og hvilke kriterier som skal legges til grunn for dette (Tgnnesen, 2009). Enhver
nasjonalstat i verden i dag identifiserer borgerne basert pa et sett med kriterier som hvor en er fgdt,
nasjonalitet og om forfedrene tilhgrte samme nasjonalstat og registrerer dem med identitetspapirer
som pass og andre sertifikater (Isin & Wood, 1999). P4 bakgrunn av nasjonalstatens suverenitet til a
bestemme hvem som far rettigheter som statsborger, er statsborgerskapet i sin natur bade
inkluderende og ekskluderende (Tgnnesen, 2009). Men rettigheter i seg selv er ikke kun knyttet til
statsborgerskapet. Ikke-statsborgere kan ogsa fa tildelt visse rettigheter i en nasjonalstat. | en rekke
land kan mennesker som har bodd innenfor nasjonalstatens territorium lenge nok fa enkelte sosiale
og gkonomiske rettigheter selv om de ikke har fatt tildelt status som statsborger. Med dette mener
«flere teoretikere at ubalansen i forholdet mellom statsborgerrettigheter og menneskerettigheter er i
ferd med d Igses ved at menneskerettighetsregimet vinner terreng foran statsborgerskapet»

(Tgnnesen, 2009 s. 27).

2.4 Grenser og opprettholdelsen av disse

Nasjonalstatens evne til & skille mellom statsborgere og ikke-statsborgere, har i stor grad veert
avhengig av a opprette dokumenter og spore bevegelser av mennesker. Dette er for a identifisere
hvem som er «gnskede» og hvem som er «ugnskede» pa nasjonalstatens territorie, og hvor denne

identifiseringen gjor det lettere a skille mellom menneskene (Brubaker, 2010). Men de har ogsa veert
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avhengig av a skille mellom fysiske territorielle grenser — noe som vi i dagens samfunn ser med den
gkende bruken av murer og gjerder langs landegrensene, og store leirer — hvor ogsa leirene ofte blir
plassert i naerheten av en landegrense, slik at det & sende den fremmede ut av landet igjen, er en
overkommelig oppgave for nasjonalstatene (T@gnnesen, 2009). Dette er viktige utviklinger som dreier

seg om sikring av moderne samfunn, som i hgy grad skaper former for immobilitet (Turner, 2007).

Det blir gradvis gjort slutt pa innreisevisum over hele verden, men det samme gjelder ikke
passkontrollen. Sosiologen og samfunnskritikeren Zygmunt Bauman mente at passet er viktigere na
enn noensinne. For a kunne rydde opp i uordenen som avskaffelsen av visum har skapt, nettopp for a
skille mellom hvem visumtvangen ble opphevet for, og de som ikke var ment a reise i utgangspunktet
(Bauman, 2006). Tilsvarende hevder sosiologen John Torpey i boken The Invention of the Passport:
Surveillance, Citizenship, and the State (2000), at passet ble «oppfunnet» som en metode for
overvaking og regulering av den fremmede (Torpey, 2000). Men som jeg har nevnt tidligere, er det
ikke bare pass og identifikasjonspapirer som er med pa a overvake og regulere den fremmede. | 2012
bygde Hellas et fysisk gjerde langs grensen de deler med Tyrkia (Bendixsen, 2016), og varen 2015
begynte Ungarn a klage over et stgrre antall flyktninger som ankom landet daglig fra nabolandet
Serbia. Bare i Igpet av noen fa maneder hadde landet satt opp et piggtradgjerde langs hele grensen i
et forsgk pa a holde flyktningene ute av landet. Oppsetningen av gjerdet fgrte til en omvei for
flyktningene hvor de gikk fra Serbia til Kroatia for a sa komme videre til den ungarske grensen. Som
et svar pa dette begynte Ungarn raskt a sette opp et gjerde langs hele den kroatiske grensen ogsa
(Senada, 2017). Dette er bare noen fa eksempler pa tiltak som ble iverksatt i Europa for a hindre
flyktninger og migranter a na Vest-Europa. Da avtalen mellom EU og Tyrkia ble ferdigstilt i 2016
utgjorde dette den offisielle slutten pa Balkan-ruten (Latifi, 2017). Flyktninger fortsatte 8 ankomme

Europa, men i et betydelig lavere antall (Fassin, 2016).

Sa langt har jeg papekt at nasjonalstatene har en suveren myndighet til 3 bestemme hvem som skal
oppholde seg innenfor nasjonalstatens territorium og hvem som skal fa lov til 3 krysse grensene. Pa
bakgrunn av dette mener John Torpey at nasjonalstatene i dag ikke bare har monopol pa de legitime
voldsmidlene, som Weber mener, men at de ogsa har monopol pa legitime mobilitetsmidler (Torpey,
2000). Med dette mente han at stater sin innsats for @ monopolisere de legitime mobilitetsmidlene
har involvert en rekke forsterkende aspekter. Disse aspektene er som nevnt tidligere den gradvise
definisjonen av nasjonalstater, som bestar av medlemmer forstatt som statsborgere, og med en
utforming av lover som bestemmer hvem som kan bevege seg innenfor eller krysse nasjonalstatens
grenser, samt bestemme nar og hvordan de kan gjgre dette (Torpey, 2000). Det vil si at gjennom sin

suverenitet kan nasjonalstatene bestemme hva som er legitime og hva som er illegitime grunner for
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mobilitet for ulike menneskegrupper ved hjelp av identifiseringsmetoder og kontroller av disse

(Torpey, 2000).

3 Flyktning i en global verden

| natidens sosiologi har det veert stor interesse for ideen om mobilitet, gkning av et fleksibelt
statsborgerskap, svekkelsen av nasjonalstaten og fleksible politiske grenser (Turner, 2007). Denne
sosiale utviklingen er et resultat av globaliseringsprosessene. Innvandring de siste tidrene har vist to
motstridende sider av globaliseringen (Fassin, 2011), hvor det har blitt argumentert for at
globaliseringsprosessene har muliggjort mobilitet pa en helt annen mate enn tidligere — med penger,
varer og teknologi som i stor grad «flyter» over nasjonalstatenes grenser, men ogsa har gjort store
grupper mennesker blitt immobile (Tennesen, 2009). Rundt begynnelsen av 1990-tallet begynte
feiringen av en ny og «grenselgs verden» hvor globaliseringsprosessene tilsynelatende hadde lettet
pa viktigheten av landegrensene. Synngve Bendixsen, som jeg har referert til tidligere, papeker at
rundt et tiar senere begynte samfunnskritikere a stille spgrsmal om disse grensene virkelig hadde
blitt svekket, eller om de bare hadde forskjgvet seg (Bendixsen, 2016). Fra et Europeisk stasted vil jeg
her argumentere for at nasjonalstatens grense har forskjgvet seg istedenfor a ha blitt svekket. Hvor
den Europeiske Unionen sitt grense- og kystvaktbyra — Frontex — jobber for en sterkere yttergrense
av unionen mens det pa innsiden er fri flyt av varer og mennesker fra de forskjellige medlemslandene

(Bendixsen, 2016).

3.1 Zygmunt Bauman: flyktninger i den flytende moderniteten
«Turistene beveger seq fordi de finner den verden som er innen deres (globale) rekkevidde
uimotstdelig attraktiv, vagabondene beveger seg fordi de finner den verden som er innen
deres (lokale) rekkevidde uutholdelig ugjestfri. Turistene reiser fordi de har lyst, vagabondene

fordi de ikke har noe annet utholdelig valg» (Bauman, 2006, s. 109).

Bauman mener var verden i dag best kan bli beskrevet med begrepet flytende modernitet; hvor det
er stedlgshet, mobilitet, fleksibilitet, vektlgshet og midlertidighet som star i fokus (Tgnnesen, 2009).
Mobilitet er altsa blitt et sentralt trekk ved den nye globale moderniteten. Mens noen velger a reise,
tvinges andre til 3 vaere stedfaste, mens andre igjen tvinges til a reise. Bauman mente at «den enes
mobilitet er den andres immobilitet» (Bauman, 2006). Som jeg nevnte i innledningen har vi hatt mye
litteratur om «boundaries» pa sosiologistudiet, inkludert teorier om sosiale klassifikasjoner og

marginalisering. Jeg mener det er interessant a ga tilbake og se hvordan disse innsiktene kan brukes i
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forhold til min problemstilling. Selv om det er eldre teorier er mange fortsatt gjeldene i dag. Blant
annet siden Georg Simmel fgrst skrev om «den fremmede», har den hatt en vesentlig rolle innenfor
sosiologien. Simmel mente at den fremmede som sosial type har vaert preget av motstridende
felelser i samfunnet: “the stranger is the potential wanderer, who although an insider interacts as
though he is an outsider” (Tgnnesen, 2009). Det er dog ikke snakk om den vandrende, som kommer i

dag og drar i morgen, men om den som kommer i dag og blir i morgen.

Bauman bruker turister og vagabonder som en metafor for det moderne liv. Han mener det ikke
finnes noen «naturlige grenser» lenger. Mennesker er pa farten hele tiden, noen flytter, noen reiser,
mens andre piler rundt pa Internett (Bauman, 2006). | det moderne liv virker det som avstand ikke
har en stor innvirkning pa folk flest og rommet ikke lenger er noen hindring da man kan bruke
sekunder pa a reise det (Bauman, 1992). Det er pa den andre siden et viktig skille mellom de som far
reise og de som ikke far reise. Migrasjonsprosesser og statens handtering av migrasjon, kan veere
sentrale faktorer for at noen mennesker er mer mobile enn andre (Tgnnesen, 2009). Vagabonder er
reisende som er nektet status som turister, med Bauman sine ord «vi er alle dgmt til G leve et liv med
valg, men ikke alle har muligheten til G bli velgere» (Bauman, 2006, s. 103). Det betyr ikke at det er

umulig a reise, men at mobilitetsmidlene er skjevfordelte (Turner, 2007).

3.2 Everett Stonequist: Det marginale mennesket

Sosiologen Everett Stonequist viderefgrte teoriene til Robert E. Park om «det marginale mennesket».
Stonequist definerte det marginale mennesket som et menneske som beveger seg fra en kultur til en
annen, og ikke tilstrekkelig klarer a tilpasse seg den nye kulturen. Med andre ord er det marginale
mennesket en som befinner seg et sted mellom to grupper, men ikke tilhgrer noen av dem.
(Stonequist, 1937). Ideen startet med nar alle mennesker blir fgdt, vil kultur pavirke individet fgr det i
det hele tatt kan tenke, hvor personligheten til individet dermed blir et produkt av kulturen de
vokser opp i. Dette kaller Stonequist for menneskets personlighetstype (Stonequist, 1937).
Innledningsvis papekte jeg hvordan Fassin mente en oppblomstring av rase ble til ved at kulturelle og
religigse forskjeller blant mennesker ble fremhevet. Med Stonequist sin teori om hvordan mennesket
far en personlighetstype hvor folks erfaringer, holdninger og fordommer blir formet, kan en si at alle
mennesker, til en viss grad, er laert opp til & vaere rasister, enten ved a se ned pa disse hordene av
batflyktninger eller ignorere mediebilder av usanitaere og overfylte flyktningleirer rundt om i verden.

Hvis ikke, ifglge Fassin, hadde vi ikke funnet oss sa lett i disse praksisene (Fassin, 2011).
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Migrasjon er ikke et nytt fenomen i den moderne globale verden, hvor nesten alle verdens land er en
smeltedigel av mennesker fra forskjellige kulturer, religioner og nasjonaliteter. Noe som gj@r at det a
vaere en marginal person ikke er uvanlig den dag i dag hvor flere star mellom en eller flere kulturer
(Stonequist, 1937). | tillegg til at verden i dag er preget av gkonomisk konkurranse og en stadig
skiftning mellom sosiale relasjoner, plasserer dette individet i en situasjon hvor usikkerhet og endring
er ngkkelord. | denne sammenheng for flyktningen som beveger seg ut fra egne nasjonale grenser for
a spke beskyttelse i andre land, kan lett bli typiske marginale personligheter (Stonequist, 1937). Ut
fra Fassin sin teori om «borders» og «boundaries», kan det diskuteres her at flyktningen blir et
marginalt menneske da de kommer fra en kultur i hjemlandet til en annen kultur i vertslandet, og at

dette gjgr det vanskeligere for flyktningen a tilpasse seg de nye sosiale rammene (Fassin, 2011).

3.3 Howard Becker: Outsiders

| den Amerikanske sosiologen Howard Becker sin bok Outsiders: Studies in the sociology of deviance
(1963), skriver han at alle avvik er mer eller mindre skapt av samfunnet. Han mener det er samfunnet
som skaper outsidere (de avvikende) gjennom en kollektiv stempling. Alle menneskegrupper lager
sosiale regler, som gjgr at et samfunn er styrt av normer og regler og en felles idé om hva som er rett
og galt (Becker, 1963). Becker mener en avvikende person er en som skiller seg ut fra gjennomsnittet
av resten av befolkningen. | forhold til min problemstilling kan flyktninger forstas som «avvikere» i
det de ankommer vertslandet, da de ofte kommer fra en annen kulturell bakgrunn og innehar en
annen kulturell forstaelse (Becker, 1963). Men, det er viktig a presisere at Becker ikke mener det
direkte er den sosiale bakgrunnen som bestemmer om en person blir sett pa som et avvik, men den
kollektive stemplingen som bestemmer at personen er avvikende da personen skiller seg ut fra

flertallet (Becker, 1963). Hvordan foregar dette i dag?

Ved oppbyggingen av nasjonalstaten — hvor det i hovedsak er én homogen gruppe som blir
representert — skapes det moralske grenser og fellesskap, nettopp mellom det Fassin mener er de
faste territorielle grensene og de sosialt konstruerte grensene (Fassin, 2011). Hvor flyktningen er
innenfor var felles menneskelighet, der alle er mennesker og har ifglge verdenserklaeringen fra 1948
de samme rettighetene uavhengig av hvor en blir fgdt, og hvilken nasjonalitet en har. Men pa den
andre siden, er flyktningen ogsa utenfor det nasjonale/europeiske fellesskapet man for eksempel
finner i den Europeiske Unionen og Vest-Europa. Man kan dermed si, pa bakgrunn av Becker sin teori
om avvikende, at stater selv lager ulovlige migranter ved a selv danne og handheve lover som skiller

mellom lovlig og ulovlig opphold (Becker, 1963). Jeg vil nd se nazermere pa hvordan denne typen
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sosiale klassifikasjonsprosesser virker i dagens globale situasjon ved a bruke Fassin sine begreper om

symbolske og territorielle grenser.

3.4 Didier Fassin: Borders and Boundaries

Den franske sosiologen og antropologen Didier Fassin og John Torpey, hevder den fornyende rollen
til nasjonalstaten har fgrt til innfgringen av overvakningsapparater over grensene og territoriene,
samt regimer for unntak av integrering og deportasjon av fremmede (Fassin, 2011). | tillegg til en
dramatisk nedgang i retten til 3 spke om asyl (Fassin, 2016). Retten om a sgke asyl blir heller erstattet
med ulike former for «humanitaere Igsninger», som for eksempel flyktningleiren — et sted de kan
veere trygge og oppholde seg i en viss periode, til de som regel blir sendt tilbake der de kom fra
(Fassin, 2005). Flyktningen er da inne pa nasjonalstatens territorium, men ikke innenfor de flytende
sosiale grensene til landet. Han mener disse logikkene er nedfelt i det daglige arbeidet mellom
byrakratier og innvandrernes erfaring (Fassin 2011). For Fassin er det viktig a forsta
sammenkoblingen mellom tendenser fra samfunnsstrukturen, med andre ord fra et ovenfra og ned-
perspektiv (makro), hvor lover, regler og kultur er med pa & forme hverdagen til flyktningen, og med
det hvordan flyktningen selv opplever strukturene, altsa fra et nedenfra og opp-perspektiv (mikro).
Dette viser seg gjiennom oppbygningen av nasjonalstaten, hvor noen matte bli ekskludert via kontroll
over ytre grenser, gjennom a skille mellom medlemmer, og ikke gnskede personer pa territoriet —
gjennom statsborgere og de som kunne oppholde seg innenfor grensene men ikke har retten til et
statsborgerskap (Torpey, 2000). Som nevnt innledningsvis, har Fassin sammensatt begrepene
«borders» og «boundaries» som hovedsakelig har veert to atskilte begreper, til to mekanismer som
virker sammen (Fassin, 2011). Denne teorien gar ut pa at sosialt konstruerte og etablerte skiller
mellom mennesker, som klasse, kjgnn og etnisitet, er med a opprettholde de territorielle grensene til

nasjonalstaten.

| Fassins artikkel Policing Borders, Producing Boundaries. The Governmentality of Immigration in Dark
Times (2011), skriver han at staten legitimerer global ulikhet ved a ha ulike regimer for ulike
innvandrere. Fassin gar sa langt som til & betegne dette som «racial criminalization of migrants»,
hvor det skjer bade en inkludering og en ekskludering i forhold til hvem som er innenfor og utenfor
nasjonalstatens symbolske og territoriale grenser (Fassin, 2011). Moderne samfunn er spesielt preget
av en dyp motsetning mellom det gkonomiske behovet for arbeidsmobilitet og statens politiske
behov for a hevde suverenitet (Turner, 2007). | likhet med dette mener Fassin at staten ikke er
neytral i valget om hvem som skal fa slippe inn nasjonalstatens grenser, men at de velger hvem de

skal slippe inn og ikke (Fassin, 2011). Dette ble spesielt tydelig etter den andre verdenskrig helt til
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tidlig 1970-tallet, hvor utenlandsk arbeidskraft ble sett pa som en avgjgrende ressurs for a bygge
Vest-Europa opp igjen. Det var bare noen fa betingelser immigranten matte vaere innforstatt med.
De matte f@rst og fremst akseptere a ha en marginal status og vaere villige til @ jobbe under ekstremt
lite komfortable forhold. Et hovedargument hos Fassin blir da at apningen av de nasjonale
territorielle grensene ikke betydde en apning av de symbolske rasemessige og etniske grensene
(Fassin, 2011). Med Fassin sine ord «They cross borders to settle in a new society and discover
boundaries through the differential treatment to which they are submitted». Med andre ord, og med
referanse til Howard Becker (1963), kan man hevde at selv om en flyktning har beveget seg over
nasjonalstatens territoriale grense, vil de mgte pa denne flytende symbolske og sosialt konstruerte

grensen mellom svarte og hvite, «oss» og «dem», kristne og muslimer (Fassin, 2011).

3.5 Flyktningkrisen i Middelhavet — Suverenitet i endring?

Flyktningkrisen i Middelhavet er en av de stgrste bevegelsene av fordrevne mennesker giennom
europeiske grenser siden andre verdenskrig. «Den syriske flyktningkrisen» i 2015 og 2016 har pa
mange mater testet koordineringen av nasjonalstatene og internasjonale organisasjoner, samt deres
strategier og reaksjoner pa sa store tilstremminger av fordrevne mennesker langs Balkan-ruten
(Latifi, 2017). Migrasjon over Middelhavet er ikke et nytt fenomen i seg selv, men det siste tidret har
det veert en gkning av mennesker som prgver a na Europa. Saerlig er dette knyttet til utviklingen av
krigen i Syria, men ogsa pa grunn av langvarige konflikter og vanskelige forhold i land som
Afghanistan, Somalia og Irak (Latifi, 2017). Middelhavet er EUs yttergrense i sgr, og EU-landene har
siden tidlig pa 1990-tallet samarbeidet for en sterkere grensekontroll ved disse grensene, samt

utarbeidet felles regler og lover innenfor asyl- og visumpolitikken (Fassin, 2016).

Den Europeiske Union er en gkonomisk og politisk union mellom 27 medlemsnasjoner som til
sammen dekker store deler av det europeiske kontinentet. EU ble formelt opprettet i 1992 etter
underskrivelsen av Maastricht-avtalen, selv om opprinnelsen av unionen kan spores tilbake til 1951
og etablering av det europeiske samarbeidet innen kull og stal, etterfulgt av Romatraktaten i 1957
(Smith et al., 2017). Med en gruppe av seks land i 1957, vokste «Europa» ved a legge til nye
medlemmer de neste tidarene, og siden dette har EU vokst ytterligere og bestar den dag i dag av 27
medlemsstater (Smith et al., 2017). Det ble ogsa opprettet avtaler som E@S-avtalen og Schengen-
avtalen som inkluderer noen flere land enn de som er medlem i EU. Dette er avtaler som utgjgr friere
markeder og mobilitet innenfor den na «utvidede» Europeiske Unionen (Fassin, 2005). Schengen-
avtalen er blant annet et regelverk som har som formal a erstatte grensepostene og

grensekontrollene mellom landene i avtalen og heller innfgre eksterne grensekontroller
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(Regjeringen, 2018). Fassin beskriver det som: «those who are identified as belonging within the
European space are called community members and those who are identified as outside of it are
foreigners» (Fassin, 2005, s. 380). Den Europeiske Unionen kan med dette bli sett pa som en
overnasjonal organisasjon, som vil si at de kan sette i verk tiltak og beslutte avgjgrelser som er
bindende for de enkelte medlemslandene. Et land som blir medlem av en overnasjonal organisasjon,
gir dermed fra seg noe av sin nasjonale suverenitet. Torpey kaller den overnasjonale organisasjonen

for en «superstat» (Torpey, 2000).

Migrasjon ble skrevet ned i EUs verdipapirer ved bruk av tre temaer om kulturell sikkerhet, indre
sikkerhet og velferdsstatens krise. Sammenlagt har disse temaene blitt brukt til a skildre migranter
som potensielle bidragsytere eller personer som potensielt vil bidra til organisert kriminalitet og
terror. Med andre ord en trussel mot samfunnets kulturelle identitet pa bakgrunn av deres
forskjellige kulturer, og mellom de som vil bruke fordelene fra velferdssystemet pa en god mate, og
de som vil utnytte det (Senada, 2017). Dette er hva Becker kalte kriminalisering av avvik hvor
flyktningen blir stemplet som annerledes og en potensiell trussel for nasjonalstaten uten en gyldig
eller bekreftet grunn (Becker, 1963). Fassin mente denne kriminaliseringen for alvor startet med en
stempling av flyktninger og migranter etter angrepet pa tvillingtarnene i USA og andre
terrorhandlinger i Europa det kommende tiaret. Disse hendelsene ble brukt til 3 rettferdiggjgre
avvisningen av asylsgkere fra konfliktfylte omrader. Videre mente Fassin at dette gikk imot de
juridiske prinsippene som sier en person er uskyldig til bevist skyldig, enn hva som har blitt en
voksende tendens innenfor flyktningproblematikken i Europa; at flyktningen er skyldig til bevist
uskyldig. Denne utviklingen gar imot det menneskerettighetserklaeringen star for (Fassin, 2016). Det
Fassin i saerlig grad klarer a tydeliggjgre at det ikke er pa grunn av flere «falske flyktninger» at
myndighetene har blitt mer selektive nar det kommer til & akseptere sgknader, men at det heller er
fordi myndighetene har blitt mer selektive i hvem de anerkjenner som «ekte flyktninger» (Fassin,

2005).

Ved det som Latifi kalte «den syriske flyktningkrisen» i 2015 og 2016 (Latifi 2017), mente Fassin det
klart kom frem at solidaritet blant EU-landene virkelig manglet. Han mente at noe som lett kunne
blitt et kollektivt holdbart problem, heller endte opp med gkende fremmedfrykt i noen av
medlemslandene og en kostbar rauset i noen andre (Fassin, 2017). For eksempel da Tyskland i 2015
tok imot 155 % mer flyktninger enn de vanligvis gjorde, tok Frankrike kun imot 20 % ekstra (Fassin,
2017). Frankrikes statsminister, Manuel Valls, kritiserte og kalte Tysklands forbundskansler Angela
Merkel sin innvandringspolitikk for «uholdbar» og sa videre at Europa ikke kunne ta imot alle

migrantene og flyktningene fra Midtgsten og Afrika. Ved at Valls var leder for en sosialistisk regjering,
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mens Merkel var leder for en sentrum-hgyre koalisjon, mente Fassin at dette beviste at kjernen i

flyktningkrisen var mer moralsk enn politisk (Fassin, 2017).

Fassin, pa lik linje med Agamben, mente at flyktningen ved «var» grense utfordrer oss fordi den
setter spgrsmal ved nasjonen som moralsk fellesskap i dagens globale situasjon. For a sitere
Agamben; «Ndr en flyktning utgjgr et sa forstyrrende element innenfor nasjonalstatens system, er det
farst og fremst fordi han eller hun ved @ bryte opp likhetstegnet mellom menneske og borger, mellom
fadsel og nasjonalitet, skaper krise for hele den opprinnelige forestillingen om suvereniteten»
(Agamben, 2008, s. 28). Selv om det naturligvis finnes unntak fra dette utsagnet, er den gkende
tilstremmingen av flyktninger og migranter i var tid det som truer nasjonalstaten og dens grunnmur.
Med andre ord, suvereniteten og opprettholdelsen av denne (Agamben, 2008). Og med en
midlertidig I@sning pa flyktningsproblematikken med strengere innvandringspolitikken i Europa blir

tusenvis av flyktninger plassert i flyktningleirer (Fassin, 2005).

3.6 Flyktningleiren

En flyktningleir blir skapt av mangelen pa et bedre alternativ. Den blir brukt som et venterom fgr de
formelle spknadene blir ferdig evaluert, eller i «pavente» av a kunne reise tilbake til hjemlandet igjen
(Leger Uten Grenser, 2020). Bauman beskriver leiren som en varig midlertidig tilstand, hvor

unntakstilstanden blir normalisert og den er vanskelig a skille fra normaltilstanden (Bauman, 1998).

Det finnes ulike former for leirer, bade med ulike fysiske utforminger, men ogsa ulike formal. Noen
leirer har apen inngang men en stengt utgang, som konsentrasjonsleiren var et eksempel pa.
Heldigvis er ikke slike leirer vanlige i dag, da det er opprettet mer «positive» former for leiere; hvor
inngangen er apen, men kontrollerbar. Flyktningleiren er et eksempel pa en slik leir da denne type
leir er laget for a skjerme de som befinner seg innenfor leiren mot de som befinner seg utenfor
(Tennesen, 2009). Noen leirer blir fraflyttet etter kort tid pa grunn av ulevelige forhold, vold eller en
videre reise, mens andre forblir stabile i flere tidr og utvikler seg til sma byer (Leger Uten Grenser,
2020). Vanligvis vil en flyktning som sgker beskyttelse ende opp i leir i nabolandet til det de selv kom
fra, men etter flyktningkrisen i Middelhavet i 2015 viste det seg at mange heller ville sgke asyl i
Europa. «Retten til G seke om asyl er forankret i menneskerettighetserklaeringen, retten til G ikke
innvilge asyl er en stats suverene rett» (Tgnnesen, 2009, s. 38). Med dette mener Fassin at
flyktningleiren er et sted hvor bade medfglelse og undertrykkelse kommer til syne. Medfglelse i den

grad at flyktningen far oppholde seg pa territoriet til trusselen i hjemlandet er over, og
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undertrykkelse i den grad at flyktningen ikke far bli en del av den sivile befolkningen i vertslandet

(Fassin, 2005).

Jeg har sa langt vist at den navaerende flyktningsituasjonen i det moderne samfunn er preget av de
offisielle rettighetene til flyktningene, den faktiske utestengelsepraksisen, og dets begrunnelse
gjennom diskvalifisering av flyktningenes krav og rettigheter. For a forsta denne trenden mener
Fassin (2005) det er viktig a se pa forholdet mellom den politiske innvandringsgkonomien, som vil si
midlene til 3 begrense tilstrgmningen av mennesker som krysser grensene — og den moralske
gkonomien til asyl, som de tilknyttede verdiene til det internasjonalt anerkjente prinsippet om a gi
beskyttelse til flyktninger. Fassin mener at den brutale sannheten her er Europas manglende vilje til a
respektere sine internasjonale forpliktelser, hvor de har erstattet juridisk rett med en selektiv
humanitarisme (Fassin, 2016). Flyktningene som EU ikke regner som «ekte» flyktninger blir derfor

veerende i leirer ved EUs yttergrense til det er trygt for dem & returnere hjem (Fassin, 2005).

Konklusjon

| denne oppgaven har jeg diskutert og drgftet rundt min problemstilling, naermere bestemt, har jeg
diskutert i hvilken grad mgtet mellom nasjonalstaten og flyktningen utfordrer suvereniteten til
nasjonalstaten, og hva myndigheter gjgr for a opprettholde denne autonomien ved hjelp av ulike
overvakings- og reguleringsmetoder, og hvordan dette kan oppleves moralsk problematisk for
nasjonalstatene. Nettopp for at nasjonalstatene skal kunne opprettholde sin suverenitet, ma det
settes grenser ved hvem som regnes som statsborgere og med det hvem som blir «fremmede». For a
gjore dette mener Fassin nasjonalstaten bruker sosiale klassifikasjoner og distinksjoner mellom
menneskers etnisitet og religion for a skille en menneskegruppe fra en annen. Dette var nettopp det
han kalte for «borders» og «boundaries», hvor innvandring pa den ene siden ble knyttet til de
territorielle grensene og produksjonen av rasemessige grenser, altsa til suverenitet og identitet,
enten om nasjonalstatene anerkjente sin plikt til a8 hjelpe flyktningene eller ikke (Fassin, 2011). Dette
er blant annet det Becker kalte for kriminalisering avvik, hvor samfunnet kollektivt stempler
flyktninger som noe annerledes enn flertallet, og de faller dermed utenfor det symbolske felleskapet

(Becker, 1963).

Videre viste jeg til at det som Bauman mener i dag blir hyllet som en «global og grenselgs verden»,
der den flytende moderniteten har muliggjort en grenselgshet hvor varer, penger og politikk beveger
seg fritt over grenser, har mobilitetsmuligheter til flertallet av menneskene pa jorden blitt regulert i

en stgrre grad enn fgr — gjiennom grensekontroller, visum og innvandringspolitikk (Tennesen, 2009).
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Med dette har det i Igpet av de siste arhundrene har det veert et skifte i «rekkevidden» for
dokumentkrontoller med mobilitet fra relativt sma samfunn i dynastiske stater, til nasjonalstater, og
na mer nylig til en sdkalt «superstat» som vi ser pa et nivd med den Europeiske Unionen (Torpey,

2000).

Jeg vil papeke her at studiene og teoriene jeg har undersgkt i denne oppgaven har blitt utfgrt i den
vestlige verden, noe som gjgr at det kan stilles spgrsmal til om det forekommer lignende politisering
av grensene og produksjon av symbolske grenser i andre deler av verden. Men, som det klart har
kommet frem i denne oppgaven, mener Fassin denne sammensetningen er viktig for a belyse
hvordan denne problematikken oppleves for nasjonalstatene og ikke minst for flyktningen (Fassin,
2011). Avslutningsvis vil jeg konkludere med Fuglerud sine ord: «Pd den ene siden trenger flyktningen
en suveren stat for G fa sine rettigheter som fordrevet — som rettighetslgs kunne man kanskje si —
anerkjent og implementert. Pa den annen side trenger en selvstendig stat flyktningen, den fordrevne,
for G bekrefte sin suverene valgfrihet med hensyn til hvem den gir og ikke gir beskyttelse og omsorg»
(Fuglerud, 2006, s. 226). Og som Tgnnesen hevder, burde den akutte flyktningsituasjonen vi ser i
dagens globale verden motivere til en ny politikk, en politikk der det er retten til liv samt retten til a
ha rettigheter som bgr vaere grunnmuren i det moderne samfunn, og ikke territorialitet og

nasjonalstatlige kategorier (Tennesen, 2009).
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