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Sammendrag
Artikkelen drøfter undervisningsmessige utfordringer relatert til å gjøre organisasjons- og ledelsesstudier innenfor
høyere utdanning til arenaer for utvikling av praksisaktører, som reflekterte ledere og medarbeidere innenfor orga-
nisatoriske kontekster. Drøftingen relateres til tekhne og phronesis som praktisk orienterte og theoresis og theoria
som teoretisk orienterte kunnskapsformer, samt til underviser, studenter og anvendelseskontekst som elementer i
undervisningsprosessene. Artikkelen illustrerer at utvikling av praksisaktører fordrer undervisningsarenaer
som legger til rette for utvikling av theoria som ny innsikt i handlingsmønstre, kompetanse og dyktighet tilpasset
organisatoriske anvendelseskontekster. Det læringsutbytte en som student har, avhenger dessuten av om en stu-
dent har erfaringskunnskap og/eller tilgang til en anvendelseskontekst hvor ny innsikt kan tas i bruk. Implikasjoner
for organisasjons- og ledelsesstudier som refleksive og dialogiske møteplasser innfelt i praktiske sammenhenger
konkretiseres og problematiseres.

Nøkkelord
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Abstract
The objective of the article is to elaborate pedagogic and didactical challenges related to using organization and
leadership studies as arenas for developing practitioners as reflective leaders and collaborators within organizational
contexts. The elaboration refers to tekhne and phronesis as practically oriented forms of knowledge, theoresis and
theoria as theoretically oriented forms, and to students, educators and the practice context as elements in pedagogic
and didactic processes. The article illustrates that the development of reflective practitioners requires arenas allo-
wing for the development of theoria in the form of new insights in behavioral patterns, competence and abilities
grounded in organizational practice contexts. The learning outcome as a student will in addition depend on
the student’s prior work experience and/or access to a practice context where new insights may be applied during
the studies. Implications for management studies as reflective and dialogue-based arenas embedded in practical
contexts are elaborated and critically debated.
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Innledning
Formålet med artikkelen er å identifisere og drøfte undervisningsmessige utfordringer
relatert til å gjøre organisasjons- og ledelsesstudier innenfor høyere utdanning til arenaer
for utvikling av studenter, som reflekterte ledere og medarbeidere innenfor organisato-
riske praksiskontekster. Organisasjons- og ledelsesstudier kritiseres for å være for lite
koblet til utfordringer og problemstillinger som studenter møter i arbeidslivet (Aarum
Andersen, 2009; Bennis & O`Toole, 2005; Bertheussen, 2017; Jevnaker & Asting,
2017; Mintzberg, 1998, 2004; Ottesen, 2011). En gjennomgående kritikk er at studiene
er for teoretiske, og at de ikke setter studentene i stand til å relatere tilført kunnskap
til praksis og praksisutfordringer (Irgens, 2013). Studiene bidrar dessuten ikke i tilstrek-
kelig grad til å utvikle studentenes evne til å utøve skjønn i situasjoner hvor regler og
oppskrifter mangler eller er utilstrekkelige (Andersen, Moldenæs & Torsteinsen, 2017;
Brunstad, 2009; Kirkhaug, 2017). Kritikken som kommer til uttrykk, gjelder innførings-
studier så vel som videregående studier (Bertheussen, 2013; Eide, Ladegård; Langåker,
Lines, Nilsen & Wennes, 2013). Mer virkelighetsnære teorier som bidrar til å utvikle
praktisk og pragmatisk organisasjons- og ledelseskunnskap og kompetanse, etterlyses
(Ghoshal, 2005; Parker, 2018).

Teoretisk og praktisk orientert kunnskap framstilles og kategoriseres gjerne som to ulike
former for kunnskap som står i dikotomisk forhold til hverandre. Teoretisk orientert kunn-
skap betegnes somModus-1 kunnskap (Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzmann, Scott
& Trow, 1994), og oversettes ofte med «vitenskap» (science) (Eikeland, 2017). Kunnskapen
utvikles gjennom å holde avstand til forskningsfeltet i form av et utenfra-blikk (Glosvik,
2012). Relasjonen til fenomenet som studeres, fremstår som et subjekt-objekt-forhold
(Nicolini, 2013; Sandberg og Tsoukas, 2010), basert på et «jeg - det»-forhold (Buber, 1964/
2003). Praktisk orientert kunnskap på sin side, betegnes som Modus-2 kunnskap (Gibbons
et al., 1994). Modus-2 kunnskap er karakterisert ved at den er kontekstdrevet, flerfaglig og
fokusert mot å løse praktiske problemer slik disse oppfattes av kunnskapsbrukerne, som den
beste måten å håndtere virkeligheten på innenfor de rammer og ressurser som til enhver tid
står til disposisjon (Scheffler, 1965; Shinn, 2002). Utvikling av praktisk orientert kunnskap
fordrer et innenfra-perspektiv hvor fortolkning, meningsskaping og utøverkompetanse står
sentralt (Tsoukas & Chia, 2002).

Selv om det konseptuelle skillet mellom Modus-1 og Modus-2 kunnskap verken er
ukontroversielt eller absolutt, gir det imidlertid en indikasjon på utfordringer knyttet
til å gjøre organisasjons- og ledelsesstudier innenfor høyere utdanning til arenaer for
utvikling av praksisaktører som reflekterte ledere og medarbeidere innenfor organisa-
toriske kontekster. Det konseptuelle skillet mellom de to kunnskapsformene ligger til
grunn for drøfting av forskningsspørsmålet som danner basis for artikkelen, formu-
lert som:

Hva framstår som sentrale undervisningsmessige utfordringer med sikte på å gjøre organisasjons-
og ledelsesstudier til arenaer for utvikling av reflekterte praksisaktører, sett i kunnskapsteoretisk
perspektiv?

I fortsettelsen gjør vi først nærmere rede for ulike teoretisk og praktisk orienterte kunn-
skapsformer. Deretter introduseres det konseptuelle rammeverket som legges til grunn
for drøfting av undervisningsmessige utfordringer. Dernest drøftes utfordringene sett
i lys av teoretiske perspektiver. Til sist konkretiseres og problematiseres implikasjoner
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for organisasjons- og ledelsesstudier innenfor høyere utdanning som arenaer for utvik-
ling av praksisaktører. Problemstillingen bygger på tidligere studier relatert til utvikling
av praksisaktører (e.g. Bertheussen, 2017; Nicolini, 2013; Ottesen, 2011; Wahlgren &
Aarkrog, 2012), og fokuserer særlig på hvordan «utvikling av reflekterte praksisaktører
fordrer at det i undervisningssammenheng blir skapt et læringsrom hvor teoretisk
og praktisk kunnskap inngår som gjensidig avhengige elementer i læreprosessene»
(Gjøsæter & Kyvik, 2015, s. 47).

Teoretiske perspektiver
Teoretisk og praktisk orienterte kunnskapsformer, i form av Modus-1- og Modus-2
kunnskap (Gibbons et al., 1994), kategoriseres gjerne som to ulike teoretiske og to ulike
praktiske kunnskapsformer (Eikeland, 2017). De to teoretiske kunnskapsformene beteg-
nes som henholdsvis «theoresis» og «theoria», og de to praktiske kunnskapsformene
som «tekhne» og «phronesis». Theoresis og theoria som teoretisk orienterte kunnskaps-
former, er begge rettet mot å vinne innsikt, forståelse og forklaring. Theoresis utvikles
på basis av forklarende og fortolkende tilnærminger og framstår som generell teoretisk
kunnskap om noe som ikke er relatert til nærmere bestemte situasjoner eller kontekster.
Dette er den kunnskapsformen som legges til grunn i forskningsmetodologi under
betegnelser som hypotetisk-deduktiv metode, «covering-law» og lignende (Hacking,
1983; Hempel, 1966). Theoria på sin side er kunnskap om hvordan en skal anvende
og utøve noe i praksis, og utvikles gjennom kritisk dialog basert på praktisk erfaring
for å artikulere handlingsmønstre, kompetanseformer og dyktighet (Eikeland, 2014).
Å anvende og utøve noe i praksis, fordrer overveielse og klokskap på basis av en indre
innøvet relasjon til aktuelle fenomener (Jarvis, 2002; Kvernbekk, 2005). Aristoteles,
referert til i Eikeland (2017), karakteriserer theoria som den primære og grunnleggende
teoretiske kunnskapsformen.

Tekhne og phronesis som praktisk orienterte kunnskapsformer, er på sin side rettetmot å
endre, forbedre og handle innenfor nærmere bestemte situasjoner og kontekster (Eikeland,
2017). Tekhne er kunnskap om hvordan etablert teori anvendes på en metodisk og regelstyrt
måte. Phronesis er kunnskap som er basert på at det gjøres overveielser for å tilpasse og
perfeksjonere handlinger for å håndtere utfordringer og problemstillinger som en møter
innenfor praksiskontekster. Overveielsene tilpasses og perfeksjoneres basert på implisitte
teorier om hva som framstår som den beste måten å møte utfordringene på (Eikeland,
2017), men uten at forskningsbasert kunnskap spesifikt og bevisst trekker veksler på det
(Andersen et al., 2017).

En sentral utfordring for organisasjons- og ledelsesstudier innenfor høyere utdan-
ning er å bidra til at forskningsbasert kunnskap i større grad kommer til anvendelse
i praksis. Dette fordrer at det legges til rette for utvikling av theoria, som ny innsikt
i formålstjenlige handlingsmønstre, kompetanseformer og dyktighet innenfor nærmere
bestemte organisatoriske kontekster. En forutsetning for utvikling av theoria er at en
kan gjøre rede for hvorfor en handler som en gjør, og kan begrunne sine handlinger
overfor medarbeidere, andre kollegaer og samfunnsinstanser (Eurat, 1994). Utvikling
av bevisste handlinger fordrer derfor at implisitte teorier som ligger til grunn for hand-
lingene gjøres eksplisitte, og deretter til gjenstand for kvalitativ granskning i lys av
forskningsbasert kunnskap (Ertsås & Irgens, 2012). At personer i lederstillinger ofte
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ikke har et bevisst og reflektert forhold til egen ledelsespraksis, kan være en mulig
årsak til at uheldig ledelsespraksis opprettholdes (Andersen et al., 2017; Pfeffer & Fong,
2002).

De fire kunnskapsformene beskrevet ovenfor illustreres i tabell 1, og er satt i forhold til
utvikling av henholdsvis praktisk og teoretisk orientert kunnskap.

Tabell 1. Teoretisk og praktisk kunnskapsutvikling (tilpasset etter Eikeland, 2017).

Kunnskapsorientering Praktisk Teoretisk

– for å endre, forbedre og handle – for å vinne innsikt, forståelse
og forklaring

Fra en posisjon
oven- og utenfra

Anvendelse av etablert teori på en
metodisk og regelstyrt måte for
praktiske formål

Forklarende og fortolkende tilnærminger –
som normal
vitenskap (science)

tekhne theoresis

Fra en posisjon
neden- og innenfra

Overveielser for å tilpasse og
perfeksjonere handlinger innenfor
aktuelle kontekster

Kritisk dialog basert på praktisk erfaring
for å artikulere handlingsmønstre,
kompetanseformer og dyktighet

phronesis theoria

Som det framgår av tabellen, innebærer tekhne at prosedyrer, regler og oppskrifter
utviklet fra en posisjon ovenfra og utenfra aktuell organisatorisk kontekst, legges til
grunn for å løse praktiske arbeidsoppgaver og praktiske utfordringer. Theoresis på
sin side innebærer utvikling av kunnskap fra en posisjon ovenfra og utenfra aktuell
organisatorisk kontekst med sikte på å fortolke og forklare nærmere bestemte feno-
mener. Phronesis derimot, innebærer at interesseorienteringen er fra en posisjon
nedenfra og innenfra, rettet mot å tilpasse praktiske handlinger til nærmere bestemte
kontekster, men uten at det trekkes veksler på theoresis som akkumulert teoretisk kunn-
skap for å se aktuell praksis i kritisk perspektiv. Theoria på sin side innebærer at en er
orientert mot å utvikle handlingsmønstre, kompetanse og dyktighet relatert til nær-
mere bestemte situasjoner og kontekster fra en posisjon neden- og innenfra, samtidig
som generell teoretisk innsikt i form av theoresis trekkes inn for å sette kritisk søkelys
på praksisutøvelse.

Videre i artikkelen drøftes undervisningsmessige utfordringer relatert til å gjøre organi-
sasjons- og ledelsesstudier på bachelor- og masternivå til arenaer for utvikling av praksisak-
tører, sett i kunnskapsteoretisk perspektiv. Drøftingen relateres til de fire kunnskapsformene
beskrevet ovenfor, samt til underviser, studenter og anvendelseskontekst som aktører og
elementer i undervisningsprosessene (Wahlgren & Aarkrog, 2012). Det gjensidige forholdet
mellom underviser, studenter og anvendelseskontekst som organisasjonsarenaen hvor ny
innsikt tas i bruk, er illustrert i figur 1.

162 ÅGE SVEIN GJØSÆTER OG ØYVIN KYVIK



Figur 1. Studenter, underviser og anvendelseskontekst som gjensidig avhengige elementer i
undervisningsprosessene (tilpasset etter Wahlgren & Aarkrog, 2012).

Den videre drøftingen er strukturert som følger: 1) Undervisers rolle og utfordringer
i undervisningsprosesser, 2) studenters rolle og utfordringer i undervisningsprosesser og
3) anvendelseskontekstens rolle i undervisningsprosesser.

Drøfting
Undervisers rolle og utfordringer i undervisningsprosesser
Undervisers rolle i undervisningsprosessene er å legge til rette for prosesser som tilfører stu-
dentene ny innsikt i form av theoria. Undervisningsprosessene skal bidra til at studentene
utvikler formålstjenlige handlingsmønstre, kompetanseformer og dyktighet tilpasset aktu-
elle organisatoriske kontekster. Utvikling av formålstjenlige handlingsmønstre, kompetan-
seformer og dyktighet fordrer at implisitte teorier som ligger til grunn for hvordan en
handler, gjøres eksplisitte (Argyris & Schøn, 1996; Ertsås & Irgens, 2012), og deretter utsettes
for kritisk analyse. Eksplisitte teorier brynes i neste omgangmot generell teoretisk kunnskap,
i form av theoresis. Theoresis framstår som analyseredskap som skal bidra til at studentene
ser handlingsmønstre i nytt perspektiv (Eikeland, 2017; Mintzberg, 2004), og på den måten
avdekke eventuelle brister i handlingsmønstre, kompetanseformer og dyktighet som legges
til grunn (Fullan, 2017; Pettersen, 2008). Kritisk analyse i form av diskusjoner og dialoger
driver fram og aktiviserer nye måter å tenke og handle på gjennom refleksiv åpenhet (Senge,
1990). Måten som en til vanlig tenker og handler på, forstyrres, for eksempel i form av et
dilemma som fører til personlig ransakelse. Etter en slik ransakelse kommer en kritisk vur-
dering av egne oppfatninger, som igjen fører til erkjennelse av eventuell misnøye medmåten
ting gjøres på i dag. Misnøyen frembringer en utforsking av valgmuligheter for nye roller og
handlinger basert på det som en har tilegnet seg av ny innsikt (Tøsse, 2005). Ny innsikt
bidrar «to expand horizons of comprehension that enables the resourceful practitioner to forge
genuinely novel, value-adding and socially acceptable solutions that contribute to societal
progress and that enhance well-being of members of the community» (Chia, 2014, s. 452, 453).
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En forutsetning for produktive læreprosesser er at studentene opplever det som trygt å
gjøre implisitte teorier som ligger til grunn for hvordan en handler eksplisitte, og deretter til
gjenstand for kritisk analyse i form av diskusjoner og dialoger. Som underviser må en skape
et læringsmiljø som stimulerer til tillitsfull dialog, refleksjon og læring (Robinson, 2018) slik
at studentene, forankret i en posisjon neden- og innenfra (Eikeland, 2017; Eikeland &
Nicolini, 2011), «oppdager for seg selv» (Grenstad, 1986). Undervisningsprosessene må der-
for framstå som deltakerrettet, heller enn lærerrettet og må ikke styres for sterkt gjennom på
forhånd bestemte temaer (Raelin, 2008). Tilført teoretisk kunnskap må aktualiseres med
referanse til organisatoriske praksiskontekster. Temaer og perspektiver må framstå som
relevante og erfaringsnære og romme studentens erfaringer, samtidig som det skapes for-
ståelse for at en lærer best det som kan brukes i praksis (Wahlgren, 2010). Særlig vil voksne
studenter som eksponeres for læringssituasjoner som ikke oppleves som relevante og
erfaringsnære, være mindre motivert for å tilegne seg ny kunnskap (Illeris, 2003; Metzirow,
1991).

Studenters rolle og utfordringer i undervisningsprosesser
Studenters rolle i undervisningsprosesser er å trekke ut det sommer generell teoretisk kunn-
skap, i form av theoresis, kan bidra til med hensyn til å artikulere og bevisstgjøre måten som
en tenker og handler på (Schøn, 1984). Som student må en bygge bro mellom generell teo-
retisk kunnskap og egne handlingsmønstre, kompetanseformer og dyktighet med referanse
til nærmere bestemte organisatoriske kontekster (Ballo & Dahl, 2018). En forutsetning
for å kunne bygge en slik bro, er at en som student har erfaringskunnskap som en har et
«innvendig» og personlig forhold til, eller tilgang til en anvendelseskontekst som tilført gene-
rell teoretisk kunnskap kan relateres til (Eikeland, 2017).

Uten erfaringskunnskap og/eller tilgang til en organisatorisk anvendelseskontekst blir det
utfordrende, om ikke umulig, å knytte forbindelse mellom theoresis som generell teoretisk
kunnskap og betydningen av slik generell teoretisk organisasjons- og ledelseskunnskap i en
praktisk sammenheng (Boje, 1991). Hva en som student «ser», kommer an på øynene som
ser. Eller sagt med Grenstad (1986, s. 19): «det er bare du som kan oppdage for deg». Stu-
denters læring er betinget av de forutsetninger som de har med seg inn i undervisningspro-
sessene (Eikeland, 2017; Eikeland & Nicolini, 2011). Manglende forutsetninger for å
«oppdage» på grunn av mangel på erfaringskunnskap og kontekstuell forståelse, gjør stu-
denters læreprosesser mindre produktive. Kontekstuell forståelse framstår som en forutset-
ning for å bygge bro mellom teori og praksis (Ballo & Dahl, 2018). Som student må en «turn
something inward so that it can be turned outward, to see a familiar thing in different light»
(Mintzberg, 2004, s. 301).

Anvendelseskontekstens rolle i undervisningsprosesser
Anvendelseskonteksten er arbeidsstedet hvor ny kunnskap skal tas i bruk i praksis. Ny inn-
sikt skal inkorporeres i handlingsmønstre, kompetanseformer og dyktighet, som overveiel-
ser i handling (Argyris, 1996). Dette fordrer at universelle organisasjons- og ledelsesteorier
ses i lys av logikken som råder innenfor aktuelle organisatoriske kontekster (Nonaka &
Takeuchi, 1995). Hånd og ånd, eller det intellektuelle og det praktiske, må koples sammen
gjennom godt skjønn (Kirkhaug, 2017) i form av praktisk intelligens og klokskap. Som
reflektert praksisaktør tar en kloke beslutninger og handler rimelig og rettferdig i situasjoner
hvor en ikke kan forholde seg til generelle omstendigheter, men til det særegne knyttet
til den enkelte organisatoriske kontekst og situasjon, i det rette øyeblikk, med riktig
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begrunnelse, overfor de rette mennesker og på rett måte (Brunstad, 2009). Handlinger til-
passes og perfeksjoneres til forhold som råder innenfor nærmere bestemte organisatoriske
anvendelseskontekster, «because it is concerned with conduct, and conduct has its sphere in
particular circumstances» (Shotter & Tsoukas, 2014). Kjernen i organisasjons- og ledelses-
studier er den praktiske viten (Whitley, 1984).

En forutsetning for å handle rimelig og rettferdig innenfor nærmere bestemte organisa-
toriske kontekster, er evnen til «å lese» detaljer og å gi mening til situasjoner og hendelser.
Dette fordrer praktisk erfaringskunnskap. Praktisk erfaringskunnskap gir generell teoretisk
kunnskap fyldigere og dyperemening sett i lys av idiografisk kontekstforståelse og samsvarer
med det somMarch (1978) betegner som kontekstuell rasjonalitet, også uttrykt som «logic of
appropriateness» (March & Olsen, 2006). Praktisk kunnskapsorientering fra en posisjon
oven- og utenfra i form av tekhne basert på heuristiske regler anvendt på en metodisk
og regelstyrt måte (Eikeland, 2017), vil derfor ikke alltid være tilstrekkelig for praksisutø-
velse. Regler, rutiner og regularitet kan ikke alene fremstå som guide for praksisutøvelse,
særlig ikke innenfor dynamiske organisatoriske kontekster preget av høy endringstakt
(Tsoukas, 2005).

Anvendelseskonteksten hvor ny kunnskap tas i bruk, spiller også en annen sentral rolle i
studentenes læreprosesser ved at læring gjennom handling og opplevelse framstår som
en sterkere form for læring enn mer kognitiv læring (Knudsen, 1998; Wahlgren, 2010;
Wahlgren & Aarkrog, 2012). Læringsutbytte som en som student har, avhenger derfor
av om en tar i bruk det som en tilegner seg som ny innsikt i form av theoria, helst i direkte
forlengelse av undervisningssituasjonen (Wahlgren & Aarkrog, 2012). Studier indikerer at
dersom det går et halvt år eller mer fra en lærer noe i skolesammenheng til en tar den nye
kunnskapen som en har tilegnet seg i bruk, vil halvparten at det som en har lært være glemt
(Lim, 2000). Ny innsikt som ikke søkes omsatt til eventuelle nye og mer passende måter å
handle på, vil derfor i beste fall forbli mer generell teoretisk kunnskap, i form av theoresis.

Implikasjoner og konkluderende kommentarer
Å gjøre organisasjons- og ledelsesstudier innenfor høyere utdanning til arenaer for utvikling
av praksisaktører fordrer undervisningsprosesser som legger til rette for utvikling av theoria,
som kunnskap omhvordan en skal anvende og utøve noe i praksis (Eikeland, 2017). Kjernen
i organisasjons- og ledelseskunnskap er, som påpekt av Whitley (1984), den praktiske viten,
i form av handlingsmønstre, kompetanseformer og dyktighet tilpasset nærmere bestemte
organisatoriske kontekster.

Utvikling av theoria fordrer at implisitte teorier som ligger til grunn for måten vi handler
på, gjøres eksplisitte. Eksplisitte teorier framstår som en forutsetning for diskusjoner og
dialoger om hva som vil være formålstjenlige måter å handle på innenfor aktuelle organisa-
toriske kontekster. Eksplisitte teorier settes på prøve i lys av theoresis som generell forsknings-
basert kunnskap. Dette fordrer at undervisningsarenaen gjøres til et refleksjonsfellesskap
hvor en som student opplever det som trygt å artikulere, avklare og gi form til personlige og
praktiske erfaringer, for så å teste disse ut innenfor studiearenaen (Ertsås & Irgens, 2012).
Den kvalitative granskingen i form av kritisk dialog og diskusjon, framstår som utfordrende
og utprøvende uten gitte standpunkter eller bestemte konklusjoner å forsvare (Eikeland,
2017).

Produktive undervisnings- og læreprosesser fordrer at studentene «oppdager for seg selv»
(Grenstad, 1986) hva som vil være formålstjenlige handlingsmønstre, kompetanseformer og
dyktighet innenfor aktuelle organisatoriske kontekster. Dette fordrer at undervisningsarenaen
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gjøres til en skhole (Eikeland, 2014), som en refleksiv og dialogiskmøteplass innfelt i praktiske
sammenhenger. En skhole var opprinnelig en betegnelse på et sted for avlastning fra hand-
lingstvang hvor en kunne vende blikket mot seg selv, og å gripe og formemønstre i egen prak-
sis (Eikeland, 2017). Arenaen var preget av åpne og ærlige diskusjoner og dialoger samtidig
som deltakerne lyttet til ideer og perspektiver som kom til uttrykk. Konflikter og uenighet som
oppstod, ble konfrontert på en konstruktiv og læringsproduktiv måte. Knowles (1970) refe-
rerer til dette som andragogiske undervisnings- og læreprosesser. Andragogiske undervis-
nings- og læreprosesser legger vekt på læringsprinsipper som oppmuntrer studentene til
å være autonome, til å stole på egne vurderinger, egen kapasitet og egne utviklingsbehov,
og samtidig ta ansvar for egne læreprosesser (Knowles, Holton III & Swanson, 2005; Muduli,
Kaura & Quazi, 2018).

Et annet karakteristikum ved undervisningsarenaen som en skole, er det gjensidig avhen-
gige forholdet mellom underviser, studenter og anvendelseskontekst som elementer i under-
visningsprosessene. Anvendelseskontekstens rolle som arenaen somny teoretisk innsikt skal
relateres til og/eller prøves ut i, spiller en sentral rolle i studentenes læreprosesser. Mang-
lende erfaringskunnskap og/eller mangel på organisatoriske anvendelseskontekster for
utprøving av ny innsikt, skaper en avstand mellom studentene som kunnskapssubjekter
og organisatoriske kontekster som kunnskapsobjekter (Eikeland, 2017). Studentene som
kunnskapssubjekter og organisatoriske kontekster som kunnskapsobjekter, framstår ikke
som sammenfallende. Ny teoretisk kunnskap som studentene har tilegnet seg, relateres ikke
til praksis. Diskusjoner og dialoger som ikke relateres til praksis, står i fare for å ende opp
som teoretiske diskusjoner uten praktisk relevans (Gosling & Mintzberg, 2006; Mintzberg,
1998).

Praktisk erfaringskunnskap og/eller tilgang til en anvendelseskontekst framstår derfor som
et viktig aktivum i produktive læreprosesser i organisasjons- og ledelsesstudier (Gjøsæter,
2013). Å kompensere for mangel på erfaringskunnskap eller tilgang til en anvendel-
seskontekst ved å legge praksiskunnskap inn i utdanningene, for eksempel ved å ta i bruk
casestudier eller historier fra praksis i undervisningsprosessene, er vanlige tiltak for å gi stu-
dentene et glimt av livet innenfor organisatoriske praksiskontekster. Slike former for praksi-
skunnskap vil imidlertid i begrenset grad være erfaringer på «kropp og sjel» som en som
student har et indre forhold til (Cassirer, 1961; Mintzberg, 2004). Studenter uten erfarings-
kunnskap, eller tilgang til en anvendelseskontekst, vil derfor lett ende opp med primært å til-
egne seg ytterligere teoretisk kunnskap, uten at undervisnings- og læreprosessene bidrar til
utvikling av theoria. Undervisnings- og læreprosessene får en slagside i teoretisk retning
som primært innebærer tilegnelse av generell teoretisk kunnskap, i form av theoresis, eller
som praksiskunnskap i form av tekhne som anvendes på en metodisk og regelstyrt måte.
(Eikeland, 2017; Eikeland & Nicolini, 2011). Å gjøre organisasjons- og ledelsesstudier til
læringsarenaer som har karakter av en skhole, framstår derfor som særlig utfordrende når
målgruppen er unge studenter uten erfaringskunnskap. Mer praksiskunnskap etterlyses også
av unge studenter (Norsk Studentorganisasjon, 2010/2011). Et annet mulig tiltak for å mot-
virke den teoretiske slagsiden, vil derfor kunne være krav om noen års relevant praksis som
opptakskriterium til organisasjons- og ledelsesstudier innenfor høyere utdanning.

Å agere som praksisaktør, som reflektert leder eller medarbeider innenfor organisatori-
ske praksiskontekster, framstår på den annen side som en livslang oppdagelsesreise (Arnulf,
2018; Fullan, 2017; Dreyfus, Dreyfus & Athanasiou, 1986). En undervisningsmessig utfor-
dring vil derfor også være å inspirere studentene til å «lære å lære» (Argyris & Schön, 1996;
Bateson, 1972), for eksempel i form av å søke påfyll av teoretisk organisasjons- og ledelses-
kunnskap etter noen år i arbeidslivet. Her kan høyere utdanning spille en viktig rolle
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gjennom å tilby etter- og videreutdanningsstudier til studenter som er i en arbeidssituasjon
og samtidig gjøre undervisningsarenaen til en skhole. Etter- og videreutdanningsstudier
innenfor organisasjons- og ledelsesfag vil samtidig kunne bidra til at forskningsbasert kunn-
skap i større grad kommer til anvendelse i praksis (Andersen et al., 2017; Eikeland, 2017).
Som underviser på etter- og videreutdanningsstudier vil en dessuten i større grad ha behov
for være «tett på» praksis, og på den måten bli i bedre stand til å bygge bro mellom teoretisk
og praktisk kunnskapsorientering (Schwartz, 2016).

Denne konseptuelle studien bidrar til ytterligere forståelse for utfordringer relatert til å
gjøre organisasjons- og ledelsesstudier til arenaer for utvikling av praksisaktører, sett i kunn-
skapsteoretisk perspektiv. Den illustrerer at utvikling av reflekterte praksisaktører fordrer at
undervisningsarenaen gjøres til en skhole hvor teoretisk kunnskap, i form av theoresis, tje-
ner som analyseverktøy for utvikling av theoria, som ny innsikt i handlingsmønstre, kom-
petanse og dyktighet tilpasset nærmere bestemte organisatoriske anvendelseskontekster.
På den måten vil også akkumulert teoretisk kunnskap i større grad komme til anvendelse
i praksis. Dette fordrer imidlertid at studentene har erfaringskunnskap, eller tilgang til en
anvendelseskontekst, som ny innsikt relateres til. Samtidig vil det å prøve ut ny innsikt
innenfor en anvendelseskontekst forsterke den kognitive læringen som finner sted innenfor
studiearenaen. Studien illustrerer dermed det gjensidig avhengige forholdet mellom studen-
ter, underviser og anvendelseskontekst i organisasjons- og ledelsesstudier hvor en sentral
målsetting er å utvikle reflekterte praksisaktører.

Et interessant tema for videre forskning vil derfor være å utvikle ytterligere forståelse for
hvordan organisasjons- og ledelsesstudier innenfor høyere utdanning kan utvikles til en
skhole, som en refleksiv og dialogisk møteplass for utvikling av theoria. Dette gjelder ikke
minst organisasjons- og ledelsesstudier innenfor høyere utdanning hvor målgruppen er
unge studenter med lite eller ingen praktisk erfaringskunnskap. Et annet interessant forsk-
ningstema vil være samarbeid mellom høyere utdanning og praksisorganisasjoner med sikte
på å legge til rette for at forskningsbasert organisasjons- og ledelseskunnskap i større grad
kommer til anvendelse i praksis (Andersen et al., 2017; Aram& Salipante Jr., 2003). Et tredje
tema for videre forskning, vil være å undersøke nærmere hva som framstår som andrago-
giske og kunnskapsmessige forutsetninger for at en som underviser innenfor høyere utdan-
ning skal kunne agere som en kompetent brobygger mellom teoretisk og praktisk kunnskap
(Ballo & Dahl, 2018; Ertsås & Irgens, 2012).
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