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Forord

Denne bacheloroppgaven er skrev av tre studenter ved Hoyskolen pd Vestlandet, campus
Sogndal, viren 2020. Oppgaven representerer slutten pd tre leererike ar pd studiet ekonomi og

jus.

Denne oppgaven er skrevet for & se om den ekonomiske stetten fra Lanekassen strekker til. Vi
har med denne oppgaven fatt et innblikk i hvordan studenter i Sogndal klarer seg med
studiestotten, og hvordan den utvidete stotten fra Lanekassen kan pavirke dem og deres
budsjett. I teorien har vi tatt for oss konsumentteorien, nytte-kostnadsanalyse og litt teori om

hvordan studenters gkonomi ble pavirket av pandemien korona.

For oss har denne oppgaven vert bade spennende og interessant a skrive. Det har veaert
utfordringer pd var vei i skrivingen som har gjort det krevende a holde hodet kaldt. Vi har hatt
bratte leringskurver som har fort oss til interessante funn angdende studenters ekonomiske
stilling. Ettersom dette temaet er relevant for bde oss selv og andre studenter sa har det vart
spennende & fa et storre innblikk og forstéelse for temaet. Det har vert en kjekk opplevelse &

skrive denne bacheloren med gode venner og medstudenter.

Vi retter en stor takk til var veileder, Sverre Hogheim, som har hjulpet oss med veiledning,
tilrettelegging og motivasjon i skrivingen. Han har ved flere anledninger satt oss tilbake pa
rett kurs i oppgaven. Han er en mann med mye kunnskap og engasjement. Videre vil vi takke
dosent Torbjern Arethun, som gav verdfulle kommentarer til sporreundersokelsen da vi startet
pa bacheloroppgaven.

Vi vil ogsé takke alle som har bidratt til gjennomfering av sperreundersekelse og

gjennomferingen av oppgaven i sin helhet.
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Sammendrag

Denne oppgaven handler om hvordan ekt studiestette vil pavirke studenter sin skonomiske
stilling. Vi har sett pd hvordan studentene fordeler pengene sine i lopet av en méned (budsjett)
og om de har deltidsjobb. En artikkel fra Statistisk sentralbyra viser at 53 % av norske
studenter jobber gjennom hele semesteret, og at det kun er 28 % som ikke har betalt arbeid
ved siden av studiene. Gjennom problemstillingen: «Hvordan vil okt studiestotte pdvirke
studenter i Sogndal sin okonomiske stilling? » vil vi prove & fa svar pa hvordan gkningen kan

ha pavirket studentene.

Oppgaven er delt inn i 5 deler, og forste del starter med valg av problemstilling og
gjennomgang av bakgrunn for valg av tema. Vi har ogsa kommentert oppgavens
avgrensninger.

Videre i del to tar vi for oss ulike teorier rundt problemstillingen om blant annet
konsumentteorien og kostnadsnytteanalyse.

Deretter presenteres metodedelen av oppgaven. Her har vi valgt en sperreundersegkelse som
blir n&ermere forklart og utformet. Vi endte opp med 23 spersmal som 116 respondenter
svarte pa. Svarene skal vi bruke til & drefte vare hypoteser.

Del fire tar for seg empirien, her analyserer vi svarene fra sperreundersekelsen. Forst gjor vi
en enkel analyse av hvert spersmél og deretter tester vi hypotesene vére.

Del fem i oppgaven tar for seg drefting, diskusjon og konklusjon. Noen av vare viktigste
punkter viser at 80 % av respondentene i sperreundersokelsen sier at de ikke klarer seg
okonomisk med kun studiestetten. Fra sperreundersgkelsen ser vi ogsé at 65 % av
respondentene har deltidsjobb ved siden av studiene, og at respondentene har storre

gjennomsnittlig forbruk enn gjennomsnittlig inntekt.
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Del 1 - Introduksjon

1.0 Innledning

12019 ble det registrert 296 182 studenter ved norske universiteter og heyskoler. Dette er en
okning pd 2 895 studenter fra éret for'. Som student har man mulighet til 4 soke om
studiestotte av Lanekassen. Lanekassen er et forvaltningsorgan under
Kunnskapsdepartementet og skal bidra til at alle har lik mulighet til utdanning, og til at
samfunnet har tilgang pa nedvendig og kompetent arbeidskraft?.

Léanekassen tilbyr ekonomisk stette til hoyere utdanning og stetten blir i forste omgang
utbetalt som lan, men som borteboer kan inntil 40 % av lanet bli omgjort til stipend etter en
har bestétt studiepoeng?.

Studenter ved universiteter og heyskoler kan fa inntil 110 200 kroner i basisstette for
undervisningséret 2019-2020. Fulltidsstudenter kan i tillegg fa utbetalt fire ekstra uker med
stotte i juni 2020, noe som tilsvarer 11 020 kroner*.

Ifolge en nylig undersekelse Sentio har gjort pa vegne av Norsk Studentorganisasjon (NSO)
og Universitas, kan vi blant annet se at 42 % av de norske studentene sliter med & betale

uforutsette utgifter eller regninger pa kroner 5 000 (Ratta, Emilie, 2020).

1.1 Bakgrunn

Ifolge pressemelding fra regjeringen har det ikke blitt gjort en levekarsundersokelse pé
studenter siden 2010, men i oktober 2019 kom regjeringen ut med en pressemelding om at de
onsker & fa til en ny undersekelse 1 2020 pa grunnlag av blant annet at det er ti &r siden siste
undersekelse og at de har utvidet studiestetten til 11 méneder”.

Studenters gkonomi er et tema som undersekes, og det er ikke til & legge skjul pd at en student
lever med en stram gkonomi. Som nevnt tidligere i innledningen viser undersekelser at

studenter har problemer med & kunne betale uforutsette utgifter.

Ifolge en undersokelse fra 2018 fra Norsk studentorganisasjon (NSO) og Finans Norge sier to
av ti at de benytter seg av kredittkort for & dekke sine basisutgifter, som mat og andre daglige

utgifter. Videre i undersekelsen kommer det fram at studentene fér i gjennomsnitt 60 % av

! Statistisk sentralbyra, 2019

2 Kunnskapsdepartementet, 2006
3 Lanekassen, 2020

4 Lanekassen, 2019

5 Regjeringen, 2019
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sine midler fra studiestette, rundt 10 % fra stette fra familie og 1 gjennomsnitt rundt 25 % fra

sine midler fra arbeid®.

I en fersk studie som ble gjennomfort i 2019 av Eurostudent, Eurostudent VII-undersekelsen,
kommer det frem at Norge er blant landene i Europa med sterst andel studenter som har betalt
arbeid ved siden av studiene. 53 % av norske studenter jobber gjennom hele semesteret, og
kun 28 % har ikke betalt arbeid ved siden av studiene’. Det kommer videre frem av SSB at 19
% jobber av og til. Det er ikke presisert i artikkelen hva som legges i «av og til», men det kan
antas studenter som blant annet jobber i ferier.

Ettersom over 50 % av studentene jobber gjennom hele semesteret, kan vi da si at en student

studerer pé fulltid?

1.2 Problemstilling og avgrensning

Vi har med denne oppgaven egnsket & se naermere pa om ekt studiestatte pavirker forbruket til
studentene og spurt studentene om deres syn pa utvidelsen til 11 méneders studiestotte. Vi vil
se pa hvordan studenter klarer seg med den studiestetten som blir utbetalt nd. Det er grunnet

okonomisk vanskeligheter studenter prover 4 fa seg ekstra jobb ved siden av studiet.

«Hvordan vil okt studiestotte pdvirke studenter i Sogndal sin okonomiske stilling? »

Bruker en mer penger nar en har mer penger? Vi kan tenke oss at det er slik at en bruker mer
ndr man har mer, men er det slik for studenter i Sogndal? Det blir ofte uttalt av
studentorganisasjoner at utbetalingen fra Lanekassen ikke strekker til og ekonomien deres er
stram. Studenter viser til at de savner muligheten til & spare opp til en bufferkonto, og med

den kunne klart seg om det skulle oppsta en uforutsett skonomisk hendelse.

I sparreundersegkelsen ble de spurt om diverse spersmél om forbruk som har hjulpet oss til &
sette opp et budsjett ved bruk av gjennomsnittsvar i postene. I tillegg til & sette opp et budsjett
ble de spurt om hva de ansd som lavest manedlig inntekt de kunnet klart seg med ekonomisk,

og vi har da kunne se pa om budsjettet de har satt opp stemmer overens med den inntekten.

¢ Student.no, 2018
7 SSB.no, 2020



Bacheloroppgave i skonomi og jus - BO6-2011 14.05.2020

Vi har forstaelse for at valg av oppgave kan bli omfattende og har da valgt & avgrense vér
undersekelse til studenter som studerer i Sogndal og som da startet & studere mellom hesten

2014 og hesten 2017.

1.3 Introduksjon om Linekassen

Lanekassens historie startet allerede 1 1945 da Norge skulle bygges opp igjen etter krigen. Det
var et stort behov for arbeidskraft p4 mange omrader, men det var svart fa som hadde
mulighet til & finansiere utdanningen sin selv. Etter en tverrpolitisk enighet ble det derfor
bestemt at det var et stort behov for en statlig studiefinansiering.

I november 1947 ble Lanekassen for studerende ungdom etablert. I Norge skjedde det en
utdanningsrevolusjon etter krigen, bade fordi studentene kunne f3 stotte til utdanning fra
Léanekassen og fordi det ble mange nye utdanningsplasser. Dette gjorde det mulig for
ungdommer a realisere seg selv og dreammene sine selv om de kom fra familier som ikke har

penger.

Fordi at Norge trengte faglert arbeidskraft i handverk og industri etter krigen, ble ogsa
yrkesskoler tatt inn i stotteordningen pé slutten av 50-tallet.

Pa slutten av 60-tallet strommet etterkrigsbarna til universitetene. De sakalte 68-erne var
utdlmodige og krevde handling. De stilte opp pa Stortinget og krevde at stotteordningen ble
endret, de vil ha mer 1an og de krevde at de som bodde borte under utdanning maétte fa
stipend. De protesterte ogsd mot at det skulle vare renter pa lanet i studietiden. De fleste

studentkravene ble innfridd allerede 1 1968 etter en rekordrask Stortingsbehandling.

1 1972 ble behovsprevingen helt avviklet for studenter over 20 ar i hoyere utdanning. Dette
var en stor milepzl i historien, da unge mennesker ble betraktet som selvstendige individ og
de ikke lenger ble vurdert etter foreldrenes gkonomi.

Levekarsundersokelsen i 1972-76 viste at lav utdanning var koblet til 4 ha lav inntekt. Barn av
foreldre med heyere utdanning hadde en tendens til & ta hoyere utdanning og det var ferre
kvinner enn menn som tok utdanning og utdanning var geografisk skjevfordelt. Dette viser at
Lanekassen hadde en viktig rolle i samfunnet for & jevne ut skonomiske forskjeller, bedre

oppvekstsvilkérene, skape likestilling mellom kjenn og gi like muligheter til alle i hele landet.

Léanekassen er et politisk virkemiddel gjennom at de gir unge muligheten til & studere, men

blir ogsé brukt for & oppna andre politiske mal. Et viktig virkemiddel for & oppna likestilling
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var at stotten ikke skal behovspreves mot ektefelles inntekt og formue, men at seknaden
skulle vurderes ut i fra sekerens egen gkonomi. En annen viktig ordning for & oppna
likestilling var innferingen av fodselsstipendet i 1988, da kunne kvinner fa barn i studietiden
og fortsatt ha noe 4 leve av 1 tiden etter fodselen. Ldnekassen brukes ogsé som et
distriktspolitisk virkemiddel. Finnmarksordningen ble innfoert i 1988 for 4 bidra til at utdannet
arbeidskraft ble i eller flyttet til Finnmark og Nord-Troms. Brundtland-regjeringen pa 90-
tallet mente at hoyt utdanningsniva i samfunnet var en forutsetning for velferdsstaten. De

opprettet mange nye studieplasser.

Kundemassen til Lanekassen fortsatte 4 vokse pa 90-tallet. Og Lanekassen var hele tiden pa
jakt etter nye méter 4 lose oppgavene sine pa. I 1995 fikk Lanekassen sine forste internettsider
Lanekassen.no. Fra hesten 2002 ble det mulig a seke om stette via internett. I 2004 fikk
Léanekassen en ny visjon: Lanekassen skal bli oppfattet som den mest moderne offentlige
virksomheten i Norge. Visjonen var ikke mulig & oppnd uten en omfattende modernisering av
IT-systemene. Moderniseringen forte blant annet til at saksbehandlingen ble mer automatisk.

Lanekassen innhentet de mest nedvendige dataene slik at sekerne slipper & sende de inn selv.

Hver dag jobber Lanekassen for a lase samfunnsoppdraget sitt, som er & bidra til at alle kan ta
utdanning, man skal ha mulighet til 4 ta utdanning uavhengig av hvor du bor, hvor gammel du
er, om du er kvinne eller mann, om du har fysiske utfordringer eller er syk og uavhengig av
din gkonomiske og sosiale situasjon. Lanekassen bidrar til at det er nok utdannet arbeidskraft
1 vart samfunn. I dag har Norge et hoyt utdanningsnivd sammenlignet med svart mange land i
verden og kvinner deltar mer i arbeidslivet enn i de aller fleste andre land. Kompetente
mennesker skaper verdier. Nar Lanekassen gir kunnskap til hele befolkningen, er man med pa
a gjore Norge til et av verdens beste land 4 leve 1.

Kanskje ville Norge sett helt annerledes ut hvis det ikke var for Lanekassen.
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Del 2 — Teori

I teoridelen tar vi for oss litt om konsumentteorien i punkt 2.1, litt om kostnads-/nytteanalyse

punkt 2.2 og videre litt om teori om koronasituasjonen og studenter i punkt 2.3.

2.1 Konsumentteorien

Fremstillingen om konsumentteorien nedenfor bygger pa Kjetil Sander, redakter i estudie.no,
som igjen bygger pa forskjellige laerebeker i mikroteori brukt p4 Handelsheyskolen BI i
perioden 1993 og senere.

Konsumentteori er teori om hvordan konsumenter (forbrukere) tilpasser seg innen et

markedsbasert gkonomisystem.

Konsumentteori prever & gi oss svar pd hvor mye som vil vaere det optimale for en konsument
(forbruker) & kjope av et gode. Med optimalt menes hvilken godekombinasjon som vil gjere

konsumenten sé lykkelig som mulig. Lykke er her det samme som nytte.

Konsumentteorien bygger pa noen forutsetninger for & finne det teoretisk optimale

godevalget. Disse forutsetningene er:

o Konsumenten er nyttemaksimerende. Det vil si at konsumenten har som mal &

oppnd mest mulig nytte.
o Hele inntekten gér til konsum.

o Konsumenten har to goder han ensker & anskaffe seg. I virkeligheten vil han alltid
ha flere a velge mellom og bruke inntekten pa. Ettersom vi antar at det kun er 2

goder, vil nytten avhengig av hvor mye vi kan forbruke av de ulike godene.

o Prisene pd de to godene er faste. Konsumenten er en prisfast kvantumstilpasser

uten mulighet til & selv pavirke prisen eller storrelse pa inntekten.
o Konsumenten er 100 % rasjonell.
e Konsumentens formal med konsumet er & gjore egen nytte storst mulig.

o Konsumentens nytte er konstant. Endringer i hvordan konsumenten rangerer
godene etter nytte, har mye 4 si for hvordan hans optimale godekombinasjon vil

v&re.
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o Konsumenten har full tilgang til relevant informasjon.

e Dersom godekombinasjonen gir samme nytte som en annen, spiller det ingen rolle
hvilken kombinasjon konsumenten velger. Vi sier dermed at konsumenten er

indifferent®.

Mulighetsomrader og preferanser

Hvor heyt forbruk et individ kan ha er begrenset av inntekten han disponerer. Hver enkelt
student har en begrenset disponibel inntekt og formue. Den disponible inntekten til studentene
kan vere stipend fra lanekassen, inntekt fra ekstra jobb eller skonomisk stette fra foreldre. I
vér undersokelse kom det ogsa frem at den disponible inntekten kunne vere ekstra stotte fra
lanekassen og oppsparte midler fra jobbing i ferier. En forbrukssammensetting som er mulig a
finansiere med individets inntekter sier vi er innenfor mulighetsomradet. Mulighetsomradet
for konsum er alle kombinasjoner av de to varene som individet har rad til.°. Figur 1 viser da
budsjettkurven hvis vi antar at studentene bruker hele inntekten sin pa varer og tjenester.
Budsjettkurven viser de kombinasjonene individet har rad til 4 kjepe hvis han bruker hele
inntekten'®, Kurven avhenger av inntekt (m) og prisene (p) pa de ulike godene. Helningen pé
budsjettkurven vil endres etter prisendringen og prisendringen endrer inntektens kjepekraft.
Ved prisgkning vil mulighetsomridet krympe. Ved endring i inntekten vil det ikke ha noe
effekt pa helningen i budsjettkurven, men konsummulighetsomradet krymper eller gker. Du
fir da et positiv eller negativt skifte i grafen. Endres inntekten og alle prisene prosentvis like

mye, ligger budsjettkurven fast. I det tilfellet er realinntekten (inntektens kjopekraft) uendret.

Figur 2 viser budsjettkurve ved okt inntekt. Ved okt studiestette, da forutsatt ingen
prisendringer, kan vi se at budsjettkurven fér et positivt skifte i grafen. Et positivt skifte i

grafen vil gke mulighetsomrédet og da eke kjopekraften for studenter!!.

8 Estudie.no konsumentteorien
% Riis, Moen, 2017 s. 67

19 Riis, Moen, 2017

1 Riis, Moen, 2017 s5.68-72

10
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m/p2

Budsjettkurvens
helning = -p1/p2

Budsjettkurvens Mulighetsomrade for
" helning =« p,/p. konsum
Mulighetsomrddet

for kansum

mpl xl

Figur 1. Mulighetsomrddet for konsum Figur 2. mulighetsomrddet for konsum ved okt inntekt

Hvordan studenter velger forbrukskombinasjoner kommer an pa hver enkelt students
preferanser. Utgiftsposter som pensumbgker, mat/husholdning, klar, boutgift, fritid og klaer er
utgifter som tar del i budsjettet. Hvilke valg individet gjor, gitt det budsjettet hun rader over,

sier vi at avhenger av hennes preferanser!2.

Endringer i inntekter og pris

Vi ensker i var oppgave a se om okt studiestotte fra Lanekassen har pdvirket studenters
okonomiske stilling. Vi vet at ved okt inntekt flyttes grafen 1 budsjettkurven utover mot hoyre,
mens ved ekte priser eller nedgang i inntekt flyttes den innover mot venstre.

Ettersom det har vart en gkning i studiestetten, har det vaert en inntektsendring for studenter.
Nér inntekten blir heyere blir mulighetsomrédet for konsum sterre! og vil da heyne
studentens kjopekraft. Hvordan en student bruker den ekte inntekten, er avhengig av
individets preferanser. Effekten av en inntektsekning vil avhenge av om godet er et normalt
eller et inferiert gode for individet. Inferiort gode er som ellers omtalt som «mindreverdige

goder»'*. Det skilles mellom to tilfeller. Figur 3.3 er her vist ved en inntektsekning.

12 Riis, Moen, 2017 s.77
13 Riis, Moen, 2017 s. 94
14 Riise, Moen, 2017, s.62
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p i

a) b)

Normalgode Inferigrt gode

Figur 3.3 Inntekisendring

@kt inntelt medferer at individets ettersparselskurve skifter. Ettersparselskurven skifter

til hoyre hvis godet er normalt for individet, og til venstre hvis godet er inferigrt.
Figuren til venstre illustrerer virkningen av ekt inntekt nér X er et normal gode. I figuren til
heyre er virkningen motsatt og gir et negativt skifte ved en inntektsekning og med det er X et
inferiort gode!'>. Det vi da kan se er at ettersperselen etter en vare vil fa et negativt skifte som
folge av inntektsekning. En student som vanligvis vil kjepe goder fra et lavprismerke som

First Price eller prima vil erstatte lavkvalitetvarianter med heyere kvalitet.

Etter Lanekassen startet en utvidelse til 11 maneders studiestotte i 2016, har det vart en pris
okning. Kr. 1 000 i 2016 tilsvarte kr. 1 069,50 i 2019. Det er en prisstigning pa 6,9 % 6. T
studiedret 2016-2017 kunne en student {4 kr 103 950 1 basisstette fra lanekassen. Det er et
gjennomsnitt pd kr 10 395 i utbetaling pa 10 méneder. Studiedret 2019-2020 har studenter en
gjennomsnittlig utbetaling pa kr 11 020 pa 10 méneder pluss at de far kr 11 020 ekstra
utbetaling 1 juni. Med en prisstigning pa 6.9 % er kr 10 39512016 tilsvarende kr 11 117,43.

Konsumprisindeks

Gjennom forbruksunderseokelser kan man kartlegge forbruksmensteret til norske
husholdninger og danne et bilde av den typiske, eller representative, husholdnings
forbruksvaner. Her i Norge blir en slik analyse foretatt lopende av Statistisk sentralbyra (ssb),
som grunnlag for utarbeidelse av konsumprisindeksen.

Konsumprisindeksen (KPI) viser prisutviklingen pa et utvalg av varer og tjenester. KPI

beskriver den manedlige utviklingen for de varene og tjenestene en gjennomsnitts

15 Riise, Moen 2017, s 62
16Ssb.no, 2020
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husholdning her i landet bruker. Ved a kartlegge dette slik kan konsumprisindeksen si oss noe

om hvor dyrt det er & leve i forhold til hva det kostet i basisaret.!”

Konsumprisindeksen (KPI). Arlig endring

Prosent
12

":- L P
QQ
S

-]

[}

S

N

Qqq"‘c{oq("q'\qQQQQO_“’QQ")QQ)QQQ QQ
\%S\Q\%\Q\%,\‘E\Q@Q\%%\%Q%,\(-),\Q,\Q) %Qr)?

@  Arsendring (prosent)

Kilde: Konsumprisindeksen, Statistisk sentralbyra

Den prosentvise endringen i KPI, slik som vi kan se i tabellen, brukes ofte som et generelt
maél for inflasjon i en gkonomi.

Inflasjon er vekst i det generelle prisnivaet. Inflasjon oppstar nér prisnivaet stiger over tid slik
at valutaens verdi faller, som da vil pavirke pengenes kjopekraft. Man vil sa f4 mindre varer
for samme pengebelop.

Inflasjon oppstér ved at mengden penger gker, uten at produksjonen av varer og tjenester
oker. Ved at tilgangen pé penger er storre enn tilgangen pa varer vil det resultere i en gkning i
prisniviet.

Her i Norge er det Norges Bank som kontrollerer renten ved a ha et rentegulv for
styringsrenten og da felger med pa inflasjonen og holde den stabil. Norges Bank har satt som
maél at inflasjonen i Norge skal vare tilnaermet lik 2.5 % da en for hey eller for lav inflasjon

kan gi problemer for skonomien'®

17 Ndla.no, 2014
1% Visma.no
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Det motsatte av inflasjon, hvor det er et vedvarende fall i prisnivé, er deflasjon. Ettersom vi
vet det har vert en positiv prisstigning fra 2016 til 2019, 6,9 % ekning, vet vi at det har vert

en inflasjon og med det vil vi ikke g& mer inn pa deflasjon.

2.2 Nytte-kostnadsanalyse

For & kunne drefte virkningen av redusert studiefinansiering, som da vil pavirke studentenes
valg om & maétte skaffe seg jobb ved siden av studiet, har vi da valgt & ta i bruk nytte-
kostnadsanalyse.

NOU 1998:16, 1998 sier at hovedformalet med nytte-kostnadsanalyse er a klarlegge og
synliggjore konsekvensene av alternative tiltak for beslutninger fattes'®. Nytte-
kostnadsanalyse fra det engelske cost benefit- analyse, er en metode der bade kostnader og
nytte av et tiltak males i penger?®. En nytte-kostnadsanalyse forutsetter en oversikt over
kostnader ved et tiltak og en eksplisitt prissetting av gevinsten (effekten/utbytte/resultat) som
oppnds. Alle former for gevinst eller resultat ma i denne analysen omregnes til penger.

I en nytte-kostnadsanalyse verdsettes alle konsekvensene av et tiltak sa langt det lar seg gjore.
Dersom man legger sammen den beregnede verdien av alle konsekvensene ved et tiltak og
summen blir positiv, sier man at tiltaket er samfunnsmessig lennsomt. I NOU 1998:16, 1998

definerer de samfunnsgkonomisk lennsomhet pé folgende mate:

«At noe er «samfunnsokonomisk lonnsomty vil derfor her bety at befolkningen til sammen er

villig til d betale minst like mye som tiltaket faktisk koster» !

Fremstillingen og oppsettet for & kunne se den samfunnsekonomiske konsekvensen av
utilstrekkelig studiefinansiering er satt opp og laget ved hjelp av Johannes Idse, assisterende
instituttleder ved ekonomi og administrasjon ved Hoyskolen pa Vestlandet campus Sogndal.

I det folgende vil vi sette opp en modell som kan brukes til & vurdere de samfunnsekonomiske
konsekvensene av utilstrekkelig studiefinansiering fra myndighetenes side. Modellen bygger

pa folgende forutsetninger:

1. Vi vurderer et tredrig bachelorstudium.

19 NOU 1998:16, side 8
20 Estudie.no, 2019
2INOU 1998:16, side 10
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2. Tilskuddet fra Statens lanekasse enten i form av lan eller stipend er kr x for lite til
a dekke studentens kostnader 1 alle tre arene. Staten sparer dermed kr x hvert &r
ved utilstrekkelig studiefinansiering. Néverdien av det sparte belopet er det forste

leddet pa hoyre side av likhetstegnet i uttrykket nedenfor.

3. Studenten har ingen oppsparte midler eller foreldre som bidrar gkonomisk.
Studenten ma derfor jobbe ved siden av studiene. Verdiskapingen ved at studenten
jobber er lik v 1 alle tre &rene. Néverdien av verdiskapingen til studenten i

studietiden er det andre leddet pa hoyre side av likhetstegnet i uttrykket nedenfor.

4. P& grunn av at studenten ma jobbe, vil han/hun tilegne seg mindre kunnskaper i
lopet av studietiden enn om hun hadde kunnet konsentrere seg om studiene. Vi
forutsetter at det er en sammenheng mellom studentens kunnskaper nar han er
ferdig og studentens produktivitet nar han kommer i jobb. Vi forutsetter at den
tapte produktiviteten er lik kr ¢ pr &r og dette belapet er konstant i hele den
gjenvarende yrkeskarrieren. Vi antar at studenten har 40 yrkesaktive ar etter endt
bachelorstudium. Naverdien av det tapte belopet er det tredje leddet pa heyre side
av likhetstegnet i uttrykket nedenfor.

5. Siden studenten jobber i hele studietiden er det en viss sannsynlighet for at han

ikke klarer studiet. Vi antar at denne sannsynligheten er lik p; og at tapet knyttet
til & droppe ut er lik 7 pr ar. Hvis sannsynligheten for & droppe ut er 10 %, sa er pJ
=0, 1.

6. Siden studenten jobber, er det en viss sannsynlighet for at han blir forsinket i ett

eller flere ar. Sannsynligheten for at dette skjer er lik p2. Naverdien av

forsinkelseskostnadene antar vi er lik belapet F.

Det forventa samfunnsgkonomiske resultatet (:S) mélt i kroner ved at en student far
utilstrekkelig studiefinansiering og dermed tvinges til & jobbe ved siden av studiene kan

dermed settes opp slik:
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Hvor § er lik det samfunnsgkonomiske resultatet av utilstrekkelig studiefinansiering. Hvis S >
0 er det lennsomt for samfunnet. Hvis S < 0 er det ikke lennsomt for samfunnet. » er
diskonteringsfaktoren som er inflasjonskorrigert og kan settes lik den ekonomiske veksten 1

samfunnet. De andre symbolene er forklart ovenfor.

Nér det gjelder konsumentteorien som vi viser til, sd er det slik at konsumentens problem er a
maksimere nytten nér budsjettet og prisene er gitt. Dette gir det resultatet (ved hjelp av
Lagranges metode) at konsumenten tilpasser seg slik at grensenytten pr krone brukt pa et gode
er likt for alle goder. I maksimum kan ikke konsumenten gke nytten ved a kjepe mindre av ett

gode og mer av et annet.

Sa til spersmalet: Kan vi bruke modellen fra konsumentteorien til & avgjere om konsumenten
skal velge 4 jobbe eller ikke i studietiden? Svaret er ja. Ogsé her er det grensenytten som er
avgjerende i valget mellom arbeid og fritid. Hvis konsumenten kan gke sin nytte ved a jobbe
mer og dermed ha mindre fritid, s& ber han jobbe mer. Denne nyttevurderingen fortsetter helt
til det ikke er mulig & eke nytten ved & velge mer jobb og mindre fritid. P4 det personlige
planet kan vi bruke konsumentteorien, men nar det gjelder den samfunnsekonomiske

lennsomheten, sa kan vi bruke nytte-kostnadsteori.

2.3 Koronasituasjon og studenter

I en nylig oppstétt situasjon som har oppstétt rundt omkring i verden, deriblant Norge, er
pandemien korona. Som felge av denne pandemien har ansatte blitt bade satt i hjemmekontor
og permittert fra arbeid.

Den 26 februar ble det forste smittetilfellet i Norge pavist, og med det ble de strenge tiltakene
satt 1 gang 12 mars. Tiltakene som da ble satt i gang var blant annet stenging av skoler og
barnehager, arrangementer ble avlyst og flere virksomheter som blant annet restauranter ble
stengt.

Som en effekt av stenginger av arbeidsplasser ble flere ansatte permittert.
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Fra tiltakene tradde i kraft fikk NAV inn 363 549 sgknader om dagpenger grunnet
permittering??. Blant de permitterte er det ogsa studenter. En kan ikke finne en oversikt over
andelen av de permitterte som er studenter, men i en artikkel fra VG hvor en student blir

intervjuet, omtales andelen av studenter som er permittert som «mange»?>.

Som en folge av permitteringen mener hun at studentene vil innen kort tid etter permitteringen
oppleve skonomiske utfordringer som a dekke elementaere ting som husleie og mat.
Regjeringen kom med krisepakke, som gikk ut pa & kunne gi ekonomisk stette til
virksomheter og ansatte som er blitt permittert. Studenter ble ikke en del av denne
krisepakken da de er under utbetaling av Lanekassen. Etterhvert kom det nye lasninger for
studenter som da gikk ut pa at alle studenter fikk utbetalt det resterende lanet for semesteret
som utgjer kr 27 550 og studenter som er permittert kunne ta opp ekstralén pa kr 26 000
gjennom ldnekassen*.

Regjeringens losning med & gi tilgang til & seke om mer lan ble sammenlignet med & gi en
student et kredittkort og etter mye motgang til regjeringens losning endret regjeringen
ekstraldnet pa kr 26 000 til at kr 8 000 av lanet kan bli omgjort til stipend?>.

Den 14 april kom regjeringen ut med en ny pressemelding hvor da studenter ble tatt med i
ordningen som gar ut pa 4 fa lennskompensasjon i 18 dager?S.

Pa grunn av at det meste er uklart i korona-situasjonen sa vil det komme ny informasjon

etterhvert fra regjeringen.

22 Dn.no, 2020

2 VG.no, 27 mars 2020
24 Regjeringen.no, 2020
25 Regjeringen.no, 2020
26 Regjeringe.no, 2020
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Del 3 — Metode

En metode er i folge boken Hvordan gjennomfore undersokelser? Innforing i
samfunnsvitenskapelig metode en mate & ga frem pa for & samle inn empiri, det vi ogsé kaller
data om virkeligheten. En metode er altsa et hjelpemiddel til & gi en beskrivelse av
virkeligheten?’. I var oppgave tar vi for oss hvordan ekt studiestette vil pavirke studenter i
Sogndal sin ekonomiske stilling. Siden problemstillingen vér er slik, sa kan vi si at
formuleringen av den, og valget vart av metode, sammen former hva slags informasjon som
samles inn. Dette vil igjen bestemme hvordan virkeligheten, som er svarene fra informasjonen
vi har samlet, fremstar®®. Vi prover & kartlegge problemstillingen var ved hjelp av kvantitativ
metode. I var utforming av oppgaven har vi tatt utgangspunkt i modellen om de ulike fasene 1

en underspkelsesprosess®.

Fase 1:
Utvikling av Problemstilling

Fase 2:
Valg av undersgkelsesdesign

Fase 3:
Valg av metode - Kvalitativ
eller Kvantitativ

Fase 4: Ly
g . Gr u‘xdmdnelle Hvordan samle inn data (sp@rreskjema,
SETVIuET OF s miETvjuer, postutsendt eller via telefonintervju)?
observasjon)?

Fase 5:
Hvordan velge ut enheter (utvalg til Fase 5:
individuelle intervjuer, Hvordan velge ut enheter (populasjon
sammensetning av grupper og utvalg og utvalg, frafallsproblematikk)?
av situasjoner til observasjon)?

Fase 6:
Hvordan analysere kvalitative data?

Fase 7:
Hvor gode er konklusjonene vi har
trukket?

Fase 6:
Hvordan analysere kvantitative data
(enkel statistisk analyse)?

Fase 7:
Hvor gode er konklusjonene vi har
truldet?

Fase 8:
Tolkning av resultater

27 Jacobsen, 2015 s. 21
28 Jacobsen, 2015 s. 22
29 Jacobsen, 2015 s. 63-68
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3.1 Utforming av riktig metode
Var populasjon er studenter i Sogndal. Det er viktig & definere populasjonen da vi i var

undersgkelsen kun ensket & uttale oss om studenter i Sogndal*°.

Vi bruker deskriptiv metode, formélet med denne metoden er & gi svar pa spersmal som
beskriver hvordan ting faktisk er. Metoden ensker & fa fram en kvantifisert bekrivelse av et
fenomen, for eksempel et samfunn eller en gruppe mennesker, som i vart tilfelle. Denne
metoden egner seg altsd godt nar man skal utvikle og teste hypoteser. Man kan ogsé kalle
denne metoden for beskrivende?!.
Vi har valgt deskriptiv metode fordi det passer til var oppgavestruktur, altsé teori, hypoteser
og empirisk testing. Hovedteknikkene for var datainnsamling er sperreskjemaundersgkelse (se
vedlegg 1), noe som egner seg godt for var oppgave. Formalet med undersgkelsen er & fa svar
pa spersmal av typen:

e Om studentene har opplevd prisekning der de bor

e Om studentene klarer seg okonomisk med det ndvarende stipendet/lanet

e Om studenten jobber ved siden av studiene eller far inntekt pd andre mater

e Om oppgitt forbruk, som vil gi oss et budsjett fra alle deltakerne i undersokelsen

e Om hvordan studentene tror utvidet stotte vil pavirke budsjettet deres mest (fritt svar)

Vi ensker & oppné et kvantitativt resultat av temaet «hvordan ekt studiestette pavirker det
okonomiske forbruket til studenter i Sogndal».

Var undersekelse er en cross-sectional undersgkelse fordi den méler dagens situasjon med
dagens studenter. Det vil si at man ikke kan si noe om &rsaks-virkningsforhold. Mélingene vi

gjor 1 denne perioden kan vare ugyldige allerede til neste ar.

30 Jacobsen, 2015 s. 87
31 eStudie.no — (Deskriptivt design), Kjetil Sander
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3.2 Kvantitativ forskningsmetode
Pé det samfunnsvitenskapelige omradet skilles det mellom to hovedkategorier av behandling
og innhenting av data; Kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode. Kvalitativ metode er
intensiv med fa enheter, der data samles inn som ord. Man kan bruke dybdeintervjuer,
fokusgruppeinterviju og observasjon for 4 samle inn data’2.
I var undersegkelse benytter vi oss av en kvantitativ metode. Denne metoden er ekstensiv og
tar for seg mange enheter, men de er relativt lukkende (jf. Apnet versus lukket intervju).
Hensikten med en slik metode er a {4 inn informasjon som lett kan systematiseres, og som kan
legges inn pa datamaskin slik at man videre kan analysere mange enheter samlet. Logikken
bak kvantitative data er at forskeren vil standardisere informasjonen??.
For man skal gjennomfore en datainnsamling ved hjelp av sperreskjema ved bruk av
kvantitativ metode mé& man planlegge noye. Her er det tre elementer som stér sentralt.
1. Vimad konkretisere det vi ensker 4 male.
2. Vi ma utforme spersmalene sa korrekt som mulig, dvs. at vi forseker & unnga at selve
spersmélsutformingen skaper uonskede resultater.
3. Vimaé bestemme om vi vil gjennomfere sporreskjemaundersgkelsen gjennom
personlig intervju, ved telefonintervju eller gjennom & sende ut skjemaet i posten eller

via internett/mobiltelefon’*.

I vart arbeid med utforming av sperreundersekelsen la vi stor vekt pd de tre elementene
ovenfor. Det er viktig for oss & f4 mest mulig konkrete svar slik at vi ikke mé bruke
unedvendig mye arbeidstid pd & sjekke at respondenten skriver fra seg en korrekt oppfatning

av spersmaélene.

3.3 Kvalitativ forskningsmetode

Kvalitativ forskningsmetode brukes nir man skal samle inn data som ord®>. Denne metoden
brukes altsd nir man vil undersgke og beskrive menneskers erfaringer og opplevelser.
Innsamling av data i denne metoden gjores pd forskjellige mater, de vanligste métene er

gjennom ulike former for intervju eller observasjon..

32 Jacobsen, 2015 s. 145
33 Jacobsen, 2015 s. 251
34 Jacobsen, 2015 s. 252
35 Jacobsen, 2015 s. 145
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I vér oppgave hadde vi planlagt & bruke bade kvantitativ og kvalitativ forskningsmetode, men
pa grunn av den uforutsette korona-situasjonen sa ble planene vére for oppgaven endret. Vi
hadde tenkt & gjennomfere individuelle intervjuer med 3-4 personer, men vi fant ut at dette
matte vi prioritere bort. Vi hadde planlagt spersmélene og hvordan vi skulle gjennomfere
intervjuene, men mye uforutsette hendelser oppstod grunnet korona og derfor valgte vi 4 se
bort i fra dette i var oppgave. Selv om vi sd bort 1 fra dette sd viste det seg at vi kanskje
uansett métte velge & prioritere det bort fordi vi hadde minimalt med plass 1 oppgaven til
analysen av disse intervjuene. Siden vi ikke kunne gjennomfere de planlagte individuelle

intervjuene, har vi gatt glipp av noe dybdekunnskap i oppgaven var.

3.4 Utforming av sperreskjema

Vi brukte hypotesene som vi utformet som grunnlag for utformingen av spersmaélene til

«Hvordan vil gkt studiestatte pavirke studenter i

Sogndal sin gkonomiske stilling»

. Problemstilling

Ved at Lanekassen
utvider
studiestgtten tif 11
maneder statte, vil
studenter i Sogndal

Studenter i Sogndal
jobber ved siden av
studiene fordi de
ikke klarer seq

Studenter i Sogndal
hadde satt av mer

. Hypoteser penger til sparing
ved gkt studiestgtte

Budsjettet tif
studenter i Sogndal
gdr i minus

@konomisk kun med

studiestatte f@ mer gkonomisk

frihet

Spersmal 1
Sparsmal 2
Sparsmal 3
Spgrsmal 4 L, Sp@rsmal 4

Sp@rsmal 1 Spgrsmal 1

Sparsmal 1
Sparsmal 2
Spgrsmal 3
Spgrsmal 4

. Spgrsmal

Sp@rsmal 2 Sparsmal 2

Sp@rsmal 3 Spgrsmal 3

Spgrsmal 4

Figur for tre steg for utforming av spgrsmal til spgrreskjemaundersgkelse.

sperreundersokelsen, ved & gjore dette foler vi at vi svarer indirekte pa problemstillingen vér.

Sperreskjema som vi har utarbeidet, ble sendt ut som en sperreundersekelse som skulle
besvares over internett. Vi la sperreundersgkelsen inn pa Google Forms og spredde den til var
spesifiserte malgruppe gjennom nettsamfunnet Facebook.com. Denne web-baserte lgsningen

var positiv, i den forstand at den var billig siden vi slapp & skrive ut 150 skjemaer.
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Respondentene valgte selv nar og hvor de ville gjennomfere undersegkelsen, og vi nadde frem
til en stor mengde studenter pa kort tid.

Vi hadde ikke et eksakt mal for hvor mange besvarelser vi trengte, men mellom 100 og 150
besvarelser var gunstig. For & klare dette var det viktig at undersokelsen var forstielig og
oversiktlig. For vi spredte undersgkelsen pa internett fikk vi tips og kommentarer av veileder
til eventuelle forbedringer for vi fikk den godkjent. Vi har som nevnt tidligere valgt &
begrense undersekelsen til kun studenter i Sogndal, da vi har begrenset kapasitet og fordi vi

personlig synes dette var interessant.

3.4.1 Layout

I utformingen av sparreundersgkelsen var det viktig for oss & gjere spersmalene sé enkle og
forstaelige som mulig, dette for & ha en oversiktlig undersekelse for bade oss selv og
respondentene. For & holde motivasjonen til respondentene oppe provde vi & gradvis bygge
opp underseokelsen. Vi startet med et par demografiske spersmal og videre spersmal som

bygger pa hverandre etter hvert som de kommer lengre i undersgkelsen.

3.4.2 Kommentarer til sporreskjema
1-2. Demografisporsmdl
Demografispersmalene bruker vi for & skaffe oss en enkel oversikt over utvalget nar det

gjelder kjonn og hvilket &r de begynte & studere i Sogndal.

3-5. Boforhold og prisokning
Her spor vi om hva slags boforhold studentene har og om de har opplevd prisekning og

eventuelt hvor mye ekningen har veert.
6-7. Studieldn

Her spor vi om hva slags 14n studentene har hos Lanekassen (eventuelt ikke har), og om de

synes de klarer seg ekonomisk med det ndvarende stipendet.
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8-12. Deltidsjobb og inntekt
Her spor vi om studentene har deltidsjobb og hva studentene gjennomsnittlig tjener i lopet av
en maned. Videre sper vi om hva motivasjonen til studentene er for & ha deltidsjobb og om

studentene far ekonomisk stette pa andre mater enn ved deltidsjobb.

13-20. Forbruk

Her spor vi studentene om gjennomsnittlig manedlig forbruk for husleie, dagligvarer, fritid,
shopping, uteliv, sparing og andre eventuelle utgifter. Dette skal gi oss en oversikt over
studentenes budsjett. Vi skal ta et gjennomsnitt av alle budsjettene til respondentene og lage
et budsjett ut i fra disse tallene. I det siste spersmalet 1 kategorien blir studentene spurt om hva

de anser som laveste manedlige inntekt som man kunne klart seg med.

21. Prioritering
Her ber vi studenten rangere de 6 kategoriene fra spersmal 13-19. Hvis studentene hadde
penger til overs etter alle betalte utgifter en maned, hvordan ville de prioritert de siste

pengene? Dette skal vi ogsa fremstille i analysekapittelet.

22-23. Utvidet studiestotte
Her spor vi studentene om de tror at 11 maneders utvidet studiestette er nedvendig og om
hvordan de tror den utvidete stotten vil pavirke budsjettet deres. Her har vi bedt om et utdypet

svar og vi vil her finne tendenser som presenteres i analysekapittelet.

3.5 Validitet og relabilitet
Nér man samler inn empiri til en undersekelse, ber den tilfredsstille to krav:
1. Empirien mé vere gyldig og relevant (valid).
2. Empirien mé vere palitelig og troverdig (reliabel)*®.
Validitet er gyldigheten til en undersekelse, det gir ut pd hvor godt man maler det man har
som hensikt & méle, at den empirien vi samler inn faktisk gir svar pé det eller de spersmélene

vi har stilt’’. Validiteten uttrykker hvorvidt metoden egner seg som maleinstrument og om

36 Jacobsen, 2015 s. 16
37 Jacobsen, 2015 s.17
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den maler eller forutsier det man er i interessert i 4 underseke (ut i fra problemstillingen).
Hvis dataene maler noe annet enn det vi ensker 4 méle, sa er de ikke brukbare til 4 avgi svar
pa problemstillingen i oppgaven. Som nevnt tidligere sé fikk vi godkjent spersmalene i
undersekelsen for vi sendte den ut, dette styrker validiteten.

I vitenskapelig metode bruker man to ulike typer for validitet, intern gyldighet og ekstern
gyldighet. Intern gyldighet sier noe om hvorvidt vi har dekning i vare data for de
konklusjonene vi trekker®®. Ekstern gyldighet gar ut pd om resultater fra et avgrenset omrade
er gyldige ogsa i andre sammenhenger, altsd den sier noe om i hvilken grad et funn kan

generaliseres til & gjelde i andre sammenhenger°.

3.6 Feilkilder

Muligheten for feilkilder er alltid til stede, og dette er noe vi ma ta hayde for i var oppgave
selv om vi har tatt forhandsregler for & unnga dette. I dette avsnittet skal vi gjennomga diverse
feilkilder som kan forekomme i oppgaven, og hvordan vi har gatt frem for 4 unnga disse.

1. Responsfeil og feil og mangler som gjor sperreskjemaet uklart.

2. Populasjonen vi gnsker & uttale oss om blir ikke dekket av utvalget.

3. Feil ved registrering og hindtering av data.

4. Begrensning av oppgaven generelt.

1) Viproevde & lage den nettbaserte sporreundersekelsen med sé fi spersmal vi kunne
for 4 gjere opplevelsen av undersegkelsen kortere. Vi er klar over at respondentene
kan ha misforstatt noen spersmal, men dette blir forklart i kapittel 3.6.1 under
ulemper ved bruk av web-basert sperreskjema. Feor vi lanserte
sperreundersgkelsen provde vi & rette opp 1 uklarheter og feil, og det endelige
resultatet ble godkjent av veileder.

2) Vi har prevd etter best mulig evne & begrense respondentene til 4 bare vare fra
Sogndal, men ettersom vi bruker en offentlig plattform sa kan det forekomme
avvik.

3) Vi benyttet oss av Google Forms som gir oss en enkel og grei oversikt over dataen
i grafer og diagrammer. Vi satte all data inn 1 Excel og gikk neye gjennom hver

respondents svar for & forsikre oss om at svarene var riktig registrert.

38 Jacobsen, 2015 s.17
39 Jacobsen, 2015 s. 17
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4) Da vi gikk i gang med oppgaven, bestemte vi oss for at vi ikke skulle lage noen
skiller mellom studenter ut 1 fra deres sosiale status eller ekonomiske evne.
Lanekassen star for at alle skal ha like muligheter til utdanning, uavhengig av

okonomisk bakgrunn.

3.7 Datainnsamlingsmetode

Var oppgave har et deskriptivt design, altsa at formalet vart er & beskrive en situasjon pa en
bestemt méte. Vi har brukt badde primardata og sekundaerdata for & samle inn informasjon.
Primerdata er opplysninger som samles direkte fra mennesker eller grupper av mennesker,
forskeren samler inn opplysningene for forste gang ved a gé direkte til den primare kilden for
informasjon*’. Sekunderdata er opplysninger som er samlet inn av andre enn forskeren selv.
Informasjonen som noen andre har samlet inn kan vaere for eksempel tidsskrifter, baker,

publikasjoner og internett.

3.7.1 Primerdata
Primardata skaffes ved & benytte ulike metoder som intervju, observasjon eller
sperreskjema*!. I var oppgave fant vi ut at sperreskjema var den metoden som passet
problemstillingen og hypotesene vare. Det er et bestemt oppsett av spersméil og
svaralternativer som alle respondentene mé svare pa. Unntaket er for eksempel ved
«jan/«nein-sporsmal. Om respondenten svarer «nei», skal den ikke svare pa eventuelt neste
spersmél som krever et «ja» svar. Nar man bruker sporreskjema sa kreves det at man har tenkt
neye igjennom spersmélene pa forhind, dette fordi man vil fa best mulig svar pa det man er
ute etter. Vi brukte mye tid pa utforming av spersmalene siden vi brukte en web-basert
sporreskjemaundersokelse.
Fordeler ved web-basert sparreskjema:

e Lave kostnader og arbeidssparende

e Respondenten kan selv velge tid og sted for utforelse (asynkronisitet)

e Liten intervjueffekt: Respondenten ser ikke intervjueren (forskeren) og dette gjor at

respondenten ikke pavirkes av intervjueren

e Flere tilgjengelige portaler pa internett: Facebook/Canvas/Mail

49 Jacobsen, 2015 s. 139
41 Jacobsen, 2015 s. 140
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e Anonymitet: Nar respondenten ikke ser intervjueren s vil respondenten vare mer

villig til & dele informasjon

Ulemper ved web-basert sperreskjema:
e Svarprosent og representativitet: Nar man bruker web-baserte metoder for
datainnsamling, vil man miste deler av utvalget
e Manglende interaksjon: Nar kontakten mellom intervjuer og respondent er minimert,
blir det vanskelig & oppklare uklarheter, utdype spersmal og forklare hvis noe er

vanskelig & forsta*2.

3.7.2 Sekundazrdata

A basere oppgaven alene pa primardata vil ikke vaere tilstrekkelig, derfor er det nedvendig
med sekundardata. Vi har hentet sekunderdata fra Statistisk sentralbyra (SSB), som er en
offentlig kilde blant eksterne kilder. Fra SSB har vi sett pa forbrukerundersokelser som
omhandler endringer i blant annet pris pa varer og tjenester. Ut i fra disse tallene har vi laget
et budsjett som vi senere skal sammenlikne med et budsjett som vi utformer fra svarene vi far

1 sparreskjemaet vart.

3.8 Utvalg

«En av de viktigste grunnene til & velge en kvantitativ tilnaerming er at vi ensker 4 fa et
representativt bilde av en populasjon»**. Vi hadde begrenset tid og ressurser i var oppgave, og
derfor satte vi oss et mal om & f4 inn over 100 svar pa sperreskjemaet. Vi begrenset utvalget
vért til 4 bare gjelde folk som var studenter fra senest 2017. Dette er en liten del av den totale

populasjonen, men det gir et solid grunnlag for analyse.

Det finnes to typer utvalgsstrategier ved kvantitativ metode, sannsynlighetsutvalg og ikke-
sannsynlighetsutvalg. Ved sannsynlighetsutvalg har alle i populasjonen like stor sannsynlighet
for & bli valgt og utvalget blir tilnarmet representativt for populasjonen**. Ved ikke-
sannsynlighetsutvalg kan man ende opp med systematisk skjevt utvalg, og det vil si at det er

fare for at relevante grupper ikke kommer med i det hele tatt*.

42 Jacobsen, 2015 s. 281
43 Jacobsen, 2015 s. 289
44 Jacobsen, 2015 s. 294
4 Jacobsen, 2015 s. 302
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Utvalget vi vil nd frem til er et sannsynlighetsutvalg, altsé det som sikrer det mest
representative utvalget*®. De vanligste formene for tilfeldig utvalg er rent tilfeldig utvalg,

systematisk tilfeldig utvalg, og stratifisert utvalg*’.

Del 4 — Empiri

Nér véar sporreundersokelse sluttet & fa inn flere svar bestemte vi oss for & stenge
undersokelsen og analysere tallene vi har ftt inn. Med 116 svar sé vi det nedvendig a rydde
opp 1 tallene sa de er leselige i Excel. Det gjorde vi ved & lage variabler til hvert svar som
trenger det for & lettere kunne regne ut prosentverdier og korrelasjoner mellom svarene.
Underveis rettet vi opp feil i svarene og fjernet svar fra respondenter som ikke passet inn 1
vart utvalg. Under folger en framleggelse av data vi har funnet ved hjelp av

sperreundersgkelsen og vére respondenter.

4.1 Enkel analyse av spgrreundersgkelse

Spersmal 1

Av 116 respondenter ble kjennsfordelingen 70 % kvinner og 30 % menn.

Spersmal 2
Vi har fatt svar fra respondenter som begynte skoledret i Sogndal fra 2011 til 2017.

Respondentenes startar

60

52
50
40 35
£ 30
c
= 22
. n
10 Tegneomrade 4 2 1
0 — — _— —
H17 H16 H15 H14 H13 H11

*Denne tabellen viser hvilket ar respondentene begynte pa skolegangen sin i Sogndal.

46 Jacobsen, 2015. s 294
47 Jacobsen, 2015 s. 294-298
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Spersmal 3

Dette spersmalet har vi fordi vi ville se hvor mange av studentene som bor i studentbolig vs.
privat hybel som vanligvis er dyrere. Og for a se om det er mange av studentene som bor
hjemme og ikke har en boligutgift. Vi kan se her at majoriteten av vare respondenter i

Sogndal bor i privat hybel.

Responentenes boligforhold
100
80
60

Antall

40

.,
0

Studentbolig Privat hybel Hjemme

*Denne tabellen viser respondentenes boligforhold i Sogndal.

Spersmal 4 og 5

Viére respondenter har svart pa om de har opplevd en prisgkning i leien der de bor. Spesielt
ser vi pd hvor mye prisen har okt siden de forst flyttet inn der de bor. Vi har ikke tatt
forbehold om de har byttet bosted i lopet av studietiden. Vi ser at 46 % av vare respondenter
har hatt en prisekning pé leien i lopet av arene de har bodd der. Den gjennomsnittlige

prisekningen er pa kr 140.

Prispkning i leien.

= Har opplevd prisgkning = Har ikke opplevd prisgkning

*Dette diagrammet viser forholdet mellom studenter som har opplevd prisgkning der de leier og de som ikke har opplevd

noen prisgkning.
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Spersmal 6

Vi har spurt vare respondenter om hva slags 14n de har hos Lanekassen, for & videre innsnevre
skjevhet i vér beregning av studentenes ekonomi. Vi fant at av 116 respondenter har 5 av de
bare studiestipend i tiden de studerer/har studert. Siden antallet som har bare stipend er 2 %

velger vi & g& videre med de 111 som har l&n og stipend.

Spersmal 7
Vi har funnet at ca. 64 % av respondentene vare hadde ikke klart seg skonomisk med kun det
ndvaerende studielanet. Studielanet studenter far na er pa kr 8 150 i maneden pluss storstipend

og kr 11 020 i juni. Det betyr at studenter bruker mer enn kr 11 020 i méneden i gjennomsnitt.

Spersmaél 8 og 9

65 % av respondentene vare har oppgitt at de har deltidsjobb ved siden av studiene. Siden det
ikke har blitt gjort en undersokelse pa studenters levekar siden 2010 vil det vere rimelig a
anta at tallet fra Statistisk sentralbyra er forandret fra 2010. I rapporten fra 2010 er tallet for
studenter med deltidsarbeid 70 %.

Vi har ogsa spurt om hvor mye de ca. tjener i maneden for & se om studenter tjener det de
trenger ekstra eller om de tjener mer.

Den hayeste prosentandelen som jobber deltid (30 %) tjener ca. kr 3 000 i maneden. Deretter
kommer de som tjener kr 5 000 i méneden med 23 %. De som tjener kr 1 000 i maneden
ligger ikke langt unna pa 19 %. Til slutt ligger de to hoyeste alternativene pa respektivt 12 %
og 16 %.

Hvor mye studenter tjener i deltidsjobb.

n Kr1000 = Kr3000 = Kr5000 Kr7000 = Kr 8000+

*Dette diagrammet viser hvor mye respondentene vare som har deltidsjobb tjener i Igpet av en maned.
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Det er ca. kr 3 000 en student ville brukt ekstra for & dekke utgifter pa kr 11 000 som er
anslatt antall kroner en student bruker i lgpet av en vanlig maned utenfor

storstipendménedene august og januar.

Spersmal 10

Her har respondenten huket av pa et flervalgsalternativ for hvorfor de har deltidsjobb. 41 %
av respondentene har svart at de jobber for 4 klare seg ekonomisk, med lavest prosentil pa 9
% har respondent svart p at de jobber for & ha noe a gjore 1 fritiden. I midten ser vi at erfaring

og sparing er nesten likt prosentil pa 24 % og 26 %.

Grunner til deltidsjobb
9%

= For a klare meg gkonomisk = Sparing = Erfaring Noe a gjgre i fritiden

*Dette diagrammet viser grunnene til hvorfor studenter har deltidsjobb.

Spersmal 11 og 12

65 % av respondentene har svart at de mottar ekonomisk stette pd andre mater enn
deltidsjobb. Av de som har svart at de har/mottar penger fra et annet sted enn studielén og
deltidsjobb, er alternativene sommerjobb og ekstra penger fra foreldre/familie storst med 65
% og 67 %. Bufferkonto er det ogsa mange som har svart med 51 %. Nederst veldig naere

hverandre er det ekstra 1an, ekstra studiestette, kredittkort og annet.

Dette forteller oss at det er ca. halvparten av studentene som har sommerjobb og som mottar
stotte fra familie siden. Utvalget for dette svaralternativet er 75 og det er flere valg sa

respondenten har kunne svart pa mer enn ett alternativ.
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Ekstra stgtte fra andre kilder

Ekstraldn mm 3%
Annet N 5%
Bufferkonto G 51%
Sommerjobb I 6596
Foreldr ffamiie G 679
Kredittkort G 11%

Ekstra studiestotte I 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Prosentil svarsalternativ

*Denne tabellen viser hvor studentene far ekstra stgtte fra.

Spersmal 13 til 19
Her er budsjettandelen vare respondenter har angitt i sperreskjemaet med utgifter. Her kan vi
se gjennomsnittlig forbruk for studentene pa en maned. Total gjennomsnittlig utgift til
studenter er pd kr 11 191, og det stemmer med data fra spersmal 3 og 7.
Husleie = Dagligvarer  Fritid Shopping Uteliv Sparing = Div.kostnader
4671 2 438 1106 526 649 991 811
Totalt: 11 191

*Utarbeidet med data fra sperreskjemaundersekelse

Spersmal 20

Gjennomsnittlig er den laveste ménedlige inntekten vare respondenter hadde klart seg med 1
maneden ca. kr 8 500. Dette avviker fra budsjettutligningen da den er nesten kr 3 000 lavere
enn gjennomsnittlig ménedlig utgift. Dette kan vere fordi det er et avvik med hvordan vare

respondenter har svart pa oppgaven, muligens har noen av respondentene bare fylt inn at de

far en ekstra inntekt utenfor studielan utebalingen de far hver méned.
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Spersmal 21

Hoyeste prioritering til vire respondenter hvis de hadde hatt ekstra penger etter at alle utgifter
er betalt er utvilsomt sparing som hadde vert forste prioritering med 49 %. Hoyeste
svarprosent 2. prioritering er dagligvarer med 36 %. Hoyeste svarprosent 3.- og 4. prioritering
er fritid med 33 % og 17 %. Heyeste 5. prioritering er shopping med 19 % svarprosent. Og

siste prioritering er Annet med 26 % svarprosent.

Prioritering for bruk av ekstra penger

60,0 %

50,0%

40,0%

30,0% i

20,0%

= i, Al A ol i o

0,0% Il [ I I O HI
Dagligvarer Fritid Uteliv Shopping Sparing Annet

m Prioritet1 wm Prioritet2 mPrioritet3 Prioritet4 mPrioritet5 mPrioritet6

*Denne tabellen viser prioriteringsforholdet til studenter om de hadde hatt penger igjen etter at alle utgifter er betalt i
slutten av maneden.

Spersmal 22

89 % av vére respondenter mener at 11 maneder utvidet studiestotte er nedvendig.

Spersmal 23

Flertallet av respondentene vére har svart at en ytterligere ekning i studiestetten hadde gétt til
a betale husleie om sommeren da de ikke fér 1an i juli. For 4 betale den mé studenter
disponere enda mindre penger i lopet av skoleéret for a fa rad til 4 betale den siste husleien.
Mange bruker ogsé feriepenger eller skattepenger for a betale husleien, noe de pengene
absolutt ikke er ment til.

Nest flest har svart at det vil pavirke sparing. Og tredje flest har svart at det vil gi dem et mer
variert kosthold siden sunnere matvarer er som oftest dyrere. Det er ogsd nevnt noen andre

ting som bilutgifter, mer hjemreiser, mer penger til fritid og bedret levestandard.
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4.2 Analyse av hypoteser

4.2.1 Hypotese 1:

«Studenter i Sogndal hadde satt av mer penger til sparing ved okt studiestotte».

Her ma vi se pa samsvar pé svarene i bade sporsmél 18, 21 og 23. Vi skal forst se pa tallene
fra spersmal 18 og 21. Siden det gjennomsnittlige sparebelopet er kr 990 pr. méined sparer
studentene i Sogndal allerede relativt mye, men spersmélet er om de er villige til & spare enda
mer ved okt studiestotte. Hvis studentene har penger igjen etter at alle utgifter er betalt sa er
det ca. 50 % av de som prioriterer sparing forst ifolge spersmél 21. Vi har enda et spersmal
som kan bekrefte eller svekke hypotesen, det er spersmal 23. Vi kan se at det er betydelig
mindre svarprosent som har sagt sparing pa dette spersmalet, dette kan veare fordi det gjelder
utvidelsen av studielanet til juni. Dette verken svekker eller bekrefter hypotesen. Siden
sporsmaélet ikke kommer direkte inn pa sparing, kan vi ikke trekke ut noen palitelig data fra

dette spersmalet.

4.2.2 Hypotese 2:
«Studenter i Sogndal gér i minus».
Her ma vi svare pa om studenter bruker mer enn de far. For 3 gjgre dette ma vi se pa den
gjennomsnittlige budsjettutligningen, samtidig som vi ser pa hvor mange som jobber og hvor
mye de tjener ved siden av studiene.

e 65% har deltidsjobb ved siden av studiene.

e Gjennomsnittlig nettolgnn for studenter med deltidsjobb er kr 2 850.

e Totale utgifter for studentene er gjennomsnittlig kr 11 170.

Spagrsmal 1. Hvis studenter har deltidsjobb, gar de ikke i minus.

Belgpet studenter far hver maned i 11 maneder i Igpet av aret er giennomsnittlig kr 11 020.
Men siden studenter ma bruke mye av pengene de fgrst far i august og januar pa
skolebgker, diverse depositum eller mgbler til hybel ma vi regne med at det manedlige
belgpet en student vanligvis far er kr 8 150. Vi kan se at hvis en student ikke har deltidsjobb

gar de i minus med kr 3 000. Hvis de har en deltidsjobb, gar de i minus med kr 170.

Spgrsmal 2. Gar hver enkelt student i minus?
Ifglge det respondentene vare har svart kan vi utlede hvor mye hver av respondentene har a

bruke og hvor mye utgifter de har. Nar vi ser pa det hver for seg far vi et annet resultat enn
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med gjennomsnittlig metode. 44 % av respondentene er over budsjett, som betyr at de gar i
minus. 56 % av respondentene gar i pluss. Det medfgrer at gjennomsnittet for hvor mye

over eller under budsjett studentene disponerer, ligger pa kr 520 under budsjett.

4.2.3 Hypotese 3:
«Studenter i Sogndal jobber ved siden av studiene fordi de ikke klarer seg okonomisk med kun
studiestotte».

e 65 % har deltidsjobb.

e 80 % klarer seg ikke gkonomisk med bare studiestotte.

e Minste belop en student klarer seg med i lopet av en maned er kr 8 500.

Siden det minste belapet en student i Sogndal klarer seg med er kr 8 500, mangler de ca. kr
300 for 4 klare seg uten & jobbe deltid ved siden av studiene. Det er ogsd mulighet for en god
del skjevhet 1 dataene vére for misforstdelser av spersmaélet. Noen har svart kr 2 000 for det
minste belopet de klarer seg med i lopet av en maned. Noe som er hoyst usannsynlig da leien 1
Sogndal ligger 1 gjennomsnitt pa kr 4 500 alene. Men siden det er veldig fa som har svart

usannsynlig pa dette spersmalet velger vi a ga videre med data vi har samlet inn.

Bruker studenter generelt for mye penger?

Hvis grunnen til at studenter gar i minus er at de bruker for mye penger, kan ikke Lanekassen
gjore noe med dette problemet, derfor skal vi se pa hvert enkelt gjennomsnitt og sammenlikne
tallene med et generert referansebudsjett fra SIFO.

Referansebudsjettet ligger pd kr 9 510. Studentbudsjettet derimot har en stor post som ikke er
nevnt i referansebudsjettet, nemlig leie. Det er mest sannsynlig fordi referansebudsjettet
legger til grunn for at personen budsjettet gjelder har egen bolig og ingen lan. Dermed blir det
ikke rett & sammenlikne hele budsjettet med vart eget budsjett. Vi velger dermed ut relevante
poster som kan si oss noe om hvor mye en student bruker, i forhold til referansen. Vért
budsjett sier at studenter bruker kr 2 438 i maneden pa dagligvarer. Referansebudsjettet sier at
en skal bruke kr 3 200 i méneden. Her ligger studentene godt under referansebudsjettet med
kr 762. «Klar og sko» og «Personlig pleie» fra referansebudsjettet pd kr 1 350 mot
«Shopping» og «Sparing» fra studentbudsjettet pa kr 1 517. Her bruker studenter mer penger
enn 1 referansebudsjettet, men siden sparing teknisk sett ikke er «brukte penger» kan studenter
bruke dette som en buffer om de trenger mer penger i lopet av méneden. Vi ser deretter pa

resten av budsjettene opp imot hverandre der referansebudsjettet har igjen «Mediebruk og
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fritid», «Lek og mediebruk», «Reise», «Husholdningsartikler» og «Mabler» pa kr 4 960, mot
«Fritid», «Uteliv» og «diverse kostnader» pa kr 2 566. Studenter ligger med andre ord langt

under referansebudsjettet uten leie.

4.2.4 Hypotese 4:
«Ldnekassens utvidelse av studiestotten til 11 mdneder vil gi Studenter mer okonomisk
frihet».

e 86 % har svart at de ser pa utvidet studiestotte som nedvendig.

e Studenter mé betale leie i bade juni og juli.

e 42 % av studentene har sommerjobb.

Nér vi ser pa ekonomisk frihet sé tenker vi & ha romslig nok ekonomi til & gjere endringer 1
budsjettet uten at det er ruinerende. Studenter trenger ofte penger til uforutsette utgifter, for
eksempel hvis pc-en gar i stykker s& mé& man kjope ny. Eller om man plutselig trenger
medisinsk behandling. Det & ikke ha nok penger til akutte foretak er ikke gunstig for verken
studenter eller heltids arbeidere.

Viére respondenter har 1 all hovedsak svart at utvidet studiestette vil hjelpe de & betale husleie
ijuli. Det er flere som har svart at de er nodt til & bruke feriepenger eller det de har fitt til
gode pa skatten pa leie i sommerferien, noen ma ogsa bruke lennen de far av sommerjobben
for 4 betale leie. Na som den utvidete stotten er helt innsatt har studenter mulighet til & bruke
studiestotte pa leien de er nedt til & betale 1 juli. Dette medferer at studentene har mer penger

«til gode» som de kan bruke pa for eksempel sparing eller andre goder.
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Del 5 — Diskusjon, drefting og konklusjon

I denne siste delen av oppgaven skal vi komme med drefting og konklusjon. Vi bruker teorien
som vi brukte i utgangspunkt til utforming av hypotesene, og resultatene vi kom frem til i del
4, til & drofte og konkludere. Altsd vi skal sette teori opp mot empirien. Konklusjonen vil gi

oss svar pa vare hypoteser.

5.1 Diskusjon

Hypotese 1: «Studenter i Sogndal hadde satt av mer penger til sparing ved okt studiestatte».
Denne hypotesen kan vi bruke konsumentteorien som et utgangspunkt for & besvare pa.
Konsumentteorien sier oss at hvis en far en ekt inntekt, okt kjopekraft, vil forbruket ke med
den. Ved okt inntekt vil mulighetsomradet bli sterre da grafen flytter seg ut mot hoyre, dette

med forbehold om ingen prisendring.

Hvordan en student velger & bruke sin okte kjopekraft vil kunne bli pavirket av hva studenten
har som preferanse. Vi tok i denne hypotesen at en student sin preferanse ville bli & spare mer
ved okt studiestotte. I sparreundersekelsen ble studentene spurt om hvordan budsjettet deres
er og vi fikk da et gjennomsnittlig svar pa at studenten i sperreundersgkelsen sparer 1 snitt kr.
990. Videre i undersgkelsen sier studentene ved spersmél 21 at etter alle utgifter er betalt er

det ca. 50 % av dem som prioriterer sparing av den resterende inntekten.

Pé spersmaél 23 hvor en skulle skrive i fritekst hva en ville ha brukt den utvidete inntekten fra
Lanekassen til, var det betydelig lavere svarprosent pa sparing. Svarene som gikk igjen der
gikk pd & oke levestanderen, hjelp med betaling av husleie om sommeren og utgifter til
hjemreise.

Som vi da kan se vil den egkte inntektens bruk bli vurdert ut ifra hva en student prefererer. Vi
kan med dette se at de studentene i Sogndal som har svart pa vér sperreundersekelse ikke ville
har prioritert sparing ved okt studiestette, men ville ha brukt sin ekte kjopekraft pa & oke

levestanderen sin

Vi forkaster dermed vér hypotese om at studentene i Sogndal hadde satt av mer penger til

sparing ved okt studiestotte.
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Hypotese 2: «Budsjettet til studenter i Sogndal gdr i minusy.
For & kunne ta stilling til denne hypotesen kan vi ta utgangspunkt i 4 se pa konsumentteorien.
I vér sparreundersegkelse har vi bedt studentene om & oppgi deres ménedlige budsjett, og ut i

fra de tallene har vi fatt vite hvordan studentene bruker sin kjopekraft.

Ut i fra sperreundersegkelsen sa er det 65 % som har deltidsjobb ved siden av studiene, og de
har gjennomsnittlig nettolenn pd kr 2 850. Etter vére utregninger av studentenes budsjett ser
vi at de totale utgiftene gjennomsnittlig er kr 11 190. Siden vér gjennomsnittlige utbetaling pr.
méned er kr 11 020 og den gjennomsnittlige ménedlige utgiften er kr 11 190, sé kan vi si at

studentene gér i minus.

Nér man har okt inntekt sa far man en okt kjopekraft, altsa et sterre mulighetsomréade for
konsum. Hvordan studenter velger a disponere sine gkte inntekter, vil bli pavirket av
preferanser. En student som vanligvis ville kjopt et gode fra et lavkvalitetsmerke, ville
naturligvis erstattet lavkvalitetvarianter med heyere kvalitet. Det blir vanskelig & kunne
konkludere pa denne hypotesen fordi vi ikke kan si om studenten har endret forbruksvanene
sine pd grunn av den gkte inntekten eller om de har beholdt de samme forbruksvanene som de

hadde for okte inntekter.

Siden 2016 kan vi se at det har vert en prosentvis positiv prisstigning i konsumprisindeksen
(KPI). Denne gkningen var pd 6,9 %. KPI viser prisutvikling pa et utvalg av varer og tjenester

som en gjennomsnitts husholdning her i landet bruker.

I forhold til var undersekelse og var empiri kan vi si at studentene gar i minus, ettersom 65 %
av studentene er avhengig av en deltidsjobb ved siden av studiene. Vi kan altsé beholde

hypotesen om at studenter i Sogndal gar i minus.

Hypotese 3: «Studenter i Sogndal jobber ved siden av studiene fordi de ikke klarer seg

okonomisk kun med studiestottey.

Denne hypotesen tar utgangspunkt i nyttekostnadsanalyse. Hvis man reduserer

studiefinansieringen vil det pavirke studentenes valg om & matte skaffe seg deltidsjobb ved
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siden av studiene. I var sparreundersgkelse er det et stort flertall (65 %) som har deltidsjobb,
mens 80 % sier at de ikke klarer seg gkonomisk med bare studiestotten. Hovedformélet med
nyttekostnadsanalysen er & klarlegge og synliggjere konsekvensen av alternative tiltak for
beslutninger fattes. Det er en metode der bade kostnader og nytte av et tiltak méles i penger.

I en nyttekostnadsanalyse verdsettes alle konsekvensene av et tiltak sa langt det lar seg gjore.
Dersom man legger sammen den beregnede verdien av alle konsekvensene ved et tiltak og

summen blir positiv, sier man at tiltaket er samfunnsmessig lennsomt.

Léanekassen sparer penger ved at de ikke trenger & gi ut mer studiestotte. Staten sparer kr x
hvert &r ved utilstrekkelig studiefinansiering. P& en annen side ser man at samfunnet taper nér
studenter ma bruke mye tid pd deltidsjobb. Nar studenten har deltidsjobb, sé tilegner den seg
mindre kunnskap 1 lepet av studietiden, enn om studenten kun hadde fokusert pé studiet.

For staten er det «lennsomt» at studenten arbeider i studietiden fordi de sparer penger ved at
de slipper & bruke mer penger pa studiefinansiering. Men det de da risikerer er & f4 mindre
kunnskapsrike ferdig utdannede i arbeid, som igjen kan pévirke produktiviteten péd

arbeidsplassen.

Ved at en student er avhengig av 4 métte jobbe ved siden av studiene for & klare seg
okonomisk, er det enn viss sannsynlighet for at studenten ikke klarer studiet, grunnet mangel
pa bade motivasjon og konsentrasjon. Nar studenten ikke klarer seg ekonomisk med kun
studiestatten, er det storre sannsynlighet for & nedprioritere det & studere (lese) og heller velge

a jobbe og tjene penger for a fa dekket utgifter.

Med den nylig oppstatte pandemien korona, blir studenter gkonomisk pavirket fordi de mister
sin biinntekt pd grunn av permittering. Studenter fir ikke dagpenger, men har fatt mulighet til
a soke om ekstra lan gjennom Lénekassen og en 18 dagers lennskompensasjon gjennom
NAV. I flere nyhetskilder kom det frem at studenter er avhengig av biinntekten for & klare seg
okonomisk. Regjeringen fikk mye motgang for deres alternative krisepakker til studentene,
noe som understreker at en andel studenter faktisk ikke klarer seg ekonomisk med kun

studiestoatten.

Ettersom 80 % av studentene i sperreundersekelsen sier de ikke klarer seg med kun

studiestette, sd kan vi beholde hypotesen.
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Hypotese 4: «Ved at Ldanekassen utvider studiestotten til 11 mdneder stotte, vil studenter i

Sogndal fa mer okonomisk frihety.

Vi bruker konsumentteorien til & besvare denne hypotesen. I sperreundersekelsens siste
spersmaél ba vi studentene om & fortelle hvordan 11 maneders utvidet studiestette ville pavirke

deres gkonomi.

Konsumentteorien sier at ved okt inntekt okes ogsd mulighetsomradet, som blir pavirket av en
students preferanser. Hvordan en student velger & bruke sin utvidete studiestotte bestemmes
av studentens preferanser. Vi ser av svarene pa sporreundersekelsen var at studenter i Sogndal
ville brukt pengene til & betale husleie om sommeren, mens andre ville brukt pengene pa &
oke sin levestandard ved for eksempel & bruke mer penger pd hoyere kvalitetsmat og sunnere
matvarer. Studentene sa pa utvidelsen som positiv fordi den vil hjelpe dem gjennom
sommeren, ved at de blant annet ikke behever & jobbe for mye i ferien fordi de na har rad til &

betale husleien med den utvidete stotten.

Vi kan se at studentene far storre gkonomisk frihet og vi kan beholde hypotesen.

5.2 Konklusjon

Kan vi si at gkt studiestette har pavirket studentene i Sogndal sin gkonomiske stilling?

Etter det vi kan se sa har studentene fétt storre gkonomisk frihet og de har fatt muligheten til &
prioritere studiet mer, ved at de ikke ma jobbe like mye. Studentene far et okt
mulighetsomrade nar de har okt inntekt, og dette pavirker studentens ekonomiske stilling
positivt. Ettersom inntekten ikke er eremerket, vil studenten ha mulighet til & bruke inntekten
slik som den selv métte preferere.

Okt studiestotte har pavirket studenter i Sogndal sin ekonomiske stilling av positiv art, men

alt 1 alt vil konsekvensen av det skonomiske forbruket vaere opp til hvert enkelt individ.

5.3 Kiritisk vurdering av arbeidet
Gjennom arbeidet med denne bacheloroppgaven har vi erfart at god planlegging er viktig. Vi
begynte med en problemstilling som fokuserte mer pa studentenes forbruk enn deres

okonomiske stilling. Vi fant ut at det var hensiktsmessig & endre problemstillingens fokus fra
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okonomisk forbruk til gkonomisk stilling. Dette synes vi styrker oppgaven og det apner opp

for videre forskning pé temaet.

Vi ser i ettertid at vi skulle hatt med et spersmal i sperreundersekelsen som tok for seg om
studentene hadde vert villig til & fokusere mer pa studiet hvis dem hadde fatt okt studiestotte.

Da kunne studentene brukt mindre tid pd deltidsjobb uten & fole at de mister inntekt.
Vi valgte & avgrense oppgaven slik at vi tok for oss studenter i Sogndal og bestemte arskull.

Dette har medfert at utvalgets storrelse mest sannsynlig egner seg bedre til & si noen om

trender 1 stedet for 4 konkludere statistisk.
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Del 7 - Vedlegg

Bacheloroppgave 2020

Hvordan vil gkt studiestgtte fra Lanekassen pavirke studenters gkonomi?
*Ma fylles ut

1. Erdu mann eller kvinne? *

Markér bare én oval.

' Mann
) Kvinne

() Annet

2. Hvilket ar begynte du a studere hoyere utdanning? Eks. Hest 2017. *

3. Hvilke boforhold har/hadde du? *

Markér bare én oval.

() Studentbolig (Saman)
) Privat hybel/leilighet

: ' Hilemme med familie

4. Har du opplevd en prisgkning pa husleien der du bor? *

Markér bare én oval.

) Ja
: 'Nei
) Vet ikke
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9.

Hvis ja, hvor mye? 14.05.2020

Skriv svar i hele kroner.

Hva slags studielan har du hos Lanekassen? *

Markér bare én oval.

) Fullt 1n

) Halvt lan

) Bare stipend

Synes du at du klarer deg ekonomisk med det navaerende stipendet? *

Markér bare én oval.

) Ja

) Nei

Har du deltidsjobb ved siden av studiene? *

Markér bare én oval.

) Ja

) Nei
Hvis ja, hvor mye tjener du ca. gjennomsnittlig i maneden?

Markér bare én oval.

() kr0-2000
() kr 2000-4000
() kr 4000-6000

() kr6000-8000
() kr8000-



10. Hvorfor har du jobb ved siden av studiene? Velg de alternativene som passer deg.
20

|| For & klare meg gkonomisk

| | Sparing

| | Erfaring

|| For & ha noe & gjore pa fritiden

11.  Far du ekonomisk hjelp pa andre mater enn jobb? *

Markér bare én oval.

) Ja

) Nei

12. Hvis ja, hvordan? Velg de alternativene som passer deg.

|| Kredittkort

|| Foreldre/familie

|| Bufferkonto (sparekonto)
|| Ekstra |an (eks. forbrukslan)
|| Sommerjobb

|| Ekstra studiestotte

D Annet

13. Hvor mye betaler du i husleie per maned? Inkludert med strem, internett etc. *

Skriv svar i hele kroner.

14. Hvor mye penger bruker du pa dagligvarer per maned etter betalt husleie? Ca. gjennomsnittlig forbruk *

Skriv svar i hele kroner.
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Hvor mye penger bruker du pa fritid per maned etter betalt husleie? Ca. gjennomsnittlig forbruk *

Skriv svar i hele kroner.

Hvor mye penger bruker du pa shopping per maned etter betalt husleie? Ca. gjennomsnittlig forbruk *

Skriv svar i hele kroner.

Hvor mye penger bruker du pa uteliv per maned etter betalt husleie? Ca. gjennomsnittlig forbruk *

Skriv svar i hele kroner.

Hvor mye penger bruker du pa sparing per maned etter betalt husleie? Ca. gjennomsnittlig forbruk *

Skriv svar i hele kroner.

Bruker du penger pa noe annet enn det som er nevnt ovenfor, hvis ja skriv inn forbruket. F.eks. transportutgifter +
et belep *

Skriv svar i hele kroner.

Hva anser du som laveste manedlige inntekt du kunne klart deg med ekonomisk? *

Skriv svar i hele kroner.

Hvis du hadde hatt penger til overs etter alle forbruk er betalt, hvordan hadde du prioritert de resterende
pengene? *

1 prioritering 2 prioritering 3 prioritering 4 prioritering 5 prioritering 6 prioritering

Dagligvarer C D) C ) C ) ) )

Fritid (D) @) ) D ) D

Uteliv - C ) C ) D) @) D

Shopping D @ - @) - @)

Sparing C ) C ) C ) C ) C ) C )

Annet o ) - ) O D)




22. Tror du 11 maneders utvidet studiestotte er nedvendig? *

Markér bare én oval.

:.‘Ja

' Nei

23. Hvor tror du den utvidete studiestetten vil pavirke budsjettet ditt? Kan veere flere ting, utdyp svaret ditt. *
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