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Sammendrag

| dette forskningsarbeidet hadde vi et gnske om a finne ut hvordan ulike lereverk i
matematikk tilrettelegger for utvikling av relasjonell forstaelse. Problemstillingen vi har
arbeidet utfra lyder som fglger: «Hvordan tilrettelegger 3 ulike leereverk i matematikk for at

elever kan utvikle en relasjonell forstaelse av faget, gjennom oppgaver?»

Bakgrunnen for valget av problemstillingen er todelt. Det er en kjent sak at veldig mange
leerere bruker leereverket som en veiledning til undervisning i matematikk. Vi gnsket derfor a
se litt neermere pa hva de ulike laereverkene faktisk inneholder. Ettersom
matematikkundervisningen i stor grad bestar av oppgavelgsing, kom vi frem til at det ville
veere et interessant moment a undersgke i leereverkene. | tillegg har vi i forbindelse med
utvikling av den nye lereplanen, rettet fokuset mot dette med & utvikle en relasjonell
forstaelse fremfor en instrumentell forstaelse. Dermed ble det til at vi undersgkte hvordan

lereverkene tilrettelegger for utvikling av relasjonell forstaelse, gjennom oppgaver.

| teorigrunnlaget for oppgaven har vi farst forklart og definert de sentrale begrepene
relasjonell- og instrumentell forstaelse. Videre har vi sett pa hvordan dette er knyttet til
dybdelaering som kommer i den nye leereplanen, og kompetansemalene fra kunnskapslgftet.
Deretter har vi gatt litt inn i ulike oppgavetyper og analyse av leereverk for a kunne
underbygge var forskning. Til slutt har vi trukket frem noen tidligere funn som er relevante

for denne undersgkelsen.

Vi benyttet en kvantitativ metode med en kvalitativ tilnserming pa denne dokumentanalysen.
Det kvantitative kommer av at vi analyserte tusenvis av oppgaver pa en mate som gav 0ss
statistiske resultater. Likevel er resultatene i stor grad basert pa egenskaper og kjennetegn i de
ulike lzereverkene. Itllegg har vi kun analysert har tre leereverk. Dette farere til at

undersgkelsen far en kvalitativ tilnerming.

Resultatene viste at alle de tre leereverkene tilrettelegger for utvikling av en relasjonell
forstaelse for faget. Hvordan og i hvilken grad de gjgr det varier. Laereverket Multi
tilrettelegger for utvikling av en relasjonell forstaelse for faget gjennom a knytte teori til
praksis, utforske/ undersgke og praktisere. Grunntall tilrettelegger for dette gjennom a knytte
teori til praksis og a fokusere pa analyse/sammenligning, men det kommer dessverre ikke
veldig tydelig frem. Tusen millioner pa sin side tilrettelegger for dette gjennom oppgaver som

omhandler a beskrive/forklare, diskutere og vurdere.



English Abstract :

In this research we had wanted to find out how mathematical textbooks facilitate for
development of relational understanding. The problem we have worked out from is: ”How do
three different mathematical textbooks facilitate students to develop a relational

understanding of the subject trough tasks?”

The background for the choice of issue is two-folded. It is a well-known fact that very many
teachers use the textbooks as a guide to mathematics teaching. We therefore wanted to look a
little closer to what the textbooks actually contain. As mathematics education mostly consist
of solving tasks, we found it interesting to study this subject closer. In addition, because of the
development of the new curriculum, we have lately been very focused on developing a
relational understanding rather than an instrumental understanding. Therefore, we researched

how the textbooks facilitate development of relational understanding, trough tasks.

In the theoretical basis for the assignment, we have first explained and defined the central
concepts of relational an instrumental understanding. Furthermore, we have looked at how
this is related to the deeper-learning concept that comes in the new curriculum, and the
competence goals from the curriculum that is used today. Then we have studied the various
types of tasks and analysis of learning to support our research. In the end, we have found

some previous findings that are relevant to this research.

We used a quantitative method with a qualitative approach to implement this document
analysis. The research is quantitative is because we analyzed thousands of tasks in a way that
gave us statistical results. Still, the results are partly based on characteristics of the textbooks.
In addition we have only analyzed three textbooks. This leads the research to a qualitative

approach.

The results showed that all three textbooks facilitet the development of a relational
understanding. How and t what extent they do it varies. Multi facilitates the development of a
relational understanding trough linking theory to practice exploring/researching and

practicing. Grunntall facilitates trough focusing on analysis/ comparation and linking theory



to practice, but unfortunately that is not very clear. Tusen millioner facilitate trough tasks

where the student have to describe/explain, discuss an evaluate.
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1.Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Vi har bemerket oss at det er veldig mange ulike meninger knyttet til leerebgker. Noen leerere
velger a bruke lerebgkene som en mal for undervisningen, andre bruker det som en
veiledning eller ressurs, mens noen velger a ikke bruke dem i det heletatt. | falge LK 06 skal
vi som leerere sgrge for at elevene oppnar kompetansemalet innenfor faget, men hvordan dette
gjares er opp til den enkelte leerer ( Utdanningsdirektoratet, 2015). Det er dermed ingen plikt
at lereren skal bruke leerebgker i sin undervisning. Likevel velger de fleste lzrere a bruke
leerebgker i starre eller mindre grad. Matematikk er et fag der sveert mange lerere i stor grad
statter seg til lereverket. Det vil altsa si at lereverkene som brukes i matematikk har stor
betydning for matematikkundervisningen i dagens skole. Vi gnsket derfor a se naermere pa
hva leereverkene som brukes i matematikkundervisningen i skolen faktisk inneholder. |
utgangspunktet kunne vi tenke oss a undersgke bade eksempler, oppgaver, figurer og
strukturen i lereverkene, men ettersom dette er en bacheloroppgave ville det blitt litt for
omfattende. Dermed matte vi begrense oss til & undersgke et eller to av momentene. Ettersom
matematikkundervisningen i stor grad bestar av oppgavelgsing, kom vi frem til at det kunne

veere et interessant og nyttig moment a undersgke i leereverkene.

Et annet tema som har opptatt var interesse er fokuset pa a utvikle en relasjonell forstaelse
fremfor en instrumentell forstaelse. Dette er et tema som har vert veldig aktuelt den siste
tiden, i forbindelse med utviklingen av den nye laereplanen. Det er en kjent sak at
undervisningen i skolen, sarlig matematikk undervisning, i stor grad har vert preget av a
utvikle en instrumentell forstaelse for faget. | falge Matematikksenteret (Nosrati og
Weege,2015) kommer det stadig mer forskning som viser at vi bgr bevege oss vekk fra denne
typen matematikkundervisning. Vi syntes derfor det kunne vaere interessant a undersgke hvor

mye fokus det er pa dette i dagens matematikk undervisning.

Vi bestemte oss for a sla sammen disse to temaene, ved a undersgke fokuset pa relasjonell
forstaelse i leereverkene som brukes i matematikkundervisningen. Ettersom vi allerede hadde
kommet frem til at vi skulle ta utgangspunkt i oppgaver, ble det til at vi ville undersgke dette

gjennom oppgaver. Dermed utviklet vi problemstillingen:



«Hvordan tilrettelegger 3 ulike leereverk i matematikk for at elever kan utvikle en relasjonell

forstaelse av faget, gjennom oppgaver?»

1.2 Struktur og videre oppbygging av oppgaven

| hoveddelen av denne oppgaven vil vi forst presentere sentrale begreper og relevant teori.
Her vil vi se neermere pa blant annet relasjonell- og instrumentell forstaelse, dybdelering,
kompetansemalene fra LK 06, oppgavetyper og tidligere leereboksanalyser. Etter dette
kommer metodekapittelet hvor vi gar naermere inn pa selve utfgrelsen av undersgkelsen. Dette
blir fulgt av presentasjon av dataene vi har samlet inn, heretter kalt empiri. Til slutt vil vi, sett
i ssmmenheng med aktuell teori, drafte funnene i vart empiri og gjare oss opp en konklusjon i
forhold til problemstillingen.

2.Teorikapittel

2.1 Relasjonell- og instrumentell forstaelse

Kunnskapsdepartementet skriver i kunnskapslgftet (2006), noe om matematikkens rolle for
utvikling av samfunnet. De mener at matematikk er ngdvendig for & kunne forsta og vurdere
ulike analyser, prognoser og annen kvantitativ informasjon. Faget ligger ogsa til grunn for
utvikling av logisk- og problemlgsende tenkning. Detter er egenskaper som er helt ngdvendig
for & pavirke og utarbeide ulike prosesser i samfunnet. Disse faktorene sier noe om at elevene
gjennom skolen skal rustes for det samfunnet som mgter dem. Det krever at de laerer seg a
tenke og resonere seg frem til ulike problemlgsninger pa en selvstendig mate. | LKO6 finner
vi fglgende mal for matematikkfaget :

«Det ma leggjast til rette for at bade jenter og gutar far rike erfaringar som skaper positive

haldningar og ein solid fagkompetanse. Slik blir det lagt eit grunnlag for livslang leering.»
( Kunnskapsdepartementet, 2016)

Tradisjonelt har fokuset i matematikken hovedsakelig dreiet seg om a lare algoritmer og
regler. Tanken har veert at elevene skal lzere seg hvordan de kommer frem til den rette
lgsningen, og ikke fokusere sa mye pa hvorfor. Forskning viser at dette ofte blir gjort ved a la

elevene lgse mange oppgaver med identisk struktur, slik at de far automatisert



fremgangsmaten. (Alseth, Breiteg, & Brekke, 2003). | falge Matematikksenteret (Nosrati og
Weege,2015) kommer det stadig mer forskning som viser at vi bgr bevege oss vekk fra denne
typen matematikkundervisning. Grunnen til dette er hovedsakelig at det store fokuset pa
automatisering av algoritmer og regler farer til at elevene utvikler det som ofte kalles en
instrumentell forstaelse for faget. «Elever som kun kan isolerte fakta og prosedyrer kan sies a
ha en instrumentell forstaelse». (Utdanningsdirektoratet, 2015, s.3). Instrumentell forstaelse
gar med andre ord ut pa at elevene vet hvordan de skal gjere noe, men de vet egentlig ikke
hva de gjer eller hvorfor de gjar det. Dette er sveert uheldig i forhold til utvikling av logisk

tenkning, selvstendighet o.l.

Det motsatte av instrumentell forstaelse kan sies a veere det som blir omtalt som relasjonell
forstaelse. «Relasjonell forstaelse innebarer & bygge opp begrepsmessige strukturer og se
sammenhenger mellom begrepene. Det innebarer a vite bade hvordan en oppgave skal lgses
og hvorfor det blir sann.» (Nosrati og Weege,2015, s.4 ) Relasjonell forstaelse handler altsa
om at elevene skal kunne se relasjoner mellom matematiske fenomener og skjgnne hvorfor de
gjer som de gjer, istedenfor & bare pugge det. Denne typen forstaelse far stadig en starre del i

undervisningen, ettersom den tradisjonelle instrumentelle forstaelsen er pa vei bort.

Det finnes mange ulike mater a legge til rette for utvikling av relasjonell forstaelse i
undervisningen. | Hiebert og Grouws (2007) sin analyse av hvordan undervisning pavirker
elevens leering, trekker de frem noen faktorer som kan fremme elevenes relasjonelle
forstaelse. Farst og fremst sier de noe om viktigheten av a la elevene streve litt med
matematikken. Det er ikke ngdvendigvis meningen at elevene skal kunne klare a lgse en
oppgave med en gang de ser den, tvert imot. Oppgaver som er kognitivt krevende a lgse setter
i gang tankeprosesser som skaper en helt annen forstaelse enn oppgaver som kun handler om
a fylle inn tall. De trekker ogsa frem viktigheten av a la elevene diskutere, beskrive og
forklare ulike prosedyrer, lgsningsstrategier, likheter og ulikheter, sammenhenger o.l. (Hiebert
og Grouws, 2007). Matematikksenteret legger, i tillegg til det som allerede er nevnt, ogsa
vekt pa a la elevene utforske/ undersgke, og det a knytte teori til praksis som nyttige middel

for & fremme relasjonell forstaelse (Nosrati og Weege,2015).

2.2 Dybdelzring

Fra og med 2020 skal en ny leereplan med fokus pa dybdelzering, utarbeidet av Ludvigsenutvalget ,
tas i bruk. Ludvigsenutvalget er et utvalg som ble startet i 2013 for a vurdere grunnopplaeringen opp

mot krav til kompetanse i fremtidens samfunnsliv og arbeidsliv. Malet med den nye laereplanen ligger
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litt i ordet «dybdelaering». Den handler om at elevene skal fa fordype seg mer i fagene, og det er
stort fokus pa dette med a utvikle en mer relasjonell forstaelse. For a oppna dette mener de blant
annet at elevene ma fa utforske og skape, utvikle evnen til & vurdere, analysere og se
sammenhenger. (Utdanningsdirektoratet, 2015) | fglge (Ludvigsen, 2014) handler dybdelaering om en
gradvis utvikling av forstaelse av begreper, kunne relatere ny kunnskap til tidligere erfaringer, og se
sammenhenger bade innenfor et fagomrade og pa tvert av fagene. | tillegg er det et stort fokus rettet
mot evnen til refleksjon og det a kunne kommunisere faglig. Dybdelaering er ifglge (Ludvigsen, 2014)
en motsetning til den laeringsformen som preger dagens skole - overflatelaringen, der mani liten
grad gar i dybden pa fagomradet og sjelden har fokus pa a sette kunnskap i sammenheng.
Dybdelaering handler altsa i stor grad om 3 utvikle en mer relasjonell forstaelse for fagene, isteden

den instrumentelle forstaelsen som preger dagens skole.

2.3 Kompetansemal fra kunnskapslgftet

Den nye lereplanen som Ludvigsenutvalget har utviklet, er hovedsakelig en viderefaring av
kunnskapslgftet fra 2006. Da leereplanen kom i 2006 var tanken ifglge utdanningsdirektoratet
(2015) egentlig a rette fokuset mot utvikling av relasjonell forstaelse for fagene, gjennom en
mer variert undervisning. For a sikre at alle elever skulle fa variert undervisning uavhengig av
leerer, samt sitte igjen med samme kompetanse etter endt skolegang, ble det utviklet
kompetansemal for alle fag. Kompetansemalene skulle veere like for alle elever i landet og det
skulle vaere laerernes ansvar a sgrge for at malene ble oppnadd. Mange av kompetansemalene
er dermed altsa utviklet med fokus pa variert undervisning som kan utvikle en mer relasjonell
forstaelse hos elevene. (Utdaninngsdirektoratet, 2015) Her er noen eksempel pa hvordan

fokuset pa dette kommer frem i kompetansemalene :
(utdrag fra: kompetansemal etter 7. trinn hentet fra Kunnskapslgftet, 2006) :

o «Utvikle, bruke og diskutere metodar for hovudrekning, overslagsrekning og skriftleg rekning
og bruke digitale verktgy i berekningar

o Finne informasjon i tekstar eller praktiske samanhengar, stille opp og forklare berekningar
og framgangsmatar, vurdere resultatet og presentere og diskutere lgysinga

o Utforske og beskrive strukturar og forandringar i geometriske mgnster og talmgnster med

figurar, ord og formlar
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o Analysere eigenskapar ved to- og tredimensjonale figurar og beskrive fysiske gjenstandar
innanfor daglegliv og teknologi ved hjelp av geometriske omgrep

e Beskrive og gjennomfare spegling, rotasjon og parallellforskyving

o Velje havelege malereiskapar og gjere praktiske malingar i samband med daglegliv og
teknologi og vurdere resultata ut fra presisjon og maleusikkerheit

o Forklare oppbygginga av mal for lengd, areal og volum og berekne omkrins, areal, overflate
og volum av to- og tredimensjonale figurar

e Bruke forhold i praktiske samanhengar, rekne med fart og rekne om mellom valutaer

e Vurdere og samtale om sjansar i daglegdagse samanhengar, spel og eksperiment og berekne

sannsyn i enkle situasjonar»

Her ser vi at elevene skal bade utforske, beskrive, forklare, diskutere, analysere, vurdere, se
sammenhenger og knytte teori til praksis. Disse kravene til hva undervisningen skal inneholde
gar rett inn i teoriene til bade Hiebert og Grouws (2007) og Nosrati og Wege (2015) om
hvordan man kan tilrettelegge for utvikling av relasjonell forstaelse.

Dessverre har fokuset pa utvikling av relasjonell forstaelse kommet litt i skyggen av det store
antallet kompetansemal som laererne ble pliktet til & komme gjennom. Satt litt pa spissen, har
det har fart til at det har blitt sterre fokus pa & komme gjennom alle de ulike malene, enn &
bruke tid pa & faktisk lzere og forsta. Ludvigsenutvalget vil derfor, som tidligere nevnt,
viderefgre fokuset pa variert undervisning og utvikling av relasjonell forstaelse, men kutte ned

pa kompetansemalene og heller ga dypere inn ulike emner. (Utanningsdirektoratet, 2015)

Kompetansemalene inneholder altsa krav til undervisningen som tilfredsstiller tilrettelegging
for utvikling av relasjonell forstaelse, selv om det ikke har fatt like stort fokus som gnsket.
Som tidligere nevnt er det i hovedsak lererens oppgave a sgrge for at elevene oppnar
kompetansemalene fra kunnskapslgftet. Likevel er det lett a sette sin lit til lzereverket og satse
pa at dersom man gar gjennom alt som star der, har man vart gjennom det man skal. | Norge i
dag er det ikke noe krav om at leereverkene skal inneholde kompetansemalene
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Det vil si at hvor godt innholdet i leereverket stemmer overens
med kompetansemalene kan variere. Dermed kan ogsa fokuset pa a tilrettelegge for utvikling

av relasjonell forstaelse varier mellom de ulike lereverkene.

2.4 Oppgavetyper

| denne undersgkelsen skal vi gjennom analyse av oppgaver se nermere pa hvordan de ulike
lereverkene tilrettelegger for utvikling av en relasjonell forstaelse. De fleste er kjent med at
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store deler av matematikkundervisningen gar med til oppgaveregning. | fglge
matematikksenteret har valg av oppgaver stor betydning for elevenes leering og motivasjon.
«Valg av oppgavetypene elevene far arbeide med har innvirkning pa hvordan elevene
oppfatter matematikk.» (Matematikksenteret, 2014). Hvilke oppgaver elevene jobber med er
altsa avgjerende for deres oppfattelse og forstaelse av matematikk. Jeg gnsker derfor som
tidligere nevnt a analysere oppgavene leereverkene bruker for & kunne vurdere deres

tilrettelegging for at elevene skal kunne utvikle en relasjonell forstaelse av faget.

Det finnes mange ulike oppgavetyper. Matematikksenteret viser blant annet til Individuelle-
0g gruppeoppgaver, praktiske — og teoretiske oppgaver, repetisjonsoppgaver,
diskusjonsoppgaver, prosjektoppgaver, rike oppgaver og apne oppgaver som eksempler pa
ulike oppgavetyper. (Matematikksenteret, 2014).

TIMMS har tidligere valgt & kategorisere oppgaver pa en annen mate. Under TIMMS
videostudie av forskjeller og ulikheter mellom matematikkundervisning i ulike land, ble
oppgaver delt inn etter oppgavens kompleksitet (Hiebert m.fl.,2003). De ble delt inn i tre
nivaer ; lav -, middels- og hgy kompleksitet. Oppgaver med lavkompleksitet er oppgaver som
krever mindre enn fire steg for a lgses. Middelskompleksitetsoppgaver er oppgaver som
krever mer enn fire steg og som ofte inneholder et underspgrsmal. Oppgaver med hgy
kompleksitet er oppgaver som krever minst fire steg og som har minst to underproblem
(Hiebert m.fl.,2003). Oppgaver med hgy kompleksitet er med andre ord oppgaver som er mer

utfordrende og mer tidkrevende enn oppgaver med lav kompleksitet.

Hana (2013) skriver en del om oppgaver og oppgavetyper i boken « Matematiske
byggesteiner». Der skriver han blant annet at en kan tenke seg at nar elevene skal lgse en
oppgave ma de enten benytte seg av en prosedyre, oppgi/ forklare begreper, gi eksempler,
eller vise sammenhenger mellom matematiske ideer, fakta og prosedyrer. Videre papeker han
at; «En leerer ikke matematikk fra oppgaven, men fra aktiviteten oppgaven medbringer og
refleksjon over denne.» (Hana, 2013). | boken kategoriserer han oppgaver pa flere ulike
mater. En av dem er; «ulike oppgavetyper knyttet til matematiske tenkemater», hvor han

setter sammen matematiske tenkemater og oppgavetyper.

2.5 Analyse av leereverk

Laerebokanalyse er et relativ nytt tema innen forskning, i forhold til andre omrader innen

matematikkdidaktikk. Likevel har det de siste tidrene blitt utfart over 100 studier innen
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nettopp dette emnet. Leerebokanalyse er et vidt begrep som kan inneholde alt fra analyse av en

bestemt leerebok til analyse av hele lzereverk fra flere ulike land. (Resvoll, 2014)

Med laereverk mener vi bade det som i teorien beskrives som textbooks, altsa grunnbgker, og
samtlige andre ressurser som tilhgrer serien fra forlaget — oppgavebgker, lererveiledninger,
nettressurser og annet som tilhgrer forlaget. Dette er altsa et mer vidt begrep, som beskriver
ulike typer ressurser som forlaget har (Resvoll, 2014). | denne undersgkelsen vil vi analysere
grunnbgker, oppgavebgker og lererveiledninger i detaljerte analyseskjemaer. Vi kommer
ogsa til & se pa nettressurser og andre ekstra ressurser og ta det med i en helhetlig vurdering

av lereverket.

Det finnes ulike mater & analysere laerebgker pa. | en litteraturstudie utfart av Pepin og
Haggarty (2001), innen forskning pa leerebgker i matematikk presenteres en klassifisering av
hvordan lerebgkene blir analysert. Analysene blir delt inn etter hvilket fokusomrade de har,
med andre ord hva de har undersgkt. Klassifiseringen bestar av fire hovedinndelinger:
1.Matematiske intensjoner, 2.Pedagogiske intensjoner, 3.Sosiologiske kontekster, 4.Kulturelle

tradisjoner representert i bekene

| nyere tid har ogsa Fan et al. (2013) gjennomfgrt en lignende forskning. De har valgt a farst
dele inn forskning pa leerebgker i fire hovedkategorier: rollen til lzrebgker, analyse og
sammenligninger av leerebgker, bruk av leereboka og andre omrader. Studiet deres viste at
hele 63% av forskningen bestod av analyse og sammenligninger av leereverk. De valgte derfor
a videre kategorisere analysedelen pa omtrent samme mate som Pepin og Haggarty (2001),
men de valgte & dele dem i fem deler istedenfor fire: 1. Matematisk innhold og matematiske
emner, 2.Kognitive krav og pedagogikk, 3.Kjenn, etnisitet, skonomi, kultur og verdier, 4.
Internasjonale sammenligninger av laerebgker, 5. Konseptualisering og metodiske forhold.

Denne undersgkelsen er som kjent en analyse av lereverk og havner dermed farst og fremst
under Fan et al. (2013) sin kategori analyse og sammenligninger av lerebgker. Videre vil
analysen i denne undersgkelsen passe best under kategoriene som omhandler det pedagogiske;
kognitive krav og pedagogikk (Fan et al. 2013) og pedagogiske intensjoner (Pepin og
Haggarty 2001).

2.6 Tidligere aktuelle funn
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Det har altsa tidligere blitt gjennomfart en god del lzerebokanalyser. Som nevnt deles ofte
analysene inn i kategorier. For & holde oss til det som mest relevant for denne undersgkelsen,

vil vi kun trekke frem forskning som gar under samme analysekategori.

| Sverige ble det i 2003 studert sammenhengen mellom laereplan og matematikkbgker. Der (i
Sverige) er det forfatterens tolkning av leereplanen som former leerebgkene. Det ble kun
analysert en leerebok, men forskjellige utgaver av den, etterhvert som laereplanen endret seg.
Resultatene fra forskningen viste at lerebgkene endret seg veldig lite, og at kun deler av
leereplanen ble oppfylt. (Hana, 2013). Som tidligere nevnt er forholdet mellom leerebgker og

leereplanen er den samme her i Norge som i Sverige.

En annen aktuell forskning utfart pa svenske lerebgker er Brandstrom (2005) sin analyse av
differensiering av oppgaver i matematikk leerebgker. I analysen fokuserte han pa bruk av
illustrasjoner, kognitive prosesser, antall operasjoner og krav som ble stilt til elevene.
Resultatene fra forskningen hans viste at det jevnt over var lave utfordringer og lave kognitive
krav som ble stilt il elevene i oppgavene, uavhengig av niva. | denne undersgkelsen skal vi
ikke se pa differensiering av oppgaver, men dette med hva som kreves av elevene og hvilke

kognitive krav som stilles er nettopp det vi gnsker & se nermere pa.

TIMMS Video studie (Hiebert m.fl.,2003) som vi tidligere har nevnt i kapittel 1.4, er ikke en
leereboksanalyse, men likevel relevant for denne undersgkelsen. De forsket pa likheter og
ulikheter i matematikkundervisningen i ulike land. Landene var Japan, Australia, USA, Hong
Kong, Tsjekkia, Sveits og Nederland. | dette studiet kom det frem at i alle landene bortsett fra
Japan, var to tredjedeler av oppgavene som ble gitt til elevene, oppgaver av lav kompleksitet,

altsa oppgaver som krever lite av eleven.

Tilsvarende resultat fant ogsa Lisa O Keeffe i en studie av leerebgker i Irland. Resultatene
viste at leerebgkene inneholdt om lag 2800 oppgaver hver, men kun 20% var oppgaver som
var av hgy kompleksitet, og kun 8% av de 20% var ikke rutinemessige oppgaver. (Hana,
2013).

Resvoll ( 2014) utfgrte i 2014 en analyse av leereverk i matematikk i forbindelse med en
masteroppgave. Dette var en omfattende undersgkelse der hun analyserte alt fra strukturen i
leerebgkene til hvordan lzererne brukte dem. Et av hovedomradene i undersgkelsen var, i likhet
med denne undersgkelsen, 4 se pa oppgavene i leerebgkene med fokus pa hva eleven skulle

gjare. Resultatene hennes stemmer godt overens med resultatene fra undersgkelsene nevnt
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ovenfor; om lag 80 % av oppgavene var prosedyrepregede oppgaver i form av reprodusering

eller anvendelse av kunnskap.

3. Metodekapittel

3.1 Blandet metode

| denne undersgkelsen er det snakk om en analyse av et stort antall oppgaver som settes inn i
analyseskjemaer, der dataene oppgis i statistikk. Likevel tar undersgkelsen for seg kun tre
lereverk, altsa bare et lite utvalg av tilgjengelige leereverk. | tillegg handler som kjent
problemstillingen om hvordan de ulike leereverkene tilrettelegger for utvikling av en
relasjonell forstaelse. Det vil si at det i hovedsak er leereverkenes egenskaper/ kjennetegn som

skal undersgkes.

Dersom en undersgkelse vil si noe om det generelle, gjennom & betone det spesielle kan
metoden ifglge Postholm og Jacobsen (2012) sies a veere kvalitativ. Kvalitative undersgkelser
kjennetegnes ogsa ofte med & vaere mer apne enn kvantitative. | falge store norske leksikon
defineres kvalitativ som «kvalitativ, det som har noe med noe(n)s egenskaper eller kjennetegn
a gjere; i motsetning til det som har med antall & gjere.» (store norske leksikon, 2017). Denne
undersgkelsen vil dermed i bunn og grunn vil ha en kvalitativ tilneerming. Likevel vil det som
nevnt analyseres et stort antall oppgaver der dataene oppgis i statistikk. Vi kommer dermed
ikke helt utenom kvantitativ metode. Denne metoden belyser det generelle gjennom &
undersgke et stort antall enheter, og tar for seg tall og statistikk istedenfor refleksjoner og
tanker. Postholm og Jacobsen (2012) mener er det kan veare en god ide & benytte begge
metodene sammen da de kan utfylle hverandre pa en sveert god mate. De mener at man bgar se
pa de to metodene som komplementzre, istenden for to ulike metoder (Postholm og Jacobsen,
2012). Det har vi gjort i denne undersgkelsen. Dermed er dette en undersgkelse som har en
blandet metode. Det er forst og fremst en dokumentanalyse der det analyseres leereverk i
matematikk. Analysen av x- antall oppgaver vil som nevnt gi resultater i trad med kvantitativ
metode. Likevel analyseres det bare tre leereverk og det er i det store og hele lzereverkets
egenskaper/kjennetegn vi er ute etter. Vi kan si at det er en kvantitativ analyse med en

kvalitativ tilngerming.
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3.2 Dokumentanalyse

«Ordet dokument brukes om alle skriftkilder som er relevant for forskeren, og beskrives som
alle bevarte nedtegnelser av personers tanker, handlinger eller skaperverk.» (Christoffersen og
Johannesen 2012, s.87). Dokumenter brukes ofte som tilleggskilde, men kan ogsa brukes som
hovedkilde i forskning. | denne undersgkelsen vil dokumentene, altsa leereverkene bli brukt
som hovedkilde. Laereverkene bestar som tidligere nevnt bade av dokumenter i form av

leerebgker og nettbaserte ressurser.

Nar man analyserer dokumenter er det viktig & ha i bakhodet at det ikke er en selv som har
frembrakt dem, men at det er overlevert materiale. Det er derfor ngdvendig 4 alltid & vurdere
troverdigheten, representativiteten og autentisiteten til dokumentene man velger a undersake.
Videre ma dokumentene analyseres og tolkes gjennom forskerens perspektiv. For  kunne
analysere og tolke sa store mengder data vil det veaere ngdvendig & utarbeide gode
analyseskjema som systematiserer informasjonen pa en oversiktlig mate. Analyseskjemaene
ma utarbeides og tilpasses etter forskerens(enes) behov. Det finnes ikke noe fasitsvar pa
hvordan et analyseskjema bar se ut da det er mange ulike mater & analysere dokumenter, alt
etter hva man gnsker a undersgke. Man kan analysere struktur, innhold, sprak o.s.v..
Dokumentene i denne undersgkelsen analyseres med fokus pa tilrettelegging for utvikling av

relasjonell forstaelse, gjennom oppgaver. (Christoffersen og Johannesen 2012)

3.3 Utvalg

Vi skal ta for oss tre ulike matematiske leereverk for 7. trinn , «Multi», «Grunntall» og «Tusen
millioner». Dette er et tilfeldig utvalg av beker som blir brukt pa mellomtrinnet i dagens
skole. Forfatterne selv omtaler de tre leereverkene falgende:

«Multi er et leeremiddel som er basert pa forskning om undervisning og hvordan barn larer
matematikk. Multi sikter mot alle deler av elevene sin kompetanse, som faktakunnskaper,
grunnleggende ferdigheter og evne til & tenke og bruke matematikk i problemlgsning og
praktiske situasjoner». (Alseth, Nordberg og Rgsseland,2015)

«Grunntall er laget med fokus pa leeringsstiler. En del av innleringen gar for seg gjennom
praktiske aktiviteter der elevene kan veere utforskende, kreative eller problemlgsende.
Aktivitetene og de teoretiske oppgavene er laget pa en slik mate at de sammen skal gi god
forstaelse og gode kunnskaper i matematikk.» (Bakke og Bakke,2012)
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«Tusen millioner 5-7 lar elevene gve grunnleggende ferdigheter og gke den matematiske
forstaelsen sin gjennom refleksjon, diskusjon, samarbeid, aktiv deltagelse og varierte
oppgavetyper. Laereverket egner seg godt for & rettlede matematikk undervisning.» (Rasch-

Halvorsen og Aasen,2015)

Undersgkelsen tar utgangspunkt i leereverk for mellomtrinnet. Dette pa grunnlag av at det er
seerlig viktig a opprettholde interessen for matematikkfaget pa dette stadiet. Nivaet stiger
stadig, og ungdomsskolen og en mer krevende og utfordrende matematikk er like rundt
hjernet. Nar det gjelder valg av trinn, falt avgjgrelsen pa 7.trinn da det er lagt opp til at
kompetansemalene for mellomtrinnet skal vare oppnadd ved utgangen av 7.trinn. Dette var
dermed mest relevant da vi blant annet skal se pa hvor stor grad kompetansemalene er

representert.

Analysene er basert pa hele pensum, da dette er ngdvendig for & kunne si noe om leereverket
som helhet. Dersom analysen kun hadde bestatt av ett tema eller kapittel ville kanskje
oppfattelse av laereverket veert en annen en det som er realiteten. For eksempel: dersom
leereverket har mange oppgaver som legger til rette for utvikling av relasjonell forstaelse i
kapittelet om brgk, men aldri ellers, ville jo resultatet tilsi at leereverket legger tilrettelegger
godt selv om de egentlig ikke gjar det. Malet er altsa & fa et inntrykk av laereverket som

helhet, og det blir derfor ugunstig & kun ta for seg deler av pensum.

Undersgkelsen gar ut pa a analysere bruk av ulike oppgavetyper. Grunnen til dette er at
oppgavelgsning er en veldig stor og viktig del av matematikkundervisningen i dages skole
(Matematikksenteret, 2014). Hvilke oppgavetyper de ulike lzereverkene bruker og hvordan de
vektlegger dem sier dermed mye om hvordan de legger opp til at elevene skal lere
matematikk.

3.4 Gjennomfgring av analysen

Denne undersgkelsen er en analyse av oppgavene i de ulike leereverkene. Vi gnsker a se pa
hvilke egenskaper elevene ma bruke for & lgse de ulike oppgavene. Med andre ord; Hva skal
elevene a gjere for a leere matematikken? I analysen ma vi ta hensyn til bade om det er en
diskusjonsoppgave eller en individuell repetisjonsoppgave, om det er en hgy- eller lav
kompleksitetsoppgave og hvilke tenkemater som kreves i oppgaven. | tillegg vil vi ogsa se

naermere pa hvilke ulike kognitive krav som stilles til elevene i de ulike oppgavene.
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Analysen bestar i hovedsak av to ulike analyseskjema; Det farste skjemaet tar for seg hva
eleven ma gjere i de ulike oppgavene, og det andre tar for seg hvilke kognitive krav som
kreves av eleven. Dataene til disse to skjemaene hentes fra grunnbgker, oppgavebgker og
lererveiledninger. | tillegg har vi ogsa et skjema som gir en oversikt over hvilke andre

ressurser leereverket tilbyr og et eget skjema for leereverkets nettressurs.
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Hva skal elevene gjare for &

lgse oppgaven

Antall oppgaver

Eksempel pa oppgave

Regn ut

52+40 =

Les av figuren

Les av tabellen hvor mange jenter

som har gul kjole.

Regn ut oppgave satt i en
kontekst

Per har 12 epler. Frida og Julie har
to epler hver. Hvor mange epler har

de til sammen ?

Plasser/ sett inn

Plasser tallene 0.5, 3.2, 4,5 0g 2.0
pa en tallinje.

Lag tall / skriv pa en annen mate

Skriv tretusenfirehundre som tall.

Lag oppgave/ regnestykke/
formel/ tabell/diagram

Lag en oppgave til regnestykket
3x4.

Tegn/ konstruer

Konstruer en 90 graders vinkel.

Forklar/ beskriv/diskuter

Beskriv de ulike kjennetegnene til

et rektangel, et kvadrat og et trapes.

Vurder

Vurder om utsagnene er sanne eller

usanne.

Analyser/sammenlign

Sammenlign verdien til tallene

under og sett >, < eller =.

Se sammenhenger

Skriv de tre neste tallene i
tallfolgen 1,4,9,16,25 ......

Utforsk/undersgk Finn ut hvor mange rektangler det
finnes i klasserommet.
Praktisk oppgave Bruk senti- cuber og vis pa to mater

hvordan de ulike gangestykkene
kan se ut : 5x4, 3x5, 2x6 0g 7x8

3.4.1 Oppgavetyper

Ovenfor vises analyseskjemaet for oppgavetyper. Det fungerer slik at det for hver oppgave

blir satt en strek ved den «aktiviteten» elevene ma gjare i oppgaven. Dersom en oppgave

inneholder flere av «aktivitetene» blir det satt en strek pa hver av «aktivitetene», med unntak

av de «aktivitetene» som er i det gra feltet. Grunnen til dette er at samtlige oppgave
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inneholder en utregning, avlesning eller innsetting. | denne undersgkelsen er vi interesserte i a
se hvor mange oppgaver som krever litt mer av eleven enn & bare reprodusere eller anvende
kunnskap. Derfor blir de aktivitetene som er markert med gratt kun satt en strek pa dersom
oppgaven kun inneholder dette. Det vil si dersom en oppgave inneholder en eller flere av de
andre «aktivitetene» blir det heller satt en strek pa den/de. Pa denne maten vil vi fa en oversikt
over hvor mange oppgaver som krever litt mer av elevene enn bare den tradisjonelle

utregningen.

3.4.2 Kognitive krav

Bloom har utviklet en modell som viser pa en enkel og oversiktlig mate hvordan kunnskap
kan deles inn i ulike nivaer. Nivaene bestar av ulike kognitive krav som viser at kunnskap kan
dreie seg om alt fra a reprodusere kunnskap til & gjare en helhetlig vurdering av noe basert pa
totalforstaelse av et omrade (Lyngsnes & Rismark, 2014). Under vises en modell av Blooms
kognitive nivaer; “kunnskapstrappa” hentet fra Lyngnes og Rismark (2014). Denne
undersgkelsen kommer som tidligere nevnt til & se naeermere pa hvilke kognitive krav som

kreves av elevene i oppgavene.

Diskutere

Kombinere

Utvelge

Behandle
Forklare
Kjennskap Beskrive

Gjengi
Definere
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Figur 2

Kognitive kav Antall oppgaver | Eksempel pa tilhgrende oppgavetype
Reprodusere - Avlesning fra figur

- Regnut
Forsta - Forklar/beskriv/diskuter

- Se sammenhenger

Anvende - Regn ut oppgave satt i en kontekst
- Plasser pa figur

- Tegn/konstruer,

- Lag tall/skriv pa en annen mate,

- Lag oppgave/regnestykke/tabell/diagram

Analysere - Sammenlign/analyser
Utvikle - Utforsk/undersgk

- Bruke teori i praksis
Vurdere - Vurder

Figur 2 er et analyseskjemaet som viser hvilke kognitive krav som stilles til elevene gjennom
oppgavene. Her er en oversikt over hvilke oppgavetyper som kommer inn under de ulike
kognitive kravene. Dette skjemaet er inspirert av Resvoll (2014) som brukte et lignende

skjema i sin forskning pa lereverk. Skjemaet er basert pa Blooms laeringstaksonomi.

3.4.3 Nettressurser og andre ressurser

Figur 3

Laereverk Navn pa nettsted Innhold

Multi

Grunntall

Tusen millioner

Dette er et skjema for vurdering av nettstedet til de ulike leereverkene. Som tidligere nevnt blir
ikke nettressurser analysert pa samme mate som bgkene, men vi har undersgkt det, og tar det

med i en helhetlig vurdering av lereverket.
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Figur 4

Laereverk Ekstra ressurser

Multi

Grunntall

Tusen millioner

Figur 4 er et skjema hvor vi noterer ned andre ekstra ressurser som laereverket tilbyr, men som
vi ikke analyserer i skjemaene i figur 1 og 2. Vi har som med nettressursene undersgkt disse

ressursene, og tar de med i en helhetlig vurdering.

3.5 Etiske hensyn

Denne undersgkelsen er som kjent en analyse av laereverk som verken tar i bruk intervju
observasjon eller annet som involverer andre mennesker. Likevel er det noen som har laget
disse leerebgkene som vi analyserer, det vil altsa si at forfatterne indirekte er involvert i
forskningen. Vi ma derfor ta hensyn til dem og deres arbeid ved a veere forsiktige med svart

negativ kritikk, krenkelser og lignende.

3.6 Troverdighet og overfgringsverdi

Denne undersgkelsen tar altsa for seg tre ulike laereverk for 7. trinn, noe som kun er et lite
utvalg av tilgjengelige leereverk. Undersgkelsen ser pa hele lereverket og hele pensumet for
7.arstrinn. Pa grunnlag av dette kan vi ikke sikkert si noe generelt om alle de norske
leereverkene i matematikk. Det vil si at vi hovedsakelig kun kan si noe om de tre leereverkene
vi skal analysere og sette dem opp mot hverandre. Likevel kan vi gjennom analysen se noen

tendenser som kan tenkes a prege matematiske laereverk generelt.

Nar det gjelder metode falt som kjent valget pa dokumentanalyse. Dette kommer av at det var
oppgavene i leereverkene vi gnsket & undersgke. Med dokumentanalyse far vi oversiktlig og
detaljert oversikt over hvilke oppgavetyper lereverkene benyttes og i hvor stor grad de
benytter dem. Pa den maten kan vi si noe om hvordan leereverkene legger opp til utvikling av
relasjonell forstaelse for faget, gjennom oppgaver. Vi kunne valgt a intervjue lerere eller
observer undervisning istedenfor, men da ville det fort ha handlet litt mer om hvordan lareren
tolker og bruker lzereverket. Vi var litt innom tanken pa a kombinere analyse og intervju, men

kom frem til at det ville blitt en altfor omfattende undersgkelse for en bacheloroppgave.
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Denne undersgkelsen skal kunne etterprgves av andre dersom det er gnskelig. Alle
analyseskjemaene som blir brukt er ngye utarbeidet og laget med hensyn til at andre skal
kunne forsta og bruke dem pa samme mate. Likevel er det en mulighet for at andre ikke hadde
fatt helt identiske resultater, da det kan ha oppstatt tellefeil, regnefeil eller lignende. Det kan
ogsa hende at andre oppfatter noen oppgaver annerledes enn oss og dermed hadde plassert

dem under andre oppgavekategorier enn 0ss.

4.Presentasjon av empiri

4.1 Oppgavetyper

| analysen av oppgavetyper brukte vi skjemaet som ble presentert i metodekapittelet ( figur 1).
Vi har talt opp hvor mange oppgaver som finnes av de ulike oppgavetypene i og fylt det inn i
skjemaet. Analyseskjemaet for det enkelte lzereverk er ikke tatt med i presentasjonen, men kan
finnes som vedlegg I. Til sammen analyserte vi litt over 6500 oppgaver, det vil si +/- 2000
oppgaver per leereverk. Datamaterialet ble hentet fra grunnbgker, oppgavebgker og
leererveiledninger. Hovedvekten av oppgavene 1 naturligvis i oppgavebgkene og
grunnbgkene, men vi fant ogsa en god del i leererveleningene. Nar det gjelder
kopieringsoriginaler valgte vi a kun ta med de vi fant i lzrerveiledningene. Eventuelle
kopioriginaler som finnes utenom valgte vi & plassere under kategorien «andre ressurser».

Dermed ble ikke de tatt med i dette analyseskjemaet.

Vi har valgt & presentere resultatene for det enkelte leereverk i sektordiagram og samlede
resultater fra alle tre lzereverkene i et sgylediagram. Dette kommer av at sektordiagram gir en
bedre oversikt over hvor stor del de ulike oppgavetypene utgjer av leereverket. Samlede
resultater ble derimot mer oversiktlig i et sgylediagram enn sektordiagram, da malet var a

kunne sammenligne lareverkene.
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MULTI

(RESULIATER OPPGITT | PROSENT)
ag

formel/diagram/o
Praktisk; 7,6 _ PP8ave; 5,2
Utforsk/undersgk;

3,6
Se sammenheng;

3,8
Analyser; 3,14

Vurder; 2,7
Forklar/beskriv;
3,5

Tegn/Konstruer; 5

Regn ut; 19,1
Figur A

Lesav; 2,8

Skriv om tall; 1,2

Regn ut i kontekst ;
371

Figur A viser hvor stor del de ulike oppgavetypene utgjar i leereverket. Vi ser farst og fremst
at oppgavetypen «regn ut i kontekst», altsa tekstoppgaver, er det som dominerer i leereverket.
Videre kan vi se at «regn ut», altsa automatiseringsoppgaver, ogsa utgjar en starre del av
diagrammet. Ser vi litt naermere pa diagrammet kan vi se at ogsa praktiske oppgaver har fatt
tildelt endel plass i leereverket. Ellers er lereverket innom alle de andre ulike oppgavetypene,
selv om de ikke har fatt like stort fokus som de tre som er nevnt over. Denne analysen er
basert pa Multis grunnbok 7a og 7b, oppgavebok 7 og larerens bok 7a og 7b. Vi analyserte i
alt 2100 oppgaver.

GRUNNTALL

(RESULTATER OPPGITT | PROSENT)

Praktisk; 2,8 Figur B

Utforsk/undersgk; formel/diagram/oppgave; 2,8

Se sammenhe

Analyszé%; 6,4

Vurder; 0,3
Forklar/beskriv;

4,5
Regn ut; 41,2

Tegn/Konstruer;
5,7

Skriv om tall; 2

Regn uti Lesav; 2,6
kontekst ; 23,3

I figur B, som viser resultater for lereverket Grunntall, kan vi umiddelbart se at det er et stort
fokus pa automatiseringsoppgaver. «Regn ut» oppgaver utgjer over 40 prosent av oppgavene.
Vi ser at ogsa i dette leereverket har «regn ut i kontekst oppgaver» fatt mye plass. Ellers ser vi

at analyseringsoppgaver utmerker seg litt mer enn de andre resterende oppgavetypene. Dette
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lereverket er innom alle de ulike oppgavetypene, men det henger i en litt tynn trad nar det
gjelder bruk av vurderingsoppgaver som utgjar under 0,5 prosent. Denne analysen er basert pa
Grunntalls grunnbok 7 a og b, og ressursperm for 7.trinn. Vi analyserte i alt 2735 oppgaver.

TUSEN MILLIONER
(RESULTATER OPPGITT | PROSENT)
Lag formel/diagram/oppgave; 5,1 Figur C

Praktisk; 1,9
Utforsk/undersgk;
Se sammenhdng;

13 Analyser; 2,5

Vurder; 5,1 Regn ut; 30,5

Forklar/beskriv;
7,5

Tegn/Konstruer;
6,1

Skriv om tall; 3,7 Lesav; 2,2

egn ut i kontekst
;27,3

Figur C viser pa samme mate som de to figurene ovenfor hvordan oppgavetypene er fordelt i
leereverket Tusen millioner. Her ser vi at automatiseringsoppgaver og tekstoppgaver utgjer
omtrent like stor del. Videre ser vi at ogsa «forklar/beskriv» oppgaver og «vurder» oppgaver
utgjer en starre del av diagrammet. Ellers er dette leereverket, som de to andre, innom alle de
ulike oppgavetypene selv om ikke alle har fatt like stor plass. Vi ser for eksempel at
utforskende oppgaver kun utgjar en prosent. Denne analysen er basert pa Tusen millioners

grunnbok 7a og 7b, oppgavebok 7 og laererens bok 7. Vi analyserte i alt 1942 oppgaver.

Oppgavetyper

Oppgitt i prosent

‘| | ‘ B Multi ™ Grunntall ™ Tusen millioner
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Ovenfor (i figur D) vises resultatene for oppgavefordelingen til de tre leereverkene samlet i ett
diagram. Sammenligner vi disse tre leereverkene vil de med farste gyekast se ganske like ut
med tanke pa bruk av oppgavetyper. Alle lzereverkene har hovedvekten av oppgaver under
kategoriene «regn ut» og «regn ut i kontekst». Resten av oppgavene er fordelt noenlunde jevnt
over de andre oppgavetypene. Ser vi litt naermere pa det finner vi faktisk derimot ganske store
ulikheter mellom laereverkene. Som vi allerede har sett i resultatene for hver av dem er for
eksempel andelen «regn ut» oppgaver ganske forskjellig. I Multi utgjorde denne typen
oppgaver kun rundt 20 prosent, mens Grunntall utgjorde de over 40 prosent. Nar det gjelder
de andre oppgavetypene som utgjgr en litt mindre del er det ogsa tydelige forskjeller mellom
lereverkene. Alle har sine fokusomrader som preger valget av oppgaver. | Multi finner vi
betydelig flere praktiske oppgaver og oppgaver satt i kontekst enn i de andre lzereverkene. |
Grunntall finner vi s & si ingen oppgaver som gar pa a vurdere, mens i tusen millioner er
dette er av fokusomradene. Samtidig finner vi i Grunntall et stort antall analyserings og
sammenligningsoppgaver som det er fa av i tusen millioner. De ulike lereverkene har med

andre ord ganske ulik fordeling av oppgavetypene.

4.2 Kognitive krav

Vi brukte skjemaet som ble presentert i metodekapittelet ( figur 2) for & se pa kognitive krav.
Vi gnsket & analysere hvordan de ulike leereverkene tilfredsstiller de ulike kognitive kravene.
Dataene i denne analysen er basert pa resultatene fra oppgavetype- analysen. Vi har dermed
fylt inn antallet av de ulike oppgavetypene under det tilhgrende kognitive kravet.
Analyseskjemaene for det enkelte leereverk er ikke med i presentasjonen men finnes som
vedlegg I1. Ettersom denne analysen altsa er basert pa resultatene i forrige analyse, stammer
dataene ogsa her fra grunnbgkene, oppgavebgkene og lererveiledningene. Pa samme mate
som med oppgavetyper, valgte vi a presentere resultatene for det enkelte leereverk i

sektordiagram og samlede resultater i et sgylediagram.

Multi
(Resultater oppgitt i prosent)

Figur E

54

= Reprodusere Forsta Anvende Analysere = Utvikle = Vurdere



Figur E viser resultatene av hvor stor del de ulike kognitive kravene utgjer av lereverket
Multi. Vi ser at det & anvende kunnskap er det kravet som utgjer den starste delen pa over 50
prosent. Videre kan vi se at reproduksjon av kunnskap utgjer en starre del og ikke minst at
utvikling av kunnskap ogsa blir prioritert. Forstaelse har ogsa fatt tildelt endel plass, mens

analyse og vurdering blir det relativt lite fokusert pa.

Figur F
Grunntall ‘st

(Resultater oppgitt i prosent)

0,3

m Reprodusere = Forstd = Anvende Analysere = Utvikle = Vurdere

Resultatene for grunntall er presentert i figur F. Her er det reproduksjon av kunnskap som
dominerer med litt over 40 prosent. Like etter kommer anvendelse av kunnskap som utgjar
rett under 40 prosent. De resterende prosentene er fordelt noenlunde jevnt pa kravene forsta,
utvikle og analysere. Det & kunne vurdere har dermed sa a si ikke fatt tildelt noen plass i dette
lereverket.

Tusenmillioner
(Resultater oppgitt i prosent) Figur G

N

m Reprodusere = Forsta = Anvende Analysere = Utvikle = Vurdere



Utfra sektordiagrammet i figur G kan vi se at Tusen millioner hovedsakelig inneholder
oppgaver som gar pa a anvende kunnskap og a reprodusere kunnskap. | tillegg ser vi ogsa at
det & forst& og det & vurdere er egenskaper som blir prioritert i dette laereverket. A kunne

analysere og utvikle er det derimot ikke sgrlig mye fokus pa.

Figur H

Kognitive krav
Oppgitt i prosent
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Ovenfor ser vi resultatene fra alle tre lereverkene samlet i et sgylediagram (figur H). Det er
tydelig at reproduksjon og anvendelse er de kognitive kravene som dominerer. Samtidig er det
litt forskjellig hvordan de ulike lzereverkene har fordelt vekten av disse to. Grunntall har mest
repruduksjon, mens Tusen millioner og Multi har mer fokus pa a anvende enn a reprodusere
kunnskap. Videre ser vi at alle lzereverkene har omtrent like mye fokus pa det a forsta, mens
pa de tre resterende kravene er det noe mer ulikt. Grunntall er mer opptatt av a la elevene
analysere, Multi har mest fokus pa a at elevene skal fa utvikle og skape, mens Tusen millioner

har mye mer vurdering enn de andre.

4.3 Nettressurser

Vi har undersgkt nettstedet til alle de tre leereverkene. Vi har ikke analysert hver enkelt
oppgave pa samme mate som med grunnbgkene, oppgavebgkene og leerereveledningen, men
vi har likevel testet alle oppgavene som ligger ute pa de tre nettstedene. Pa grunnlag av det
kan vi si noe om oppgavene som tilbys der. Vi vil skrive en helt generell kommentar om

nettressursene, der vi unngar a trekke inn vare tanker og meninger. Vi vil fgrst kommentere
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nettressursene hver for seg og deretter sammenligne dem. Analyseskjemaet er ikke med i

presentasjonen men finnes som vedlegg 111

Leereverket Multi tilbyr nettressursen «Multi nettoppgaver 5-7». Her finner man omtrent 60
oppgaver til hvert eneste kapittel. Alle kapitlene har nivadeling en, to og tre, det vil si at det
ca. er 30 oppgaver pa hvert niva. Oppgavene er varierte og morsomme med mange spill og
andre spennende aktiviteter som er preget god utnyttelse av digitale funksjoner. Alle
oppgavene har ogsa en vurderingsfunksjon som gjar at man far beskjed om det er feil, og ma
prgve helt til man far rett fer man far ga videre. De fleste oppgavene gar ut pa a regne ut,
plassere, sette inn, og andre oppgavetyper som handler om a reprodusere eller anvende
kunnskap.

«Grunntall nettoppgaver 5-7» er Grunntall sin nettressurs. Her finner man oppgaver til alle
kapitlene, men mengden varier litt. Noen kapittel har rundt 150 oppgaver mens andre har kun
5. Nar det gjelder nivainndeling varier ogsa dette litt blant kapitlene, noen har tre nivaer mens
andre har kun ett niva. Oppgavene er varierte og de digitale funksjonene blir utnyttet pa en
god mate. Alle oppgavene har en vurderingsfunksjon som gjer at man ikke far ga videre far
man far rett svar. Hovedvekten av oppgavene havner under de kognitive kravene

reproduksjon og anvendelse av kunnskap.

Tusen millioner har kalt sin nettressurs «tusenmillioner5-7». Her er det oppgaver til alle
kapittel og tredelt nivainndeling til alle kapittel. Det er alltid 30 oppgaver, med 10 oppgaver
per niva. Oppgavene er morsomme og varierte, men de digitale funksjonene er ikke utnyttet i
serlig stor grad, noe som gjar at oppgavene blir relativt like som pa papir. Reproduksjon og
anvendelse av kunnskap omfatter mesteparten av oppgavene. Alle oppgavene har en

vurderingsfunksjon som gir beskjed ved feil svar, men man kan likevel ga videre til neste.

Alle leereverkene tilbyr en god nettressurs med mange oppgaver til alle kapitler. Oppgavene
handler hovedsakelig om a reprodusere og anvende kunnskap, men er gjerne litt morsommere
og mer spennende enn oppgavene i leerebgkene pa grunn av digitale funksjoner. 1 tillegg har
alle nettsidene vurderingsfunksjoner som gjer at elevene fortlgpende far informasjon om de

gjer rett eller galt.
4.4 Andre ressurser

| tillegg til grunnbgker, oppgavebgker, lererveiledninger og nettressurser tilbyr ogsa

lereverkene enda flere ressurser med oppgaver. Pa samme mate som med nettressursene har
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vi ikke analysert alle oppgavene her i et egent analyseskjema, men vi har undersgkt ressursene
og sett hva de inneholder. Farst vil vi legge frem en oversikt over hvilke andre ressurser vi har
funnet til hver av leereverkene. Deretter vil vi kort kommentere innholdet i de ulike

ressursene. Analyseskjemaet er ikke med i presentasjonen men finnes som vedlegg ??

Leereverket Multi tilbyr noe som kalles «Multi smartgving». Dette er en digital ressurs som
inneholder mange oppgaver som elevene kan lgse og som hele tiden tilpasser seg hele nivaet
til eleven. Det vil si at utfra vurderingene som foregar fortlgpende tilpasser programmet
oppgaver til elevens niva og passer pa eleven far gve pa det han/nun har behov for. I tillegg
kan lzreren ga inn a se resultatene til den enkelte elev. Leareverket tilbyr ogsa bade et
grublishefte og et oppdragshefte. Disse heftene inneholder mange spennende, utforskende og
ikke minst utfordrende oppgaver. I tillegg finnes det ogsa en ekstra kopiperm med flere

oppgaver som ligner pa oppgavene i grunnbgkene.

Grunntall tilbyr det som kalles «vurderingsverktay med oppgavebank 5-7 » som er en CD
som blant annet inneholder over tusen oppgaver for mellomtrinnet. Disse oppgavene er

varierte og inneholder blant annet en god del grubliser og utforskende oppgaver.

«Max fri» er et tilrettelagt digitalt gvingsprogram som tilbys av laereverket Tusen millioner.
Dette programmet fungerer hovedsakelig pa samme mate som nettstedet til leereverket, men
det inneholder i tillegg en rapport til leereren av det den enkelte elev har gjort. Tusen millioner
har ogsa en god del ekstra kopieringsoriginaler som man kan finne pa nettsidene deres. Disse

inneholder bade automatiseringsoppgaver og spill/aktiviteter.

5.Drgfting av funnene i var empiri

Denne undersgkelsen er som kjent en analyse av laereverk innenfor kategorien «kognitive
krav og pedagogikk» (Fan et al. 2013). Vi har analysert hvor mye leereverkene bruker de ulike
oppgavetypene og i hvilken grad de tilfredsstiller ulike kognitive krav. Vi har sett pa alt av
grunnbgker, oppgavebgker, lererveiledninger, nettressurser og andre ressurser som tilbys av
de tre lzereverkene. | teorikapittelet ble det nevnt at denne undersgkelsen havner under Fan et
al. (2013) sin kategori «analyse og sammenligninger av leerebgker». Vi har bade analysert det

enkelte leereverk og sammenlignet dem. Na vil vi utfra resultatene si noe om hvordan de ulike
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lereverkene tilrettelegger for utvikling av en relasjonell forstaelse gjennom oppgaver. Farst

sier vi noe om det enkelte laereverk for seg og deretter vil vi sammenligne med de andre.

5.1 Hvordan tilrettelegger laereverket Multi for utvikling av relasjonell forstaelse?

Utfra resultatene far vi et inntrykk av at Multi er opptatt av & knytte teori til praksis. Dette kan
vi se gjennom fokuset pa oppgaver satt i kontekst og pa praktiske oppgaver. Da vi analyserte
dette leereverket bet vi oss merke i at det i leererveiledningen finnes minimum to forslag til
praktiske oppgaver/aktiviteter for hvert eneste emne eller nye algoritme som blir presentert.
Her var det ogsa noen forslag til utforskende oppgaver. | tillegg var det ogsa en god del
praktiske og utforskende oppgaver i grunnbgkene. Multi tilbyr ogsa et eget grubis hefte og et
utforsker hefte. Ser vi pa ulike beskrivelser av relasjonell forstaelse, gar dette rett innunder det
Matematikksenteret trekker frem som nyttige middel for & fremme relasjonell forstaelse.
(Nosrati og Waege,2015). Det treffer ogsa flere av punktene i Ludvisenutvalgets meninger om
at for & oppna ma elevene fa utforske og skape, utvikle evnen til & vurdere, analysere og se
sammenhenger. (Utdanningsdirektoratet, 2015) | resultatene fra hvordan de ulike kognitive
kravene blir tilfredsstilt, ser vi at kravene «anvende» og «utforske» begge utgjar store deler av
oppgavene. Utfra Blooms taksonomi er begge disse kognitive kravene av de litt mer krevende,
serlig det & utforske. Dermed kan dette leereverkets mate a tilrettelegge for utvikling av
relasjonell forstaelse ogsa underbygges av Hiebert og Grouws (2007) sine meninger om
hvordan det kan gjeres. De mener at oppgaver som er kognitivt krevende a lgse setter i gang
tankeprosesser som skaper en helt annen forstaelse enn oppgaver som kun handler om a fylle
inn tall. Likevel har laereverket i hovedsak oppgaver som gar pa & anvende kunnskap, som er
kognitivt krevede, men ikke fullt like krevende som blant annet vurdere, analysere og
utforske. Ser vi resultatene i forhold til Hiebert m.fl. (2003) sin inndeling av oppgaver etter
kompleksitet, vil stort sett denne typen oppgaver havne innenfor kategorien
middelskomplekse oppgaver. Pa en annen side treffer lereverket godt i forhold til bade
Kunnskapslgftets og Ludvigsenutvalgets mal med matematikkfaget, ved a fokusere pa de
oppgavetypene de har gjort. Der trekkes det blant annet frem at faget handler om a ruste
elevene for samfunnet de mgter, gjennom virkelighetsnare, problemlgsende og

selvstendighets skapende oppgaver. ( Utdanningsdirektoratet, 2015).

Diagrammet viser at automatiseringsoppgaver/ reproduksjonsoppgaver ogsa utgjar en stor del
av diagrammet, med rundt 20 prosent. Likevel er dette en ganske lav prosentandel i forhold til

mange andre leereverk. Sammenligner vi med tidligere forskning ser vi at
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lavkompleksitetsoppgaver og reproduksjonsoppgaver vanligvis utgjegr over 50 % av
oppgavene. Det kan jo da diskuteres om dette lzereverket har for lite reproduksjons/
automatisering oppgaver. Selv om det er mye fokus pa a jobbe med oppgaver som stiller
hayere kognitive krav, vil det alltid veere et behov for & ha litt automatisering. (Nosrati og
Wage,2015). Samtidig ma vi huske at denne analysen av oppgaver kun er basert pa
ressursene som finnes i bokformat. Utfra resultatene ser vi at Multi ogsa tilbyr bade en god
nettressurs og gvingsprogrammet Multi smartaving som begge inneholder mange oppgaver.

En del av disse oppgavene gar under nettopp kategorien automatiseringsoppgaver.

Det vi har kommet frem til utfra vart empiri stemmer godt overens med forfatternes omtale av
lereverket der de trekker frem fokuset pa «a tenke og bruke matematikk i problemlgsning og

praktiske situasjoner». (Alseth, Nordberg og Ragsseland,2015).

5.2 Hvordan tilrettelegger leereverket Grunntall for utvikling av relasjonell forstaelse?

Resultatene forteller oss at Grunntall er innom oppgavetyper som krever bade det a benytte
seg av en prosedyre, oppgi/ forklare begreper, gi eksempler, eller vise sammenhenger mellom
matematiske ideer, fakta og prosedyrer. (Hana,2013). I tillegg inneholder leereverket mange
oppgaver som knytter teori til virkeligheten, som er et av malene fra kunnskapslgftet.
(Utdanningsdirektoratet, 2015). Det er ogsa litt ekstra fokus pa oppgaver som omhandler
analyse og sammenligning, som ifglge Utdanningsdirektoratet (2015) er ngdvendig for a
oppna relasjonell forstaelse.

Likevel tar ikke dette leereverket a gi helt slipp pa automatiseringsoppgavene, noe som farer
til at nesten halvparten av oppgavene i svert liten grad utvikler den relasjonelle forstaelsen til
elevene. Ser vi pa resultatene fra hvordan de ulike kognitive kravene tilfredsstilles, kommer
det tydelig frem at store deler av oppgavene havner under kravet «reprodusere».
Reproduksjon er den minst kognitivt krevende aktiviteten for elevene. Samtidig er det er en
goddel oppgaver som havner under kravene «forsta» og «anvende» som er litt mer kognitivt
krevende, men likevel ikke av de mest krevende. Det ble nevnt at dette leereverket har litt
ekstra fokus pa analysen og sammenligning, men det kommer ikke serlig tydelig frem i den
kognitive analysen. Dette kommer trolig av at flere av oppgavetypene har blitt slatt samen
under et kognitivt krav og mens denne oppgavetypen havnet alene under sitt krav og dermed

utgjer en mindre del av helheten.
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Pa en annen side ligger dette leereverket veldig neermere det som kan ses pa som «normalen» i
forhold til mengde automatiseringsoppgaver, basert pa tidligere funn. De kommer frem i blant
annet Brandstrom (2005) sin forskning pa differensiering av oppgaver i matematikklaerebgker.
Resultatene fra forskningen hans viste blant annet det jevnt over var lave utfordringer og lave
kognitive krav som ble stilt til elevene i oppgavene, uavhengig av niva. Lignende resultater
kom ogsa frem i TIMMS videoundersgkelse, som viste at i alle landene bortsett fra Japan, var
to tredjedeler av oppgavene som ble gitt til elevene, oppgaver av lav kompleksitet. (Hiebert
m.fl.,2003) | fglge Matematikksenteret viser likevel forskning at vi bar bevege oss bort fra
denne typen matematikkundervisning for & unnga at elevene utvikler en instrumentell
forstaelse. (Nosrati og Weege,2015). Samtidig har grunntall har ogsa en nettressurs og en
ekstra oppgavebank som inneholder mange oppgaver som handler om & «anvende» kunnskap
som ikke er tatt med i oppgavetype analysen eller kognitive krav analysen. Det & anvende
kunnskap er som Kjent litt mer kognitivt krevende enn reproduksjon, noe som vil si at
«anvende» egentlig utgjar litt mer og «reproduksjonx litt mindre av det kognitive diagrammet
dersom vi tar med nettressursen. Samtidig er det som vi har nevnt tidligere ngdvendig med

noen automatiseringsoppgaver. Man kan jo da spgrre seg hva som egentlig er passe mengde?

Resultatene vare stemmer ganske godt overens med forfatternes omtale av laereverket. |
omtalen poengterer de at «Aktivitetene og de teoretiske oppgavene er laget pa en slik mate at
de sammen skal gi god forstaelse og gode kunnskaper i matematikk.» (Bakke og Bakke,2012).
Her far vi en forklaring at den flittige bruken av automatiseringsoppgaver henger sammen
med forfatternes syn pa hva som ma til for a oppna leering. Nar det gjelder analyse og
sammenligningsoppgaver er ikke dette noe forfatterne selv trekker frem som direkte

fokusomrade. Likevel har vi som nevnt sett at det har vert mye fokus pa det i dette leereverket.

5.3 Hvordan tilrettelegger leereverket Tusen millioner for utvikling av relasjonell
forstaelse?

Resultatene bekrefter det inntrykket vi fikk under analysen. Da la vi merke til at leereverket
fokuserte mye pa oppgaver der elevene skulle beskrive og forklare hvordan og hvorfor de
gjorde som de gjorde. I tillegg var det ogsa mange samarbeidsoppgaver der det skulle
diskuteres og vurderes ulike matematiske fenomener. Denne maten a tilrettelegge for
utvikling av relasjonell forstaelse kan underbygges med en av Nosrati og Waege (2015 ) sin
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beskrivelse av denne typen forstaelse. De mener blant annet at relasjonell forstaelse innebarer
a bygge opp begrepsmessige strukturer og se sammenhenger mellom begrepene. Det betyr at
man ma vite bade hvordan en oppgave skal lgses og hvorfor det blir sann. Ser vi pa
resultatene fra den kognitive analysen kommer dette med gjennom at de kognitive kravene
«forsta» og «vurdere» utmerker seg. Nar det gjelder hvor kognitivt krevende disse kravende
er, havner disse to i hver sin ende av skalaen. Det a kunne og beskrive gar under kravet a
forsta, som ligger rett over reproduksjon, mens det a vurdere troner som det mest krevende.
Leereverket inneholder ca. like stor del av disse to kravene, men her det en liten feilkilde. Nar
vi kategoriserte oppgavetypene etter inspirasjon fra Resvoll (2014), slo vi sammen det &
forklare/beskrive og det a diskutere til en kategori. | forhold til kognitive krav blir disse to
derimot sett pa som helt ulike, og er dermed plasser under ulike krav. Forklar/beskriv gar som
kjent under kategorien «forsta», mens diskutere egentlig gar under kategorien vurdere.
(Lyngnes og Rismark, 2014) Det vil si at dette leereverket muligens hadde hatt en stgrre andel

oppgaver under kategorien «vurdere» dersom vi hadde satt diskutere som en egen

oppgavetype.

Nar det kommer til reproduksjons oppgaver og oppgaver som handler om & anvende
kunnskap, har dette leereverket omtrent like mye av begge disse to. Samtidig har ogsa dette
leereverket en nettside og en et nettbasert gvingsprogram som tilbyr mange oppgaver som
hovedsakelig handler om & andvende kunnskap. Det vil si at dersom vi hadde tatt de
oppgavene med i oppgavetype analysen ville det kanskje resultert i en litt sterre del for
kategorien «anvende». Til sammen utgjer uansett disse oppgavene over 70 prosent av
lereverket. Det betyr at godt over halvparten av oppgavene i lereverket er oppgaver som gar
under & lav komplekse til middels komplekse oppgaver. Selv om vi har trukket frem at det er
fokus pa forklare/ beskrive, diskutere og vurdere oppgaver, utgjgr disse oppgavetypene en
mye mindre del en de som er nevnt ovenfor. Likevel har vi sett at i forhold til tidligere
forskning som Hiebert m.fl.,(2003), Lisa O Keeffe (Hana,2013), Brandstrom (2005) og

Resvoll (2014), er dette det som er normalen, faktisk nesten litt under normalen.

Resultatene vare stemmer godt overens med forfatternes omtale av leereverket der de blant
annet skriver at de er opptatt av at elevene skal gke sin forstaelse gjennom samarbeid,
refleksjon og diskusjon. Leereverket har bade endel oppgaver som knytter teori til virkelighet
0g automatiseringsoppgaver. Dette begrunner forfatterne med at de er opptatte av at elevene
skal gve pa grunnleggende ferdigheter, i tillegg til den varierte undervisningen som fremmer

den relasjonelle forstaelsen.

34



5.4 Avslutning pa drgfting

Sammenligner vi disse tre leereverkene ser vi mange likheter og mange ulikheter. Farst og
fremst ser vi at «regn ut» og « Regn ut i kontekst» er de oppgavetypene som dominerer. Hvor
stor del hver av dem utgjer varierer litt mellom leereverkene. Utenom det har alle leereverkene
ulike fokusomrader som preger dem. Multi har fokus pa a knytte teori til praksis og a
utforske, Tusen millioner prioriterer oppgaver som handler om a forklare/ beskrive, diskutere
og vurdere, mens grunntall pa sin side hat litt fokus pa a analysere og sammenligne. Nar det
gjelder tilgjengelige ressurser, tilbyr alle grunnbgker, leererveidninger og en god nettressurs.
Tusen millioner og Multi tilbyr ogsa egne oppgavebgker og et ekstra digitalt gvingsprogram. |
tillegg tilbyr Multi ogsa egne grublis- og utforsker hefter. Grunntall tilbyr ikke en
oppgavebok, men de tilbyr en oppgavebank utenom som inneholder et stort antall oppgaver.
Videre inneholder alle leereverkene alle kategoriene vi brukte innen oppgavetyper, basert pa
Resvoll (2014). Alle inneholder ogsa de ulike kompetansemalene fra kunnskapslgftet som gar

pa dette med relasjonell forstaelse (Utdanningsdirektoratet,2015).

Vi kan dermed si at alle de tre lzereverkene tilrettelegger for utvikling av en relasjonell
forstaelse for faget. Hvordan og i hvilken grad de gjer det varier. Laereverket Multi
tilrettelegger for utvikling av en relasjonell forstaelse for faget gjennom & knytte teori til
praksis, utforske/ undersgke og praktisere. Grunntall tilrettelegger for dette gjennom a knytte
teori til praksis og a fokusere pa analyse/sammenligning, men det kommer dessverre ikke
veldig tydelig frem. Tusen millioner pa sin side tilrettelegger for dette gjennom oppgaver som

omhandler & beskrive/forklare, diskutere og vurdere.

Til videre forskning kunne det vert interessant & undersgke dette med mengde av
automatiseringsoppgaver litt videre. Hvor mange automatiseringoppgaver er det egentlig
ngdvendig & ha med i leereverk? Hva hadde skjedd om man hadde snudd helt om pa
leerebgkene slik at kun en liten av oppgavene var automatiseringsoppgaver? « | hvor stor grad
er automatiseringsoppgaver ngdvendig?» eller « Hvordan blir leeringsutbyttet dersom elever

ikke jobber med automatiseringsoppgaver?» kunne vert forslag til nye problemstillinger.
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6.Konklusjon

Formalet med analysen var & undersgke hvordan leereverk i matematikk tilrettelegger for
utvikling av en relasjonell forstaelse, gjennom oppgaver. Utgangspunktet i undersgkelsen var
problemstillingen: « Hvordan tilrettelegger tre leereverk i matematikk for at elevene skal
utvikle en relasjonell forstaelse for faget?» Basert pa resultatene og dreftingen vil vi

konkludere med at:

Lereverket Multi tilrettelegger for utvikling av en relasjonell forstaelse for faget gjennom a

knytte teori til praksis, utforske/ undersgke og praktisere.

Lereverket Grunntall tilrettelegger for utvikling av en relasjonell forstaelse for faget gjennom
a knytte teori til praksis og a fokusere pa analyse/sammenligning. Dessverre kommer ikke
dette veldig tydelig frem, og vi far inntrykk av at forfatterne ikke helt terr a gi slipp pa den

relasjonelle forstaelsen.

Leareverket Tusen millioner tilrettelegger for utvikling av en relasjonell forstaelse for faget

gjennom oppgaver som omhandler & beskrive/forklare, diskutere og vurdere.

| tillegg inneholder alle lereverkene generelt mange varierte oppgaver og arbeidsmetoder som

ogsa er med & tilrettelegger for utvikling av en relasjonell forstéelse for faget.
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Vedlegg I: Anayse - Oppgavetyper

Hva skal elevene gjgre Antall oppgaver Prosent Hva skal elevene gjgre Antall oppgaver Prosent
for a Igse oppgaven (Til saimmen: 2100) for & lgse oppgaven (Til sammen: 2735)
Regn ut 402 19,1% Regn ut 1128 41,2%
Les av figuren 58 2,8% Les av figuren 70 2,6%
Regn ut oppgave satt i 779 37,1% Regn ut oppgave satt i 637 23,3%
en kontekst en kontekst
Plasser/ sett inn 109 5,5% Plasser/ sett inn 88 32%
Lag tall / skriv pa en 25 1,2% Lag tall / skriv pa en 55 2,0%
annen mate annen mate
Lag oppgave/ 109 52% Lag oppgave/ 77 2,8%
regnestykke/ formel/ regnestykke/ formel/
tabell/diagram tabell/diagram
Tegn/ konstruer 104 5,0 % Tegn/ konstruer 156 5,7%
Forklar/ beskriv/diskuter | 74 3,5% Forklar/ beskriv/diskuter | 124 4,5%
Vurder 57 2,7% Vurder 9 0,3%
Analyser/sammenlign 66 3,14 % Analyser/sammenlign 174 6,4 %
Se sammenhenger 80 3,8% Se sammenhenger 60 22%
Utforsk/undersgk 76 3,6 % Utforsk/underspk 45 1,6%
Praktisk oppgave 161 7,6 % Praktisk oppgave 112 4,1%
Tusen millioner

Hva skal elevene gjgre for a Igse Antall oppgaver Prosent

oppgaven (Til sammen: 1942)

Regn ut 593 30,5 %

Les av figuren 43 2,2%

Regn ut oppgave satt i en kontekst | 531 27,3 %

Plasser/ sett inn 111 57%

Lag tall / skriv pa en annen mate 71 3,7%

Lag oppgave/ regnestykke/ 99 51%

formel/ tabell/diagram

Tegn/ konstruer (+ regn ut) 117 6,1%

Forklar/ beskriv/diskuter 146 7,5%

Vurder 100 51%

Analyser/sammenlign 49 2,5%

Se sammenhenger 27 1,3%

Utforsk/undersgk 19 1,0%

Praktisk oppgave 36 1,9%
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Vedlegg Il : Analyse — kognitive krav

Kognitive kav Antall oppgaver
Reprodusere 24,6 %

Forsta 7,3%

Anvende 54,0 %
Analysere 3,4%

Utvikle 11.2%

Vurdere 2,7 %

Kognitive kav Antall oppgaver
Reprodusere 43,8 %

Forsta 6,7 %

Anvende 37 %

Analysere 6,4 %

Utvikle 5,7 %

Vurdere 0,3%

Kognitive kav Antall oppgaver
Reprodusere 32,7 %

Forsta 8,8%

Anvende 47,9 %
Analysere 2,5%

Utvikle 2,9%

Vurdere 5,1%




Vedlegg Il : Analyse — Nettressurs og andre ressurser

Laereverk

Navn pa nettsted

Innhold

Multi nettoppgaver

Oppgaver til alle
kapittel, ca. 50- 60
oppgaver per
kapittel.
Nivainndeling pa alle
oppgavene: 1-2-3.
Varierte og
morsomme oppgaver
med sveert god
utnyttelse av det
digitale mulighetene.
Mye spill og lignende.
Hovedsakelig
oppgaver der elevene
ma anvende
kunnskap.
Oppgavene har
vurderingsfunksjon.

Grunntall
nettoppgaver5-7

Oppgaver til alle
kapittel, men noe
ulike mengede. Noen
kapittel er det rundt
150 oppgaver, mens
andre kun 5.
Nivainndeling pa
noen av kapittelene.
Varierte oppgaver
med god utnyttelse
av det digitale
mulighetene.
Hovedsakelig
oppgaver der elevene
ma anvende
kunnskap.
Oppgavene har
vurderingsfunksjon

tusenmillioner5-7

30 oppgaver til alle
kapittel
Nivainndeling

1-2-3 (10 oppgaver
per niva)

Varierte og
morsomme oppgaver
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Hovedsakelig
oppgaver der elevene
ma anvende
kunnskap.
Oppgavene har
vurderingsfunksjon

Laereverk Ressurser

- Multi smart-gving- tavle- vurdering
- Grublishefte 5-7

- Oppdragshefte

- Kopiperm 5-7

- Alternative grunnbgker

- Brettboka

- Vurderingsverktgpy med oppgavebank
- Digital ressursperm

- Grunntall for interaktive tavler
-Alternative grunnbgker

- Max fri: tilrettelagt gvingsprogram
- Kopieringsorginaler
- Alternative grunnbgker
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